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Javitasrol alkotott narrativak és nyelvi ideologiak
kérdéives diskurzusokban

As a part of a complex survey, different kinds of metalinguistic interac-
tions (semi-structured research interviews, classroom discourses, question-
naire data) were collected by the author of the present paper. The main topic
of the survey was repair, with a focus on other-repair and the evaluation of
other communicators’ speech. The goal of data collection was to make a de-
scription of school metalanguage concerning this topic, with special regard
to interactional patterns occurring in situations of ideology construction. The
present paper focusses on questionnaire data collected in elementary schools,
vocational secondary schools and grammar schools, on year 7 and 11.

Asan innovation in Hungarian sociolinguistics, the present paper analyses
questionnaire data in the theoretical framework of discursive social psychol-
ogy and conversation analysis. Questionnaires were analyzed as mediums by
which a discourse emerged between the researcher and the informant in the
form of question-response sequences. “I don’t know” and “I don’t answer”
answers were analyzed as the interruption of the discourse initiated by the
researcher. The “I don’t answer” answer and the absence of answer (empty
line in the questionnaire) was analyzed as implicit rejection of continuing the
discourse, and, hereby, (re)constructing an ideology.

Using a discourse analysis approach, self-positioning strategies of the in-
formants were analyzed in the questionnaire metadiscourses. Answers were
compared along three dimensions: (1) gender, (2) age and (3) school sys-
tem. When a statistically significant difference occurred, girls and grammar
school students positioned themselves as more conform and they continued
more frequently the construction of ideologies initiated by the questionnaire.

During the formation years students practise techniques of deconstruction
and reconstruction of language ideologies by reading, listening and repeat-
ing - later assimilating — metadiscursive texts or text fragments. Based on
this statement, the paper concludes that the only thing an answer in a ques-
tionnaire shows is whether the student has (or has not) practice in the de- or
reconstruction of the given ideology, or rather if he or she continues the con-
struction of an ideology initiated by the researcher.
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0. Bevezeto

Az aldbbi tanulmany egy 2009 janudrja és mdjusa kozott lefolytatott komplex
anyanyelv-pedagogiai vizsgalat eredményeibdl ad attekintést. A tanulmany célja
annak szemléltetése, hogyan lehet kvantitativ adatokat értelmezni olyan keretben

- a diskurziv szocialpszichologia és a konverzacidelemzés metszéspontjan kialakult

szociolingvisztikaban —, amelyben elsésorban a kvalitativ adatelemzés a szokasos.
A dolgozat a kérddivet olyan kommunikacids kozegként értelmezi, amelyen keresztiil
a vizsgalatvezetd és a valaszadd kozott mediatizalt diskurzus zajlik. Az adatok elem-
zése elsésorban a valaszadonak e diskurzusban vald részvételét vizsgalja.

A 2009-ben végzett vizsgalat szamos el6zmény alapjan sziiletett (az elsé adatfelvétel
2002-ben tortént). A kutatas sajatossaga, hogy az eredeti - szocidlkonstruktivista — el-
méleti keretet, amelynek tesztelésére a kérdéiv sziiletett, az adatelemzés soran el kellett
vetni, s ez felvetette az adatok ujrainterpretalasanak kérdését, illetve sziikségességét.

A tanulmany eredményei mas ideoldgia- és attittidvizsgalatok adatainak arnyal-
tabb értelmezéséhez, esetleges tjraelemzéséhez is 6tleteket adhatnak.

1. Az ideoldgiakutatasok néhany problémaja

Az attitid- és az ideoldgiakutatasok 1étének egyik legitimaciods bazisa az a feltéte-
lezés, hogy az attitidok, illetve az ideologidk mddszeres megismerése segitségével
jobban megértheték az emberek dontései, cselekedetei, illetve a vizsgalatok olyan
programok kidolgozasahoz vezethetnek, amelyek visszaszorithatnak egyes karos-
nak mindsitett viselkedéseket. Bohner egy mainstream elméleteket 6sszegz6 szoci-
alpszicholdgiai kézikonyvben igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Ha ismerjitk masok
attitidjeit, akkor a vilag kiszamithatobba valik. E tudas alakithatja sajat gondolko-
dasunkat és viselkedésiinket, és megprobalhatjuk iranyitani masok viselkedését az-
altal, hogy megvaltoztatjuk attitidjeiket” (Bohner 2007: 214). A nyelvészeti diskur-
zusban leginkdbb a lingvicizmus visszaszoritdsanak érdekében tevékenykednek az
ideolédgiakutatok. A kovetkezOkben, az egyszertiiség kedvéért, csak az ideologiakrol
lesz sz0, bar az elmondottak természetesen az attitldkutatasokra is vonatkoztathatok.

Az afeltételezés, hogy az ideoldgiak — mint 6Gnmagukban is 1étez6, megismerheto,
jellemezhetd képz6dmények — hatassal vannak a cselekedetekre, a kognitiv pszicho-
logia eredményeinek leegyszerisitett értelmezésén alapul. A kognitiv pszicholdgia
ilyetén értelmezésében a valosag a kognicié bemenete, a cselekvés pedig a kimenete.
Az egyén tehat valamit észlel a vilagbdl, mentalisan feldolgozza, majd ez alapjan ter-
vezi meg és hajtja végre a cselekedeteit. Ez a nézet mar a 18. szazadban megkérddje-
lez6dott, sa 19. szazadban megjelent az epifenomenalizmus irdnyzata, amely szerint
a tudatos jelenségek agyi folyamatok okozatai, de maguk mar nem okoznak semmit.
Az epifenomenalizmus azonban nem valt dominanssa a pszicholdgiai diskurzusban,
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igya 19. és a 20. szazad dont6é hanyadaban tovabbra is a tudatossag minél jobb meg-
ismerésére helyezték a hangsulyt, mivel tovabbra is feltételezték a tudatossag iranyito
szerepét (a torténeti vonatkozasokra lasd Gydri 2008).

Késoébb a kognitiv pszicholégiaban is tematizalddott a tudatossagot ovezo alapvetd
bizonytalansag, s tért hoditott a fenomenologiai irdnyzat, amely szévegek — példaul
narrativak - elemzésére dsszpontosit. Gyori (2008: 289) igy summazta a tudatossag
és a cselekvés viszonyat kutato legajabb, az idegrendszeri aktivitas elektromos méré-
sére alapulo vizsgalatokat: ,,nem a tudatos szandék okozza a cselekvést, hanem mind
a cselekvés, mind a némi késéssel atélt tudatos szandék oki kovetkezménye az agyi
aktivitdsnak. Ez élesen ellentmond a laikus és klasszikus filozdfiai képtinknek, amely
szerint »szabad« akaratunk, tudatosan atélt szandékunk iranyitja cselekvésiinket”

Mig a kognitivista elmélet agyi aktivitas - cselekvés — tudatossag sorrendet fel-
tételez és ambicionalja az agyi aktivitas feltérképezését, addig a diskurziv szocial-
pszicholdgia elemzései a cselekvéstdl indulnak, s a tudatossagot ehhez viszonyitva
magyarazzak (Potter-Edwards 2001, 2003). Az egyén megtanul valamit valahogyan
csinalni, majd ideologiakat: elméleteket, magyarazatokat tanul, amelyek alatamaszt-
jak, mintegy igazoljak az altala megtanult és gyakorolt cselekvéseket — értelmet ad-
nak azoknak. A tudatos mozzanat tehat koveti, nem megel6zi a cselekvést. Az egyén
a korabban megismert ideoldgidk elemei alapjan sziikség szerint spontan is tud ide-
ologikus megnyilatkozasokat létrehozni, empirikus kutatassal azonban nem lehet
megmondani, hogy egy adott megnyilvanulas milyen mértékben spontan vagy tanult.

1.1. Diskurziv szemléletii ideologiakutatas

A diskurziv szemléletii ideoldgiakutatas az ideologiakat mint a cselekedeteket ma-
gyarazo, rendszerint legitimizalo, racionalizalé konstrukciokat vizsgalja. Az elemzé-
sek rendszerint a konverzacidelemzés eszkoztarat hasznaljak: igy kimutathatova valik
az ideoldgiaalkotas folyamata. A konverzaciéelemzésben alapelv, hogy elsésorban
spontan szovegek legyenek elemezve, az Gjabb irodalomban azonban kutatési inter-
juk és fokuszcsoportok elemzése is megtortént, meggy6z6 eredményeket mutatva fel
(vo. Grindsted 2005; Laihonen 2008, 2009b; Puchta-Potter 2002).

Az ideolégiak sosem tételezhetdk ,,késznek”: az egyes diskurzusokban ujra- és j-
raépiilnek, amennyiben a kommunikalé felek fenntartjak 6ket. Az ideologiak ugyanis
dekonstrudlhatdk is: kordbban érvényes magyarazatok elvetése, Gjak alkotasa vagy
adaptaldsa a tudomanyos és a laikus diskurzusokban egyarant megjelenik.

Diskurziv szemlélettel csak dokumentalt, rogzitett megnyilvanulasok vizsgalha-
tok, az azok megalkotasanak hatterében feltételezett ,,mogottes folyamatok” nem
(vo. Coulter 2005; Drew 2005; Edwards 1993; Laihonen 2008; Puchta—Potter 2002).
Robert Hopper (2005) agnosztikus allaspontot foglal el azzal kapcsolatban, hogy tu-
domanyos modszerekkel lehet-e egyaltalan kovetkeztetni a beszédprodukciot meg-
el6z6 kognitiv, mentalis folyamatokra, a beszél6i szandékokra, stratégidkra empirikus
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anyag, pl. hangfelvételek elemzése segitségével. Sajat vizsgalatai sordn ugyanis nem
talalt erés evidenciat arra, hogy a beszédprodukciobol megallapithatok lennének
egyes, kutatok altal elkiiloniteni szokott beszédtervezési stratégiak.

A diskurziv szemlélet nem azt allitja, hogy nem léteznek kognitiv folyamatok,
amelyek szerepet jatszanak az emberek cselekvéseiben, csupan nem hivatkozik ra-
juk mint 6nmagukban is 1étez referenciapontokra. Azt sem dllitja, hogy nem 1é-
teznek attitidok vagy vélemények, am ezeket is csak mint tdrsas konstrukciokat
vizsgalja. Amit a kutatd feltételez és amire hivatkozik, az az, hogy a kiilonb6z6 dis-
kurzusok sordn konstrualt tarsadalmi statuszok, ideologiak, attitidok stb. konst-
rukcidja gyakran a résztvevok szamara is rejtetten, észrevehetetlentil miikodé me-
chanizmusok révén torténik, s ezek a mechanizmusok feltdrhatok, bemutathatdk.
Tematizalodik, hogy az egyes diskurzusok retorizaltak, hogy fenntartdsukban ré-
sziik, szerepiik, feleldsségiik van azoknak, akik csatlakoznak hozzdjuk. Egy-egy dis-
kurzus dekonstrualdsa is az adott beszélé felel6ssége. E megkozelités szerint nem
az ideologikus kozlések tartalma, hanem megalkotasuk mddja az, ami relevans a
szociolingvista szamara.

1.2. Javitasokrol szol6 ideoldgiak vizsgalata
1.2.1. Nyelvi ideolégiak

A nyelvi ideologiak explicit metanyelvi diskurzusként, illetve a nyelvrél mint
rendszerrdl és a nyelvhasznalatrél mint cselekvésrél megfogalmazott kozlésekként
értelmezddnek a jelen dolgozatban (v6. Laihonen 2008: 669; 2009b: 25-26). A koz-
lések explicit tartalma mellett azok implikacioja is vizsgalhato, foleg interakcios ru-
tinok (Laihonen 2009a), illetve az agenciaviszonyok mentén (ki fogalmaz, kinek a
nevében; altalanos érvényt vagy szubjektiv-e a kijelentés stb. — vo. Aro 2009).

A nyelvi ideoldgiak ,tények magyarazatara és igazolasara szolgalnak” (Lanstyak
2009a: 28), racionalizal6 funkcioval rendelkeznek (Szalai 2010: 420) — nemcsak a
mindennapi, hanem a tudomanyos életben is (Irvine 1992: 261). Az ideoldgiaku-
tatds egyik legérdekesebb kihivasa az explikdcio: az ideoldgidk ugyanis rendszerint
észrevétlenek maradnak - gyakran még azok el6tt is, akik megfogalmazzak azokat.
Az ideologiak éppen ezért gyakran hallgatolagos kiindulopontként értelmezédnek
a diskurzusokban (Laihonen 2009a: 49).

A nyelvi ideoldgiak kutatasa igen kiterjedt a nemzetkozi szakirodalomban.
Woolard-Schieffelin (1994) mar 17 évvel ezel6tt 329 vélogatott bibliografiai tételre
tamaszkodhatott a kérdéskor osszefoglalasakor. Az irodalom azéta sokat gyarapo-
dott.

A magyar, illetve magyar targyu szakirodalomban is kibontakozott a nyelvi ideolo-
gidk kutatdsa. A kutatasi téma magyarorszagi er6sodését jelzi, hogy a 2008-as és a
2010-es Elényelvi Konferencia is a nyelvi ideologidkkal foglalkozott. (A 2008-as kon-
ferencia tanulmanyait lasd: Borbély et al. 2009.)
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1.2.2. A sztenderd nyelvi kultura és a sztenderd nyelvi ideolégia

Mivel a magyar nyelv sztenderd nyelvi kultara (Kontra 2006) - erésen normakoz-
pontd (v6. Laihonen 2009a; Sandor 2006; Tolcsvai Nagy 2004) —, érdemes attekin-
teni a sztenderd kultarak jellegzetességeit.

A sztenderd kultdrdk és a nem sztenderd kulturak megkiilonboztetése tudos
taxondmia alkalmazasanak eredménye: az érintett kultirak sosem hivatkoznak ma-
gukra sztenderdként, illetve nem sztenderdként. A kereteik kozott megfogalmazott
metanyelvi kozlések jellegzetességei azonban rendezhetdk aszerint, hogy megjele-
nitenek-e egyfajta idealizaciot, illetve milyen a viszonyuk ehhez az idealizacidhoz.

Az idealizacio jelenlétét és a metanyelvi diskurzusokban jatszott dominans szere-
pét Lanstydk (2009a: 35, 2010: 144) platonizmusnak nevezi. Ezen ideoldgia szerint
létezik a nyelvnek egy idealis formdja, s a nyelvi kozlések ehhez kozelitenek vagy et-
t6l térnek el (v6. Preston 2004). A sztenderd nyelvi ideoldgia a nyelvi sztenderdet
allitja az eszményi nyelvvaltozat pozicidjaba: arrdl fogalmaz meg szabalyokat, s eze-
ket a szabalyokat teszi normava (az értéktulajdonitasban az 6sszehasonlitas alapjaul
szolgald pontta). A nyelvi sztenderd valtozat 1éte fikcio: ,,a sztenderd elmesziillemény:
vilagosan kortilhatarolt, tokéletesen egységes és tokéletesen szilard nyelvvaltozat —
nyelvvaltozat, amely tokéletesen és kovetkezetesen soha nem valdsul meg a beszélt
nyelvhasznalatban” (Milroy 2001: 534)".

A sztenderd nyelvi kulturakban, éppen a szabvanyos elemek kozponti, presztizst
megtestesitd szerepe miatt, a nyelvi értékitéleteknek,a sztenderdhez valo viszo-
nyitast kifejez6 metanyelvi kozléseknek nagy szerepiik van. Ezmég
a tudomanyos életben, a szociolingvisztikaban is igaz: a beszéd formalitdsfokat és
gondozottsagat gyakran skaldrisan mindsitik, anélkiil, hogy magyardznak, mit ér-
tenek e két fogalom alatt. Ezek a megolddsok magatdl értetédden alkalmazzak a
sztenderdizmus szokincsét (Milroy 2001: 533).

Bar sztenderd - olyan formaban, ahogyan beszélni szokas réla — nem létezik, a
sztenderdizacié mint folyamat és mint torekvés, illetve a sztenderdrdl folytatott
diskurzus folyamatosan jelen van e kultdrdkban, mivel a nyelvi elemek teljes unifor-
mizaltsaga nem érhetd el (Milroy 2001: 534). Ezt a folyamatot tobb intézmény (kote-
lez6 iskolazas, kutatohalozatok fenntartasa, lexikografiai munkalatok stb.) szolgalja.
Ezek végzik el a sztenderdizacié eredményeinek kodifikalasat. A sztenderd nyelvi
kultara egyik ellentmondasa, hogy kész sztenderdrél szokas beszélni, am a diskurzus-
ban jelen van a sztenderden beliili variabilitas kérdése is, ami, hogyha ténylegesen
végbement volna a sztenderdizacio, nem keriilhetne széba. A nyelvi sztenderdizacié
a szabvanyositast vezérld személyek tekintélyére épiil. Alapvet6 feltételezése, hogy a
beszélok anyanyelvi kompetencidja onmagaban, formalis képzés nélkiil nem elégsé-
ges a sikeres kommunikaciéhoz (Milroy 2001: 537).

A sztenderd meghatarozasi kisérletei minden esetben arrél az ideoldgiardl arulnak
el valamit, amelyben megfogalmazzak azokat. Laihonen (2009a: 51) tobb magyar

' Az idegen nyelvii forrasokbol vett idézeteket én forditottam: Sz. T. P.
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nyelvii sztenderddefinicidt dsszevetve feltiinének tartja, hogy: 1. sok definicié egy-
séges kulturat feltételez (ami egyértelmi tilegyszertsités); illetve 2. a definiciokbodl
rendszerint hianyzik az agens. Ezaltal a sztenderd nem bizonyos szerz6k konstruk-
cidjaként, hanem megkérddjelezhetetlen tényként tételezédik. Tolcsvai Nagy (1998:
56-64) elsésorban abbdl a szempontbol kiiloniti el az egyes definicidkat, hogy azok a
sztenderdet nyelvi jellemzdkkel irjak-e le, s a sztenderdet nyelvtorténeti folyamatok
termékeként mutatjak-e be, vagy pedig hasznaldik szociologiai jellemzéihez kap-
csoljak-e, s ezaltal a sztenderdet presztizsvaltozatként mutatjak-e be.

Lanstydk (2009a: 33) szerint a sztenderd nyelvi ideoldgia (illetve, ahogyan 6 hivat-
kozik rd: a nyelvi standardizmus) sok allamban a nyelvi nacionalizmus szolgélataban
all, de attol fiiggetlen, pusztan eszkozelvii megjelenése is kimutathato.

1.2.3. Javitasok

A dolgozatban vizsgalando6 kérdéivfeladatok a nyelvi javitas tematizaljak, ezért
célszeri néhany fogalmat meghatarozni. A dolgozat fogalomhasznélata Schegloft
et al. (1977) rendszerét koveti.

A kovetkez6kben az onjavitds, kiiljavitds, kiilkezdeményezett és onkezdeménye-
zett javitds kifejezéseket Ivanyi (2001) javaslata alapjan alkalmazza a dolgozat. Ezek
tukorforditasok (1. tablazat):

1. tabldzat. Terminoldgiai attekintés

Magyar Német (Ivanyi 2001) Angol (Schegloff et al. 1977)
Onjavitas Selbstreparatur self-repair

kiiljavitas Fremdreparatur other-repair
onkezdeményezett selbstinitiiert self-initiated
kiilkezdeményezett fremdinitiiert other-initiated

Az onkezdeményezett javitassal szemben a kiilkezdeményezett javitast nem maga
a beszél6, hanem a beszédpartnere kezdeményezi.

Bar a jelenség megnevezésére a javitds terminus hasznalatos, ez nem jelenti azt,
hogy mindig hiba vagy a kommunikacié barmilyen dtmeneti megakadasa (pl. agram-
matikus kozlés, szokeresés, nyelvbotlds stb.) lenne az adott szévegben. (Ugyanakkor
szamos Un. megakadasjelenség javitatlan, reflektalatlan marad.) Spontan beszédrol 1é-
vén sz0, egyébként is problémas hibdrol beszélni, hiszen kérdés, mihez viszonyitva le-
het hibanak tekinteni egy-egy megnyilatkozast. A megakadasjelenségekkel kapcsolat-
ban a pszicholingvisztikdban is problematizalodott ez a kérdés. A magyar ,,Nyelvbot-
las”-korpuszban példaul a magyar ,,kéznyelv elfogadott normainak” ellentmondo
jelenségeket gytijtotték a kutatok (Gosy 2004: 10). Lanstyak (2009b: 167-168) ezzel
szemben a nyelvelsajatitas folyamataban levé beszél6k nem elégséges nyelvtudasabol
eredé normasértéseket tekinti hibanak. Mindkét allaspont a maga rendszerében lo-
gikus és haszndlhato, a jelen vizsgalat szempontjabol azonban igen problematikusak,
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mert feltételezik, hogy ,,a norma” korébe tartozo jelenségek mindig egyértelmiien

listdzhatok, és igy osszehasonlitasok végezhetSk. Eppen ezért a dolgozat a tovabbiak-

ban nem hasznalja a hiba terminust, legfeljebb akkor, ha masok ideologiait ismerteti.
A javitasok mechanizmusa a kovetkez6képpen formulazhato (2. tablazat):

2. tdbldzat. On- és kiiljavitasok (vo. Schegloff et al. 1977: 364-365)

Kezd6 mozzanat ~ Eredmény

Onkezdeményezett ~ Onjavités
Kiilkezdeményezett Onjavitas
Onkezdeményezett  kiiljavitds
Kiilkezdeményezett kiiljavitas
Onkezdeményezés  sikertelen javitds
Kiilkezdeményezés  sikertelen javitas

Az 6nkezdeményezett javitds a javitott jelenséggel egy forduldban, a kovetkezd,
vagy a harmadik forduléban is szerepelhet; esetleg atmeneti poziciéban. A kiilkez-
deményezett javitas rendszerint a kovetkez6 forduldban szerepel. A beszédpartnerek
idét hagynak az 6nkezdeményezésre, s ha ez nem kovetkezik be, csak akkor javi-
tanak. A javitasi tér — Schegloft et al. (1977) szerint — a problémaforrastdl szamitott
harom fordulényi. Ennél nagyobb tavolsagban ritkan fordul el javitas.

Schegloft et al. (1977) korpuszaban dontéen az 6njavitasok dominaltak. Az 6n-
kezdeményezett onjavitasok elsopré dominanciajat harom tényezd is okozhatja: 1. az
Onjavitas rendszerint azel6tt kovetkezik be, hogy a beszédpartner javitani tudna;
2. gyakoriak a problémaforrassal egy forduloban szerepld javitasok; 3. az onkezde-
ményezés rendszerint eredményes Onjavitast eredményez. A kiilkezdeményezések
is rendszerint 6njavitast eredményeznek. A kezdeményezéstdl fiiggetleniil tehat az
onjavitasok a gyakoribbak.

A jelen dolgozatban a javitdsok az adott diskurzusban szereplé (vagy potencia-
lisan szerepelhetd) szavakra, illetve tobbszavas megnyilatkozasokra vonatkozé ref-
lexiv cselekedetekként, rendszerint mellékszekvencidban megjelend nyelvi mindsi-
tésekként értelmez6dnek.

Az Onjavitas esetében a javitas a sajat produkcionak az elvarthoz képesti mindsitése-
ként értelmezhet6. Annak megallapitasara azonban a jelen dolgozat nem tesz kisér-
letet, hogy megallapitsa: pontosan mi volt az az elvaras, amelyhez képest a beszélé
javitott. Eppen ezértaz sem mondhaté meg, hogy ,tartalmi” vagy , for-
mai” okbol tortént a javitas. Ha az explicit értékelés tartalmaz erre vonat-
kozoban adalékot, az is ideoldgiaként (tudatos magyarazatként) értelmezddik, nem
a javitas ,objektiv” okaként. A javitasok tehat nem azért tekinthet6k javitasoknak,
mert egy kutatdi elvaras szerinti szandékolt kozléshez igazitjak a beszédet, hanem
azért, mert egy elemnek egy azonos funkcioju elemmel vald kicserélése — tehdt az
adott kozlés atfogalmazasa —, illetve az explicit értékelés mindsitésként értelmezheto.
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A kiljavitasok csekélyebb szama reflektaltta teheti azokat a diskurzus folya-
man, ezért is érdemelnek kiilonos figyelmet. A kiiljavitdsok rendszerint a szocia-
lizacié eszkozeiként értelmezédnek: az Gjonc - szakértd, illetve a nem sztenderd
beszélé — sztenderd beszélé oppozicié Gjrakonstrualdsanak, illetve a beszédpart-
ner (produkcidja) mindsitésének eszkozei (vo. Egbert 2004; Jacoby-Gonzales 1991;
Laihonen 2008; Schegloff et al. 1977; Vickers 2010). Kurhila (2001) idegennyelv-ta-
nulékkal kapcsolatban vizsgalta a javitasokat, nem oktatasi kornyezetben. Arra ju-
tott, hogy a kiilkezdeményezés gyakorisaga 0sszefiigg a dominanciaviszonyokkal: a
dominansabbként pozicionalt beszédpartner gyakrabban javit, mint a szubdominans.
Egbert (2004) interkulturalis kommunikaciot elemezve foglalkozott kiiljavitasokkal.
Azt talalta, hogy az ,,anyanyelvi” kontra ,,nem anyanyelvi” identitas épitése, illetve a
lokalis identitds megjelenitése a kommunikacids partnerek kozos tevékenysége, s a
javitasoknak szerepe volt ebben a folyamatban. Laihonen (2008, 2009a) azt talalta,
hogy amikor a kutato a kutatdsi interjuban kijavitja, illetve értékeli az interjaalany
beszédét, a sztenderd beszél6 pozicidjaba helyezi magat, szemben a nemsztenderd
interjualannyal. A kiiljavitas emellett a beszédjog szabélyozasanak (elosztasanak)
egyik eszkoze is lehet (vo. Ferencik 2005): a javit6 a diskurzusban betoltott domi-
nans szerepét is konstrudlhatja ezzel. A kiiljavitas az egyiittmtikodés - pl. a kozos
szokeresés — eszkozeként is hasznalatos (Schegloff et al. 1977).

Tortént kisérlet az 6n- és a kiiljavitas egységes targyalasara is (Ginzburg et al.
2007). Ez a szemlélet azt emeli ki, hogy mindkét esetben egy adott diskurzus eleme-
inek a megcimkézése (tulajdonképpen hibanak mindsitése) zajlik, kozos tevékeny-
ség keretében. Ebbdl a szempontbdl a javitas konkrét mechanizmusa, kivitelezése
kevésbé fontos.

2. Modszertani kérdések

2.1. A korpuszkészités alapveto jellegzetességei

Az emlitett komplex anyanyelv-pedagogiai vizsgalat kérdivek, 6rajegyzékonyvek és
kutatasi interjuk elemzésére épiil. (Az 6rajegyz6konyv-korpusz 61 tandran lejegyzett
mintegy 29 000 sz4t tartalmaz. Az interjukorpusz terjedelme 47,7 éra, 346 500 lejegy-
zett sz0.) Az adatok eltéré megfigyel6i modszerek eredményeként, de mind iskolai
(kozoktatasbeli) kontextusban jottek létre: a kutatdpontok alap- és kozépfoku oktatdsi
intézmények egyes osztalyai voltak. Egyes kutatopontokon lehetdség szerint mindha-
rom madszerrel tortént adatgyujtés, a kutatdpontok jelentds részében azonban csak
kérdodivezés, illetve — also tagozaton — csak interjuzas zajlott. Cél volt, hogy 7. és 11.
évfolyamon minél tobb (de kozel sem mindegyik) osztélyban folyhasson mindharom
modszerrel az adatfelvétel. Az, hogy erre végiil sor keriilt-e, elssorban attol fiiggott,
hogy az iskolavezetés, a tandrok, illetve a didkok sziilei engedélyezték-e a gytjtést. (A két
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tannyelvii képzésben részt vevo didkok esetében a nyelvi el6készit6 9. év nem lett figye-
lembe véve, ezért a jelen dolgozatban 11.-esként emlitett kéttannyelviis didkok osztalyuk
szamozasa szerint 12.-esek voltak. Erre a megoldasra azért volt sziikség, mert a kérd6iv-
nek volt egy a formalis képzés soran szerzett ismeretekre vonatkozo része, és az volt a cél,
hogy egységes elGismeretek legyenek feltételezhet6k a diakokrdl mind a magyar nyely,
mind egyéb targyak vonatkozdsdban. Ez a megoldds 6sszesen hdrom osztélyt érint.)

A vizsgalat soran egy iskolai jellegti, rdadasul — a minta 9sszetétele folytan — egy
relative elitnek nevezhet6 iskolai metanyelv jott 1étre, nem spontan szoveg. Az iskola
kozegében a hétkoznapi tapasztalatok is j kontextusba keriiltek, illetve dekontextu-
alizalodtak, s ez hatdssal volt a roluk alkotott narrativakra is: ezek a narrativak mds
kontextusban feltehetéen mashogyan konstrualédtak volna meg.

2.1.1. A kutatopontok és a vizsgalt osztalyok

A vizsgalat tervezésének elsé fazisaban a kutatopontok kijelolése a demografiai
reprezentativitas szempontjait érvényesité szellemben kezd6dott. Munkahelyem, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja, Kenesei Istvan ajanloleveleivel, illetve
egy rovid tajékoztatoval kerestem fel egyes iskoldk vezetdit és tanarait. A kapcsolat-
felvétel azonban gyakran nem volt eredményes, kiilonosen azon iskoldk esetében,
amelyekrol feltételezhetd volt, hogy sok szocidlisan hatranyos helyzet(i diakja van.
Ezt kovetden az informdlis kapcsolatépités modszerével, levelezolistakon keresztiil
jutottam el néhany magyartanarhoz, majd - a hélabda-stratégia (Santha 2006) sze-
rint dolgozva - az ezen tandrok altal ajanlott tanarokhoz. Ez a kapcsolatfelvételi mod
lehet6vé tette, hogy az adatfelvétel 2009. janudrja és médjusa kozott megtorténhessen.
Az informalis halon keresztiil haladas természetesen nem tette lehetévé a demog-
rafiai reprezentativitas szempontjainak érvényesitését, az iskolakba valé bejutast, a
bizalmi légkor megteremtését azonban igen. Egyes iskolakba tobbszor visszajarva,
egy-egy nap tobb orat ott toltve jo viszony alakult ki az intézményekkel. A kutatasi
engedélyt minden esetben az oktatdsi intézmény vezetdje adta meg. Az osztalyok és
a didkok kijel6lése a kapcsolattartd tanar kozremitikodésével tortént.

A minta a kvalitativ vizsgdlatokkal szemben tdmasztott belsé reprezentativitds
kovetelményének megfelel (Santha 2006). Ennek 1ényege, hogy az adatbazis készitése-
kor kelléen heterogén anyag gytiljon Ossze, amelyben a tipikus eseteken kiviil az
egyes eltérések, illetve az esetleges extremitasok vizsgalatara is lehetdség nyilik.
A deviancidkat kiilon targyalva szokas elemezni egy-egy kérdéskorrel kapcsolatban
(lasd pl. Puchta—Potter 2002: 357-359 megoldasat).

Budapesten a 3. tablazatban szerepl teriileteken zajlott a gytijtés.

Magyarorszag vidéki teriileteirdl, illetve Szlovakiabol és Szerbiabol is érkeztek kér-
doéivek. Ezekre a kutatopontokra azért volt sziikség, hogy nagyobb valoészintiséggel
keriiljenek nyelvjarasi hatter(i diakok a mintaba. (A nyelvjarasi hattér megléte nem
volt tesztelhetd, az viszont igen, hogy a didkok hogyan pozicionaltak magukat eb-
ben a kérdésben; vo. 2.2.3.2.)
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3. tdblazat. A budapesti gytjtés iskolai

Teriilet Az intézmények szama
Belvéros 1
Dél-Pest 4
Eszak-Buda 1
Eszak-Pest 5
Osszesen 11

A gylijtés foként vérosi kornyezetben zajlott. Eszakkelet-magyarorszagi kutaté-
pontot szervezési okokbdl nem sikeriilt felvenni (4. tablazat).

4. tabldzat. A Budapesten kiviili gytjtés iskolai

Az intézmények szama

Teriilet Viros Kozség Osszesen
Bacs-Kiskun megye 1 - 1
Baranya megye 1 1 2
Békés megye 2 - 2
Csongrad megye 4 - 4
Fejér megye - 1 1
Gy6r-Moson-Sopron megye - 1 1
Pest megye 1 - 1
Somogy megye - 1 1
Vas megye 1 - 1
Zala megye 2 3 5
Szerbia, Vajdasag 2 - 2
Szlovékia, Nyitrai keriilet 1 1 2
Osszesen 15 8 23

A vizsgalat tervét az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Kutatasetikai Bizottsaga — az
intézet kutatasetikai szabalyzataval (MTA 2007) 6sszhangban - jévahagyta. A vizs-
galat e tervet kovetve zajlott.

2.1.2. Altaldnosan hasznalt jeldlések a példaanyag kozlésekor

A dolgozatban - az egyszertiség és helykimélés céljabol — a példaanyag kozlése-
kor a vizsgalatban részt vevd személyeket, illetve a vizsgalati kontextusokat az alabbi
kodok azonositjak. Kisbett jel6li az iskolatipust (a: altalanos iskola; szk: szakkozép-
iskola; g: gimnazium), arab szam az évfolyamot, kis t beti a tanart (a didk nincsen
kiilon jelolve), majd kotdjellel elvalasztva kovetkezik az illeté neme (f: férfi, n: né).
Példak: a7t-n ’altalanos iskola hetedik osztalyban tanit6 tanarnd, gl1-f gimnazium
tizenegyedik osztalydba jaro férf.
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Az interjurészleteknél az IV rovidités az interjuvezetdt, a szamok pedig az
interjualanyokat azonositjak.

2.2. A kérddives gyiijtés jellegzetességei

2.2.1. A kérdéiv valaszai mint metanyelvi kozlések

A kérdéiv (1. melléklet) felvételének koriilményei a kérd6ives adatokat a tanodrai
diskurzus keretébe foglaljak, mintegy ezt a diskurzust terjesztik ki a kérdéivre mint
médiumra. Ezt a tényt figyelembe kell venni a vélaszok értelmezésekor.

A lehet6leg egységes adatfelvételi kontextus ellendrizhetdsége fontos volt: ezért
zajlott az adatfelvétel az osztaly minden jelenlévé tanuldjaval egyszerre, tandran,
teliigyel6 pedagogussal, a pedagogushoz eljuttatott instrukciok (lasd 2. melléklet)
szerint. Ezek a szempontok zartak ki elsddlegesen az online mddszer lehetdségét
annak ellenére, hogy ez utobbi mddszerrel is megbizhato adatfelvétel produkalhato
(bar elsdsorban akkor javasolt az online felvétel, ha a vizsgélat szorosan kapcsolo-
dik az internethaszndalathoz; vo. Babbie 2003: 304-307; Schillewaert—-Meulemeester
2005; Sethuraman et al. 2003). Az adatfelvétel soran a kérdéiveket a didkok maguk
toltotték ki. A feladat értelmezéséhez segitséget kérhettek a jelen 1év6 tanartdl vagy
télem mint vizsgalatvezet6tol. (A valasz megfogalmazasahoz nem kaptak segitséget.
A kérdébivek kitoltésekor szaktandr mindig jelen volt. En 15 osztalyban voltam jelen.)

A kérd6iv médiumként értelmezhetd, amelyen mint kozvetit6 kozegen keresztiil
formalodik a vizsgalatvezetd és a valaszadé kozotti diskurzus a kérdés-vélasz szekven-
cidk forduléin keresztiil. Az 6nkitoltés modszer elénye — az idétakarékossagon tidl -,
hogy a valaszad nagyobb teret kap ahhoz, hogy eldontse: egyiitt akar-e miikodni a
vizsgalatvezetdvel (erre utalnak a mindeniitt megjelend nem tudom, illetve nem vila-
szolok valaszlehet6ségek, amelyek egy kérdezdbiztosos adatfelvételnél konnyebben
tlinhetnek kinosnak a valaszadd szamara). A vizsgalatvezeté dominans, a diskurzust
alapvetéen meghatarozé pozicidja megkonnyiti az egytittmiikodést, a vizsgalatvezetd
altal kezdeményezett diskurzus tovabbépitését. A valaszado sajat preferencidjanak
megfelel6en valaszthat az elére megadott sz6vegpanelekbdl, de sajat alkotasu, akar
normaszegd szovegeket is megjelenithet.

A kérdéives valaszok ebben a vizsgalatban nem a valaszadé tudasanak leképez6dé-
seként értelmezédnek, hanem annak dokumentumaként, hogy a valaszad6 milyen
elemmel folytatta - folytatta-e — a papiron megkezdett, irott diskurzust. A vélaszadoéi
hozzaallassal és a valaszok mogott feltételezhetd kognitiv és pszichés folyamatokkal
azonban nem foglalkozik a dolgozat — nem kivanja tehat azokat részletesen feltarni,
azonositani —, mivel ezek nem itélhet6k meg a kérdéives adatokbol. Ez igaz akkor
is, ha a valaszad6 kommentarokat fizott a kérdiv margojara és ezzel 6nall6 fordu-
16t kezdeményezett a diskurzusban, amire a vizsgalatvezet6 az adatfeldolgozaskor
reagalhat — természetesen mar csak maganak, illetve olvasdinak.
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2.2.2. A kérdoiv bemutatasa

A kérd6iv Szabd (2008a, kiil. 93) hipotéziseinek tesztelésére sziiletett. Ezen hipo-
tézisek a szocidlkonstruktivista tanuldselmélet (magyarul lasd Korom 2005; Nahalka
2002) keretében, elsdsorban az informalis és a formalis ismeretszerzési kereteknek
az egyéni teljesitményre val6 hatdsaval kapcsolatban fogalmazodtak meg. A teljesit-
mény ebben az értelmezésben a tanul6 szabalyreprezentacidjanak maddjat jelentette.
Magas teljesitménynek az szamitott, ha a kiindulopontként elfogadott elméleti kere-
tek normativ szempontjainak megfeleld, a nyelvhelyességi szabalyok tisztan restriktiv
(mas széval regulativ) szabalyként torténd reprezentacidja mutathato ki (vo. Collett
1977; Fab6 1986; Somlai 1997).

Az eredeti hipotézisek arra épiiltek, hogy a konstitutiv és a restriktiv szabalyértelme-
zés egy skala két végpontja, s e végpontok kozott helyezhetdk el az egyes beszélok.
Szabo (2008a)-ban az jelent meg, hogy a nyelvhelyességi szabalyok restriktivnek
tételezése az adaptivabb. A hipotézisek szerint a magasabb szocio6konomiai statu-
szu beszél6k jobban kozelednek az adaptivabb reprezentacio felé. Ez a feltételezés
abbol adddott, hogy szamos vizsgalat szerint a magasabb szociookondmiai statu-
szt diakok iskolai eredményei jobbak (v6. Bathory 1997; Bernstein 1974; Bourdieu
2003; Ferge 2003; Meleg 2003; Szab6 L. T. 1988). A hipotéziseket a kovetkezd okok-
bdl kellett elvetni:

1. A beszéléknek a konstitutiv-restriktiv skdlan valé besorolasa leginkabb a kérd6-
ivek elemzésével lett volna elképzelhetd, az interjuk és az oralatogatasok esetében
aligha. Igy csak a vizsgélat egy sz(ik teriiletét érintette volna az elmélet alkalmazésa.

2. Az interjik soran sem lehetett olyan adalékokat szerezni a konstitiv-restriktiv
felosztassal kapcsolatban, amelyek a kérddives adatokat esetleg magyaraztak volna.

3. A legnagyobb probléma a vizsgalat normativ jellegébdl adddott. Abbol ti., hogy
azt feltételezte, hogy a nyelvhelyességi szabalyok restriktivnek tételezése az adap-
tivabb: jobb teljesitményt ért volna el a mérésben, aki ebbe az iranyba mozdul el.
A teljesitményszintek elkiilonitésére azért lett volna sziikség, hogy azok Osszevet-
hetSk lehessenek a szociookondmiai statusszal, azonban ez a kiindulds is téves volt,
mivel téves analégidn alapult. A hipotézisalkotas hatterében 4lld, a természettudo-
manyos targyakra vonatkozo kutatasok elsésorban arra vonatkoznak, hogy a diakok
hogyan tudjak naiv, nem tudomanyos nézeteiket iitkoztetni az iskola dltal felkinalt
tudomanyos - tehat az adott szakteriilet tudomanyossagaban elfogadott szabalyok
szerint feltart és ellendrzott — értelmezési keretekkel. A vizsgalatok elsésorban azzal
foglalkoznak, hogy ez az iitkoztetés milyen eredménnyel zarul. A nyelvhelyességi
szabalyokrdl alkotott ismeretek azonban tartalmukban azokhoz a laikus nézetekhez
hasonlitanak, amelyeknek a tudomanyos nézetekkel valé iitk6zését szokta vizsgalni
aszocialkonstruktivista mddszertani irodalom. A tanarokkal készitett interjukbol és
az Oralatogatasok anyagabdl is kideriil, hogy tulajdonképpen nincsen titkozés a di-
akok és a tanarok nyelvfelfogasa kozott, alapvetéen mindkét oldalon a nyelvnek egy
laikus szemlélete all (v6. Preston 2004: 90). A magyar anyanyelvi oktatas prestoni
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INFORMALIS KORNYEZET ES INFORMALIS NYELVI INPUT
- nem (16), életkor (18), szociodkondmiai statusz (25), lakdhely urbanizaltsaga (17)
- anyanyelv (19), iskolai és iskolan kivili nyelvtanulas jellege és intenzitasa (23-24)
- alakéhelyen beszélt nyelvjaras(ok), kisebbségi nyelv(ek) és megitélésiik (15)
- kulturafogyasztasi szokasok (3, 5)

v

EGYENI TELJESITMENY
K++|K|S|R|R++
- kiljavitas (az eredeti terminoldgia szerint: nem dnvezérelt javitas) sordn szerzett egyéni
tapasztalatok (6, 8, 10, 11)
- beszél6kozosségekkel és regiszterekkel kapcsolatos attitlidok (7, 9, 12, 14)
- nyelvi javitas szituaciofiiggben (4,7, 9, 13)
- grammatikalitas szitudciéfiiggd megitélése (7)

?

FORMALIS ISMERETSZERZESI KERET
- az el6z6 félév tanulményi atlaga (20)
- az el6z6 félév végén magyar nyelvbdl és irodalombdl szerzett érdemjegy (21-22)
- az iskoldban alkalmazott magyar nyelvtankdnyv (erre vonatkozéan nincsen kérdéiv-
kérdés; ezt a tanarokkal folytatott megbeszélés tisztazta)
- aziskolai tananyag alapjan 6sszeallitott teszt kitoltése sordn nyujtott teljesitmény
eredménye (1-2)

1. dbra. Ismeretszerzési keretek és teljesitmény, a kérd6iv feladatainak sorszamaval
(a kiindulé hipotézisek szerint, Szab6 2008a: 93 alapjan)

értelemben laikus ideoldgiai bazisdra mutatott rd — tankonyvszovegek elemzésével
— Sinkovics (2008) és — hataron tuli viszonylatban — Szabémihaly (2009) is. E felis-
meréseket kovetden értelmét veszti a ,,jobb” és ,,rosszabb” iskolai teljesitmény el-
kilonitése, illetve ennek a szociobkonomiai staitushoz rendelése. (Emellett a sziill6k
végzettsége, amire a vizsgalat rakérdezett, 5nmagaban amugy is elégtelen lett volna
a szociookondmiai statusz megallapitasahoz.)
A jelen dolgozat csak a kiiljavitassal 9sszefiiggd feladatok valaszait elemzi. Az egyes

feladatok bemutatdsara az elemzéssel egyiitt keriil sor (1. abra).

2.2.3. A minta Osszetétele

A gytjtés 7. és 11. évfolyamon zajlott. 7. évfolyamon 28, 11. évfolyamon 24 osz-
taly didkjai kertiltek a vizsgalatba. Az eredeti cél az volt, hogy két korosztaly - az
altalanos iskolai és a kozépiskolai tanulmanyok befejezéséhez kozel allok -, illetve
a budapestiek és a vidéki varosiak adatai szisztematikusan osszevethetéek legyenek
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egymassal. A kozségi és a hataron tali kutatépontok kontrollcsoportként lettek ki-
jelolve (5. tablazat).

5. tabldzat. A kérdéivekkel vizsgalt osztalyok szama

Budapest Varos Kozség Hataron tuli Sorosszeg

Altalanos iskola 7. oszt. 7 6 7 2 22
Gimnazium 7. oszt. 4 2 - -

Szakképz iskola 11. oszt. 1 - - 1
Szakkozépiskola 11. oszt. 3 4 - 2 9
Gimnazium 11. oszt. 7 6 - 1 14
Osszesen 21 19 7 5 52

7. évfolyamon 618, 11. évfolyamon 577 diak toltott ki kérddivet (6. tablazat).

6. tabldzat. A kérdGSivek szama (db)

Budapest Varos Kozség Hataron tuli Sordsszeg

Altalanos iskola 7. oszt. 137 136 135 37 445
Gimnazium 7. oszt. 118 55 - - 173
Szakképz6 iskola 11. oszt. - 19 - - 19
Szakkozépiskola 11. oszt. 72 111 - 34 217
Gimnazium 11. oszt. 173 139 - 29 341
Osszesen 500 460 135 100 1195

A minta iskolatipusok szerinti megoszlasa demografiailag nem reprezentativ.
(Forras: KSH 2011; lekérdezés: tanuldk, gyermekek szama a nappali képzésben x
feladatellatasi hely tipusa, 2009. év. A KSH adataitdl valé eltérés p < 0,0001 szinten
szignifikans.) A mintavétel modszere az iskolatipusok tekintetében a kvotashoz ko-
zelit: két megfelelGen eltérd, kozel azonos méretii csoport Gsszevetése volt a cél. En-
nek érdekében a nem gimnaziumi képzési formak egy csoportot alkotnak, a masik
csoport a gimndziumi képzés. Igy lehetett két hasonlé méretd, a szocidlis hattér és
az iskolai karrier szempontjabdl egyarant szignifikansan eltérd csoportot képezni a
valaszaddkbol (vo. 2.2.3.3. és 2.2.3.4.). Ebben az Gsszevetésben a nemi és az életkori
kiilonbségek nincsenek hangstlyozva (7. tablazat).

Az évfolyamok tekintetében a minta nem reprezentativ. (Forras: KSH 2011;
lekérdezés: tanuldk, gyermekek szdma x évfolyam, 2009. év. A KSH adataitol valo
eltérés p < 0,0001 szinten szignifikans.) A mintavétel modszere ez esetben is a kvo-
tashoz kozelit (8. tablazat).

A minta ardnyositasat ugy igyekeztem megoldani, hogy egyes ajanlott iskoldkba
végiil nem latogattam el, ha el6zetes tajékozoddsom szerint ugy tlint: javarészt magas
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7. tdbldzat. Nappali tagozatos tanulok szama iskolatipusonként. Kozoktatasi adatok
(KSH 2011) és a jelen minta 6sszevetése

Kozoktatasi adatok (2009) A jelen minta

Altalanos iskola 773 706 445
Szakiskola 128 674 } 1144 384 19 } 681
Szakkozépiskola 242 004 217
Gimnazium 201 208 201 208 514 514

8. tdbldzat. Nappali tagozatos tanulok szama 7. és 11. évfolyamon. Kozoktatasi adatok
(KSH 2011) és a jelen minta Osszevetése

Kozoktatasi adatok (2009) A jelen minta

7. évfolyam 104 670 618
11. évfolyam 138 805 577

szociookondmiai statuszu, értelmiségi sziil6k gyermekei jarnak oda. Cél volt, hogy a
mintaban - a lehetéségekhez mérten - a lehetd legkevésbé legyenek ezek az iskolak
feliilreprezentalva. Fontos volt, hogy a budapesti iskoldsok mellett legyenek vidékiek
is, emellett pedig a két kérddivvel vizsgalt évfolyam (a 7. és a 11.) kozel egyenlen
legyen képviselve. Mindkét évfolyamon két eltérd képzési rendszer — az altalanos is-
kola és a (6, 8, illetve 12 évfolyamos) gimnazium, illetve a szakkozépiskola és a (4, 6,
8, illetve 12 osztalyos) gimnazium - szerepeltetésével szintén a heterogenitas nove-
lése volt a cél. A mintavétel igy a demografiailag reprezentativtdl a kvétaminta felé
tolodott, de nem tekintheté tipikusan kvotasnak sem. Demografiailag reprezenta-
tivnak csak a nemek tekintetében nevezhet6 a minta (vo. 2.2.3.1.).

A jelen dolgozat a szocioldgiai, demografiai hattérvaltozokat azzal a céllal ismerteti,
hogy az egyes megfigyelt csoportok jellegzetességeire és a kozottiik 1évé kiilonbsé-
gekre ravilagitson, ezzel ismertesse a vizsgalat tarsadalmi kontextusat, egyuttal pedig
igazolja, hogy a minta kell6en heterogén, illetve hogy a késébbiekben egybevetett
csoportok (férfiak és ndk, 7. és 11. osztalyosok, nem gimnazistdk és gimnazistak)
valdban eltérnek egymastol. (A telepiiléstipusok szerinti dsszevetés végiil proble-
matikusnak bizonyult, mert az 9sszevetés lehetésége az iskolak telepiiléstipusa sze-
rint lenne adott, de ez nem minden esetben adekvat szempont, hiszen sok az ingazé
diak, valamint felmeriil a tésgyokeres és a nemrég betelepiiltek kozotti kiilonbség,
illetve a sziil6 eredeti lakohelyének tipusa szerinti csoportositasi lehet6ség. E szamos
szempont figyelembevétele a varhaté réforditds és haszon elemzésekor el lett vetve.)

A vélaszok mellett a ,nem tudom’, ,nem valaszolok” valaszok és az iires sorok fi-
gyelembevétele is Iényeges: a kérdéivvalaszokat egy mediatizalt diskurzus részeként
értelmezve ezek kitérd valaszként, illetve hallgatasként vehetSk figyelembe, tehat
mindenképpen az adott kérdésrdl zajlé diskurzus megtorését jelentik. A tablazatok
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jelolése: NT = a ,,nem tudom” lehetdséget jelolte be; NV = a ,nem valaszolok” lehe-
téséget jelolte be; NA = nincs adat: a kérdésre semmilyen vélasz nem érkezett; NO =
a NT, NV és NA kategoriak sszege.

A minta egyes részmintai kozotti eltérések szignifikanciavizsgalatanak célja annak
bizonyitasa, hogy a késébbiekben 6sszehasonlitandd részmintak nem véletlensze-
riien, hanem szisztematikusan kiilonb6znek egymastol.

2.2.3.1. Nem

Keller-Martonfi (2006: 564-565) kozoktatasi adataival dsszevetve a nemek meg-
oszlasa demografiailag reprezentativ. A minta Osszetétele egyik képzési forma ese-
tében sem tér el szignifikdnsan az orszagos mintatol (p-értékek 0,5933 és 0,8883 ko-
z6tt). A férfiak szakkozépiskolabeli talsulya és a 11. évfolyamos nék gimnaziumbeli
tobbsége a vizsgalat teljes mintdjahoz viszonyitva szignifikans eltérést mutat (szak-
kozépiskola: p < 0,01, 11. évfolyamos gimnazistak: p = 0,0195), ezekre a csoportokra
tehat jellemz6 a nembeli eltérés (9. tablazat).

9. tabldzat. Nemek szerinti megoszlas az egyes valaszadoi
csoportokban a teljes adatbazisban (%, N = 1195)

Férfi N6 NV NA  Osszesen
Altalénos iskola 7. oszt. 44,72 53,71 0,67 0,90 100
Gimndazium 7. oszt. 4451 55,49 - - 100
Szakképzdiskolall.oszt. 63,16 36,84 - - 100
Szakkozépiskola 11.0szt. 52,53 44,24 0,46 2,77 100
Gimnazium 11. oszt. 39,00 61,00 - - 100
Osszesen 44,77 54,06 0,33 0,84 100

2.2.3.2. Anyanyelv

A diakok donté tobbsége magyar egynyelviinek jelolte magat: a magyarorszagi
mintdban 1,92%, a hatéron tdliban 1% (tehat 1 f8) nevezett meg mas nyelvet. On-
bevallas alapjan a magyaron kiviil a kdvetkez6 nyelveket jel6lték anyanyelvként:
farszi: 1, francia: 3, holland: 1, horvat: 1, lengyel: 1, rétoroman: 1, svab: 2, ukran: 1,
vietnami: 2 f6. Kétnyelviinek tiintették fel magukat, a magyar nyelv els6bbségével:
magyar-beas: 1, magyar—cigany: 2, magyar-horvat: 1, magyar-német: 1, magyar—
roman: 1, magyar-torok: 1, magyar—vietnami: 1 6. Egy szerbiai szakkozépiskolas
szerb—magyar anyanyelviinek jelolte magat (10. tablazat).

A magyarorszagi didkok jellemz6en nem nyelvjarasi beszéléként pozicionaltak
magukat és dontden azt jelolték, hogy nem nyelvjarasi kozegben élnek. A hatdron tu-
liak valaszai ezzel ellentétesek. A nemek kozott nincsen eltérés a valaszokban. (A ne-
mek szerinti megoszlas szamitasakor a hatdron tudli valaszadok is figyelembe lettek
véve. Mivel a 2009. januari probakérdezés soran kideriilt, hogy a didkok a nyelvjdrds
szot dontden ‘nyelvvaltozat’ jelentésben értelmezik, a végleges kérdéiven a tdjszélds
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10. tabldzat. Magyar egynyelvii didkok aranya (%)

Magyarorszagi (N =1095) Hataron tidli (N = 100)
magyar NV NA magyar NV NA
Altalénos iskola 7. oszt. 92,89 2,45 1,72 100,00 - -

Gimnazium 7. oszt. 95,95 1,16 - - - -
Szakképzdiskola 11. oszt. 100,00 - - - - -
Szakkozépiskola 11. 0szt. 96,17 0,55 2,19 94,12 - 2,94
Gimndazium 11. oszt. 99,04 0,32 - 100,00 - -
Osszesen 95,80 1,28 1,00 98,00 - 1,00

terminus szerepelt. Emiatt a probakérdezés kutatopontja, a K061-es osztaly® adatai
nem szerepelnek az aldbbi tablazatokban. A dolgozat kovetkezetesen a nyelvjdrdst
haszndlja terminusként. 11. tablazat.)

11. tablazat. A ,Beszélnek valamilyen tdjszolasban a kozvetlen kdrnyezetedben?”
kérdésre adott valaszok (%)

Budapest Varos  Kozség Hatarontuli  Férfi N6
N=1077 N=100 N=1173
Igen 8,37 7,39 14,07 66,00 34,90 39,32
Nem 64,85 68,26 65,93 29,00 59,29 58,36
NT 22,59 20,43 15,56 4,00 2,81 1,70
NV 1,26 1,30 1,48 1,00 1,31 0,31
NA 0,84 0,43 2,22 0,00 1,69 0,31
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
0A 2,09 2,17 0,74 5,00 5,82 2,32

Azok, akik igennel valaszoltak, 38,9%-ban nem neveztek meg nyelvjarast (NT: 27%,
NV: 8,7%, NA: 3,2%). Jellemzé példak a nyelvjarasok megnevezésére: szogeds; ,,6”-vel
mondanak sokmindent; Bandtszkoi, csokai, zenta [!]; paloc; székely; cigany; svdb; parasztos.
Volt, aki jellegzetes szavak csoportjaval jellemzett: ,,itten, hun van, k6, vagyol”. A leggyak-
rabban a paloc (13,73%) és a szegedi nyelvjarast emlitették (9,61%): ezek a legreflektal-
tabbak. A részmintak 6sszehasonlitdsabol kideriil, hogy csak a magyarorszagi és a hata-
ron tali vélaszok kozott talalhato szignifikdns eltérés (y*-préba: p < 0,0001; 12. téblazat).

A didkok 18,31%-a nem jel6lte meg, milyen nyelvjaras beszéléjeként pozicionalja
magat (NT: 5,45%, NV: 7,75%, NA: 2,11%). A legnépszertibb valaszok itt is a paloc
(25,32%) és a szegedi (4,93%). A hataron tudliak a paldc és a banati nyelvjarast jelol-
ték mint sajat maguk altal beszélt nyelvjarast. Csak két didk nem taji valtozatot irt
(szlang ('], sulinyelv).

* A vizsgélat dokumentacidjdban az egyes kutatopontokat bet(i-szdm kombinécié azonositja.
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12. tdblazat. A ,,Te magad beszélsz valamilyen tajszoldsban?” kérdésre adott valaszok (%)

Budapest Varos  Kozség Hatarontali  Férfi N6
N=1077 N=100 N=1173
Igen 5,65 9,35 12,59 55,00 11,82 12,73
Nem 87,87 88,04 80,74 33,00 81,05 83,85
NT 2,09 0,65 2,22 4,00 1,88 1,55
NV 1,26 0,43 0,74 3,00 1,69 0,62
NA 3,14 1,52 3,70 5,00 3,56 1,24
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
0A 6,49 2,61 6,67 12,00 7,13 3,42

A magyarorszagi és a hataron tuli valaszadok onpozicionalasa lathatéan eltéré
(x*-proba: p < 0,0001), de a magyarorszagi didkok vélaszainak kiillonbsége is szigni-
fikdns, bar gyengébben (y*-proba: Budapest-varos-kozség viszonylatban p = 0,0167,
Budapest-varos, Budapest és varos-kozség és varos-kozség viszonylatban 6ssze-
vetve mindig p < 0,05 szinten). Mivel azonban a mintavétel nem reprezentativ és a
kontrollcsoportok mérete jelentdsen eltér a minta tobbi részétdl, csak néhany, kife-
jezetten nyelvjarasi vonatkozasu kérdésben (pl. a kérd6iv 14. feladata tekintetében
v0. 3.3.) érdemes a magyarorszagi és a hataron tuli valaszokat dsszevetni.

A nyelvjarasi kornyezet megjelolése is hasonld jellegzetességet mutat. Szignifi-
kans kiilonbségek: Budapest és varos-kozség viszonylatban, illetve varos-kozség
viszonylatban gyenge (p < 0,05), Magyarorszag és hataron tuliak viszonylataban
erés (p < 0,0001; 13. tablazat).

13. tabldzat. A ,Talédlkozol téjszolasban beszél6 emberekkel?” kérdésre adott valaszok (%)

Budapest Viaros  Kozség Hatarontuli  Férfi N6
N=1077 N=100 N=1173
Soha 8,37 7,39 14,07 3,00 9,36 6,51
Ritkan 64,85 68,26 65,93 39,00 62,92 65,58
Gyakran 22,59 20,43 15,56 54,00 21,72 25,27
NT 1,26 1,30 1,48 0,00 1,31 1,09
NV 0,84 0,43 2,22 1,00 1,69 0,62
NA 2,09 2,17 0,74 3,00 3,00 0,93
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
0A 4,18 3,91 4,44 4,00 5,99 2,64

2.2.3.3. A sziil6k végzettsége
A sziilok végzettségét tematizald kérdést tobben illegitimnek jel6lték. Volt, aki at-
huzta ésa margora irta: LEsate anyadé?’, illetve ,Semmi kozotok ehhez és megalazo!”
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Ritkan, de az interjikban is tematizalodott a valaszok megtagadasanak kérdése. Az
(1) példaban szerepl§ interjialany nem a sajat problémajaként prezentalta a témat,
de beemelte a diskurzusba. Az interjuvezetd a kutatasi hagyomannyal probalta legi-
timalni a kérddivfeladatot. Az interjuvezetd kérdése az volt, hogy okozott-e nehéz-
séget barmi a kérdoiv kitoltésekor (241: szk11-f):

(1) 241: énnekem annyi van, hogy hogy maga a kérdések hat egyszertiek, nem
voltak nehezek, tehat igazabdl csak logika, vagyis hat semmi nem kell hozza
igazabdl, mert konnytek voltak szerintem, csak nem tudom, sokan nagyon
szidalmaztak azt, ami furcsa volt, most tényleg ezt igy elmondom, hogy vé-
gén megkérdezted, hogy hogy édesanyad, apadnak a végzettsége és ez eléggé
rosszul érintette példaul a padtarsam meg ilyesmi, igyhogy
IV: Uhm.

241: nem tudom, miért, de

IV: Uhm.

241: mondjuk

IV: Igen, hat én ott arra gondoltam, ugye mindenhol ott van a ,,nem tudom’,
illetve a ,nem vélaszolok” lehet8sége, tehat végiil is megvolt

241: Igen.

IV: az alehetdség, hogy nem vélaszol. En azt elfogadom egyébként, ha valaki
nem akar valaszolni, 66 hat ilyen jelleg(i vizsgalatoknal ezt meg szoktak
241: Tudom.

IV: kérdezni, tehat ez egy ilyen sztenderd dolog, (1 s) nem az én [nevet kiilon-
leges kivancsisagom)]

A sziilok végzettségének kérdése a vizsgalat kezdeti koncepcidjaban kdzponti szere-
pet jatszott. Hogy végiil nem lett csoportképzd a vizsgalatban, és nem hivatkoznak ra
az elemzések, a fentiekkel is 6sszefiigg: mivel sokan illegitimnek jel6lik az eftéle kate-
gorizaciot, velitk szemben nem etikus ezt alkalmazni. A szociokulturalis hattér kiilonb-
ségének esetleges szerepe a nem gimnazista (altalanos iskolas, szakképz6 iskolaba jard
és szakkozépiskolas dsszesen) és a gimnazista csoportok dsszevetésével lesz vizsgalhato.
Ekét csoportba tartozo diakok nemcsak a megadott sziil6i végzettségi értékekben, hanem
akérdéshez vald hozzaallasukban is szignifikansan kiillonboznek (vo. 14-15. tablazat).

Lényeges hangsulyozni, hogy a sziil6i végzettség megadasa az identitasépités ré-
sze is lehet. Ezt jelzi pl., ha valaki fokozottan sokat hivatkozik a sziilé mtiveltéségére,
még akkor is, ha problémaként tematizalja azt. A (2) alatti interjurészlet egyben azt
is illusztralja, hogy a miiveltséggel kapcsolatos elvarasok nemcsak akkor jelenhet-
nek meg, ha a sziil6 fels6foku végzettséggel rendelkezik - ez szintén megkérddjelezi
a végzettség alapjan torténd elemzés jogossagat (581 és 582: g7-n):

(2) 581:anyukammal egyébként elég sokat veszekszem, mert nézeteltérések van-
nak kozottiink mindenféle dolgokban, (1 s) hogy 6 tanulds meg mit tudom én,
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tehat a félévi bizonyitvanyom miatt is voltak gondok, pedig szerintem egyal-
talan nem volt rossz, de anyukam mégis azt szeretné, hogy de akkor is hogyha

volt 6t négyesem, akkor is miért nem vagyok kitting, tehat hogy mindig jobbat

akar télem elvarni és lehet hogy egyébként, hogy azért, mert hogy anyukam

0 elvégezte a gimnaziumot és muvelt ember, mert szerintem minden kényvet

elolvasott, tehat nem nagyon tudnék most igy hirtelen olyat mondani, amit

amit nem olvasott, de nem végzett felsGoktatasi intézményt és lehet, hogy en-
gem ettdl akar megdvni és és ezért elég szigortak velem. Hat apukam mérnok,
6 6 annyira nem is szigoru velem és valahogy mindig a legjobbat varja el télem

anyukam és nem tud megelégedni és ez sokszor konfliktust okoz kozottiink.

<Kicsongetnek.>

582: Igen.

581: Hogy hogy nem hogy nem tudok neki megfelelni, mert mindig jobbat

akar.

582: Nalunk ez ez azért jo, mert igazabdl Anyu, ha kapok egy rossz jegyet,
akkor igazabdl azzal, hogy azt mondja, hogy ,,majd kijavitod”, azzal arra 6sz-
tokél, hogy igenis javitsam ki,

581: Igen.

582: mert hogy hogy | a a | anyukdm meg ilyen nagyon 6 nem tudom, szdval

hogy 6 6 nem olvasott el minden konyvet, mert 6 nem olvas ponyvat meg,
szoval anyukdm igazabdl ilyen, sokan azt mondjak, hogy sznob, de, illetve

hogy mondhatnank sznobnak is, de kdzben nem az, mert tudom, hogy 6

csak ezeket élvezi, hogy 6 6t nem, az 6

IV: Uhm.

582: igényeit nem elégitené ki egy ponyva, hanem 6 meg 6 nem nem szeret

rossz filmeket nézni, nekiink otthon csak mtivészfilmjeink vannak és ez ez

ez sokszor rossz, mert igazabdl nem tudok veliik [nevet mit kezdeni] néha

IV: [nevet]

582: De

I'V: Mar hogy magukkal ezekkel a filmekkel vagy konyvekkel vagy vagy vagy
0 == beszélgetés kozben 6velitk magukkal nem ==

582: ==Hat igen, otthon igen, nekiink ilyen igazi == konyvtarunk van és azok
koziil azok koziil egyik sem olyan, | ami | amit nem lenne érdemes elolvasni,
szoval

IV: Uhm.

582:nem tudom, és és ezaltal, hogy Anya ilyen magas mércét <! (hadar, érthe-
tetlen, zajos)>, néha kicsit néha bénanak érzem magam mellette és hogy én
nagyon nagyon igyekszem megfelelni neki, hogy ne legyek hozza képest
mondjuk olvasatlan vagy, széval mtveletlen és hat nem tudom.

Az iskolarendszerek inkompatibilitasa miatt a tdblazatban jelolt adatok csak a ma-
gyarorszagi mintdra vonatkoznak. A tablazat sziirke hattérrel jeloli a két, vagy — ha
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a harmadik leggyakoribb érték 10%-nal kisebb eltérést mutat — a harom leggyako-
ribb valaszt, félkovérrel emelve ki a leggyakoribbat. A NT, NV, NA valaszok koziil a
10% felettiek lettek félkovérrel kiemelve (14-15. tablazat).

14. tablazat. Az anya végzettsége (%, magyarorszagi valaszadok, N = 1095)

Alt.7. Gimn.7. Szképz611. Szki. 11. Gimn. 11.

Befejezetlen alt. isk. 1,72 0,58 5,26 - -

Alt. isk. 11,03 1,73 36,84 8,20 3,53
Szakm. biz. érettségi nélkil 19,12 6,36 31,58 21,31 4,81
Erettségi 29,41 26,01 5,26 33,88 30,77
Féisk. v. egyetemi diploma 25,25 54,91 5,26 16,39 57,37
NT 6,13 5,20 0,00 2,73 1,60
NV 441 4,62 10,53 13,11 1,92
NA 2,94 0,58 5,26 4,37 0,00
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NO 13,48 10,40 15,79 20,22 3,53

15. tablazat. Az apa végzettsége (%, magyarorszagi valaszadok, N = 1095)

Alt.7. Gimn. 7. Szképzé11. Szki. 11. Gimn. 11.

Befejezetlen alt. isk. 0,98 - - 1,09 -

Alt. isk. 8,58 1,16 10,53 4,92 1,28
Szakm. biz. érettséginélkil 29,66 11,56 63,16 31,69 13,46
Erettségi 23,28 21,97 5,26 23,50 33,01
Féisk. v. egyetemi diploma 22,55 52,02 5,26 16,39 47,76
NT 5,88 8,09 5,26 3,83 1,60
NV 4,66 4,05 0,00 11,48 2,24
NA 4,41 1,16 10,53 7,10 0,64
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NO 14,95 13,29 15,79 22,40 4,49

Az Ssszesitett NO-értékek a szakkozépiskolasoknél a legmagasabb, a 11.-es gimna-
zistaknal a legalacsonyabb, de gyakran 15-20% koriili. Figyelembe veend6, hogy a
didkok tuddsa e témdban korlatozott lehet (kiilondsen, ha a sziil6 nem ¢l vagy nem
a csaladban ¢él). A gimnazistak sziilei 7. és 11. évfolyamon is magasabb végzettsé-
gliek, mint a tobbi csoportban (y*-préba: p < 0,0001). Nemcsak a végzettségre adott
valaszokban, hanem a NT, NV, NA valaszokban is szignifikansan eltér a két rész-
minta (az anya végzettsége esetében p < 0,05, az apa végzettsége esetében p = 0,0204
szinten): a gimnazistak gyakrabban vélaszolnak a kérdésre, mint a nem gimnazistak.
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2.2.3.4. Iskolai teljesitmény

Human targyakkal kapcsolatos empirikus vizsgalatok azt mutattdk, hogy a
megszerzett iskolai osztalyzatok nem korrelalnak a tudasszintméré feladatlapok-
kal mérhet6 tudassal, tehat a human targyakat tanit6 tandrok szubjektiven értékelik
didkjaik teljesitményét (Csap6 2002). Eppen ezért a didkok magyar nyelv és iroda-
lom osztalyzatainak, valamint tanulmanyi atlaganak ismertetése abbdl a szempont-
bdl érdekes, hogy milyen visszajelzést ad szamukra az iskola. Az adatok a diakok
szempontjabol is értelmezhetdk: a jo osztalyzatok jelezhetik, hogy a didk sikeresen
megfelel az iskolai normaknak, mig a rossz osztalyzatok, illetve a NT, NV, NA vala-
szok ennek ellenkezéjére utalhatnak. Az iskolarendszerek inkompatibilitdsa miatt

16. tabldzat. Az el6z6 félév végi tanulmdnyi atlagok, onbevallas alapjan. Az egyes érték-
intervallumokba tartozé valaszok (%, magyarorszagi minta, N = 1095)

Tanulm. atlag  Alt.7. Gimn.7. Szképz611. Szki.11. Gimn. 11. Férfiak Noék

1-1,99 - - 10,53 1,09 - 0,82 0,00
2-2,99 6,86 - 15,79 10,93 1,28 7,61 2,86
3-3,99 20,83 13,29 63,16 38,80 26,60 32,92 18,99
4-4,99 44,85 66,47 5,26 27,87 61,22 42,39 55,97
Kittind 7,35 12,14 - - 4,49 3,29 8,24
NT 14,95 5,78 5,26 7,65 3,85 6,79 10,76
NV 2,94 1,73 - 9,84 1,92 4,32 2,52
NA 2,21 0,58 - 3,83 0,64 1,85 0,67
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NO 20,10 8,09 5,26 21,31 6,41 12,96 13,95

17. tabldzat. Az el6z6 félévben magyar nyelvbél szerzett érdemjegyek, 6nbevallas alapjan
(%, magyarorszagi minta, N = 1095)

Erdemjegy Alt.7. Gimn.7.Szképzd11. Szki.11. Gimn.11. Férfiak Nék

1 1,23 0,00 0,00 2,73 0,00 1,65 0,17
2 7,60 4,62 31,58 7,65 1,92 9,05 3,53
3 21,08 20,23 26,32 35,52 12,50 25,51 17,48
4 35,29 30,06 10,53 30,60 40,06 39,09 31,60
5 26,47 41,62 5,26 8,20 41,03 16,05 = 41,34
NT 4,41 0,00 5,26 6,01 1,28 3,50 2,69
NV 2,70 2,31 5,26 6,56 2,88 4,12 2,35
NA 1,23 1,16 15,79 2,73 0,32 1,03 0,84

Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NO 8,33 3,47 26,32 15,30 4,49 8,64 5,88
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18. tabldzat. Az el6z6 félévben magyar irodalombdl szerzett érdemjegyek, dnbevallas
alapjan (%, magyarorszagi minta, N = 1095)

Erdemjegy Alt.7. Gimn.7.Szképzé11. Szki.11. Gimn.11. Férfiak N6k

1 0,74 0,00 0,00 3,28 0,32 1,65 0,17
2 5,39 0,00 15,79 10,38 1,60 6,38 3,03
3 15,93 8,09 36,84 28,42 13,14 22,02 11,76
4 30,15 34,68 10,53 27,87 34,29 3498 2891
5 38,48 54,91 10,53 13,11 46,15 26,34 49,41
NT 515 0,58 5,26 6,56 1,28 4,12 3,03
NV 2,21 1,73 5,26 7,10 2,88 3,70 2,35
NA 1,96 0,00 15,79 3,28 0,32 0,82 1,34
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NO 9,31 2,31 26,32 16,94 4,49 8,64 6,72

az alabbi tablazatok csak a magyarorszagi mintara vonatkoznak. A jel6lésmod azo-
nos a 14-15. tablazatban alkalmazottal (16-18. tablazat).

A tanulmanyi atlagok onbevalldsanak megoszlasa jelzi, hogy a kérdésre adott
valaszok - a sziilok végzettségérol kozolt adatokhoz hasonléan - az identitasépités
elemeként is értelmezhet6k. A gimnazistak er6sen konform imazst épi-
tenek magukrol: jobb atlagokat kozolnek, mint a tobbiek, kozépiskolaban csak
koziiliik keriil ki kitting tanulo. Az imazs része, hogy a gimnazistak jobban ,,észben
tartjak’, ezért — gyakran két tizedesjegy pontossaggal — meg tudjak adni el6z6 félév
végi eredménytiket, mig a tobbiek inkabb nyilatkozzak azt, hogy nem tudjak az ada-
tot, illetve megtagadjak a vélaszadast. Az irodalomjegyek majdnem minden esetben
jobbak a magyar nyelvi jegyeknél. A gimnazistak ez esetben is konformabb képet
épitenek magukrol. Ez a kiilonbség minden, a teljesitményre vonatkozé valasznal
szignifikdns (y*-préba: minden esetben p < 0,0001). A késébbiekben ennek még lesz
szerepe, mivel a kérdéiv-adatbazis 7. évfolyamos mintdjanak kisebb, a 11. évfolya-
mosnak viszont a nagyobb részét teszik ki a gimnazistdk vélaszai.

A NT, NV, NA értékek Osszege is a gimnazistak konformabb viselkedését mu-
tatja: naluk rendszerint az 5%-ot sem éri el, de mindig 10% alatt marad, mig mas
csoportokban akar 20-25% koriili is lehet. Eltérésiik azonban csak az irodalom-
jegyek szintjén szignifikans (y*-proba: p = 0,0166). (A kérdéives adatfelvételnek a
nagyobb hanyada a tavaszi félév elején tortént, de egészen majusig elhizodott, igy
a felejtés is szerepet jatszhat. AlapvetGen azonban nem lehet meghatarozo, mert a
gimnazistadk majusban is gyakrabban irtak be pontos szamértékeket, mint a tobbi
csoport tagjai.)

A tanulmanyi atlagot, a magyar nyelvbdl és az irodalombol szerzett jegyeket te-
kintve a n6k szignifikinsan jobb teljesitménytiek (y*-préba: p < 0,0001). Csak a ta-
nulmanyi atlaggal kapcsolatban adtak szignifikansan tobb vélaszt a nék (p < 0,01).
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2.2.3.5. Nyelvmiivel6 javak fogyasztasa

A valaszaddkat a nyelvmivel6 javak fogyasztasaval is érdemes jellemezni (vo.
Kontra 2003a: 65-66). Ezek a sztenderd nyelvi kultara (Milroy 2001) fenntartasa-
nak elterjedt segédeszkozei, melyeket a normakoévetd magatartds népszertsitése és
fejlesztése, egyben pedig a norma folyamatos rekonstrukcidja céljabol tesznek kozzé.
A kérdoiv 5. kérdése alapjan a leggyakoribbnak és a legritkabbnak jelolt eszk6zok a
kovetkezdk (a tablazat megolddsa az el6z6 pontban ismertetettel azonos; 19. tablazat).

19. tabldzat. Nyelvmiivel6 javak fogyasztasa (N = 1195)

7. osztaly 11. osztaly
Eszkoz % Eszkoz %

Gyakran 1. szamitégépes helyesiras- szamitogépes helyesiras-
ellenérzé 38,83 ellendrzo 43,33
2. értelmezd szotar 14,72 értelmezd szOtar 15,25
3. nyelvmuvel6 kézikonyv 9,87 tandcsado honlap 10,23
Ritkin 1. helyesirasi szotar 76,05 helyesirasi szotar 69,32
2. értelmezd szotar 67,15 értelmezd szotar 61,18
3. helyesirasi szabélyzat 61,49 helyesirasi szabalyzat 55,98
Soha 1. nyelvmiivel6 miisor 72,17 nyelvmiivelé misor 82,32
2. tanacsadd honlap 68,28 tanacsado honlap 66,20
3. nyelvmivel6 kézikonyv 47,57 nyelvmiivel6 kézikonyv 55,29

A rangsor a két évfolyamon csak egy ponton tér el. A szamitogépes helyesiras-
ellenérzo a leggyakoribb eszkoz (a gyakori eszkozok koziil ez nevezhetd egyediil
gyakorinak, mert a rangsorban utana kovetkezék nagyon kevés emlitést kaptak), mig
a legismeretlenebbek a nyelvmivel6 televizio- és radiomtsorok. A gimnazistak és
a nem gimnazistak valaszainak osszevetése elkésziilt. A férfiaknal az internetes ta-
nacsado honlap, a n6knél pedig a helyesirasi szotar keriilt be a leggyakrabban hasz-
nalt eszkozok kozé. Mas eltérés nincsen a nemek szerinti rangsor és a fenti tablazat
kozott, ezért elegendo a fenti tablazat kozlése. A megkérdezett diakokra Osszességé-
ben nem jellemz6 a nyelvmiivel6 javak gyakori hasznélata.

A NT, NV, NA vilaszok 6sszege mindig 3,5% alatti. A legnagyobb érték (3,24%,
illetve 2,25%) a nyelvmiivel6 kézikonyyv, illetve szétar soraban jelenik meg mindkét
korosztalynal s rendszerint ,nem tudom” valaszt jelent.

2.2.4. Kutatasetikai kérdések

A kérddives adatfelvétel teljesen anonim, az adott személyt kozvetleniil azonositd
adatot nem tartalmaz, ezért a valaszaddknak, illetve a kiskord valaszadok sziileinek
vagy gondvisel6inek nem kellett irdsban nyilatkozniuk arrdl, hogy engedélyezik az
adatfelvételt, de el6zetesen értesitve lettek a vizsgalatrdl (ez a megoldas engedélyezve
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lett, vo. 2.1.1.). A kérddivet a kutatopontként szolgald oktatasi intézmények vezetdi
megismerték, ennek ismeretében engedélyezték a vizsgalatot. Harom kutatéponton
az intézményvezetd beleegyezd nyilatkozatot kért a sziilokt6l, ott csak a sziil6éi nyi-
latkozattal rendelkez6 diakok toltotték ki a kérdéivet.

2.3. Az elemzések korlatai

Kilonbozé csoportok valaszainak, viselkedésének elkiilonitése, 6sszehasonlitdsa
kutatéi dontés. A szociolingvisztika kvantitativ paradigmajanak arra a nézetére
tamaszkodik, amely szerint a nyelv(i viselkedés) tiikrozi a tarsadalmat, annak szer-
kezetét, s igy elvarhato, hogy kiilonb6z6 mdédon cimkézhetd személyek eltéréen vi-
selkednek. Bar ezzel a nézettel szemben szamos kétség felmeriilt (v6. Cameron 1990),
a jelen vizsgalatban mégis fontos szerepet jatszik néhany szocioldgiai kategoria el-
kiilonitése (nem, életkor, iskolatipus). A kvantitativ szociolingvisztika féaramaval
szemben azonban e kategériak nem determindl6 faktorokként szerepelnek a jelen
elemzésekben (v6. Ochs 1993). Az elemzések elsédleges célja az volt, hogy latha-
tova valjon: egyes csoportokba sorolhat6 didkok masképp vesznek részt a vizsgalat
metanyelvi diskurzusdban, mint masok.

A jelen vizsgélat korpuszaban gyakran vélik kiilénvalaszthat6va férfi és néi, nem
gimnazista és gimnazista, illetve — ritkdbban - hetedikes és tizenegyedikes diskur-
zus. Bar 6nmagaban sem életkoruk, sem nemiik, sem iskoldjuk tipusa nem determi-
nalja a didkok viselkedését, ezek a kategoridk a kutatd praktikus fogddzéi, amelyek
segitségével meg tudja kozeliteni azt a rendkiviil heterogén valaszado6i tomeget, ame-
lyet vizsgal. A dolgozat célja azonban csupdn a heterogenitds egyes
dimenzidinak bemutatdsa. Az alkalmazott statisztikai préba (y*-préba) csu-
pan annak konstatalasara alkalmas, hogy bizonyos jellemzé jegyek mentén kiilonb-
ség van a valaszokban, a kiilonbség ténye azonban nem ad magyarazatot az eltérésre.
Ha tehat markans (akar p < 0,0001 szinten szignifikans) eltérés tapasztalhaté a férfiak
és a nok valaszaiban, akkor csak annyi allapithaté meg, hogy a vizsgélat korpusza-
ban kiilonvalaszthat6 egy férfi és egy néi diskurzus az adott kérdéssel kapcsolatban
(mig mas kérdésekkel kapcsolatban nem). A szignifikans eltérésbdl nem kovetke-
zik az, hogy a nem hatdssal van a vélaszokra, de még az sem, hogy a nemi szerepek
konstrukcioja befolyasolja a valaszadast. Ennek az adatinterpretacionak a kialakula-
saban donté szerepe volt Kripke (1982) szabélyértelmezésének. Kripke (1982) - Witt-
gensteint kommentalva — szkeptikusan kozelitette meg a szabalykovetés kérdését
(0sszefoglalja Miller 2006). Szkepticizmusa nem episztemologikus (miszerint nem
tudhatjuk, hogy ha valaki szabalyszertien viselkedik, akkor szabalyt kvet-e), hanem
konstitutiv. Eszerint nemcsak az nem tudhaté, hogy valaki szabalyt kovet-e, hanem
az sem feltételezhetd, hogy van szabaly. Ha egy megfigyeld az daltala megfi-
gyelt személy viselkedését valamilyen szabaly segitségével forma-
lizalja, az nem a megfigyelt személy viselkedésérdl arul el valamit,



172 SzaBO TAMAS PETER

hanem a megfigyel6érdl. A megfigyel6 ugyanisaz, aki a megfigyelt cselekvést
szabalyba foglalja, leirja. A szabalyok megfogalmazasa mint cselekvés nem sziikség-
szer(: a szabalyt megfogalmazd személy dontésén mulik (tudniillik azon, hogy meg
kivan-e fogalmazni szabalyt). A jelen dolgozat tehat nem szabélyformulazasi céllal
elemzi a heterogenitas mintazatait.

Ugyancsak késziilt szignifikanciavizsgalat abbdl a célbol, hogy 6sszevethetévé val-
jon: ugyanazon mddon jellemezhet6 didkok (férfiak, ndk, 7. és 11. osztalyosok, nem
gimnazistak és gimnazistak, tehat hat csoport) eltér6 kérdésekre hogyan reagalnak.
Az efféle vizsgalodas célja, hogy ramutasson arra, hogy egy-egy kérdésrél analog, il-
letve teljesen eltér6 modon szervez6dott-e a mediatizalt diskurzus.

Bar a szociolingvisztikdban a nem, életkor és tarsadalmi hattér (jelen esetben:
iskolatipus) szerinti kiilonbségtétel bevett gyakorlat, a fenti bekezdések azt hangsu-
lyozzak, hogy ezek a kiilonbségtelek kutatdi dontésbdl fakadnak, legitimalasukhoz
ideoldgia sziikséges — ezek a kategdriak tehat onkényesek.

A felismert eltérésekre, kilonosen a kérdbivvilaszokat tekintve, nem kivadn
magyardazatot adni a dolgozat, mivel a magyarazat csak valamilyen kiilsédleges, nem
a vizsgalat korpuszabol adatolhatd ideoldgia segitségével torténhetne. A magyaraza-
tok hidnya a fent eléadott, a kvantitativ modszert elemzésekkel kapcsolatos szkep-
szissel is magyarazhato.

2.4. Az empirikus anyag bemutatasanak célja és mddja

Az elemzésre kivalasztott kérdéivfeladatok a nyelvhasznalat javitasanak gyakor-
latat tematizaljak. Ez a gyakorlat harom szinten is reflektdlodhat: 1. a diskurzusok-
ban megjelend javitasokra; 2. a javitasokrol sz6l6 narrativakra; valamint 3. a javita-
sokrol alkotott ideoldgiakra adott reflexio szintjén. A reflexié rendszerint a javitas
legitimitasanak kérdését tematizalja.

A kovetkez6 elemzések alapfeltevése, hogy egy tarsadalmi gyakorlat tartésan
akkor maradhat fenn, ha annak legitimacidja is folytonos. Természetesen nem
maga az ideoldgia (vagy annak épitése) tartja fenn vagy sziinteti meg a gyakor-
latot, az azonban jelzés értékd, hogy egyes gyakorlatokkal kapcsolatban inkabb
legitimizalé vagy inkabb illegitimizalé ideologiak jelennek-e meg, illetve hogy
egyes ideologiakat legitimnek vagy illegitimnek mindsitenek-e a beszélok. A jel-
zés nem az adott gyakorlat valos meglétére utal elsésorban (tehat hogy gyakorinak
vagy ritkdnak szamit-e), hanem arra, hogy az adott kozosség hozzajarul-e
egy gyakorlat folytatasahoz, illetve egy ideoldgia fenntartasahoz,
vagy sem. Ez a kérdés természetesen csak a vizsgalat mesterséges, kvazi labora-
toriumi kortilményei kozott vizsgalhatd a jelen dolgozatban: az adatok igy arra vo-
natkoznak, hogy a megkérdezettek egy kutatdval folytatott diskurzusban hozza-
jarultak-e egyes gyakorlatok folytatasdhoz, illetve egyes ideologiak legitimnek, il-
letve illegitimnek mindsitéséhez.
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A legitimitas elemzése a diskurzusokban részt vevé személyek normativ egyezke-
désének figyelembevételével torténik, bindris tartalomelemzéssel. Annak kimutatasa
tehat a cél, hogy: 1. a bemutatott szituacidban megformalt ideologiak egy-egy cse-
lekvést legitimnek (kovetenddnek) vagy illegitimnek (keriilendének) tiintetnek-e
fel; illetve 2. megjelenik-e egyaltalan a mindsités barmilyen formdja. Az interakci6
ilyetén vizsgalata implicit ideoldgiakat tarhat fel (lasd Laihonen 2009a magyar nyelvi
anyagon végzett elemzéseit).

Az implicit ideoldgiak jelensége az egyes explicit ideoldgiak mindsitésével kapcso-
latban is értelmezhetd: az el6adott, kifejtett metanyelvi kozlések végiil alapjai lesz-
nek-e a tovabbi diskurzusoknak (a tovabbi fordulokban épitenek-e rajuk: ekkor le-
gitimnek mindsitik azokat), vagy elvetik (negativan mindsitik, dekonstrualjék, il-
letve figyelmen kiviil hagyjak: illegitimnek mindsitik) azokat. Kérdéives gytjtésnél
a legitimnek mindsités jelzése pl. az, ha nem a ,,nem valaszolok” lehetdséget jeloli
be a valaszadd, illetve nem hagyja tiresen a sort.

Az elemzések kozéppontjaban az all, hogy rekonstrualédik-e, illetve mi-
lyen médon rekonstrualddik az iskolai képzésben részt vevd sze-
mélyek és a kutato diskurzusdban a sztenderd nyelvi ideoldgia. En-
nek oka, hogy a vizsgalat egésze a sztenderd ideoldgia terminusainak hasznalataval
zajlott: kiemelt szerepet kapott a javitds, a helyesség, a nyelvi mindsités. Eppen ezért
kiemelkedden fontos olyan eseteket keresni, amikor a diskurzusban elmozdulas tor-
ténik és a sztenderd kultirakra jellemzd ideologiak hegemonidja nem egyértelm,
vagy akar fel is fliggesztodik.

Az elemzések a sztenderd ideoldgian kiviil hivatkoznak egyéb ideoldgidkra is,
rendszerint Lanstyak (2010) terminusait alkalmazva. Ezzel a megoldassal a vizsga-
lat kontextusaban aktualisan létrejott diskurzusokat tagabb tarsadalmi kontextusba
lehet helyezni. Ez a fajta hivatkozas nem azt jelzi, hogy 1étezne pl. egy vernakularista
ideoldgia, amely hatast gyakorol vagy kimutathato a beszédben, hanem azt, hogy a
vizsgélt diskurzusok rokon vonasokat mutatnak mas diskurzusokkal, amelyek koz-
ponti allitasai pl. a vernakularizmus széval foglalhatok 6ssze. (A sztenderd ideologiat
épit6 diskurzusokra csak ritkdn hivatkozik a szoveg, mivel a sztenderdizmus ter-
minologidja az egész vizsgalatot dthatja, ezért szinte minden bekezdésben meglehetne
emliteni. A tobbi ideoldgiara ennek megfelel6en kiegészitésképp torténik utalds.)

2.4.1. A diagramok értelmezéséhez

A kérdoivvalaszok bemutatasat szamos diagram kiséri. Ha a diagramokon nincs
kiilon jelolve, akkor a nemek, évfolyamok és iskolatipusok szerinti részminték az
adott részminta Osszes tagjara vonatkoznak (20. tablazat).

A diagramfeliratokban szerepl6 feladatmegjelolés minden esetben a kérddivre
utal. Mivel a ,nem tudom” és a ,,nem vélaszolok” kifejezések is valaszok, a teljesen
tiresen hagyott sorok pedig tires fordulonak értelmezhetdk (vo. Albertné 2005: 18
iires turn terminusaval), ezekre is kitér a dolgozat. A diagramok rendszerint csak a
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20. tablazat. Az egyes részmintak tagjainak szdma

Férfi 535 N6 646
7. osztalyos 618 11. osztalyos 577
Nem gimnazista 681 Gimnazista 574

»hem tudom’, ,,nem valaszolok” valaszok és az adathidnyos tételek (az tires fordulok)
osszegét (NO) jeldlik. Ha az NO értéke 5% feletti, akkor minden esetben részletezve
van az egyes kategdériak megoszlasa (rendszerint a ,,nem tudom” kategoria jelzésével,
mivel a masik ketté rendkiviil marginalisan fordul el6). A feliratok végén szerepld
(») jel azt jeloli, hogy a y*-proba a ,nem tudom’, a ,,nem valaszolok” vélaszok és az
adathianyos tételek figyelmen kiviil hagyasaval késziilt. Ez abban az esetben tortént
igy, amikor déntSen 5% alatti NO-érték szerepelt a valaszok kozott.

3. Narrativak és ideoldgiak a kiiljavitasokrol

3.1. Narrativak a kiiljavitas gyakorisagarol

A sajat eldvizsgalatok azt mutattak, hogy a javitds a dominanciaviszonyok egyik
jelzéseként foghato fel, ezért a kérdéivvalaszok a valaszadd onpozicionaldsaként ér-
telmezhetdk (v6. Szabd 2008a). Diskurziv keretben ez azt jelenti, hogy a valaszado
az adott valaszlehetdség kivalasztasaval a kérdéiv médiuman keresztiil, a vizsgalat
diskurzusdban narrativat alkot a szamadra elérni kivant, elérhetd, illetve rendszere-
sen elért beszél6i poziciordl, illetve mindsiti a sajat nyelvi kompetenciajat. Hogy e
lehetdségek koziil melyikrdl van szé egy adott valasz esetében, az a jelen vizsgalat
eszkozeivel nem kiilonitheto el.

A diakok magas aranyban azt jelolték, hogy javitottak mar éket a nyelvhaszna-

latuk miatt. A diskurzus egységes, a vizsgalt csoportjellemzék mentén nem tagol-
haté (2. 4bra).
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0% T T

T T T 1
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2. dbra. A 10. feladat vélaszai (%). A valaszadét az elmdlt két-harom évben kijavitottak-e
helytelen nyelvhasznalata miatt. Egyik eltérés sem szignifikans ()
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A diakok azt is magas aranyban jel6lték, hogy 6k javitanak masokat. A nék, a 11.
osztalyosok és a gimnazistak szignifikansan gyakrabban pozicionaljak 6nmagukat
a javitd (a kompetensebb beszéld) szerepében (3. abra).

100% | pe——— —— —  E——
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Férfi N§ 7. évf. 11. évf. Nem gimn. Gimn.

3. dbra. A 8. feladat valaszai (%). A valaszad6 az elmult két-harom évben kijavitott-e masokat
helytelen nyelvhasznalat miatt. A nemek szerinti eltérés p < 0,0001, az évfolyamok szerinti
P < 0,001, az iskolatipusok szerinti p = 0,0122 szinten szignifikans ()

A didkok inkabb pozicionaljak magukat a kijavito, mint a kijavitott szerepkorében.
A 2-3. abra adatainak 6sszevetése a kovetkezd eredményt hozza. Férfiaknal az eltérés
tendenciaszert (p = 0,0601), n6knél, 11.-eseknél és gimnazistaknal p < 0,0001, nem gim-
nazistaknal p =0,0002, 7.-eseknél pedig p = 0,0022 szinten szignifikans. A legerdsebb 6n-
pozicionalas-kiilonbség tehat a n6knél, a 11.-eseknél és a gimnazistaknal tapasztalhato.

3.2. Egy nyelvi ideoldgia rekonstrukcidja

A 7. feladatnak a masodik keretes szovegtdl kezd6do része egy — széles korben
helytelennek tekintett — Osszetett kotdszora iranyulo kiiljavitd gyakorlat értékelé-
sét vizsgalta. A feladat a de viszont megitélésérdl és javitdsarol folytatott diskurzust
egy forumhozzaszolas atszerkesztett valtozataval kezdi meg. Az eredeti hozzaszo-
las lel6helye: N6k Lapja Café (2007) féoruma — Nyelvészkék topik — 59. hozzaszolas.
Vonatkoz6 része (negyedik bekezdése) a kovetkezd (betiihiien, a nyelvi adatok kur-
zivalasa nélkiil): ,,a »de viszont«-ot mar tudja a kdrnyezetem, hogy a jelenlétemben
nem lehet hasznalni :d sikitok t6le Noh mara ennyit, egy nyelvtorténet és egy prag-
matika vizsga utan!”

A kérdéivben szereplé megfogalmazas — ,, A »de viszont«-ot mar tudja a kdrnyeze-
tem, hogy a jelenlétemben nem lehet hasznalni, mert sikitok téle” — olyan kiiljavito
tevékenységet jelez, amelynél a javitas a negativan mindsitett elemet kveté emocio-
nalis visszacsatolasként jelenik meg. Mivel nem tudni pontosan, mit jelent a sikit sz
(valodi hangkitorésre gondolt-e a forumozo vagy mas jelzésre), a feladatban ez szere-
pelazidézet szerzdje gyakorlatanak leirdséra (,,szerinted indokoltan »sikit«...?). Ezzel
a feladat nem kivanta direkten interpretalni, pontosan milyen jellegli mind&sitésrol
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van sz6. A didknak ezt kovetéen altalanossagban kellett nyilatkoznia a kiiljavitas egy
lehetséges értelmezésérdl (tudniillik arrdl, hogy az idézett személy magatartasanak
hatterében leszoktatd szandék van). A kiiljavito gyakorlatrol szolo ideologiaépités
(tudniillik hogy legitim-e ,,sikitani’, illetve megprobalni leszoktatni masokat egy
nyelvi elem hasznalatarol) kontrasztjaként a konkrét nyelvi elemre vonatkozo ideo-
logiaépités (helytelen-e a de viszont) és az adott elem hasznalatrol alkotott narrativa
(hallja-e a valaszadd hasznalni) alkotdsa volt a feladat. A feladat eleve a de viszontot
karhoztaté gyakorlatbol indult ki, a cél ugyanis nem a de viszont lehetséges megité-
lésérdl, hanem, amennyire lehetséges, ettdl elvonatkoztatva, egy nyelvi elem meg-
bélyegzésérdl, javitasarol szol6 diskurzus kezdeményezése volt.

A de viszont tematizalasat indokolni kell, mivel barmely masik, negativan mindsi-
tett szerkezet is keriilhetett volna a feladatba. A de viszontot karhoztaté ideoldgiak-
kal - sajat kutatasokra épiilve - kiilon kozlemény (Szabo 2008b) foglalkozik, ezért
a jelen dolgozatban elegendé roviden utalni a kérdésre.

A de viszont logikatlannak, redundansnak, feleslegesnek tételezése a II. vilaghabo-
rut kovetden jelent meg a nyelvmiivel irodalomban (v6. Simonyi 1903; Pintér et al.
1938; Szécsi 1943; Koves et al. 1954; Lérincze 1956; NyKk; NymKszZ; Balazs 2001).
Bar a Magyar torténeti szovegtarbol (MTSz) 1779 6ta kimutathaté és azota egyen-
letesen megjelent irott szovegekben is, az 1898-1947 kozotti iddszakban kiilondsen
megnott a hasznalati gyakorisaga (kozel haromszorosara), majd 1948-1997 kozott
ez a gyakorisag kevesebb mint 6todére esett vissza. A Szabd (2008b)-ben kozolt
adatok alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy - bar gyakorinak a nyelvtorténet egésze
soran nem volt jelezhetd — a de viszont terjedésére hirtelen és agressziven reagalt
a nyelvmtvel6 irodalom (Ldrincze 1956 kivételével), ennek nyomén pedig a koz-
oktatas. A 2009-es adatfelvételt megel3z6 Osszes sajat vizsgalatban a didkok részérdl
kiemelt szerepet jatszott a de viszont negativ mindsitése. A feladat igy tehat korabbi
ideolégiakutatasokra és korpuszelemzésre egyarant tamaszkodik.

A de viszont karhoztatasa 1. defektivista, 2. homogenista, 3. kommunikacionista,
4. logicista, 5. mentalista, 6. necesszista, 7. platonista és 8. racionalista diskurzusba
egyarant illeszkedhet (v6. Lanstyak 2010: 141-145). A de viszontot tamado érveld
szovegek ugyanis rendszerint 1. eredendéen hibasnak, karosnak mindsitik ezt az ele-
met; 2. a nyelvi valtozatossaggal szemben az egységességet hangsulyozzak; 3. bizonyos
kommunikacids szempontokat — a kommunikaci6 ,,hatékonysagat” — abszolutizal-
jak; 4. a nyelvet a formalis logika mentén modellezik; 5. parhuzamot vonnak a nyelvi
elemek hasznalata és az azokat hasznaldk intelligencidja, mentalis képességei ko-
z0tt; 6. egyik tételiik az, hogy vannak felesleges és hasznos elemek a nyelvben, s a
feleslegesek hasznalatat vissza kell szoritani; 7. egy idealis, hibatlan nyelvvaltozat-
hoz viszonyitanak a spontan beszédrdl szolva is; 8. a nyelvi formakat mentalis és
kongitiv folyamatokkal magyarazzak, illetve azokra vezetik vissza. Példa a NyKk

»kotdszok osszekapcsolasa” szocikkébdl: ,, A kotdszokban valo ilyen bévelkedésnek
és 0sszekapcsolodasuk ilyen lehetdségének azonban sok veszélye is akad. Egyrészt



Javitdsrol alkotott narrativik és nyelvi ideolégidk kérdéives diskurzusokban 177

hosszadalmassa, koriilményesked6vé teheti stilusunkat (vo. De azért mégis mind-
amellett tudja, hogy), masrészt egy idé6 mulva gépiesen Osszeftizhetiink azonos ér-
tékd kotGszokat is, és ez mar szofecsérlésre, s6t logikai zavarra vezethet: és ... pe-
dig; de azonban; de ellenben; de sét; vagyis szoval; azaz nevezetesen; stb. (Helyesen,
valasztékos stilusban vagy és keriil két ilyen tag kozé, vagy pedig; s a tovabbiak he-
lyett is egyszeres kotdszé all.) Amellett ez is hozzdjarul ahhoz, hogy az tigyetlen fo-
galmazok egy-egy kotdszot csak eftéle beszédtoltelékként, henyén ismételgessenek.
Ma féleg az és, a pedig, a szoval meg a vagyis fordul el6 igy!” (NyKk I: 1259-1260.)

A de viszont értékelése: a viszont ,,el6fordul de kotdszoval dsszekapcsolva is, bar
igy eléggé nehézkes, széfecsérl¢” (NyKk II: 1227). A késébbi miivek (Balazs 2001;
NymKsz?) értékelése is hasonlé (Baldzs 2001: 137 a helyes és a helytelen kozti ha-
tarsavba sorolja).

A fentiek jelzik, hogy a de viszont javitasa a II. vilaghaborut koveté magyar nyelv-
muveld diskurzusban, valtozé mértékben, de legitimaciot kapott, illetve a nyelvi
ideoldgidkat épit6 diskurzusok koziil szamosba illeszkedik. Ez a tobbszorosen meg-
er6sodod ismertség és gyakori haszndlat tette a de viszont kdrhoztatasanak ideolo-
gidjat alkalmassa arra, hogy rajta keresztiil egy tipikus nyelvi ideologia mediatlizalt
rekonstrukcidja tanulmanyozhaté legyen.

A diskurzus er6sen megoszlik. A javitd, illetve negativan minésit6 gyakorlatot a didkok
kisebb hanyada, de legfeljebb a fele jel6lte legitimnek. Jelentds azok szama, akik arra hi-
vatkozva torték mega diskurzust, hogy nem tudjak a valaszt. A nék,a 11.-esek és a gimna-
zistak szignifikdnsan erésebben tamogattak a negativ mindsitést és tobben pozicionaltak
magukat a kérdésben (tehat kisebb a ,,nem tudom” vélaszok aranya; 4. abra).

1 0/ —
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46,59 43,33 44,75
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Férfi N§ 7. évf. 11. évf. Nem gimn. Gimn.

4. dbra. A 7. feladat valaszai (%). ,Szerinted indokoltan »sikit« az illeté a »de viszont« miatt?”
A nemek szerinti eltérés p < 0,001, az évfolyamok és az iskolatipusok szerinti p < 0,0001
szinten szignifikdns (a ,nem tudom” valaszok figyelembevételével)

A javité gyakorlat beszédszokas-mddositd céljat szignifikansan eltéréen min6-
sitették a diakok: a nék, a 11.-esek és a gimnazistak szignfikdnsan pozitivabban, a
tobbiek negativabban (5. abra).
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5.dbra. A7.feladat valaszai (%). ,,Szerinted jé az, hogy leszoktatja egy kifejezés hasznalatardl
az ismerQseit?”. A nemek szerinti eltérés p = 0,0001, az évfolyamok és az iskolatipusok
szerinti p < 0,0001 szinten szignifikdns (a ,,nem tudom” valaszok figyelembevételével)

A de viszont nyelvi mindsitésére kérdez6 instrukcio szandékosan negativ megfogal-
mazasu volt (a helyes helyett a helytelen sz6 szerepelt benne). Ennek eredeti célja az
volt, hogy a valasz kevésbé automatikusan sziilessen meg: a nyelvhelyességi javitd
feladatok kontextusaban szokatlan forma (tudniillik hogy nem a helyességrél, ha-
nem a helytelenségrol kell donteni) késztesse hosszabb gondolkodasra a didkokat. Ez
a vizsgalat eredeti, tudasreprezentacio-kutatas jellege miatt volt lényeges szempont.

A helyességi itélet — az 6sszes didkra nézve — er6sen megoszlik, sok a ,,nem tudom”
valasz is. A n6k, a 11.-esek és a gimnazistak szignifikansan negativabban minésitik
a de viszontot (6. dbra):
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6. dbra. A 7. feladat valaszai (%). ,,Szerinted nyelvileg helytelen a »de viszont« kifejezés?”
A nemek szerinti eltérés p = 0,0001, az évfolyamok és az iskolatipusok szerinti p < 0,0001
szinten szignifikdns (a ,,nem tudom” valaszok figyelembevételével)

A hasznalatrdl alkotott narrativa diskurzusa gyakorlatilag egyaltalan nem szakad
meg, hatarozottan a de viszontnak a kommunikacios gyakorlatban valé meglétére
utal. Csak a nem gimnazistak korében haladja meg az NO-érték az 5%-ot: NT: 2,35%,
NV: 1,47%, NA: 1,32% (7. 4bra).
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7. dbra. A 7. feladat véalaszai (%). ,Te hallottad mar, hogy valaki hasznalta?” A nemek
szerinti eltérés p = 0,0001, az évfolyamok és az iskolatipusok szerinti p < 0,0001 szinten
szignifikans (x)

A nok, a 11.-esek és a gimnazistak szignifikinsan gyakrabban utalnak a de vi-
szont hasznalatéra. Eppen 6k voltak azok is, akik negativabban minésitették és akik
a mindsités kérdésében kevésbé voltak bizonytalanok. A helyességrdl sz6l6 ideo-
légia és a hasznalati gyakorisagrol alkotott narrativa ellentétes eldjelii, ez azonban
nem ellentmondas, hanem a dominans ideoldgia sajatja:a sztenderdizmusban
az a helyes, amir6l azt szokas mondani, hogy helyes, nem az, ami
hasznalatos (v6. Milroy 2001: 544-545).

"oz

A negativ mindsités és a beszédszokas-modosito torekvések legitimacioja eltérd a

o

de viszontot helyesnek, illetve helytelennek mindsit6k korében (8. abra).
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8. dbra. A de viszontot helytelennek jel6l6k szerint ,,indokoltan »sikit«-e az illet6”. N = 608
(nemek szerint), N = 609 (a t6bbi kategéridban). A nemek szerinti eltérés p = 0,0024, az
évfolyamok szerinti p < 0,0001, az iskolatipusok szerinti p = 0,001 szinten szignifikdns ()

A diskurzus erdsen tagolddik: a ndk, a 11.-esek és a gimnazistak szignifikansan

"o

erdsebben legitimaljak a vazolt mindsité gyakorlatot. Csak a 7.-esek vélaszaiban
tapasztalhato 5% feletti NO—arény (NT: 4,84%, NV: 0,4%, NA: 0,4%). Kevés tehat
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az olyan didk, aki a kérdésben bizonytalankodoként jelenitené meg magét vagy ki-
térne a valasz eldl (9. dbra).
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9. dbra. A de viszontot helytelennek jel616k szerint helyes-e, hogy az illet6 leszoktat masokat

egy kifejezés haszndlatar6l. N = 608 (nemek szerint), N = 609 (a tobbi kategdridban).

A nemek szerinti eltérés p < 0,0001, az évfolyamok szerinti p = 0,0053, az iskolatipusok
szerinti p = 0,0001 szinten szignifikdns ()

A jelolt beszédszokas-mddosit6 szandékot a didkok donté tobbsége (kétharmada-
haromnegyede) legitimnek jelolte; a n6k, a 11.-esek és a gimnazistak szignifikdnsan
gyakrabban. Csak a nem gimnazistak kozott volt szamottevo a diskurzus megtorése
(NT: 4,33%, NV: 0,72%, NA: 1,44%). Az el6z6 abraval osszevetve lathatd, hogy az
altalanosabb megfogalmazas esetén (,,leszoktatja egy kifejezés hasznalatardl’, szem-
ben a ,»sikit« [...] »de viszont« miatt”-tal) a legitimal6 vélaszok is gyakoribbak, a
bizonytalanség jelzése pedig ritkabb.

A de viszontot helytelennek nem jelol6k valaszai az el6z6ek ellentétei: dominan-
san illegitimnek jelolik a felhaborodast és a beszédszokas-maédositast célzé kisérle-
teket is (10-11. abra).
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10. dbra. A de viszontot helytelennek nem jelolk szerint ,,indokoltan »sikit«-e az illets”
N = 481 (nemek szerint), N = 488 (a tobbi kategdridban). Egyik eltérés sem szignifikans
(a ,nem tudom” vélaszok figyelembevételével)
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11. dbra. A de viszontot helytelennek nem jel6l6k szerint helyes-e, hogy az illet6 leszoktat
masokat egy kifejezés hasznalatarol. N= 608 (nemek szerint), N= 609 (a tobbi kategdridban).
Egyik eltérés sem szignifikdns (a ,nem tudom” valaszok figyelembevételével)

Ebben a diskurzusban szamottevé a diskurzust megtorék szama: rendszerint 5%
felettiek az NO-értékek. Ezek dontd hényada ,nem tudom” valasz, a didkok tehat
rendszerint bizonytalansagra, nem elégséges tudasra hivatkoztak. Az altalanosabb
megfogalmazas itt is nagyobb foku legitimacidval jar egyiitt.

A kérdés tagabb kontextusba helyezése tehat — a de viszontrol alkotott mindsitd
ideologiatol figgetlentiil — a beszédszokas-mddositast legitimalé valaszok nagyobb
szamaval jar egyiitt.

3.3. Személyeket nyelvhasznalatuk alapjan mindsit6 diskurzusok rekonstrukcioja

A kérdéiv 14. feladata latszélag nem a javitas kérdéskorével fiigg dssze, a valaszok
rovid attekintése azonban lényeges, mivel ezek nélkiil nehezen értheté meg a nyelvi
javitasi tevékenység legitimacidja.

A feladat a nyelvi platonizmus és a nyelvi mentalizmus kontextusaban értelmez-
het6, mivel a feladatok arra szolitjak fel a didkokat, hogy két személyt a nyelvhasz-
nélatukrol elmondottak alapjan minésitsenek: hatarozzak meg, melyikiik okosabb(,
szociabilisabb, szorgalmasabb, kedvesebb stb.), illetve itéljék meg nyelvhasznalati
stratégidjukat a helyességhez-helytelenséghez mint abszolut kategériakhoz viszo-
nyitva. A feladat, bar az iigynokvizsgalatok klasszikus modszerébél indul ki, azok-
nal attételesebb, mivel nem egy meghallgatott spontan nyelvi szovegrészlet alapjan,
hanem a didkokrdl eldadott rovid metanyelvi jellemzés alapjan kéri a mindsitést.

A feladatban két falusi lany szerepel: az 6 roviden jellemzett beszédviselkedésiiket
kellett megitélni. A képzeletbeli alakok tudatosan lettek formalva.

»Az MNSZV [= Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgalat] orszagos adatai sze-
rint amikor szignifikans hatasa van a nemnek a megitélésre vagy a szobeli produkciora,
akkor szinte mindig a nék a standardabbak. Budapesten azonban 4 megitélteté feladat
és 3 irasbeli hibajavitas szerint a férfiak standardabbak a n6knél” (Kontra 2003b: 195).
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Olyan didkok magatartasat kellett tehat megitélni, akikrdl a szociolingvisztikai
irodalom alapjan inkabb lehetne feltételezni, hogy a sztenderd felé orientalédnak
nyelviikben és itéleteikben (tehat kevésbé a nyelvjarasok iranyaba). A feladat Anna
- akit egyes anyanyelv-pedagdgiai iranyzatok terminol6gidjaval funkcionalis-szituativ
kettdsnyelviinek lehetne hivni (vo. Kiss 2006) — és Eszter szembeallitasan keresztiil
a sztenderd ideoldgia azon tézisének reprodukcidjat kezdeményezte, amely szerint
kedvezébben itélhetd/itélendé meg az a személy, aki keriili a nyelvjarasi beszédet.
A feladat célja mar kezdetben (a probakérdezések soran is) annak vizsgalata volt,
hogy hanyan fognak tartézkodni a direkt valaszadastol és hanyan fogjak eldonthetd-
nek tartani a kérdést. Az 1j elemzési kontextusban ez a diskurzus tovabbépitéseként,
illetve lezarasaként értelmezhetd.

A feladat némiképp moédosult harom probakérdezés soran. A szovegezés mddo-
suldsa a kovetkezo. Az els6 két valtozatban a feladat azonos volt. Anna beszéde négy
csoporthoz (nagysziild, sziild, barat, tanar) képest volt meghatarozva, a ,,mindig/
inkabb/alig/soha” hatdrozékkal. A nyelvhasznalat mindsitése ,,nyelvjarasias” volt.
A masodik probakérdezést kovetd interjizas soran vilagossa valt, hogy a didkok egy
része a nyelvjdrds szt 'valakire jellemz6 nyelvvaltozat’ értelemben hasznalja, ezért a
terminus fdjszéldsra lett cserélve, hogy jobban utaljon arra, hogy teriileti valtozatrol
van sz6. A hatarozdokkal is probléma volt: az inkdbb, alig nem volt elég vildgos: ugy is
lehetett pl. érteni, hogy ugyanazzal a személlyel néha igy, néha tgy beszél a képzelet-
beli lany. Ezért kellett a feladatot pontositani és tovabb sarkitani. A beszédpartnerek
csoportjabol elttintek a sziil6k, hogy vilagosabban elkiiloniiljon két korosztaly — a
nagyon idGsek és az egykoruak. Emellett egyértelmtien a nyelvjaras korlatozottabb
hatokort hasznalatat jelezte, hogy Anna a baratai koziil ,,csak kevéssel” beszél nyelv-
jarasban. A tandrral val6 kommunikaci6 az iskolai-hivatalos nyelvhasznélatra utalt.
Mivel a probakérdezés a K061 kutatoponton késziilt, ennek a valaszai — a szovegezés
eltérései miatt — nem szerepelnek az alabbi Gsszesitésben.

A feladat a sztenderd ideoldgia diskurzusat modelldlja és a lingvicizmussal és az
el6itéletekkel kapcsolatos magyarorszagi vizsgalatok kontextusaba illeszkedik. Er-
rél a kontextusrdl attekintést nyuijt, illetve egy 2005. évi vizsgalat (Nézetek-B2) em-
pirikus adatait elemzi Kontra (2009). Adatai azt mutatjak, hogy az el6itéletesség
rendkiviil er6sen athatja a tarsadalmat: ,,az elemzések alapjan kimondhatjuk, hogy
a budapesti lakossag jelent6s része életkortol, nemt6l és iskolazottsagtol fiiggetleniil
ugy véli, hogy az emberek okossagat vagy intelligensségét egy ismeretlen beszéld két
percig torténd hallgatasa utan meg tudja itélni. A megbizhatdsag vagy becstiletesség
megitélésekor szinte teljesen azonos a helyzet” (Kontra 2009: 40).

Kontra (2009) értelmezésében az el6itéletesség a valaszadéhoz rendelhet jel-
lemzd. Elemzéseiben két csoportra osztja a valaszadokat: elditéletesekre és nem
eloitéletesekre, s ennek mentén tesz megallapitasokat pl. nyelvi értékitéleteikrdl,
mondatkiegésitéseikrdl (pl. hogy az el6itéletesek standardabbak voltak: Kontra 2009:
48). A jelen dolgozatnak nem feladata az efféle besorolds, ezért nem is alkalmazza az
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eloitélet terminust. A dolgozat elméleti keretében nem feltételezhetd, hogy valakinek
az el6itéletei szabalyoznak, iranyitanak a megnyilatkozasait. Az alabbi elemzések azt
mutatjak be, hogy a megkérdezettek folytatnak-e vagy megtornek egy — bizonyos
személyeket a nyelvhasznalatuk alapjan minésit6 — diskurzust.

Az anyanyelvvaltozat jellemzését kéré feladatban erdsen szignifikans kiillonbség
volt a magyarorszagi és a hatdron tali valaszok kozott (a hataron tuliak dént6en
nyelvjarasiasabbnak tiintették fel magukat, vo. 2.2.3.2.), ezért érdemes az Osszeha-
sonlitas szempontjai kozé a magyarorszagi — hataron tuli viszonylatot is bevenni.
A nemek, az évfolyamok és az iskolatipusok szerinti 6sszehasonlitasokban csak a
magyarorszagi részminta tagjai szerepelnek. A hatéron tuliak esetében, az alacsony
elemszam miatt, nincsen eftéle felosztas. A valaszadok szama minden diagramnal
egységes. A szignifikanciavizsgalatok korébe minden esetben beletartoztak a NT,
NV valaszok és az iires fordulok is, mivel: 1. az elemzés egyik legfontosabb kérdése
az, hogy tovabbépitik-e a didkok a diskurzust; illetve 2. minden esetben 10% feletti
volt az NO-érték (21. tablazat).

21. tdabldzat. Valaszaddk szdma a 14. feladat esetében

Férfi (Mo.) 486 N6 (Mo.) 594
7. osztalyos (Mo.) 559 11. osztalyos (Mo.) 514
Nem gimnazista (Mo.) 588 Gimnazista (Mo.) 485
Magyarorszagi 1073 Hataron tuli 100

Egyes esetekben a diakok mindkét nevet bejel6lték. Ezek a valaszok ,,nem tudom™-
ként lettek feldolgozva. Az alabbi diagramok ennek megfelelden értelmezenddk. Az
adatok bemutatdsinak kozéppontjaban az NO kategoria valaszai 4llnak: az, hogy a
didkok Annat vagy Esztert jelolték, illetve igennel vagy nemmel valaszoltak, masod-
lagos fontossagu. Ennél 1ényegesebb, hogy egyértelm valaszt jeloltek-e be. Ha igen,
az azt jelzi, hogy kozremiikodtek egy nyelvhasznalatra hivatkozo, de nem a nyelv-
hasznélatot, hanem expliciten a nyelvet hasznal6 személyt mindsit6 diskurzusban.

Az okossag kérdésében a didkok magas aranyban, 11-26,07% kozott torték meg
a diskurzust (ez az érték mas feladatokhoz képest magas, a feladat kontextusaban
alacsony-kozepes). A 11.-esek szignifikdnsan gyakrabban tettek igy. Az el6z6ekben
latottakhoz képest kiemelkedden sok az egytittmiikodés explicit visszautasitasa, a
»nhem valaszolok” (rendszerint 5% koriili értékben) valasz. Akik azonban folytattak
a megkezdett diskurzust, rendszerint Annat jel6lték okosabbnak (12. abra).

Anna vagy Eszter a szorgalmasabb? A didkok ebben a kérdésben még nagyobb
aranyban, 12-28,6%-ban torték meg a diskurzust. A 11.-esek kiilondsen sokszor tet-
tek igy (szignifikansan tobbszor, mint a 7.-esek). Az explicit visszautasitas (,,nem va-
laszolok”) is az 6 koriikben volt a legmagasabb. A hataron tuli diakok szignifikdansan
konnyebben megvalaszolhatonak pozicionaltak a kérdést, mint a magyarorszagiak.
Osszességében: a minta atlag kétharmada Annét mindsitette pozitivabban (13. dbra).
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Férfi [761] 1523 [\
N§ [773] 1378 [
7. 6vf, (5,77 [ 121 [ |WA
11. évE, s 169 g |ENY
Nem gimn. 7] 129 [ |BNT
Gimn. 5,57 1670 N\ O Eszter
Mo. m@ @ Anna
Ht. 8,00 J6,001
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12. dbra. A 14. feladat valaszai (%). ,, Melyikiik okosabb?”
Az évfolyamok szerinti eltérés p = 0,0002 szinten szignifikans

1,52 | 1481 N\

N§ 859 1633 N
7. 6v1, (s [ s I |mNA
11. évf. 759 1907 NN SEM
Nem gimn. (051 s [ |ONT
Gimn. 845 1835 [ | Eszter
Mo. 9,60 | 1584 [ |® Anna

Ht. 21,00 [9,00 N
T 1

T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13. dbra. A 14. feladat vélaszai (%). ,,Melyikiik szorgalmasabb?”. Az évfolyamok szerinti
eltérés p < 0,0001 szinten, az orszag szerinti p < 0,005 szinten szignifikans.

Melyikiik kap jobb jegyeket?A diskurzus megtorése itt még gyakoribb, mint az
el6z6 kérdésnél (16-31,91%). A 11.-esek ez esetben is szignifikdnsan gyakrabban
utasitjak vissza a kérd6iv kezdeményezését. Az allast foglalok dontéen Annat mi-
nésitik konformabbnak. A mindsités indirekt, mert nem egy jelz6 segitségével (okos,
szorgalmas), hanem az elképzelt didk iskolai karrierjérél megkezdett narrativa men-
tén torténik (14. abra).

A népszerliségrol sz6l6 kérdést (15. dbra) inkabb jelezték eldonthetének a didkok,
mint az el8z6t (a diskurzus megtorése 16,1-22,76%-ban fordul eld). A nék, a 11.-
esek és a gimnazistdk Annat mindsitették pozitivabban, bar a valaszok jobban meg-
oszlanak, mint az el6z6 kérdésekben (sok jelolést kapott Eszter is).

Messze a kedvességrol szolo diskurzuskezdeményezést utasitottak vissza a legtob-
ben (25-50,39%-ban; 16. abra). A 11.-esek és a gimnazistak szignifikdnsan gyakrab-
ban mindsitették a kérdést megvalaszolhatatlannak, de az egyértelmt valaszok is
er6sen megoszlanak: a 11.-eseknél pl. fele-fele ardnyban. Az explicit visszautasita-
sok szama is igen magas (a 11.-eseknél 8% feletti). A hataron tdli didkok — mint az
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14. dbra. A 14. feladat vélaszai (%). ,,Melyikiik kap jobb jegyeket?”. Az évfolyamok szerinti
eltérés p < 0,0001 szinten szignifikans

243 [ 1358 N
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7. évf.
11. évf.
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15. dbra. A 14. feladat valaszai (%). ,,Melyikiik népszertbb az osztalyban?” A nemek
szerinti eltérés p = 0,0154 szinten, az évfolyamok és az iskolatipusok szerinti p < 0,0001
szinten szignifikans

Férfi 24,69 [ 30,66 N |
Né§ 23,91 | 34,85 ™ |
7. évf. 23,97 ] 27,37 N | WNA
11. évf. [ 38,52 N NV
Nem gimn. 23,13 | 28,06 N 1=
Gimn. 2495 | 38,35 )] |U Eszter
Mo. 2395 | 32,71 N | @ Anna
Ht. 26,00 [ 20 N
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16. dbra. A 14. feladat vélaszai (%). ,,Melyikiik kedvesebb?”. Az évfolyamok és az iskola-
tipusok szerinti eltérés p < 0,0001 szinten, az orszag szerinti p = 0,0176 szinten szignifikans

el6z6 kérdéseknél is rendszerint - itt is kisebb aranyban jelezték, hogy nem tudnak
vagy nem akarnak valaszolni, mint a magyarorszagiak. A kiilonbség jelen esetben
szignifikans.
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A diskurzusban részt vevé diakok egyontettien pozitivan (,,helyes’-nek) miné-
sitik Anna beszédviselkedését (17. abra). Ezzel a sztenderd ideoldgia diskurzusaba
olyan mddon is illeszkednek a diakok, hogy nemcsak egyes nyelvi elemeket, hanem
a nyelvvel kapcsolatos komplex cselekvésegyiitteseket is a helyesség-helytelenség di-
menzidja mentén értékelnek. Egységesen teszik ezt: egyik eltérés sem szignifikans. Az
NO-értékek, az elézdekhez viszonyitva, alacsonyak: 11,45-15,95% kozottiek. Elss-
sorban ismerethidny a megjel6lt indok.

Férfi 1979 [8,87 [\
Né 1987 [ 943 N
7. évf. 20,75 [7,691 W NA
11. évf. 17,9 [ 11,00 N NNV
Nem gimn. 2007 [ssa[J |BNT
Gimn. 1856 ] 990 [ |E& Nem
Mo. 1938 | 9,32 [ |®1gen
Ht. 24,00 [10,00 N
T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

17. dbra. A 14. feladat valaszai (%). ,Helyesen teszi Anna, hogy kiilonféleképp beszél az
emberekkel?”. Egyik eltérés sem szignifikans

Az Eszter beszédviselkedésére vonatkozo kezdeményezés (18. abra) esetében
az NO-értékek ardnya viszonylag mérsékelt (11-17,9% kozotti) és altalaban isme-
rethiannyal van legitimalva. Az el6z6h6z hasonléan ez a diskurzus sem tagolhato6 a
szocioldgiai jellemzék mentén (az évfolyamok szerinti eltérés gyengén szignifikans).
A valaszok er6sen megoszlanak, nem bontakozik ki egységes kép. Csekély tobbség-
gel, de inkabb negativan (,nem helyes’-nek) mindésitik Eszter magatartasat: a nyelvi
igazodasnak a nyelvjarasiassag dimenzidja mentén tapasztalhaté hianyat.

Férfi 46,80 [99 [}
N6 47,14 [ 1094 ]
7. évf. 50,09 [859 [ B NA
11. évf. 43,19 128 ] |© NV
Nem gimn. 49,83 [1005 [ |ENT
Gimn. 43,09 [1134 [ |B Nem
Mo. 16,78 [1062 [ |®Igen
Ht. 48,00 [8.00[]
T 1

60% 70%

80% 90% 100%

18. dbra. A 14. feladat valaszai (%). ,,Helyesen teszi Eszter, hogy mindenkivel egyforman

beszél?”. Az évfolyamok szerinti eltérés p < 0,05 szinten szignifikans
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A baratsagra utal6 kérdés (19. abra) szerepeltetésének eredeti célja az volt, hogy
a diakok bejelolhessék, mennyire szoros kapcsolatot tudnak feltételezni két olyan
ember kozott, akiknek a kommunikacids stratégiaja dontéen eltéréen jellemezheto.
A masik cél az volt, hogy mennyire tartjak ezt a kérdést a leirds alapjan eldonthet6nek.

1420 [ 2037 N

Férfi

N6 1650 [ 1818 [
[ H NA
7. évf. 1499 [ 1843 [}
11. évf. 115 | 2062 [ |© NV
Nem gimn. 129 | 2007 [ |BNT
Gimn. 1649 | 1876 [ |DNem
Mo. 1454 | 1948 [ |®Igen
Ht. 17,00 [ 17,00 |
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19. dbra. A 14. feladat valaszai (%). ,Baratkoznak egymassal?”. Egyik eltérés sem szignifikdns

A két elképzelt lany baratsagarol szol6 narrativa egységes: a szocioldgiai jellemzdk
mentén nem tagolhato. A diskurzus folytatasanak megtagadasa, a feladat viszonylata-
ban, kozepesnek mondhat6 (18-25,68%-0s). Ezt dontéen nem a kérdés explicit
visszautasitasa (,nem valaszolok”), hanem az ismerethidny legitimalja. A valaszadok
nagy tobbsége elképzelhetének jeldlte a baratsigot a két lany kozott, az NO-érték
pedig minden esetben magasabb a ,nem” valaszok aranyanal.

3.3.1. A diskurzusban val6 részvétel visszautasitasa

A diskurzusok megtorése a kérd6iv Osszes, a jelen dolgozatban bemutatott fel-
adata kozil a 14. esetében a leggyakoribb. Mivel a hataron tuli kontrollminta igen
kis elemszamu, érdemes a diagramokon szerepl6 értékekbél képezheté NO-értékeket
csak a magyarorszagi valaszadokra nézve attekinteni. A baratsag témdjaban a nék
és a 7.-esek kezd¢ értéke kozott 0,5%-nal kisebb az eltérés, ezért mindkét csoport
adata szerepel (22. tablazat).

A tablazatban szerepl6 diskurzusok harom csoportra oszthatok megszakadasuk
jellegzetességei mentén. Az elsé csoportba az Anna és Eszter beszédviselkedését
altalanosan jellemz6 diskurzusok tartoznak (,,Helyesen teszi-e...?”). Ezeknél a leg-
magasabb NO-érték is 20% alatti, tehat ezeket szakitottdk meg legkevésbé a didkok,
mas szavakkal: ezekben valasztottak egyértelmtien értékeld valaszokat. A masodik
csoportba a népszertliségrol, a szorgalmassagrol, az okossagrol, a barati kapcsolat-
16l és a jobb jegyrdl kezdeményezett diskurzusok tartoznak, 35% alatti fels6 NO-
értékekkel. Ezeknél tobbnyire szignifikansan a 7.-esek valasztottak tobbszor a kér-
déiv dltal felajanlott explicit értékeléseket. Mindegyik a tanuldssal osszefiiggd képes-
ségekrol (okossag, szorgamassag) és a csoportban elfoglalt poziciordl (baratsag és
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22. tabldzat. A diskurzus megszakaddsa. Osszesitett értékek. Az értékek csokkend rendjében.
A 10% feletti szoras sziirke hattérrel, a 15% feletti sziirke hattérrel és félkovér szammal kiemelve

Az értékelés Az NO-értékek A legkisebb értéket

dimenzidja intervalluma mutato csoport Szignifikancia
Kedvesség 32,74-50,39 7. osztaly erds
Jobb jegy 22,18-31,91 7. osztaly erds

L. 21,82-25,68 no nincs
Barati kapcsolat 21,38-25,68 7. osztaly nincs
Okossag 16,99-26,07 7. osztaly erds
Szorgalom 16,10-28,60 7. osztaly erds
Népszertiség 16,10-22,76 7. osztaly erds
Helyeslés: Eszter 11,63-17,90 7. osztaly gyenge
Helyeslés: Anna 11,45-15,95 7. osztaly nincs

népszeriség: kortarsak, jegy: tanar-didk viszonylatban) szolt. A legkevésbé a ked-
vességrol kezdeményezett diskurzust folytattdk a didkok.

A diskurzusok egy masik lehetséges csoportositasdban az egyértelmi valasztasok
dominancidja a szempont. Eszerint a kovetkez6 felosztas képzelhetd el (a diagramon
szerepld értékek valaszkategdriankénti atlagolasanak segitségével, a magyarorszagi és
a hataron tuli értékek beszamitasaval). Egy kategdriaba tartozo legtobb egyértelmi
valasz: Anna az okosabb (72,55%). Kétharmadnal (66%) magasabb arany: Anna a
szorgalmasabb (68,2%), Anna beszédviselkedése helyes (66,58%). Csak a magyar-
orszagi valaszokat atlagolva ugyanez a sorrend éll el6 (71,76%, 68,31%, 67,01%).

A kérdéiven felajanlott NT és NV lehetdségeken kiviil a didkok kommentarok for-
mdjaban is visszautasithattak, hogy folytassak a diskurzust. Néhany bettiht példa
érzékelteti a megoldasokat. A teljes feladatra vonatkoznak a kovetkezok: ,,Nevetséges
kérdések!!!” (szkill-f); ,,A beszédmod nem fligg Ossze ezekkel!” (szkill-f); ,,Sze-
rintem ez alapjan nem szabad kategorizalni. P. att6l, hogy Eszter csak tdjszolasban
beszél, még nem butdbb! Nem tudom mennyire diszkriminativ jelenség, mert ilyen
példat nem tapasztaltam a kozvetlen kézelemben” (gl1-n); ,Elnézést, de tudnom
kéne?” (a7-n). Az egyes sorokra a kovetkezdk: ,HOGY LEHET ILYEN HULYESEGET
KERDEZNI!!! MINDENKI UGY BESZEL AHOGY TANITOTTAK, NEM ATTOL LESZ OKO-
saBB!” (kill-n; az okossagtdl a kedvességig tarto részre); ,Mivan?” (gl1-f; a barat-
sagrol szolo részre); ,Hany éves mikulas [!] ha 42-es laba van?” (szkil1-n; a jobb je-
gyekrdl sz6l6 sorhoz). A révid, gyakran emociondlis toltettel fogalmazottol a hosz-
szu, kifejté kommentarig osszesen 84 hozzaszolas érkezett. Egyesek pontositottak a
valaszukat, a tdgabb kontextusra utaltak, illetve relativizaltak a valasztasukat, példaul
»bar ez relativ, tanar fiiggd” (gl1-n; a jobb jegynél Annat jelolte); ,,amelyik nem ka-
romkodik” (szkill-n; a kedvességnél NT-t jelolt); ,,Anna elég buta ha tud helyesen
beszélni és csak ritkan alkalmazza” (szkill-n; Annat jelolte okosabbnak); ,,Ha egy
falubdl jottek :)” (szkil 1-n; a baratsagrol szolo részhez, a ,nem tudom” valasz mellé).
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Az interjuknak a kérdéivfeladatokra vonatkozd részében idonként élénk diskurzus
bontakozott ki a 14. feladatrol, kiilonosen 11. évfolyamon. Ennek az anyagnak a részle-
tes elemzésére a jelen dolgozatban terjedelmi okokbodl nincs maéd, arra azonban utalni
kell, hogy az interjuvezetd rendszerint explikalta a feladat eredeti céljat, ezzel legiti-
malando a kérdésfelvetést. Az interju legvégén hangzott el a kovetkezd részlet (gl1):

(3) 1IV:S visszatérve erre az omindzus Anna-Eszter-feladatra, én ennél, na hat
hogy megmondjam 6szintén, én nagyon oriilok, hogy az 6 mar tobb osz-
talyba tapasztaltam, hogy 0 kivaltotta ezt a ezt a véleményt, hogy nem 6 le-
het ezt eldonteni, 6 hogy ugye ki okosabb meg szebb meg, mondjuk szebb
az nem volt, de hogy melyikiik okosabb vagy szorgalmasabb vagy ilyesmi, 6
és hat 6 (1 s) én annak 6riilok annak, hogy sokan ezt nem tudjak eldonteni,
mert szerintem sem lehet eldonteni, tehat ez igazabol egy ilyen provokativ
kérdés volt. Arra vagyok ilyenkor kivancsi, hogy ki az, aki szerint viszont
ezt el lehet donteni, és ki az, aki, mert vannak olyan, tehat van olyan is, aki
aki szerint ezt el lehet donteni és akkor beikszeli, hogy Anna vagy Eszter,
szoval hogy hogy az érdekel, hogy hogy 6 kinek a szamara megoldhato ez a
feladat és ki az, aki aki igymond nem is tartja esetleg ezt 6 6 értelmes kér-
désfelvetésnek. O6 volt olyan osztily, ahol kifejezett [nevet felhaborodds] is
volt ekoriil a feladat koriil, ugyhogy 6 én 6 igazabdl ennek oriilok, hogy ez
nem hagy titeket kozombdosen, mert ez tényleg egy olyan olyan dolog, ami
ami szerintem nem is nem is jo, hogyha k6zombosen hagyja az embert.

Az elemzést arnyalja annak figyelembevétele, hogy a kérdésfelvetéseket visszauta-
sit6 didkokrol nem mondhatd az, hogy nem fogalmaznak meg értékeléseket a nyelv-
hasznalatra hivatkozva. Csupan az mondhat6 el réluk, hogy visszautasitottak a fel-
adat konkrét kérdésfelvetését (g11-f):

(4) 252:]Ja, én szerintem csak a | kér | tehat nem, nem lehet donteni a kérdések
kozott. Tehdt hogy nem lehetett eldonteni. | E | ez egy olyan kérdés, ahol
nincsen j6 vélasz vagy nincsen megfelel6 megoldas. (1 s) Tehat itt szerintem
az egyediili lehetséges valasz minden kérdésnél az volt, hogy ,,nem tudom’,
mert ezt nem lehet tudni a koriilmények ismerete nélkiil. Tehat abbol nem
lehet megallapitani, hogy milyen 6 dialektusban beszél akétlany | a | az, hogy
milyen okosan vagy szépek vagy nem tudom, mik voltak a kérdések.

Ugyanez a fit igy nyilatkozott az interju egy masik pontjan, egy megadott szoveg-
rol valo beszélgetés kozben, a (4) elhangzasa utan néhany perccel:

(5) IV: O szoktatok-e ezzel a véleménnyel talalkozni, hogy (2 s) ,a jellem meg-
nyilvanulasa a beszéd vagy a iras’, s ha igen, akkor
252: == Azért szerintem ez ==
IV: == milyen koérben hallotok errél? ==
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252: nem, tehat ez a szoveg szerintem nem egészen azt mondja,

IV: Uhm.

252: hogy a jellem megnyilvanulasa a beszéd,

IV: Uhm.

252: én én tehat hogy

I'V: Tehat hogy megnyilvanul, igen?

252: én is ilyen vagyok személy szerint, tehat hogy ha mondjuk valaki azt 1a-
tom, tehat annyira helyteleniil beszél vagy vagy annyira helyteleniil ir, hogy
én azt mar nem tudom elfogadni, akkor akkor akkor ez [tudniillik egy par-
kapcsolat] nyilvan nem mikodne soha, de ez csak azért van, mert nem kom-
patibilis velem, de amugy, tehat ezt én, szerintem ez nem egy

IV: Uhm.

252: jellemhiba.

Egy vizsgalati feladatrol folytatott metadiskurzus soran és egy konkrét élethely-
zetet leir6 narrativat értelmez6 ideoldgia épitésekor tehat két kiillonboz6 allaspontot
alkot meg a nyelvi alapi mindsitésekkel kapcsolatban (tudniillik el¢szor azt, hogy
nem lehetséges, majd azt, hogy lehetséges). A két ideoldgia kozott kiilonbség az is,
hogy az els6 a nyelvjarasokkal, a masodik pedig a ,,hibas beszéddel” kapcsolatos. (Ez
a kiilonbségtétel gyakori az interjukban és rendszerint azt az ideologikus megerdsi-
tést kapja, hogy a nyelvjarasi beszéd ,,nem hiba’, a nyelvhelyességi szabalyok meg-
szegése viszont az. A nyelv ,,rétegz6désének” bemutatasakor szamos nyelvtankonyv
is ezt az érvelést hasznalja, am gyakran ugyanazokat a nyelvi elemeket hol nyelvja-
rasinak, hol hibasnak mutatja be; v6. Sinkovics 2008.)

4. Osszefoglalas

A kérdéives adatok diskurzusként vald elemzése problémakat vet fel. Elsésorban
e diskurzus rendkiviili mértékd, az esetek tobbségében a konkrét valaszlehet6ségek
megaddsaig terjedd szabalyozottsdga tlinik szembe. Ennek ellenére a kérdéives va-
laszokat a jelen dolgozatban masképpen nem lehet elemezni: annak megvalaszola-
sara ugyanis nincsen — és nem is varhato — bizonyiték, hogy mi motivalta, hatarozta
meg stb. a valaszokat. Csak a kérdés-valasz szekvenciak mintdzatai regisztralhatok.

A kérdéiv feladatainak kvantitativ elemzése tobb valaszcsoportot tett dsszevet-
hetévé. A fenti elemzések a ,nem tudom”, a ,,nem valaszolok” valaszokat és az tires
sorokat (iires forduldkat) a kérdéiv altal kezdeményezett diskurzus megtoréseként
mutattdk be, mivel ezek kitérd vélaszként — a felkindlt valaszlehetdségek egyikének
elfogadasat visszautasit6 valaszként —, illetve hallgatasként értékelheték. Az egyes fel-
adatok eltér6 absztrakcids szinteken tematizaltak a kiiljavitas mint nyelvi mindsités
jelenségét, illetve — ezzel 9sszefliggésben — a nyelvhasznalok mindsitésének kérdését.

Az egyes valaszcsoportokon beliil eltérd volt a diskurzust folytatok, illetve megtorok
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aranya. A de viszontot elutasitd ideologia rekonstrukcidjaban csak a de viszontot hely-
telennek nem jelolok esetében volt jelentésebb a diskurzus megtorése (az 6 valaszaik
miatt emelkedik az dsszesitett NO-érték tobbszor 5% folé; vo. 4-7. abra). Egyediil a
két elképzelt lany nyelvhasznalati alapti mindsitését kezdeményez6 diskurzus talalt
jelentds mérték elutasitasra, ugyanis ezt torték meg a legtobben (akar 50%-ban; vo.
3.3.1.). A nyelvi elemek mindsitését tehat inkdabb jeldlték - a meg-
kezdett diskurzus folytatasaval - legitimnek a diakok, mint a be-
sz¢l6k mindsitését.

A de viszontot, bar szinte kivétel nélkiil mindenki hallotta haszndlat kozben, a dia-
kok eltér6en mindsitették: kb. fele-fele aranyban helytelennek, illetve nem helytelen-
nek. A de viszontot javit6 gyakorlatot is kb. fele-fele aranyban mindsitették helyesnek
ésnem helyesnek, de minden esetben viszonylag magas volt a ,nem tudom” valaszok
aranya. A javit6 gyakorlat megitélése elsésorban annak mentén véltozott, hogy va-
laki magat a de viszontot helytelennek vagy nem helytelennek jelolte-e. A diskurzus

— két esetet kivéve — minden esetben tagolodott a nem, az évfolyamok és az iskolati-
pusok mentén: a ndk, a 11.-esek és a gimnazistak inkabb helyeselték a de viszontot
javité gyakorlatot és helytelenitették magat a de viszontot, illetve joval kisebb volt a

»nem tudom” valaszok aranya is, mint a tobbi csoportban, az értékelésben tehat biz-
tosabbnak jel6lték magukat.

A besz€l6 személyének nyelvhasznalati indoklasu explicit értékelését tematizalo
diskurzus rendszerint évfolyamok mentén tagolhatd (6 esetben, szemben az iskola-
tipus és az dllam szerinti 2-2, illetve a nemek szerinti 1 esettel). Rendszerint inkdbb
a 7.-esek vélasztottak a kérd6iv altal felajanlott explicit értékelésekbdl, a 11.-esek az
efféle direkt mindsitéseket inkabb elutasitottak.

Az adatfelvétel és -feldolgozas olyan etikai kérdéseket vetett fel, amelyek a vizsga-
lat megtervezésekor nem meriiltek fel: 1. Legitim-e olyan kategorizacié alapjan ér-
tékelni az adatokat, amelyeket a vizsgalatban részt vevo személyek egy része illegi-
timnek mindsit? A kérdés a valaszado sziileinek legmagasabb végzettségével ossze-
tiiggésben tematizalodott. Megoldasa tigy volt lehetséges, hogy a végzettségi adatok
kozvetleniil nem szolgaltak az adatelemzés hatteréiil. Ehelyett a nem gimndazium/
gimnazium kiilonbségtétel jelezte a tarsadalmi kontextust. A végzettségi adatok nem
az egyéni valaszokra, hanem a vizsgalt csoportokra 6sszességében lettek értelmezve.
Mig a szil6 végzettségének megadasakor szerepet jatszhatott a valaszadd identitas-
épitése, onpozicionalasa, az iskola szerinti kategorizacioban ez nem meriil fel (mivel
a valaszoktol fiiggetlen, hogy a vizsgalat idején melyik iskolaban tanult a valaszadd).
2. A kérdéiv feladatainak megszovegezése erételjesen kotddott a sztenderd ideologiat
épit6 diskurzusokhoz. A kérdéivek elemzése egyarant ramutatott arra, hogy a kér-
dések, viszontkérdések gyakran sztenderdista diskurzust tartottak fenn. Ez termé-
szetes, hiszen a vizsgalat a sztenderd nyelvi kulttra vizsgalatdra vonatkozott. Felme-
riil azonban a kérdés, hogy részemrél legitim-e mas terminusokat hasznalni és mas
ideoldgiat épiteni, fenntartani vizsgalati, mint szakmai-tudomdnyos kontextusban
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(pl. tanulmanyokban). 3. A didkok reakcioi felvetették a 14. feladat szerepeltetésé-
nek kérdését is, tudniillik hogy — akar csak a vizsgalat kedvéért — legitim-e olyan
(lingvicista) diskurzust kezdeményezni, amelyben egyes személyek nyelvhasznalatuk
alapjan torténé megitélése a feladat. Ez utobbi két dilemma dilemma marad, egyszer
s mindenkorra, altalanos érvénnyel valdszintileg nem oldhatok fel.

Mellékletek

1. melléklet. A dolgozatban érintett kérddivfeladatok szovege

Kedves Vélaszado! A kovetkezékben doktori kutatdsomhoz szeretném a segitségedet kérni. Kérlek,
olvasd el a feladatok szévegét és vélaszolj a kérdésekre! A feladatok kiilonbozd szovegekkel,
illetve mindennapi életed egyes eseményeivel, szokasaival lesznek kapcsolatosak. Kérlek, minden
feladatndl jelold meg az ,NT” (= nem tudom) betlik bekarikazésaval, ha nem tudod a vélaszt!
Ha nem szeretnél vélaszolni, az ,NV” (= nem valaszolok) bet(iket karikdzd be! Kdszéném
szépen a segitségedet! Szabo Tamas Péter

7. Kérlek, olvasd el a bekeretezett mondatokat, majd valaszolj a kérdésekre!

Egy tévéhiradoban egy épiiletet lepukkantnak neveztek. Szo volt arrol
is, hogy az épiiletet felujitjak.

Mit jelent a lepukkant sz6? NT | NV
Milyen szofaju a lepukkant sz6? NT | NV
Szerinted ki hivta lepukkantnak az épiiletet? Kérlek, az Gsszes olyan személy melletti négyzetbe
tegyél ikszet, akirél el tudod ezt képzelni!

0 a miisorvezetd O a helyszinre kikiildott riporter
O egy munkas, aki a kozelben dolgozik O az épiiletet feldjito cég vezetdje
O a fentiek koziil egyik sem, hanem: NT | NV

Ha téged kérdezne a riporter, te hasznalndd a hiradéban a lepukkant sz6t? Jigen Onem NT | NV
Ha nem hasznélnad, milyen mas szt hasznalnal helyette? Csak egy szot vagy egy kifejezést irj!

Valaki ezt irta egy internetes forumon: ,, A de viszont-ot mar tudja a kor-
nyezetem, hogy a jelenlétemben nem lehet hasznalni, mert sikitok téle.”

Szerinted indokoltan ,,sikit” az illet6 a de viszont miatt? Oigen Onem NT|NV
Szerinted j6 az, hogy leszoktatja

egy kifejezés hasznalatardl az ismerdseit? Oigen Onem NT|NV
Szerinted nyelvileg helytelen a de viszont kifejezés? Oigen O nem NT|NV
Te hallottad mar, hogy valaki hasznalta? Oigen O nem NT|NV
Van olyan sz6 vagy kifejezés, amit nem szeretsz? Ovan [Onincs NT|NV

Ha van ilyen, ird le azt a harmat, ami téged a legjobban idegesit! Nemcsak szavakat, hanem kii-
16nb6z6 kifejezéseket, ragozasi modokat stb. is irhatsz! Jelold a megfelel6 négyzetbe tett iksszel
az Osszes olyan indokot, ami miatt az adott sz6, kifejezés stb. zavar!
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Az els6:
Ami miatt nem szereted: [J rossz hangzasu [J magyartalan [J idegen eredeti
O a jelentése miatt zavar [J ellenszenves emberek hasznaljak [J nehéz megérteni
0 mds okbdl (is) zavar: NT | NV
A masodik:
Ami miatt nem szereted: [J rossz hangzdsu [J magyartalan [J idegen eredeti
[ a jelentése miatt zavar [J ellenszenves emberek hasznaljak [J nehéz megérteni
O mas okbdl (is) zavar: NT | NV
A harmadik:
Ami miatt nem szereted: [J rossz hangzdsu [J magyartalan [J idegen eredett
O a jelentése miatt zavar [J ellenszenves emberek hasznaljak [J nehéz megérteni
O mds okbdl (is) zavar: NT | NV
8. El6fordult az utébbi két-harom évben, hogy kijavitottal valaki(ke)t,
mert szerinted helyteleniil beszélt(ek)? 0 igen O nem NT | NV
Ha igen, kit javitottal ki? soha ritkin  gyakran
olyan embert, akivel kozeli a kapcsolatod d d d NT | NV
olyan embert, akivel nem kozeli a kapcsolatod d d d NT | NV
tandrodat d d d NT | NV
10. El6fordult az utobbi két-harom évben, hogy kijavitott téged valaki,
mert szerinted helyteleniil beszéltél? 0 igen O nem NT | NV
Ha igen, ki javitott ki? soha ritkin  gyakran
olyan ember, akivel kozeli a kapcsolatod d d d NT | NV
olyan ember, akivel nem kézeli a kapcsolatod d d d NT | NV
tandrod O O O NT | NV

14. Anna és Eszter ugyanabbol a falubol szdrmaznak, egy osztalyba jarnak, de mésképp beszélnek:

Anna Eszter

a baratai koziil csak kevéssel beszél téjszélasban,
a tandraival soha nem beszél tdjszolasban

a nagysziileivel mindig tajszéldsban beszél, mindenkivel mindig téjszélasban beszél

Ha megprobalod elképzelni 6ket a beszéd-

mddjuk alapjan, mit gondolsz,... Anna Eszter
melyikiik okosabb? d d
melyikiik szorgalmasabb? d d
melyikiik kap jobb jegyeket? d d
melyikiik népszeriibb az osztalyban? d O
melyikitk kedvesebb? d d

Szerinted... igen nem
helyesen teszi Anna, hogy kiilonféleképpen
beszél az emberekkel? d d
helyesen teszi Eszter, hogy mindenkivel egyforman beszél? d d
baratkoznak egymdssal? d d

NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV
NT | NV

NT | NV
NT | NV
NT | NV



194 SzaBO TAMAS PETER

15. Kérlek, valaszolj az aldbbi kérdésekre!
Beszélnek valamilyen tdjsz6ldsban a kozvetlen kérnyezetedben? [Jigen (O nem NT|NV

Ha igen, mely tajszolas(oka)t beszélik? NT | NV
Te magad beszélsz valamilyen tdjszolasban? Oigen Onem NT|NV
Ha igen, mely tdjszdlas(ok)ban? NT | NV
Talalkozol tdjszoldsban beszélé emberekkel? O soha [Oritkdn [ gyakran NT |NV
El6fordult mar, hogy magyar anyanyelvii embernek nem értetted a mondanddjat,
mert valamelyik magyar tajszélasban beszélt? O soha [ritkdn (J gyakran NT |NV
Zavar téged, ha valaki tdjszolasban beszél. ..
csaladi, barati korben? O egydltalan nem [J kicsit [J nagyon NT | NV
iskoldban? O egydltalan nem [J kicsit [J nagyon NT |NV
tévében vagy radidban? O egydltalan nem [J kicsit [J nagyon NT |NV
Tanultal a tajszélasokrol az iskolaban? Oigen Onem NT|NV
Elnek a kornyezetedben nem magyar anyanyelviiek? Oigen Onem NT|NV
Ha igen, milyen anyanyelviiek? NT | NV
Talélkozol veliik? O soha Oritkén [ gyakran NT | NV
Zavar téged, ha egy Magyarorszagon él6, nem magyar anyanyelvii személy az anyanyelvén beszél. ..
csaladi, barati korben? O egyaltalan nem [ kicsit [ nagyon NT |NV
iskoldban? O egyaltalan nem [ kicsit [ nagyon NT |NV
tévében vagy radidban? O egyaltalan nem [ kicsit [ nagyon NT |NV

Az alabbiakban személyes kornyezetedrdl szold kérdések kovetkeznek. Ezekre az adatok fel-
dolgozasahoz van sziikségem. Kérlek, valaszolj az egyes kérdésekre! Személyes adataidat bizal-
masan kezelem és csak Gsszesitésekhez hasznalom fel.

16. Milyen nemti vagy? O férfi O né NV
17. Melyik telepiilésen élsz? NV
Midta élsz ezen a telepiilésen? O sziiletésed 6ta 0O __ éve NT | NV
Ha nem sziiletésed 6ta élsz itt: korabban melyik telepiilés(ek)en éltél? NT | NV
18. Melyik évben sziilettél? 19 NV
19. Mi az anyanyelved? NV
20. Mi volt az el6z8 félév végi tanulmanyi atlagod? Kérlek, szammal ird: NT | NV
21. Mi volt az el6z8 félév végi jegyed magyar nyelvb6I? NT | NV
22. Mi volt az el6z6 félév végi jegyed magyar irodalombdl? NT | NV
23. Milyen idegen nyelv(ek)et tanulsz az iskoldban? NV
24. Jarsz idegen nyelvi kiilondrara? O igen O nem NV
Ha igen, milyen gyakran? [J évente tobbszor [J havonta tobbszor (J hetente tobbszor NV
Milyen nyelv(ek)et tanulsz kiilonéran? NV
25. Ez a kérdés a sziileidre vonatkozik. Kérlek, ikszeléssel jelold a valaszodat!
Mi édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? NT | NV

O kevesebb mint 8 dltalanos [J 8 dltalanos [J szakmunkds-bizonyitvany érettségi nélkiil
O érettségi [ fSiskolai vagy egyetemi diploma

Melyik telepiilés(ek)en élt édesanyad élete els6 14 évében? NT | NV
Mi édesapdd legmagasabb iskolai végzettsége? NT | NV
[ kevesebb mint 8 ltalanos [J 8 dltaldnos [ szakmunkas-bizonyitvany érettségi nélkiil
O érettségi  [J foiskolai vagy egyetemi diploma

Melyik telepiilés(ek)en élt édesapad élete els6 14 évében? NT |NV

Kosz6nom, hogy kitoltotted a kérdbivet! Nagyon sokat segitettél a munkamban!
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2. melléklet. A tanaroknak sz6l6, instrukciokat tartalmazo levél szovege

Tisztelt Tandrnd!
Tisztelt Tanar Ur!

Ko6sz6n6m, hogy segit kitoltetni a kérdéivemet. A kérdéiv kitoltése dltalanos iskolaban at-
lagosan 30-35 percet, kozépiskoldban 25-30 percet vesz igénybe. Kérem, legyen szives felhivni
a didkok figyelmét arra, hogy a ,,nem tudom” és a ,,nem valaszolok” vélaszlehetSséggel csak
indokolt esetben éljenek, valamint arra, hogy egyediil dolgozzanak. Kérem, hogy csak a fel-
adat értelmezésében segitsen a didkoknak, a feladatban szereplé fogalmak (pl. fénév, tdjszélds
stb.) magyardzataban ne.

Névnek nem kell szerepelnie a kérd6iven, de kérem, mindegyik didkkal irassa fel a kérdéiv
bal felsé sarkdba, hogy melyik osztalyba jar!

A kutatassal kapcsolatos tovabbi kérdésekben szivesen allok rendelkezésére.

Udvozlettel: Szabé Tamds Péter

Irodalom

Albertné Herbszt Méria (2005), A tandr-didk egyiittm(ikddés. In: B. Nagy Agnes - Szépe Gydrgy
(szerk.), Anyanyelvi nevelési tanulményok 1. Iskolakultura, Pécs. 15-36.

Aro, Mari (2009), Speakers and doers. Polyphony and agency in children’s beliefs about lan-
guage learning. University of Jyviskyld, Jyvaskyla.

Babbie, Earl (2003), A tarsadalomtudomadnyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiadd, Budapest.

Balazs Géza (2001), Magyar nyelvhelyességi lexikon. Corvina, Budapest.

Bathory Zoltan (1997), Tanulok, iskolak - kiillonbségek. Egy differencidlis tanuldselmélet vaz-
lata. OKKER, Budapest.

Bernstein, Basil (1974), Nyelvi szocializacié és oktathatdsdg. In: Pap Maria-Szépe Gyorgy
(szerk.), Tarsadalom és nyelv. Gondolat, Budapest. 393-435.

Bohner, Gerd (2007), Attitlidok. In: Hewstone, Miles - Stroebe, Wolfgang (szerk.), Szocidlpszi-
cholégia eurdpai szemszogb6l. Akadémiai Kiadd, Budapest. 213-249.

Borbély Anna - Vanc¢oné Kremmer I1diké - Hattyar Helga (szerk.) (2009), Nyelvideologidk, atti-
ttidok és sztereotipiak. 15. élényelvi konferencia. Tinta Konyvkiadd, Budapest.

Bourdieu, Pierre (2003), Az iskolai kivalosag és a francia oktatasi rendszer értékei. In: Meleg
2003: 1/41-72.

Cameron, Deborah (1990), Demythologizing sociolinguistics: why language does not reflect
society. In: Joseph, John E. - Taylor, Talbot E. (eds.), Ideologies of language. Routledge, Lon-
don. 79-93.

Collett, Peter (1977), The rules of conduct. In: Id. (ed.), Social rules and social behaviour. Ba-
sil Blackwell, Oxford. 1-27.

Coulter, Jeff (2005), Language without mind. In: te Molder - Potter 2005: 79-92.

Csapd Bend (2002), Iskolai osztalyzatok, attitidok, miveltség. In: Csap6 Bené (szerk.), Az is-
kolai miveltség. Osiris, Budapest. 37-63.

Drew, Paul (2005), Is confusion a state of mind? In: te Molder—Potter 2005: 161-183.



196 SzaBO TAMAS PETER

Edwards, Derek (1993), But what do children really think? Discourse analysis and conceptual
content in children’s talk. Cognition and Instruction 11: 207-225.

Egbert, Maria (2004), Other-initiated repair and membership categorization — some contro-
versial events that trigger linguistic and regional membership categorization. Journal of
Pragmatics 36: 1467-1498.

Fabo Kinga (1986), A nyelvhelyességi szabalyok jellege. In: Fiilei-Szdnt6 Endre (szerk.), Norma -
atlag - eltérés. Pécsi Akadémiai Bizottsag, Pécs. 23-32.

Ferencik, Milan (2005), Organization of repair in talk-in-interaction and politeness. In: Jan Cho-
vanec (ed.), Theory and practice in English studies 3. Masarykova Univerzita, Brno. 69-78.

Ferge Zsuzsa (2003), A tarsadalmi struktara és az iskolarendszer kozotti néhany osszefiiggés.
In: Meleg 2003: 2/207-231.

Ginzburg, Jonathan - Fernandez, Raquel - Schlangen, David (2007), Unifying self- and other-
repair. Proceedings of Decalog 2007. Rovereto. http://calcium.dcs.kcl.ac.uk/982/1/dekalog-fin-1.pdf
Go6sy Maria (2004), A spontan magyar beszéd megakadasanak hallas alapa gytjteménye. Be-

szédkutatds 6-18.

Grindsted, Annette (2005), Interactive resources used in semi-structured research interview-
ing. Journal of Pragmatics 37: 1015-1035.

Gy6ri Miklos (2008), Tudatossag és megismerés. In: Csépe Valéria — Gy6ri Miklos — Rago Anett
(szerk.), Altaldnos pszicholdgia 3. Osiris, Budapest. 267-297.

Hopper, Robert (2005), A cognitive agnostic in conversation analysis: when do strategies affect
spoken interaction? In: te Molder—Potter 2005: 134-158.

Irvine, Judith T. (1992), Ideologies of honorific language. Pragmatics 2: 251-262.

Ivanyi Zsuzsanna (2001), A nyelvészeti konverzacidelemzés. Nyr 125: 74-93.

Jacoby, Sally - Gonzales, Patrick (1991), The constitution of expert-novice in scientific discourse.
Issues in Applied Linguistics 2: 149-181.

Keller Judit - Martonfi Gyorgy (2006), Oktatasi egyenl6tlenségek és specialis igények. In: Ha-
lasz Gabor - Lannert Judit (szerk.), Jelentés a magyar kozoktatasrdl. Orszagos Kozoktatasi
Intézet, Budapest. 377-411 [Fliggelék: 563-571].

Kiefer Ferenc (szerk.) (2006), Magyar nyelv. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kiss Jend (2006), Nyelvjarasok, regionalis nyelvvaltozatok. In: Kiefer 2006: 517-548.

Kontra Miklos (szerk.) (2003), Nyelv és tarsadalom a rendszervaltdskori Magyarorszagon. Osiris,
Budapest.

Kontra Miklds (2003a), A vizsgalat keretei. In: U6 2003: 41-84.

Kontra Miklds (2003b), A fuggetlen valtozok hatasainak 6sszegzése In: U6 2003: 169-228.

Kontra Miklds (2006), A magyar lingvicizmus és ami koriilveszi. In: Sip6cz Katalin - Szeverényi
Sandor (szerk.), Elmélkedések népekrél, nyelvekrdl és a profon medvérdl. Irdsok Bakro-Nagy
Marianne tiszteletére. SZTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék, Szeged. 83-106.

Kontra Miklés (2009), Mivel korreldlnak a nyelvi el6itéletek Budapesten? In: Borbély—Vanconé-
Hattyar 2009: 37-51.

Korom Erzsébet (2005), Fogalmi fejlédés és fogalmi valtds. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest.

Koves Béla et al. (szerk.) (1954), Nyelvi segédkonyv szerkesztk szamara. Szikra, Budapest.

Kripke, Saul (1982), Wittgenstein on rules and private language. Blackwell, Oxford.

KSH (2011), KSH StatInfo adatbazis. http://statinfo.ksh.hu/ (lekérdezés: 2011.01.26).

Kurhila, Salla (2001), Correction in talk between native and non-native speaker. Journal of
Pragmatics 33: 1083-1110.

Laihonen, Petteri (2008), Language ideologies in interviews. A conversation analysis approach.
Journal of Sociolinguistics 12: 668-693.



Javitdsrol alkotott narrativik és nyelvi ideolégidk kérdéives diskurzusokban 197

Laihonen, Petteri (2009a), A magyar nyelvi standardhoz kapcsol6dé nyelvi ideolégiak a roma-
niai Bansagban. In: Lanstydk Istvan - Szabémihadly Gizella (szerk.), Tanulméanyok a kétnyel-
viiségrél IV. Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely. 47-77.

Laihonen, Petteri (2009b), Language ideologies in the Romanian Banat. Analysis of interviews
and academic writings among the Hungarians and Germans. University of Jyvaskyld, Jyvéskyla.

Lanstydk Istvan (2009a), Nyelvi ideologiak és filozofidk. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle
11/1: 27-44.

Lanstydk Istvan (2009b), A magyar beszélt nyelv sajatossagai. Stimul, Pozsony.

Lanstydk Istvan (2010), Nyelvhelyesség és nyelvi ideologia. In: Beke-Lanstyak-Misad (szerk.),
Hungarolégia a szlovak kultira kontextusaban. Stimul, Pozsony. 117-133 [opponensi véle-
ményre adott vélasz, egyben toldalék: 137-145].

Lérincze Lajos (szerk.) (1956), Nyelvmiivel 8. Miivelt Nép Konyvkiad6, Budapest.

Meleg Csilla (2003), Bevezetés. In: Meleg 2003: 1/11-20.

Meleg Csilla (szerk.) (2003), Iskola és tarsadalom 1-2. Széveggytijtemény. Dialég Campus, Bu-
dapest-Pécs.

Miller, Alexander (2006), Rules and rule-following. In: Brown, Keith (ed.), Encyclopedia of
language and linguistics 10. Elsevier, Amsterdam. 685-688.

Milroy, James (2001), Language ideologies and the consequences of standardization. Journal
of Sociolinguistics 5: 530-555.

te Molder, Hedwig - Potter, Jonathan (eds.) (2005), Conversation and cognition. Cambridge
University Press, Cambridge.

MTA (2007) = Human vizsgalatokon alapul6 nyelvészeti kutatésok etikai szabdlyozasa. Kézirat.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.

MTSz = Magyar torténeti szovegtar. http://www.nytud.hu/hhc/

Nahalka Istvan (2002), Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagé-
gia. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

N6k Lapja Café (2007) = http://www.nlcafe.hu/index.php?id=1057&fid=441&topicid=176275&step=18&page=3
&bw=1 (jerry-me 2007.12.13 20.34).

NyKk = Grétsy Laszlé - Kovalovszky Mikl6s (szerk.) (1980-1985), Nyelvmiivel$ kézikonyv 1-2.
Akadémiai Kiado, Budapest.

NymKsz?> = Grétsy Laszlo - Kemény Gabor (szerk.) (2005), Nyelvmtivel8 kéziszotar. Tinta
Konyvkiado, Budapest.

Ochs, Elinor (1993), Constructing social identity. A language socialization perspective. Re-
search on Language and Social Interaction 26: 287-306.

Pintér Jend et al. (szerk.) (1938), Magyar nyelvvédé konyv. Sarkany Nyomda, Budapest.

Potter, Jonathan -Edwards, Derek (2001), Discursive social psychology. In: Robinson, W. Pe-
ter — Giles, Howard (eds.), The new handbook of language and social psychology. Wiley and
Sons, Chichester - New York. 103-118.

Potter, Jonathan - Edwards, Derek (2003), Sociolinguistics, cognitivism, and discursive psy-
chology. International Journal of English Studies 3/1: 93-109.

Preston, Dennis R. (2004), Folk metalanguage. In: Jaworski, Adam - Coupland, Niko-
las - Galasinski, Darius (eds.), Metalanguage. Social and ideological perspectives. Mouton
de Gruyter, Berlin - New York. 75-101.

Puchta, Claudia - Potter, Jonathan (2002), Manufacturing individual opinions. Market research
focus groups and the discursive psychology of evaluation. British Journal of Social Psychol-
ogy 41: 345-363.

Sandor Klara (2006), Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés. In: Kiefer 2006: 958-995.



198 SzaBO TAMAS PETER

Santha Kélman (2006), Mintavétel a kvalitativ pedagogiai kutatasban. Gondolat, Budapest.

Schegloft, Emanuel A. - Jefferson, Gail - Sacks, Harvey (1977), The preference for self-correc-
tion in the organization of repair in conversation. Language 53: 361-382.

Schillewaert, Niels - Meulemeester, Pascale (2005), Comparing response distributions of offline
and online data collection methods. International Journal of Market Research 47: 163-178.

Sethuraman, Raj et al. (2003), A field study comparing online and offline data collection meth-
ods for identifying product attribute preferences using conjoint analysis. Journal of Busi-
ness Research 56: 602-610.

Simonyi Zsigmond (1903), Helyes magyarsdg. Athenaeum, Budapest.

Sinkovics Baldzs (2008), Az anyanyelv véltozatai magyarorszagi kozépiskolai tankényvekben.
In: Csernicské Istvan - Kontra Miklds (szerk.), Az Uveghegyen innen. Anyanyelvvaltozatok,
identitas és magyar anyanyelvi nevelés. PoliPrint - II. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar
Féiskola, Ungvar-Beregszasz. 30-55.

Somlai Péter (1997), Szocializacié. Corvina, Budapest.

Szabo Laszl6 Tamads (1988), A ,rejtett tanterv”. Magvetd, Budapest.

Szabd Tamds Péter (2008a), A nyelvhelyességi szabdlyokkal kapcsolatos metanyelvi tudas forma-
lasa. In: Véradi Tamas (szerk.), Alknyelvdok. II. alkalmazott nyelvészeti doktoranduszkon-
ferencia. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. 87-98. http://www.nytud.hu/alknyelvdok08/
proceedings08.pdf

Szab6 Tamas Péter (2008b), Diakrdnia a nyelvhelyességi szabalyok kozvetitésében. In: Forgécs
Tamas - Biiky Laszl6 (szerk.), A nyelvtorténeti kutatdsok tjabb eredményei V. SZTE BTK
Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 215-226.

Szabémihaly Gizella (2009), Mit oktatunk/oktassunk nyelvhelyesség cimsz6 alatt a hatdron tdli
iskolakban? In: Nador Orsolya (szerk.), A magyar mint eurdpai és vildgnyelv. MANYE - Ba-
lassi Intézet, Budapest. 133-138.

Szalai Andrea (2010), Nyelvi ideologiak és a tarsadalmi hatarok kijelolése egy erdélyi gabor
roma kozosségben. In: Feldschmidt Margit - Kovacs Nora (szerk.), Etnicitas. Kiilonbségte-
remtd tarsadalom. Gondolat - MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest. 419-430.

Szécsi Ferenc (1943), Magyar nyelvvédé konyve. A magyar helyesiras szétara — Magyartalan-
sagok szétara — Uj magyar szavak szétdra. Antiqua Nyomda, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor (1998), A nyelvi norma. NytudErt 144. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor (2004), Alkotds és befogadas a magyar nyelv 18. szdzad utani torténeté-
ben. Aron Kiadé, Budapest.

Vickers, Caroline H. (2010), Language competence and the construction of expert-novice in
NS-NNS interaction. Journal of Pragmatics 42: 116-138.

Woolard, Kathryn A. - Schieffelin, Bambi B. (1994), Language ideology. Annual Review of An-
thropology 23: 55-82.



