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Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol!

Kubitsch Rebeka, Szeverényi Sandor
Szegedi Tudomanyegyetem, Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

The paper discusses the category of evidentiality from the perspective of
the Uralic languages. We focus on problems related to the typological
definitions of evidentiality and its characterization in connection with the
Uralic languages. Our aims are twofold: on the one hand, we point out
through the revision of evidentiality in Uralic that the definitions of typo-
logy are too restrictive when it comes to describing individual languages;
on the other hand, we show what is known and what is unknown about
evidentiality in Uralic in order to set out new directions of research. We
propose that the questions of grammaticality and obligatoriness require a
more flexible approach, and a scalar perspective should be applied when
discussing these features of evidential markers. Considering the individu-
al languages, it is necessary to widen the scope of research from morpho-
logical markers to other elements as well as to attempt to account for the
connection of evidential elements with other semantic categories and for
their use in discourse.

Keywords: evidentiality, Uralic languages, typology, epistemic modality

Kulesszavak: evidencialitas, urali nyelvek, tipologia, episztemikus mo-
dalitas

1. Bevezetés

crer

pontbdl tekintjiik at, hogy az urali nyelvek atfogo vizsgalata soran mely
definicidés szempontokat sziikséges, melyeket lehet, és melyeket nem,
vagy csak korlatozottan lehet alkalmazni. E definicios szempontok kiin-
dulopontjanak Brugman és Macaulay 2015-ben megjelent tanulmanyat
valasztottuk, mert egy jol attekinthetd paraméterrendszer mentén mutatja

s

! Jelen tanulmany az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyuj-
tott tamogatassal, a K 139298 azonositoju, Evidencialitas az urali nyelvekben
cimil projekt keretében késziilt.

Koszonettel tartozunk lektorainknak részletes véleményiikért. Kiilon kdszon-

jik Kugler Noranak, hogy a lektoralas mellett is szamos tanaccsal latott el

minket, illetve masik, név nélkiili lektorunk meglatasait is igyekeztlink beépi-

teni — ahol nem, ott legjobb tudasunk szerint indokoltuk dontésiinket. A fele-
16sség természetesen a szerzoké.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 119: 7-53.
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8 Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol

Tovabba a valasztast az is indokolja, hogy tanulmanyuk a leginkabb koz-
ismert ¢és hivatkozott aikhenvaldi elvekre épiil (v6. Aikhenvald 2004,
2018), ugyanakkor szamos ponton kiegésziti azt. A teljességre torekszik,
mégis altalanos és tomor.

Eloljaroban érdemes roviden megemliteni, hogy az urali nyelvek evi-
dencialitdsanak kutatasa, igaz nyelvenként nem egyenlé mértékben, de
folyamatos az elmult két-harom évtizedben. Az egyik friss 6sszefoglalo
tanulmany alapjan (Skribnik — Kehayov 2018) az urali nyelvekben az alabbi
tipust morfologiai evidencialisok talalhatok meg:

1. reportativ evidencialis — észt, liv;

2. indirekt evidencidlis — permi nyelvek, mari, obi-ugor nyelvek;

3. komplex evidencialisrendszerek, melyekben tobb evidenciatipus
kiiloniil el 6nalld6 markerrel (pl. auditiv/nem-vizualis érzékelés,
indirekt, inferencialis, reportativ evidencialis) — nyenyec, enyec, nga-
naszan, szelkup.

A tipologiai munkdk — és a fentebb idézett mii is — els6sorban a
grammatikai jelolokre fokuszalnak, ugyanakkor az evidencialitas vizsgé-
latinak manapsag egyik alapvetd kérdése, hogy miként lehet kiilonbséget
tenni a grammatikai evidencialisok és az informacidforrasra valé hivat-
kozas egyéb eszkozei kozott.2

Mindemellett, ahogyan a tanulmany tovabbi részeibdl is remélhetdleg
vilagossa valik, az urali nyelvekben az evidencialitas jellésének vannak
olyan esetei, tulajdonsdgai, amelyek szdmara nem elegend6 a tipologia-
ban 4ltalanosan hasznalt kategorizacio, leiroi gyakorlat. Az urali nyelvek
evidencialitdsanak vizsgalata a rendelkezésre allo forrdsok és a kutatas
modszertana szempontjabol is jol példazza a vizsgalt kategorizacid kor-
latait. Az urali nyelvek kapcsan tovabbi problémaként felhozhatd, hogy
gyakran keverednek a leiro és torténeti szempontok: eltérd kérdéseket vet
fel az, hogy egy evidenciajel6l6h6z vagy paradigmahoz kapcsolodod funk-
ci6 torténetileg elsddleges-e a masik, kiterjesztett jelentéshez vagy funk-
cidhoz képest, illetve hogy az adott nyelvallapotban ezek a funkciok meny-
nyire begyakorlottak, mennyire bevett a hasznalatuk.

Megkozelitésiinket az is motivalja, hogy a legutobbi, az urali nyelvek
kutatédsat kritikai szempontbol is elemzé munka konkluzidja (Bradley et

2 A problémarol részletesebben 1d. Verhees 2019: 128, aki az Oxford handbook
of evidentiality (Aikhenvald szerk. 2018) kotet tanulsagait fogalmazta meg,
hozzatéve, hogy igazabol az evidencialitas mint kategéria vizsgalata szem-
pontjabol ez a kiilonbségtétel valdjaban nem relevans.
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al. 2022) a kovetkez6 hianyokat, tendencidkat emeli ki az evidencialitas
kutatasanak teriiletén (2022: 923):

» Az urali nyelvek evidencialitdsanak kutatasa ,,bottom-up3 perspekti-
vabol tortént, és alapvetden morfoldgiai szempontok hataroztak meg:
az egyes morfémak funkcidinak meghatarozasa volt az elsddleges, so-
sem a szemantikai faktorok verbalizacioja.

» Az alkalmazott metanyelvek (leggyakrabban az orosz) gyakran torzit-
jak az egyes nyelvekben talalhaté mechanizmusok elemzését.

* Az evidencialitas vizsgalata mint 6nalld, koherens kategdria meglehe-
tosen Uj teriilet. A korabbi leirasok nem vették figyelembe ezt a katego-
riat, vagy ,,régebbi”, mar bevett kategoridkon keresztiill — mint pl. az
episztemikus modalitas — kozelitettek hozza.

Mindezt kiegészitjiik azzal, hogy mara az evidencialitas kutatdsa mar
meghaladta azokat a kereteket, amelyekben az egyes leirasok sziilettek, s
szamos olyan teriilet (pl. egoforicitas, elkotelezettség, interszubjektivitas,
1d. 4.2.1, 4.3.4, 4.3.5). kutatasa meriilhet fel, melyekrdl az urali nyelvek
kapcsan igen kevés tudassal rendelkeziink. Munkank e hianyok felszamo-
lasadhoz tovabblépési lehetdségeket kivan bemutatni.

Ennek megfelelden tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd: irasunkat a
Brugman — Macaulay-tanulmany szerkezete hatarozza meg, kiindulopont-
ként az altaluk felvetett szempontok, érvek szolgalnak.4 Az evidenciali-
tashoz kapcsolodo kategoriak, tulajdonsagok megnevezésekor szintén az
altaluk hasznalt fogalmakbo6l indulunk ki. Ezeket kommentaljuk, kiegé-
szitjiik, és allast foglalunk azok relevancidjat illetéen az urali nyelvek evi-
dencialitasara vonatkozoan. Tehat célunk, hogy az uralisztikara vetitsiik a
tipologia eredményeit. Ennélfogva viszont tobb, az evidencialitas jelensé-
géhez, illetve az urali nyelvek evidencialitasahoz kothetd részteriiletet
nem jarunk korbe, ilyen példaul az evidencialitas jelenségének megkoze-
littse a nem-tipologiai (pl. funkcionalis, kognitiv) elméleti keretben,
vagy az urali nyelvek evidencidlis jel6ldinek torténeti ismertetése, a
funkciok fejlodése.

3 Vagyis a korabbi kutatasok jelentds része nem a rendszerszeriiségre, a teljes jelen-
ség feltarasa fokuszalt, hanem ,,csupan” egyes, els6sorban morfologiai jeldlok
vizsgalatara.

4 Mivel Brugman ¢és Macaulay (2015) tanulmanya erdteljesen épit mas szerzok
miiveire (leginkabb Aikhenvald 2004-re), igy irdsunkban ezen szerzok allita-
sait, meghatarozasait is kommentaljuk.
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2. Az evidencialitas definicidja

Az evidencialitds mibenlétének szamos értelmezése és modellalasa léte-
zik a nyelvészet kiilonféle teriiletein. Aikhenvald (2004) alapjan az evi-
dencialitas olyan nyelvi kategoria, mely els6dlegesen az informacio for-
rasat fejezi ki. Eszerint az evidencialitds grammatikai kategoria, mely csak
azokban a nyelvekben taldlhatdo meg, melyekben létezik legalabb egy olyan
grammatikalizalodott elem, melynek elsddleges jelentése az informacio-
forrast kodolja. Zart grammatikai rendszert alkot, és hasznalata kotelezo
(2004: 209). Aikhenvald ugyanakkor azt nem hatarozza meg egyértelmi-
en, hogy mit ért kotelezdség alatt — monografiajaban (2004) olyan nyel-
veket is ismertet, melyekben, habar van grammatikalizalodott elem az
informacioforras kifejezésére, hasznalata nem feltétele a mondat gram-
matikalitdsanak, hanem elsdsorban a diszkurziv gyakorlat, a pragmatikai
tényezOk hatarozzak meg azt (vO. észt reportativ evidencialis). A kotele-
z6seg kérdését a késdbbiekben még részletesen targyaljuk (1d. 4.4. pont).
Azokban a nyelvekben, amelyekben az ismeret forrasa csak egyéb mo-
dokon fejezhetd ki (pl. lexikalis elemek segitségével, mas kategoridk mel-
I€kjelentéseként), evidencialis stratégia talalhato (Aikhenvald 2004: 144—
145).

Diewald — Smirnova (2010: 1) szemantikai-funkcionalis kategoria-
ként hatarozza meg az evidencialitast, melyet valtozatos lexikalis elemek
is megjelenithetnek, ugyanakkor szamos nyelvben az informacioforras
(jellemzden morfoszintaktikai) kodoldsa a nyelvtani rendszer részét ké-
pezi. Ekberg — Paradis (2009: 5) szerint az evidencialitas terminus a nyel-
vészetben arra vonatkozik, hogy az ismeret forrasa hogyan fejezodik ki a
kommunikacio soran, akar grammatikailag, akar lexikailag van kodolva.
Vagyis tagabban értelmezve az evidencialitas az informacioforras kifeje-
zése a propoziciora vonatkozoan. Ennélfogva univerzalis kognitiv kate-
goria, de a vildg nyelveiben valtozatos modon realizalodik (Peterson et
al. 2010: 1). Kugler (2017: 474) az evidencialitdst mondatszemantikai
kategorianak tartja, és az evidencialitas korébe sorol minden olyan mi-
¢és tipusat. De Haan (2005: 379) amellett érvel, hogy az evidencialitas
els6sorban deiktikus kategdria, mely a beszéld és az esemény kozti rela-
ciot mutatja meg, azt, hogy a szdban forgd esemény €s az ahhoz kothetd
informacioforras a megnyilatkozo deiktikus tartomanyén beliil helyezke-
lehetséges meghatarozasai igen sokrétiiek, a fenti meghatarozasok viszont
nem feltétleniil zarjak ki egymast, csupan az evidencialitds mas-mas as-
pektusat helyezik el6térbe.
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Brugman és Macaulay (2015) tanulmanya az evidencialitas kategoria-
jat két £6 kritérium mentén hatarozza meg. Az egyik, hogy az evidencia-
lisok az informacid forrasat jelolik. Az informacidforrasra konceptualis
tartomanyként tekintenek (SOURCE OF EVIDENCE). A masik kritérium, hogy
az evidencialisok a nyelvtani rendszer részét képezik, és zart osztalyt al-
kotnak.5> Az els6 kritérium szemantikailag és pragmatikailag értelmezhe-
t6, a masodik formai (alaktani) kérdéseket is felvet. A meghatarozas min-
denesetre az aikhenvaldi (2004) értelmezéshez all kozel. A fenti kotelezo
kritériumok mellett a tanulmany olyan tulajdonsagokat is ismertet, melyek
az egyes nyelveket vizsgalva jellemzéek az evidencialisokra. Ezeket val-
toz6 tulajdonsagoknak tekinti, tehat nyelvspecifikus, hogy egy adott nyelv-
ben az evidenciajelold rendelkezik-e ezzel a tulajdonsaggal vagy sem.
Ennek értelmében egy adott tulajdonsag megléte vagy hidnya nem befo-
lyasolja azt, hogy egy elemre evidencialisként tekintiink-e vagy sem.
Ezek a valtozok a kovetkezok:

crer

GREE OF CERTAINTY, masként episztemikus kiértékelés) (4.1.),

* utalas az ELKOTELEZETTSEG MERTEKE-re (DEGREE OF (ILLOCUTIONARY)
COMMITMENT) (4.2.1.),

* utalas az INFORMATIVITAS MERTEKE-re (DEGREE OF INFORMATIVITY,
masként mirativitas) (4.2.2.),

* beszé16i deixis (4.3.),

* az evidenciajelolok hasznalatanak kotelezosége (4.4.),

* az evidenciajelolok komplementaritasa (4.5.),

* az evidenciajelolok igazsagfeltételessége (4.6.).

A tovabbiakban ezeket a kotelezo és valtozo tulajdonsagokat tekintjiik
at az urali nyelvekre vetitve.

3. Univerzalis evidencialis tulajdonsagok

Brugman és Macaulay tehat két kritériumot emlit, melyek teljesiilése sziik-
séges ahhoz, hogy egy jelolot evidencialisnak tekintsiink. Eszerint a jelo-
16knek az informacioé forrasat kell kifejezniiik, illetve egy zart nyelvtani
rendszerhez kell tartozniuk (Brugman — Macaulay 2015: 202).

5,,...belong to a grammatical system of closed class items” (Brugman — Macau-
lay 2015: 202).
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3.1. Az evidencia forrasa

Ahogyan az el6z6 pontban is szerepelt, Aikhenvald (2004) megkiilonboz-
tet grammatikai evidencialitast és evidencialis stratégiakat. Utobbi eset-
ben az evidencia kodolasa lexikai Gton megy végbe, illetve az egyéb,
nem-evidencialis kategoriak evidencialis kiterjesztése tartozik ide. Gram-
matikai evidencialitds esetén a nyelvben talalhato legalabb egy olyan gram-
matikai elem, melynek elsddleges jelentése az informéacioforras kifejezé-
séhez kothet6. A grammatikai evidencialitas definicidja ebben a formaban
tobb kérdést is felvet, az els6k kdzott azt, hogy mit tekintiink elsddleges
jelentésnek, és hogy miként lehet ezt meghatarozni az adott nyelvben. Brug-
man és Macaulay tanulmanyukban ,,elsédleges jelentés” helyett a jel6lok
konvencionalis olvasatat veszik alapul.

Az evidencia forrasat tekintve Aikhenvald monografidjaban hat evi-
denciatipust kiilonit el (2004: 63—64), és a mai tipoldgiai leirdsok is elso-
sorban erre a felosztasra épitenek. A felsorolds a legkdzvetlenebb infor-
macioforrastol (vizualis érzékelés) halad a legkozvetettebb felé (idézés).

a) vizualis érzékelés,

b) nem-vizualis érzékelés (hallas, szaglas, izlelés, tapintas),

c) kovetkeztetés (inferencialis evidencia), mely tapasztalati evidenci-
an vagy eredményen alapul,

d) feltevés, mely egyéb, kozvetleniil nem megfigyelhetd bizonyitékon
alapul — ez magaba foglalhatja az okfejtést vagy az altalanos tudast
is,

e) értesiilés (reportativ evidencia) (a forrasra valoé hivatkozas nélkiil),

f) idézés (kvotativ evidencia) (a forras pontos megnevezésével).

Meg kell jegyezni, hogy az evidencatipusok hierarchigjat tekintve a
fentieken tul egyéb rendezési mdodok is megjelennek a szakirodalomban
(vo. Willett 1988, de Haan 1998, Faller 2002b, Plungian 2010).6

6 Faller (2002b) részletesen elemzi a Willet (1988) és de Haan (1998) javasolta
evidencialis hierarchidkat. Alapvetéen minden rendezési mod a direktséget
veszi alapul, és igy osztja fel az evidenciatipusokat az alapvetd direkt és nem-
direkt kategoriakra. Willet (1988) emellett a megbizhatosagot tekinti alapnak
az evidenciatipusok rangsorolasanal, mig de Haan (1998) a beszél6i részvételt
(Faller 2002b: 53). Faller maga egy nem-linedris hierarchiat javasol, mely
kétféle ,,direktséget” vesz alapul: a megnyilatkozo és az események kozti be
sz¢&l0k szamat (értesiiléses evidencia, masodkézbdl, harmadkézbol szarmazéd
értesiilés), illetve az inferencia mértékét (kdvetkeztetés, feltevés) (2002b: 56).
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Az evidenciatipusok koziil a nem-vizualis érzékelés két iranybol ko-
zelitheté meg: vannak nyelvek, amelyekben ez a nem-lathatosag tag ka-
dencialitassal all kapcsolatban. Mas nyelvek esetében az egyes érzékelés-
tipusok kaphatnak kiilon evidenciajellét. A nem-lathatdésagon alapuld ér-
z€keléses informaciojelolés leggyakrabban valamilyen hanghatason alapul,
de jelolhet szaglast, izlelést vagy tapintast is. Kevéssé adatolt nyelvekben
—igy példaul korabban a szamojéd nyelvekben — ezért is nevezték korab-
ban, vagy nevezik ma is ezt a kategoriat auditivnak (pl. Uszenkova 2015,
Nikolaeva 2014: 113, Guszev 2017). Ebben az értelemben az auditiv(usz)
terminus egy metonimikusan kiterjesztett kategorianév.

Ugyanakkor Aikhenvald is minddssze egy nyelvet sorolt (Linn 2002
munkaja alapjan) azon csoportba, amelybe azok a nyelvek tartoznanak,
melyekben az evidencialis csak és kizardlag auditiv, tehat hangjelenség
utjan szerzett informacio: a jucsi (Euchee vagy Yuchi) nyelvet. Raadasul
6 maga is megjegyzi, hogy ez egy kihald7 és alig dokumentalt nyelv (Aik-
henvald 2004: 37). Szintén kétségeit fejezi ki Jacques, hogy egy ilyen rend-
szer( nyelv létezne (2018: 123).
szakirodalomban. Ahogy fentebb is olvashattuk, Aikhenvald definicidja
alapjan (2004: 63) inferencia esetén a beszélo valamilyen tapasztalati evi-
dencia vagy az észlelt eredmény alapjan kovetkeztet. Emellett kiilon ka-
tegoriaként kezeli a feltételezést, mely valamilyen nem-vizualisan észlel-
hetd evidencian alapul, mely lehet okfejtés, feltevés vagy altalanos tudas.
Kugler (2015: 55-56) alapjan az inferencialitas nem feltételezi sziikség-
szertien a tapasztalati alapu evidenciat. Az inferencialitas kategoriaja fel-
vet egy masik fontos szempontot, nevezetesen azt, hogy a kdvetkeztetés-
ben mindig benne van a beszélo sajat feltételezése az adott szituaciorol,
illetve ugyanez igaz forditva is: a beszélo feltételezése az esemény valo-
sziniiségérél sem fiiggetlenithetd a kovetkeztetési folyamatoktol. igy az
inferencialitas Osszefiigg az episztemikus modalitassal is. Errdl bévebben
a 4.1. pontban szélunk. Vilkki (2010) felosztasa alapjan az inferenciali-
tasnak tobb tipusa is lehetséges, nem csupan tapasztalaton vagy feltevésen
alapulo. Igy egyéb informaciétipusokat is figyelembe vesz, mint példaul
az értesiilés vagy az egyidejii megfigyelés alapjan torténd kovetkeztetés.
Az inferencialitas a tobbi informacioforrastol eltérd természetét az is mu-

7 Az Ethnologue szerint 2016-ban négy L1 beszéldje volt a nyelvnek (Eberhard
etal. 2021: 207).



14 Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol

tatja, hogy maga a kdvetkeztetés mas evidenciatipusokra is épiilhet (koz-
vetlen tapasztalat, értesiilés, korabbi ismeret).

A reportativ evidencia (reported vagy hearsay) Aikhenvald (2004:
64, 393, 394) meghatarozésa szerint elsdsorban a verbalis Gton torténd
értesiilésre vonatkozik, az informacié forrasanak explicit megnevezése
nélkiil. Kvotativ evidencia esetén szintén értesiilésrol van szo, de annak
forrasa specifikalt. E szerint a meghatarozas szerint a kvotativ terminus a
reportativhoz hasonld értelemben hasznalhato. Aikhenvald munkajaban
ugyanakkor a kvotativ megnevezés jeldlheti azokat az elemeket is (tipi-
kusan igealakokat vagy partikulakat), melyek sz6 szerinti idézést vezet-
nek be (2004: 394). Az utobbi értelemben a kvotativ nem tekinthetd evi-
dencidlisnak — ahogy Boye (2012: 32) ramutat, az idézés metapragmati-
kai jelzése nem jelenti egyben az informacioforras jelolését (1d. még
Verhees 2019: 128-129). Plungian (2001: 352) az értesiilés révén szer-
zett informaciodtipusokat egyiittesen kvotativnak nevezi, melybe beletar-
tozik a fiiggd beszéd (reported speech), tovabba azok az esetek, amikor
ismert az informacio forrasa, illetve az altalanos masodkézbdl szarmazo
informéacio, a szdjhagyomany Utjan terjedd ismeret és az altalanos tudés
is. Boye (2012: 20) a reportiv terminust (reportive justification) hasznalja
gyljténévkeént.

Tehat 1athato, hogy az egyes evidenciatipusok meglétérdl tobbé-kevés-
bé egyetértés mutatkozik a szakirodalomban: meghatarozastol fiiggetle-
niil elkiilonithetd direkt és indirekt evidencia, illetve ezeken beliil az egyéb
érzékelés révén szerzett, a kdvetkeztetési folyamatokat magukba foglalo,
illetve a valamilyen mediatoron keresztiil szerzett informéacio.

3.2. Zart osztalyu egységek grammatikai rendszere

Brugman és Macaulay az aikhenvaldi definiciobol indulnak ki, vagyis az
evidencialitdst grammatikai kategoérianak tekintik, melynek elemei zart
rendszert alkotnak (Aikhenvald 2014: 2).8 A fenti meghatarozastol a nyel-
vek alapvetoen haromféle modon térhetnek el (vo. aikhenvaldi evidenci-
alis stratégia):

1. Az evidenciajel6ld nem grammatikai elem (hanem pl. lexikai)
(1d. 1-3. példamondat).

8 ,...grammatical evidential systems are closed and restricted, with limited choi-
ces available” (Aikhenvald 2014: 2). Az, hogy a grammatikalitast milyen mér-
tékben tekintjiik definicids kritériumnak, értelemszeriien maganak az eviden-
cialitas mibenlétének meghatarozasatol is fiigg.
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2. Az informacioforrasra torténd utalas egy masik nyelvtani katego-
ria kontextualis olvasataként jelenik meg (1d. 4. példamondatot).

3. A grammatikai evidenciajel6lok nem rendezddnek egységes
rendszerbe, hanem kiilonb6z6 nyelvtani kategoriak részeként ,,je-
lennek meg”. Ezt nevezi a szakirodalom ,,széttagolt” (scattered)
evidencialitasnak.

Az urali nyelvekben mindharomra talalunk példat.

Az elsé csoportba tartozik példaul a finn, ahol az evidencialis tartal-
mat lexémak fejezik ki. Ilyen a reportativ evidencialis kuulemma ’allito-
lag’ (Kaiser 2022: 69):

(N finn
Pekka el kuulemma ehdi  urheilla.
Pekka.NOM NEG  allitdlag raér  sportolni

’Pekkénak nincs ideje edzeni, tigy hallottam.’

Tovabba ide sorolhat6 a dubitativ muka ’allitolag’ partikula is (Kaiser 2022:
69):

2) finn
Pekka el muka ehdi  urheilla.
Pekka.NOM NEG  allitdlag raér  sportolni

> Azt allitjak, hogy Pekkanak nincs ideje gyakorolni, de ezt kétlem.’
A két lexéma vonatkozhat ugyanazon allitasra is (Kaiser 2022: 69):

3) finn
Pekka el kuulemma muka ehdi
Pekka.NOoM  NEG  éllitélag allitdlag raér
urheilla.
sportolni

’Pekkénak nincs ideje edzeni, tigy hallottam, de kétlem, hogy igy
van.’

A 2. pontban ismertetett jelenséget a magyar potencialis morféma (-k2A4¢) (1d.
(4)), vagy a feltételes mod bizonyos haszndlata illusztralhatja. A beszélo
az esemény valodszinliségére csak kovetkeztet vizudlis tapasztalata (pl. mor-
zsék vannak az asztalon) és az evéssel kapcsolatos el6zetes tudésa alapjan.

4) magyar
Valaki ehetett az iroasztalomnal. (Kugler 2015: 46)
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A 3. pontban latott jelenségre a szamojéd nyelvek szolgélnak jo példaként.
A nganaszan harmas evidencialisrendszer kozponti ,,magja” (morfologiai-
lag jelolt reportativ, inferencialis és nem-vizualis érzékelés) elsé ranézés-
re egységes rendszer képét mutatja, az evidenciajel6lo az igetd utani és a
személyrag eldtti poziciot foglalja el, igemdédokkal nem kombinalodik
(ezért az igemodok kozott is targyaltak/targyaljak sokaig mindharmat).
Ugyanakkor annyiban nem egységes, hogy a nem-vizualis érzékelést je-
1616 evidencialis paradigmatikusan nem tagja ennek a rendszernek, mivel
inkabb képzoként miikodik: az igei alapszobol névszoi alak jon létre,
amelyhez birtokos személyrag kapcsolodhat (1d. Wagner-Nagy 2019: 273—
274). Eredetileg névszoi alak volt az erdei enyecben is (vo. Siegl 2013: 300,
2022: 733). A tundrai nyenyecben a nganaszanhoz hasonldan birtokos
személyragok kovetik az evidencialist (v6. Burkova 2022: 691).

Még ha el is fogadjuk Brugman és Macaulay, illetve igy kozvetve
Aikhenvald allaspontjat az evidenciajelolok grammatikalitasat és rend-
szerbe szervezddését illetden, nem lehet elhanyagolni ezen tulajdonségok
mértékét. Az egyes nyelveket szemlélve egyrészt azt lathatjuk, hogy a nem-
lexikalis evidenciajel6lok grammatikalitasi foka eltérd, csakligy, mint ezen
jelolok rendszerbe szervezddése. Ha pusztan funkcionalis leiré szempont-
bol ennek nincs is nagy jelentdsége, az aikhenvaldi definiciot alapul véve
annak van, hogy egy adott evidenciajel6l6t milyen morfoldgiai osztaly-
ba, illetve szoosztalyba sorolunk (hatarozoszo, partikula, kotott morféma
stb.), és hogy ennek alapjan milyen kovetkeztetéseket vonunk le a nyelv-
ben talalhato evidencialitds egyéb tulajdonsagaira vonatkozdéan (gramma-
tikai evidencialitasrol beszélhetlink-e, kotelezo-e az informacioforras je-
161ése stb.). A kevésbé dokumentalt nyelvek esetében ez nem mindig egy-
értelmli. Mindemellett egyéb szempontokat is figyelembe kell venni, ami-
kor az evidencidlisok grammatikalizacidjarol beszéliink — ilyen példaul
az elemek hasznalatanak gyakorisaga és pragmatikai értelemben vett ko-
tottsége. Minél inkabb kotott és gyakori egy adott elem hasznalata, annal
inkabb valdszinii, hogy grammatikalizalédik (Hopper — Traugott 2003).
Ez figyelhetd meg az evidencialitas jelenségének kulturalis nyelvészeti
magyarazataban is (v0. Bernardez 2017), mely szerint azokban a nyelvek-
ben, ahol komplexebb grammatikai evidencialisrendszerek vannak, ott,
ahol kulturalis ,,kényszer” van az informacioforras jelolésére, nagyobb
eséllyel alakulhat ki komplexebb, ,.kdtelezobb” evidencialisrendszer (vo.
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Michael 2008 a nanti nyelv (aravak nyelv, Peru, 250 besz¢l6) kapcsan).®
A kotelezdség kérdését a 4.4. pontban targyaljuk részletesen, illetve Ber-
nardez elméletét megprobaltuk alkalmazni az északi szamojéd nyelvek
esetében (1d. Szeverényi 2020). Minden bizonnyal sem a grammatikali-
tas, sem az elébbi oppoziciok (kotelezd : opcionalis) nem irhatok le tisz-
tan binaris médon, vagyis nagyon ritka az olyan nyelv (ha van egyaltalan),
ahol minden evidenciajel6ld a grammatikalizaci6é ugyanazon fokan éllna,
vagy altalanos a grammatikailag kotelez6 hasznalat.

Emellett a grammatikai evidenciajel6lok nem feltétlen allnak paradig-
matikus viszonyban az adott nyelvben. Az urali nyelvek koziil a nyenyec-
ben és a nganaszanban talalhato a legkomplexebb evidencialitas, és ezen
nyelvek kapcsan lehet leginkabb nyelvtani rendszerrdl beszélni. Ugyan-
akkor, ha azt nézziik, hogy az egyes evidenciajel6lé elemek morfoszin-
taktikailag egységes rendszert alkotnak-e, ezen nyelvek kapcsan is azt lat-
hatjuk, hogy az evidencialisok nem ugyanannak a rendszernek a tagjai: a
nem-vizualis érzékelést kifejezd jel6ld nominalis, mig a reportativ és
inferencialis evidencialist az igemddokhoz soroljak, illetve tovabbi esz-
kozok (partikulak, igék, hatarozoszok) is rendelkezésre allnak, amelyek-
kel utalni lehet az informaci6 forrasara. A rendszer mas szempontbol sem
egységes: a tundrai nyenyecben az inferencialis, reportativ és auditiv mel-
lett talalhatd egy indirekt evidencialis is, mely nem differencial az egyes
evidenciatipusok kozott (Jalava 2016).10 Ez utobbi evidencialis viszont
kizarélag mult idében jelenik meg. Aikhenvald ezeket a rendszereket ne-
vezi széttagoltnak.

Széttagoltsaig nem csupan komplexebb evidencialisrendszerek kap-
csan figyelheté meg. A standard észtben az informacioforras morfoldgiai

9 Mar Aikhenvald is felveti (kiilondsen 2004, 11.4 fejezet) az evidencialitas le-
hetséges Osszefiiggéseit extralingvisztikai tényezokkel (foldrajzi, kulturalis
stb.). Akkor megfogalmazott konklizidja szerint ,,Még sok olyan kultirdkon
ativeld tanulmanyra van sziikségiink, amelyek evidencialitassal rendelkez6 nyel-
veket beszéld tarsadalmakrol szolnak, mielétt barmilyen altalanos érvényi
kovetkeztetést megfogalmaznank. Csak feltételezhetjiik, hogy az ilyen kis ko-
z0sségek viselkedésiik és gondolkoddsmodjuk miatt szivesen fogadjak egy
allitas evidencialis jellegének pontositasat. Nyelviik igy nyitott az ilyen eviden-
ciak (vagyis informacioforras) nyelvtani jelolésének bevezetésére” (2004: 359).

10 A tundrai nyenyec evidencialitasat szamtalan modon leirtak mar, ezek alapjan
kiilonféle rendszerek allithatok fel (vo. Jalava 2016 mellett Burkova 2022, Ni-
kolaeva 2014). Az eltérd kategorizalasok okai k6zott meg kell emliteni, hogy a
tundrai nyenyecben az evidencialisok kombinalodhatnak episztemikus igemo-
dokkal.
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kifejezése a nyelvtan kiilonboz6 teriiletein jelenik meg. A reportativ evi-
denciat jelen id6ben morfologiai jelolé kodolja (-vat), de emellett megta-
lalhato egy felszolitasokban hasznalt alak is, mely azt fejezi ki, hogy a fel-
szolitas egy harmadik féltdl szarmazik (-gu/-ku).!! Ezt a paradigmat jusz-
szivnak hivjak. Tehat a standard észtben az evidencialisrendszer két al-
rendszerbe szervezddik a mondattipus alapjan — az egyik evidencialis
elem a kijelentd mondatokban jeloli a reportativitast, a masik a felszolito
mondatokban (Skribnik — Kehayov 2018: 534-535). Mult idében viszont
a befejezett participium fejezheti ki a reportativ evidenciat. Mig elébbiek
grammatikalizalodott elemeknek tekinthetok, utobbi inkabb az aikhenvaldi
értelemben vett stratégianak, tehat ugyanazt az evidenciatipust a nyelv-
ben az igeido fiiggvényében kotott morféma, illetve stratégia fejezi ki.

Egy masik kérdés, hogy az evidencialitas definicios kritériumai men-
tén miként kezelenddk azok a partikulak, melyek az informacio forrasat
fejezik ki, hasznalatuk szintaktikailag kotottebb, mint mas lexikalis ele-
meké, de mégsem szervezddnek rendszerbe, és kotelezd hasznalatrol sem
beszélhetiink. Ilyen partikuldk azokban az urali nyelvekben is talalhatok,
melyekben egyébként az evidenciatipusoknak van morfologiai jel6ldje
(1d. példaul a lenti szelkup példakat, (5)—(7)). Kérdés, hogy beszélhetiink-e
rendszerrdl ezekben az esetekben, és figyelembe vessziik-e ezeket az ele-
meket, amikor az egyes nyelvek evidencialitasarol szolunk.

Az északi szelkupban ugyancsak talalhatdo egy morfologiai elem az
indirekt evidencia kifejezésére, melyet a korabbi munkakban jellemzéen
latentiv modnak neveztek (ld. Kuznyecova et al. 1980), masoknal infe-
rencialis vagy inferentiv (Helimski 1998, Urmancsijeva 2015), valamint
egy auditiv evidencialis (Kazakevich 2022: 799). A puszta grammatikali-
zaciot alapul véve, mint ahogy korabban megkozelitették a szelkup evi-
dencialitést, egy tisztan morfoldgiai rendszerrdl beszélhetiink. Ugyanak-
kor a legutobbi kutatasok alapjan (Orlova 2018) lathato, hogy az egyes
evidenciatipusokat nem csupan grammatikalizalodott morfologiai jel616k
fejezik ki, hanem mas statuszua elemek is.

11 Koszonjiik biralonknak, hogy felhivta a figyelmiinket arra, hogy egyrészt ez a
paradigma nem az informacioforrast, hanem a kozvetettséget jeloli elsdsorban,
valamint hogy ez a kozvetettség a beszédaktushoz kapcsolodik és nem az in-
formacioforrashoz.
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)

szelkup

Man  qj quptd:-l’ moqo:-qak, quptd:-l’

én is halal-ADJ utdn-1SG.LOC  haldl-ADJ
moqo:-qamy aj wdrgi  ija mompa masip
utan-1SG.LOC s idés  fin mondjak €n.ACC
aj na tend-pt-enta.

és ez gondol-CAUS-FUT.[3SG.S]

’Es miutan meghalok, a halalom utan az idésebb fiam emlékezni
fog ram és erre (mondja).” (SAI_1965 WhenlIDie song.012, Or
lova 2018: 163)

A mita partikulanak lehet reportativ funkcioja, és valdszinlileg episzte-
mikus jelentéstartalma is van. A besz€lo a megnyilatkozas valodisagaért
a feleldsséget az eredeti megnyilatkozora haritja. Az északi szelkupban to-
vabbi két partikula sorolhat6 az evidencialisok kézé, ugyanakkor a parti-
kulak és a morfoldgiai evidencialisok pontos disztribicidja nem vilagos.

(6)

szelkup

Toptil’ qarit  nmy esa tintena
kovetkezo reggel olyan mond.[3SG.S] az

ima-nti-nik: mat mita  n’dnna
feleség-OBL.3SG-ALL  én mintha felfelé

qum-i:-qdk qo:ni-l’d-k. qaj mita
ember-PL-1SG.ILL elmegy-OPT-1SG.S vagy mintha
mo.tin-po-tit qaj qa:to:-tit.
sator-PST.NAR-3PL vagy elmegy-3PL

’Masnap reggel azt mondja a feleségének: »Felmegyek népem-
hez. Vagy satrat allitottak, vagy elmentek.«’ (NEP_1965 Orpha-
BoyAndPanOldMan_{lk.074-075, Orlova 2018: 162)

A kovetkezd példaban pedig morfologiai evidencialist hasznal a beszglo:

(7

szelkup (Ko6zép-Taz)

nini  ukkir  conto:-qit inkilti-mpo.-tit:
aztan egy  kozép-LOC hall-DUR-3PL>SG
mo.tipo:ro-nti  merki  na tii-nti.

fistnyilas-ILL  szél DEM  jOn-INFER.3SG

’Aztan hirtelen halljak: a szél a tetdt fijja.” (AAL 1973 Oky
le flk.015, Budzisch et al. 2019)
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A zart osztalyhoz tartozassal és a grammatikalitassal kapcsolatban tovabbi
kérdések is felmeriilnek, melyeket az irdsunk alapjat adod tanulmany nem
érint, de az evidencialitas kapcsan gyakran el6fordulnak a szakirodalom-
ban. Az egyik ezek koziil a fuzio kérdése — nem egy urali nyelvben azt
lathatjuk, hogy az informacioforras jeldlése fuzionalt egy masik gramma-
tikai kategoria jelolésével. Ilyenek példaul a komi, az udmurt és a mult
idében hasznalt obi-ugor indirekt evidencialisok, melyekben az indirekt
evidenciat kodold elem egyben a mult idot is kifejezi, tehat a jelolok
szételemezhetetlenek. Aikhenvald (2004, 2015) természetesen beszamol
err6l a jelenségrol, és monografidjaban (2004) helyet kapnak ezek a
nyelvek is. Felmeriil a kérdés, hogy ezekben a nyelvekben beszélhetiink-e
grammatikalizalodott evidenciajel6lokrol.!2 Tovabba az evidencialitas
szlk értelmezése nyoman eltérd allaspontok jelennek meg azt illetden is,
hogy egyaltalan lehet-e sz6 grammatikai evidencialitasrol, mivel a jelolo
az informacioforrasra torténd utaldson tul mast is kifejez, a permi nyel-
vek esetében példaul mult id6t.13 Az udmurt esetében szinkron szinten a
mult idejli és az evidencialis (vagy az evidencialitashoz kothetd) jelentés
nem valaszthatd szét egymastol, egyik sem elsddlegesebb a masiknal.
Hasonloképpen elemzik az enyec perfektum evidencialis funkciodit az utobbi
idokben (Siegl 2013: 264, Hanyina — Sluinszkij 2016). Véleményiink sze-
rint a jelold fuzidja nem zarja ki a grammatikai evidencialitds meglétét,
amennyiben a konvencionalizalodott olvasat evidencialis.

Tehat az egyes nyelvek evidencialitasat szemlélve azt lathatjuk, hogy
sokszor nem lehet egyértelmiien megvalaszolni a grammatikalitds és rend-
szerszeriség kérdéseit, melyeket szamos szakirodalom a grammatikai evi-

12 Lazard (1999) szerint ezekben a nyelvekben nem beszélhetiink evidencialitas-
rol — ezeket a jeloloket mediativnak nevezi. A mediativ jel616k hasznalata nem
kotelezd, tehat a beszéld valaszthat, hogy a diskurzusban a jeldletlen vagy az
informacioforras tekintetében jeldlt alakot kivanja hasznalni. Emellett ezek a
jelolok nem specifikaljak az evidencia pontos tipusat (Lazard 1999: 98). A
legtobb nyelvben, melyben Lazard (1999) meghatarozasa alapjan megtalalha-
td6 a mediativitds kategoridja (elemzése a délkelet-eurdpai és nyugat-dzsiai
nyelvekre épiil), a jel616k olyan igealakok, melyek valamilyen perfekt alakbol
képzettek. A mediativok elsGsorban értesiilést, kovetkeztetést €s mirativitast
fejeznek ki (1999). Ilyen rendszer talalhato tobbek kozott a bolgarban, a to-
rokben, a perzsaban, €s nem utolsésorban tobb urali nyelvben is (komi-ziirjén,
udmurt, illetve a manysi és a hanti északi nyelvjarasaiban).

13 Jelen pontban egyelére tekintsiink el a jeldlok egyéb jelentéskiterjesztéseitdl (pl.
mirativitas), melyek szintén kdthetdk az evidencialitdshoz, és melyeket a ké-
sébbi pontokban szintén ismertetiink.
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dencialitas kritériumaként fogalmaz meg. Maga Brugman és Macaulay
(2015) is arra jutnak tanulmanyukban, hogy elméletfiiggd, hogy hogyan
értel-mezziik a grammatikai rendszert (grammatical system).'4 Meglata-
sunk szerint igy a skalaris szemléletmodot lenne érdemes ezen kérdés
kapcsan alkalmazni. Ezt kovetve a jelolok grammatikalizalodottsaga és
rendszerbe szervezddése alapjan az alabbi csoportositast javasoljuk:

(1) Nincsenek a grammatikalizacié magas fokan allo elemek, kotott mor-
fémak az evidenciatipus kifejezésére, az informacioforras kifejezése le-
xikalis Uton és egyéb kategoriak kontextualis olvasataként jelenik meg —
ezek a modozatok nem szervezddnek rendszerbe (1d. finn, magyar, erza és
moksa mordvin, illetve minden bizonnyal a szami nyelvek).

(i1) A nyelvben talalhatok grammatikalizalodott elemek, kotott morfémak
az informacioforras kifejezésére, de szigorti értelemben nem beszélhe-
tiink grammatikai evidencialisrendszerrdl,!5 mivel csak egyetlen eviden-
ciatipus jelolt morfologiailag (permi, obi-ugor, mari, észt).16

(ii1) A nyelvben tobb grammatikalizalodott elem, kotdtt morféma talalha-
to az informacioforras kifejezésére — az elemek tobbé-kevésbé rendszer-
be szervezddnek, de az evidencialitas grammatikai értelemben széttagolt,
az egyes evidenciajel6lok a nyelvtan eltérd teriiletein jelennek meg (nga-
naszan, enyec, nyenyec, szelkup).

(iv) A nyelvben tobb grammatikalizalodott elem, kdtott morféma talalha-
to az informacioforras kifejezésére, az elemek egységes nyelvtani rend-

14 In general, though, it may be difficult to apply the intuitively appealing no-
tion of »grammatical system« to any given inventory of items encoding evi-
dentiality; rather, we may be able to say only that individual items may be
grammatical morphemes, rather than that the inventory as a whole constitutes
a grammatical system” (Brugman — Macaulay 2015: 222).

15 Aikhenvald az evidencidlisrendszerek Osszegzésekor nem ismerteti rendszer-
ként azokat a nyelveket, amelyekben csak egyetlen evidenciajel6ld talalhatd,
mig a tobbi, ugyanazt a morfoszintaktikai poziciot elfoglald elem evidenciali-
san neutralisnak tekinthet6 (2004: 63—66).

16 V6. példaul: ,,Menominee’s single evidential is the reportative -en (called ,,quo-
tative” by Bloomfield). In such a case, the notion of ,,grammatical system” is
not obviously relevant.” [A menominee nyelv egyetlen evidencialisa a reportativ
-en (Bloomfield ,,quotative”-nak nevezi). Ebben az esetben nem egyértelmii a
nyelvtani rendszer fogalmanak relevanciaja.] (Brugman — Macaulay 2015: 225).
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szert alkotnak. Ilyen a tariana nyelv (aravak nyelvcsalad), noha a leirasok
arr6l nem szolnak, hogy mas eszkozzel lehet-e utalni az informéaciofor-
rasra — ¢és ilyen értelemben ezek evidencialisoknak tekinthetk-e. A tariana
olyan nyelv, amelyben komplex, grammatikalizalodott evidencialitas ta-
lalhat6. Aikhenvald (2004: 2) megjegyzi, hogy az evidencialis elhagyasa
nyelvtanilag helytelen és rendkiviil természetellenes mondatot eredmé-
nyez, ami azt sugallja, hogy a tarianaban nyelvtanilag kotelez6 az igeido-
evidencialis jeldlés. Vagyis nem csupan az evidencialitas, de az igeido is
szerepet jatszik a megfeleld elem kivalasztasaban — az evidencialitas a tari-
andban csak mult idében fordul el6 az 6sszes informaciotipus esetében.
Jelen id6ben nincsen inferencialis, jovo idoben egyik evidencidlis sem
hasznélatos (1d. Aikhenvald 2003: 287-289). Ez ugyanakkor magénak a
rendszerszeriségnek a kérdését nem befolyasolja, ha a jel6lok ugyanab-
ban a morfoszintaktikai pozicidoban jelennek meg. Aikhenvald (2003:
309-310) kés6bb azonban felsorol feltételeket, amelyek mellett az ige-
id6-evidencialis jelolés elhagyhato: ,,Minden tagmondat esetében a hall-
gatonak képesnek kell lennie arra, hogy kovetkeztessen annak idejére és
evidencialis statuszara. [...] Az igeid6-evidencialis enklitikumok elhagyha-
tok, ha a temporalis és evidencialis specifikacio az el6z6 vagy a kovetke-
z6 tagmondatban ki van fejezve, vagy a szovegkornyezetbdl egyértelmd,
mint pl. az ismétlésben. Az igeid6-evidencialis specifikacio elhagyhato
azokban a rovid valaszokban is, ahol ez a kontextus alapjan nyilvanvalo.”
Jol lathato, hogy még a kotelezoség mintdjaként emlegetett tariandban is
szerepet jatszanak kontextudlis tényezok az evidencialisok hasznalata-
ban.

Az altalunk javasolt skalaris szemlélet jobban tiikrozi a nyelvek valto-
zatossagat, de minden problémat nyilvanvaldan ez sem orvosol. Az egyes
elemek grammatikalizalodottsaganak mértékét konnyebb megallapitani,
de az mar sokkal bonyolultabb kérdés, hogy mikor beszélhetiink rend-
szerrdl, és hogy pontosan mely elemek foglaltatnak ebbe bele. Az viszont
a legtobb elemzésbdl kitlinik, hogy az elméleti kérdések tisztidzatlansaga
ellenére érdemes elvalasztani azokat a nyelveket, amelyekben az infor-
macioforras jelolése grammatikalizaloédott elemekkel megy végbe, azok-
tol, amelyekben nem. Tovabbi probléma, hogy a tipoldgia adottnak veszi
az evidencialitas értelmezését és kategoriarendszerét, tehat a fenti javas-
lat sem tud hozzajarulni ahhoz, hogy a jelenséget a maga egészében meg-
ragadja, ugyanakkor a nyelvek kozotti 6sszevetés szamadra is felhasznal-
hatova tegye.
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4. Nem-univerzalis evidencialis tulajdonsagok

Brugman és Macaulay listazza azokat a tulajdonsagokat, amelyeket alta-
szamtalan modon variadlédnak, nem minden nyelvben és nem azonos mér-
tékben jelennek meg, de tipikus jellemz6i az evidencialitasnak. Ezért ezeken
a teriileteken az adott nyelvre vonatkozd empirikus vizsgalatok sziikségesek.

4.1. Episztemikus értékelés: a bizonyossag foka

Az evidencialitas és mas kategoriak kapcsolatanak vizsgalataban talan az
egyik leginkabb kutatott téma az evidencialitas és az episztemikus moda-
litas Osszefliggései. Az episztemikus modalitas tipikusan, de nem sziik-
ségszeriien a megnyilatkozod vélekedését, valdsziniisitését foglalja maga-
ba az adott tényallasra vonatkozoan (Kugler 2017: 486). Jelen alpont cél-
ja egyrészt a fogalomtisztazas, a szakirodalmi ismeretek attekintése, illet-
ve ezen ismeretek alkalmazhatosaganak vizsgalata az urali nyelvek szem-
pontjabol.

Givon (2001: 326) implicit viszonyt feltételez az evidencialitas és az
episztemikus modalitas kozott. Eszerint az evidenciajel6lok elsédlegesen
az informaci6 forrasat hivatottak kodolni, és az elérhetd evidencia ,,er6s-
ségét” (Givon a strength terminust hasznalja), megbizhatosagat csak impli-
cit modon jelolik. Ez az implicit viszony az evidencia forrasa és annak erds-
sége kozott kapesolja az evidencialitast a szubjektiv bizonyossaghoz, €s igy
az episztemikus modalitishoz. Ennek értelmében pragmatikai kapcsolat
fedezhet6 fel az evidencialitas és az episztemikus modalitas kdzott, amely
az alabbi oksagi lancolatként irhato le (Givon 2001: 326):

®) az evidencia forrasa — az evidencia er0ssége — episztemikus
bizonyossag

Alapvetéen haromféle megkozelitésmod kiilonboztethetd meg a szakiro-
dalomban az evidencialitas és az episztemikus modalitas kapcsolatat illet6-
en: az inkluzid, a diszjunkcid, illetve az a nézet, miszerint a két kategoria
egymassal atfedésben van (Dendale — Tasmowski 2001: 241-242).

(1) Az inkluzidé képvisel6i szerint az egyik kategoria magaba foglalja a
masikat.!” Ennek alapja, hogy az informacié bizonyossagi foka annak for-

17 Az evidencialitast elsésorban a kategoria kutatasanak kezdeti id6szakaban az

cres

lett 1988).
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rasatol is fligghet: a kozvetlen evidencia a bizonyossag nagyobb mértékét
vonja maga utdn, mig a kdzvetett evidencia kisebb mértekit feltételez.
Plungian (2001: 354-355) szerint viszont mig egy episztemikus jeldlében
mindig észrevehetd az evidencialis arnyalat (hiszen az, hogy a valdszinii-
ség kérdése felmertil, feltételezi, hogy a beszéldnek nincs kdzvetlen ta-
pasztalata az eseményrol),!8 addig ez forditva nem igaz, nem minden evi-
dencidlis jelold hordoz episztemikus itéletet. Masként: az ismeret meg-
bizhatdsaga fiigghet attol, hogy milyen mdodon szerzett. Vagyis ebben az
értelmezésben az episztemikus modalitds az evidencialitas egy alkatego-
rigjanak tekinthetd (1d. még Chafe — Nichols 1986, Rooryck 2001). Azok-
ban a nyelvekben, amelyekben a kozvetett evidencia a bizonyossag ki-
sebb mértékét vonja maga utan, modalizalt evidencialisrendszerekrol be-
szélhetlink. Ugyanakkor vannak olyan rendszerek, amelyben a kdzvetett-
séghez nem térsul a bizonyossag alacsonyabb foka.

(i1) A masik allaspont a diszjunkcid, miszerint az evidencialitds és az
episztemikus modalitas két kiilonallo kategoria (Aikhenvald 2004, de Haan
1999). A kategoériak legfOképp szemantikajukban kiilonboznek: mig az
evidencialitds az informacio forrasanak tipusat jelenti ki, addig az episz-
temikus modalitds azt fogalmazza meg, hogy a besz¢lé milyen mérték-
ben kotelezodik el sajat allitasanak igazsagtartalmahoz, mennyire tartja va-
16szintinek, hogy az allitds igaz (de Haan 1999: 25). Habér a kiilonbség
szemantikai szempontbol a legszembeotlobb, a két kategoria szintaktikai
viselkedése is eltéré — példaul szdmos nyelvben evidencialis nem allhat
tagadassal, nem ugy, mint az episztemikus modalitadshoz kothetd elemek
(de Haan 1999). Tovabba vannak nyelvek, amelyekben az evidencialitas
¢s az episztemikus modalitds kategoridja kiilon rendszert alkot (Dickin-
son 2000). Aikhenvald szintén hatarozottan elkiiloniti egymastol a két ka-
tegoriat és az egyes szemantikai atfedéseket az adott nyelv rendszeréhez
kothetd egyéni vonasnak tekinti (Aikhenvald 2004: 7). Az evidencialitas
¢s az episztemikus modalitas két kiilon kategoriaként valo kezelése nem
zarja ki azt, hogy evidenciajelolok episztemikus tartalmat is kifejezzenek.
Az indirekt evidencialisok alkalmasak arra, hogy kifejezzék a besz€ld
konceptudlis tavolsagat a szoban forgd eseménytdl, ennélfogva a kozvetett
evidencia jelol6i szamos esetben episztemikus jelentésarnyalattal is bir-
hatnak (Aikhenvald 2004: 156-157, 186). Tovabba a diszjunkcio egy val-

18 Boye (2012: 137) cafolja ezt, munkajaban feldolgoz olyan nyelveket, melyek-
ben az episztemikus modalis kifejezéseknek nincs evidencialis jelentéskiter-
jesztése.
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ben az értelmezésben az episztemikus igazolas (epistemic justification),
az episztemikus modalitas az episztemikus timogatas (epistemic support)
fogalmanak feleltethetd meg.

(ii1) A harmadik allaspont szerint az evidencialitas, ezen beliil is elsdsor-
ban az inferencialis evidencialis és az episztemikus modalitas egymast at-
fedo kategoridk (van der Auwera — Plungian 1998, Faller 2002a, Nuyts
2017). A tanulmany szerz6i is ezzel az allasponttal értenek egyet. A ko-
vetkeztetésben mindig benne van a beszéld sajat feltételezése az adott szi-
tuaciordl, illetve ugyanez igaz forditva is: a beszélo feltételezése az ese-
mény valosziniiségérol nem fliggetlenithetd a kdvetkeztetési folyamatok-
tol.19 Kugler (2015) szerint az inferencialitdas nem képezi részét az evi-
dencialitasnak. Horvath (2013: 50-51) szerint az inferencialitas esetében
metaevidencialis miiveletrél van szo, mivel a megnyilatkoz6 nem az in-
formacio forrasat vagy annak tipusat adja meg, hanem azt jelzi, hogy a ko-
vetkeztetés valamilyen evidencian alapul, vagyis kiértékeli a rendelkezésre
allo forrasokat és az alapjan kovetkeztet az eseményre. Kugler (2015: 50—
52) ennélfogva levalasztja az inferencialitast az evidencialitasrol, és az
episztemikus modalitassal egyazon szemantikai tartomanyban helyezi el
(episztencialis tartomany), mivel mindkét esetben a megnyilatkozo tapasz-
talati tudasa, vélekedése szolgal kiindulopontként a kovetkeztetés szama-
ra, vagyis a megnyilatkozon mint mentalis szubjektumon keresztiili az
elérés. Nuyts (2017: 72—74) értelmezésében szintén az inferencialis evi-
dencialitassal all kapcsolatban az episztemikus modalitas. A kdvetkezte-
téses evidencialitas és az episztemikus modalitas a valdsziniiség mértékét
jelzi egy hipotetikus tényallasrol. Ez arra utal, hogy az episztemikussag és
a kovetkeztetés kozelebb all egymashoz, mint az episztemikus példaul a
deontikus modalitashoz,2° ugyanis mind a kettdben megtalalhat6 a kovet-

19 Eppen ezért az evidencialis és episztemikus tartomanyok kozotti atfedd teriilet
megnevezésére alkotta meg Faller az episztencialis (epistential — episztemikus
és evidencialis) kifejezést (Faller 2002a: 87-90).

20 Nuyts a deontikus modalitast emeli ki, ugyanakkor ahogy lektorunk irja, ez
igaz minden modalis kategodria esetében is, amennyiben a megnyilatkozoi szub-
jektum mentalis mikddésén keresztiili elérésre hivatkozunk. Ez azért fontos, mert
minden mas (vagyis nem episztemikus) modalis kategéria szereplOorientalt
lehetségességet képvisel, csak az episztemikus un. beszéldorientalt.
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keztetés mozzanata, vagyis logikusan Osszefiiggnek abban az értelemben,
hogy mindkettd egy olyan érvelési folyamatot foglal magéaba, amely evi-
dencidk darabjaibdl all, amely kovetkeztetéshez vezet az adott helyzet fenn-
allasanak lehetdségével kapcsolatban. Az episztemikus modalitas az ér-
velési folyamatnak az eredményét kodolja. Ez a tényallas valosziniiségi fo-
kait jeloli, és semmit sem jelol az ehhez az értékeléshez vezetd érvelési fo-
lyamat szempontjabol.

Az urali nyelvek vizsgalata soran tobb nyelv esetében is felmeriil az
episztemikus modalitas és az evidencialitas kapcsolata. Az észt reportativ
evidencialis erdsen kapcsolodik az episztemikus modalitashoz, a jelold azt
is kifejezi, hogy a beszélo kevésbé vallal felelosséget a propozicidban fog-
laltak valésagtartalmaért (Tamm et al. 2018: 157-158). Igy hasznalatdt nem
csupan az informacio forrasa hatarozza meg, hanem a megnyilatkozo va-
16sziniisitése is.2!

Az udmurtban megfigyelhetd, hogy az indirekt evidencialis valamivel
alacsonyabb mértékii bizonyossagot fejez ki, mig az evidencialis értelem-
ben neutralis mult id6 igy a bizonyossdg magasabb mértékét jelezheti
(Kubitsch 2023). Ez viszont elsdsorban kontextusfliggd, sét a beszélok ko-
zott sincs konszenzus a jelolok episztemikus kiterjesztését illetéen. Az ilyen
tipust hasznalat alkalomszerti, és minden bizonnyal a két kategoria ko-
zott fennallod implicit pragmatikai viszony eredménye (vo. Givon 2001 fen-
tebb). Ezt az is alatdmasztja, hogy egy episztemikus operator megjelené-
se ,feliilirja” ezt a kiilonbségtételt a jelolok kozott. Az udmurt kapcsan
viszont emlitést kell tenni a pe kvotativ partikularol, mely azt jelzi, hogy
az elhangzott informacio, pontosabban a tudositott diskurzusszegmens
(reported discourse) a tényleges megnyilatkozotdl eltérd, tudatos forras-
hoz tartozik (Bartens 2000: 321). Teptiuk (2019: 111-119) vizsgalata
kimutatta, hogy a partikula ezen feliil 6nidézés esetén is hasznalatos, ki-
fejezheti az inferencidlis evidenciat, tovabba diskurzusjeloloként is funk-
cional, miként alkalmas arra is, hogy a megnyilatkozo részleges episzte-
mikus tAmogatasat jelolje.

A komi-ziirjén kapcsan is megjelenik a bizonyossag mint az indirekt
evidencialis hasznalatat befolyasolo tényezd (Cipanov 2002: 172). Habar
pontosabb informaciokkal nem rendelkeziink a bizonyossag szerepérol,

21 Erdekes modon a livben, melynek evidencialitasa rendkiviil hasonlo az észt-
hez, az evidencialitas és episztemikus modalitas ilyen jellegli kapcsolatat nem
mutattak ki (Kehayov et al. 2012: 52).
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feltételezhetd, hogy az udmurthoz hasonléan az episztemikus kiterjesztés
kontextualis és implikalt. A pé kvotativ partikulanak (az udmurt pe parti-
kula megfeleldje) szintén van episztemikus hasznalata (Leinonen 2000:
420, Teptiuk 2019: 150).

A szamojéd nyelvek esetében nem egyértelmii, hogy az evidenciali-
soknak van-e episztemikus jelentéstartalma. Annak ellenére, hogy evi-
dencialisrendszereik kozott szamos parhuzam megfigyelhetd, az episz-
temikus tartalom és evidencialitas jelolése kozotti 0sszefiiggések tekinte-
tében nagymértékben kiilonboznek. Az feltételezhetd, hogy az evidencia-
lisok 6nmagukban kevésbé utalnak a bizonyossag/bizonytalansag mérté-
kére. A nganaszanban az evidencidlist (reportativ, inferencialis, érzékelé-
ses) tartalmazo mondatban jellemzden nem jelenik meg episztemikus
jelold (partikula, hatarozoszo), és az evidencialisok nem kombinalodhat-
nak episztemikus igemddokkal (vo. Szeverényi 2017). Ugyanakkor mind
az erdei, mind a tundrai nyenyecben vannak olyan esetek, amikor az evi-
denciajeldlo és az episztemikus igemod (probabilitiv és approximativ) egy-
azon szodalakban fordul elé (Burkova 2022: 694). Ezek egylittesen azt
mutatjak, hogy a beszéld milyen forrasbol értesiilt, és mennyire biztos a
megszerzett tudasban (Burkova 2022: 689). Ez értelmezhetd egyfeldl ugy,
hogy az evidencialisan jeldlt propozicié kaphat episztemikus jelentést,
vagy Ugy — ha a grammatikalizaci6 feldl kozelitiink, és azt mondjuk, hogy
ezek a kombinaciok mar grammatikalizalédtak —, hogy az 0j Osszetett ala-
kok olyan evidencialisok, amelyeknek van episztemikus kiterjesztése.

A probléma egyik gyokere, hogy a korabbi terepmunkakon, gyiijtések
soran ez a kérdés nem meriilt fel, Burkova kutatasait leszamitva nem tu-
dunk céliranyosan gyiijtott anyagrol, vagyis elsGsorban irasos, lejegyzett
anyagokon végzett elemzések alapjan tesziink allitasokat olyan jelensé-
gekre vonatkozdan, amelyeket elsdsorban kommunikacios, €l6beszédbeli
helyzetekben lehetne vizsgalni. Lejegyzett, jellemzden elbeszéld jellegii
anyagokon csak nagyon koriiltekintéen végezhetd ilyen vizsgalat, csak olyan
szovegeken, ahol a tag kontextus is rendelkezésilinkre all; emellett figye-
lembe kell venni a besz€lo egyéni tudasat és eléfeltevéseit is. A masik prob-
léma a grammatikalizacid mértékével fligg Ossze: vannak olyan jelolok,
illetve jelolokapcsolatok, melyek grammatikalizaciojat, statuszat az egyes
leirasok eltéré modon itélik meg, ez pedig a teljes rendszer értékelését, leira-
sat befolyasolja.
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4.2. Az evidencialisok pragmatikai értékei

Brugman és Macaulay tanulméanyaban két teriiletet emlit az evidenciali-
sok pragmatikai ért¢kei (pragmatic-level value) kapcsan: az egyik az el-
kotelezettseg?? mértékének jeldlése, a masik az informativitds mértékeé-
nek kifejezése. Utobbi a tipologiai szakirodalomban gyakran megjelend

crer

4.2.1. Az elkotelezettség mértékének jelolése

A besz¢l10i elkotelezettség kategoridja a beszélo elkotelezettségének mér-
tékét mutatja a propozicionalis tartalom ¢és annak igazsagtartalma irant.
Az elkotelezettséget jellemzden skalarisként irjak le, ennélfogva ,,er6sebb”
vagy ,,gyengébb” lehet. Tobben implikalt osszefiiggéseket feltételeznek
az evidenciajel6lok hasznalata és az elkotelezettség mértéke kozott (vo.
Faller 2002a, Kehayov 2008, Kugler 2015, Brugman — Macalauy 2015).
Ugyanakkor azt Brugman és Macaulay is elismeri, hogy a témarol vi-
szonylag kevés tudéassal rendelkeziink, illetve hogy nehéz pusztan az el-
kotelezettséget alapul venni az ebbdl kovetkezd episztemikus implikaci-
ok nélkiil. Cornillie (2018) szerint a reportativ és nem-differencialt indi-
rekt evidencialisok esetén nincs beszéloi elkotelezettség, mig a direkt és
az inferencialis evidencialisok esetén van. AnderBois (2014: 243-244)
alapjan viszont habar a reportativ evidencidlis hasznalatakor lehet ala-
csonyabb az elkdtelezettség, az elkotelezettség hidnya nem a reportativ
evidencialisok univerzalis tulajdonsaga.

Faller (2019) alapjan egy ¢ allitas megtételekor kétféle elkdtelezodés-
6l beszélhetiink — egyrészt a megnyilatkozas igaz volta fel¢, masrészt az
ezt alatamasztod evidencia fel€.23 Tehat ha erds az elkdtelezettség amel-
lett, hogy ¢ igaz, akkor ez elkotelez6dést implikal a megfeleld evidencia
mellett. Viszont ha gyenge elkdtelezettségrol van szo, akkor csak olyan evi-

22 Jelen tanulmanyban az elkotelezettség a commitment terminus magyar fordita-
sa. Egy masik relevans terminus, az engagement is fordithaté elkdtelezettség-
nek, bar Kugler (2020: 430) példaul a bevonodas terminust hasznalja. A tipo-
logiai szakirodalomban az utdbbi években az engagement azokat a nyelvtani
rendszereket takarja, melyekben grammatikalizaloédott eszk6zok talalhatok az
interszubjektivitas (az informacié megosztott és nem-megosztott elérésének)
kifejezésére (Bergqvist — Kittild 2020, Evans et al. 2018). Az interszubjektivi-
tas kapcsolatban 4all az evidencialitassal, de tanulmanyunk ezt a kérdéskort nem
érinti.

23 Asserting ¢ a speaker not only commits to its truth but also to having ade-
quate evidence for it” (Faller 2019: 21).
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dencia all rendelkezésiinkre, mely kevésbé tamogatja azt, hogy ¢ igaz.
Faller a kuzco kecsua (kecsua nyelvcsalad, Peru, 1,5 millié beszél6) nyelv-
ben az evidencialisokat illoktcios modositokként elemezte (2002a), és az
egyes evidenciatipusok, illetve az elkdtelezettség kozott az alabbi Gssze-
fiiggéseket allapitotta meg:

i. legjobb elérhetd evidencia — erds elkotelezettség, hogy ¢ igaz;
ii. inferencialis evidencialis — gyenge elkdtelezettség;
iii. reportativ evidencialis — egy harmadik fél elkotelezett.

Faller (2019) lehetséges tipologiai killonbséget 1at abban az értelem-
ben, hogy a grammatikai evidencialitassal bird nyelvekben a besz¢€lo evi-
denciahoz valo elkotelezettsége az elsédleges, és ebbdl kovetkezik az igaz-
saghoz valo elkotelezddés. Ezzel szemben azokban a nyelvekben, amelyek-
ben nincs grammatikai evidencialis, mindez forditva torténik, tehat a pro-
pozicid igaz volta felé valo elkdtelezettség az elsGdleges, és ebbdl kovet-
kezik az evidenciahoz valo elkotelez6dés. Ez utdobbi megfigyelés talan ma-
gyarazatot kinalhat arra, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben az evi-
dencialitdas nem grammatikalizalodott jelolok révén fejezédik ki, hanem
példaul a lexikonon keresztiil, az informacioforrast kifejezni képes ele-
mek szinte elvalaszthatatlanul kapcsolodnak az episztemikus modalitashoz,
¢s ennek kapcsan a besz¢€loi elkdtelezettséghez is (vo. magyar, finn).

Az urali nyelvek viszonylataban az evidenciajelolok és a beszéldi el-
kotelezettség kapesolatardl kevés tudassal rendelkeziink. A leginkabb ku-
tatott és dokumentalt, Gn. ,,nagy” finnugor — magyar, finn, észt — nyelvek
koziil az észtben talalhaté morfologiai evidenciajel6ls. Kehayov (2018: 22)
alapjan az észt reportativ ,kozepes” mértekii elkotelezettséget (middle
degree of commitment) implikal. Kaiser (2022: 71-72) szerint a finnben a
reportativ kuulemma és a dubitativ muka partikulak hasznalata az elkote-
lezettség hianyat jelzik. A magyarban Kugler (2013, 2015) elemezte az
informacidforrast és az elkotelezettséget jelold lexikalis kifejezéseket. A
nagy finnugor nyelvek mellett egyediil az udmurtra van némi ralatasunk
(Kubitsch 2023). Itt az figyelhetdé meg, hogy az indirekt evidencialis hasz-
nalata kisebb mértéki beszéldi elkotelezettséggel azonosithatd. Ugyan-
akkor ez is implikalt, az elkdtelezettség kifejezése nem képezi részét az
evidenciajel6ld szemantikajanak.
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4.2.2. Az informativitas mértékének (mirativitas) jelolése

Brugman ¢és Macaulay az INFORMATIVITAS MERTEKE-nek konceptualis
tast altalaban az informacio Gjdonsagértékének, varatlan mivoltanak nyelv-
tani jeloléseként tartjdk szamon (DeLancey 1997: 33). Slobin — Aksu (1982)
alapjan a besz¢éld pillanatnyi tapasztalata nem korreldl annak korabbi el-
véarasaival. A vilag nyelveiben a kozvetett evidencia jel616i gyakran fe-
jeznek ki mirativitast is (DeLancey 2001: 378). Csakugy, mint az eviden-
cialitds mibenlétének meghatarozasanal, a mirativitast illetden is tobbféle
megkozelités tartja magat a vonatkozo szakirodalomban.

Aikhenvald (2012) szerint a mirativitas kategériaja az alabbi 6t jelen-
téstipust foglalja magéba (mirative values). Ezek a tipusok az egyes nyel-
vekben eltéré modon valosulhatnak meg, tovabba lehetséges, hogy egya-
zon nyelven belill a kiilonféle tipusokat mas és més modon fejezik ki
(Aikhenvald 2012: 437):

1. hirtelen felfedezés, felismerés (sudden discovery, realization),
2. meglepddés (surprise),

3. mentalis ,.felkésziiletlenség” (unprepared mind),

4. varakozassal ellentétes tartalom (counterexpectation),

5.1 informdcid (information new).

Ezek vonatkozhatnak a) a besz¢élore, b) a hallgatora, c) a torténet f6-
hésére.

Meg kell jegyezni, hogy a meglepetést, meglepddést ma mar inkabb
csak implikacionak tartjak a mirativitas kapcsan, nem ezt tekintik az el-
s0dlegesen meghataroz6 szemantikai komponensnek, hanem sokkal in-
kabb az 1j, nem-integralt tudas jelolését (Bergqvist — Kittild 2020: 2, Me-
xas 2016).

Az evidencidlisok mirativ értelmi jelentésboviilése a kételemili evi-
dencialisrendszerekben a nem-els0kézbdl szarmazd informaciot jelold
evidencialisnal, nagyobb rendszerek esetén az inferencidlis tipusnal, il-
letve ritkdbban a reportativ evidencialis esetében figyelheté meg. A mira-
tivitas szamos nyelvben szemantikailag és pragmatikailag is kapcsolddik
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az evidencialitashoz (Peterson 2010: 132).24 A koztiikk 1év6 kapcsolat
alapja a ,,tavolitas” (distancing) lehet: az indirekt evidencialisok esetében
fizikai tavolsagrol van szo a beszéld €s a szoban forgd esemény kozott,
mig a mirativitds mentalis tavolsagot jelez (Dickinson 2000). Vagyis a téri
viszony (fizikai tavolsag) dsszekapcsolodik az informacioé elérése szem-
pontjabol fennalld kozvetettséggel, mely egyben mentalis tavolsag is, és
igy a jelentés kdnnyen kiterjesztddhet a megnyilatkozo episztemikus vi-
szonyulésa szerinti nagyobb ,,tavolsagra”.

Brugman és Macaulay szerint az evidenciajel6l6k pragmatikai szinten
utalhatnak az informativitas mértékére. Az urali nyelvekben tobb indirekt-
evidencia-jelold képes mirativ jelentést kifejezni. Fontos hangstlyozni, hogy
szamos urali nyelvben a mirativ értelmezés nem csak implikacio. Az ud-
murtban az indirekt evidenciajeldld bizonyitottan alkalmas arra, hogy ki-
zarolag az informativitas magas fokat jeldlje, fliggetleniil az informacio-
forras kozvetettségétol (Kubitsch 2019, 2023).25 Az északi manysi kap-
csan az is felmeriil, hogy a jelen ideji paradigmanak, melyet a kdzve-
tett informacioforras kifejezésével azonositanak, nincs evidencialis tar-
talma, hanem pusztan mirativitast fejez ki (Skribnik — Janda 2012).

Az alabbi tablazat (1.) 6sszegzi, hogy az egyes urali nyelvekben az
aikhenvaldi értelemben grammatikai evidenciajel6ldk koziil melyeknek

24 Meg kell jegyezni, hogy nem csupan az evidencialitas és mirativitas, de ezen
két kategoria és az episztemikus modalitds kozott is tobben konceptudlis kap-
csolatot latnak. Peterson (2010: 6) megfogalmazasaban ez a harom kategoria a
beszél6 fizikai, pszichologiai €s temporalis viszonyulasat fejezi ki az adott
esemény vagy allapot kapcsan. Ennek tiikrében: a) az evidencialitas a beszélo
tudasanak forrasat kodolja, b) az episztemikus modalitas a beszélé adott propo-
zicidhoz val6 hozzaallasat mutatja a bizonyossag és valdszintiség tekintetében,
c) a mirativitds a beszéld €s a propozicid kozti viszonyt kodolja, tovabba a
beszél altalanos elvarasait és feltételezéseit az adott beszédhelyzetben. De-
Lancey (2001: 379-380) szerint mindharom kategoria alkalmas arra, hogy az
»idealis” tudastol valo eltérést fejezze ki. Az idedlis, és igy a fenti kategoriak
szempontjabol jeldletlen tudas elsd kézbdl szarmazik, igaznak tekintett, és
beleillik a vilagrol alkotott korabbi ismeretekbe. Tehat az evidencialitas, az
episztemikus modalitds és a mirativitds azt jel6li, amikor az ismeret nem felel
meg ezen kritériumok valamelyikének.

25 A 1étige egyes szam harmadik személyii, indirekt evidencialis alakjanal (vy-
lem) figyelhet6 meg, hogy gyakran hasznaljak a mirativitas kifejezésére.
Ezekben az esetekben az egyébként mult idejii, indirekt evidencialis alak elve-
szitheti a mult id6 szemantikai jegyét, illetve az indirekt evidencia jegyet is. A
vylem elem kapcsan minden bizonnyal grammatikalizalodasi folyamatokkal
szamolhatunk (b6vebben 1d. Kubitsch 2023).
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van mirativ hasznalata (a 3. oszlopban zarojelben nem adjuk meg az 6sz-
szes vonatkozo hivatkozast, hanem csak néhany relevans tételt).

1. tablazat: A grammatikai evidenciajeldlok mirativ kiterjesztése
az urali nyelvekben

Nyelv Milyen grammatikai evi- Melyiknek van mirativ hasz-
dencialisok vannak a nyelv- | nalata?
ben?

észt reportativ -

liv reportativ -

mezei mari indirekt indirekt (Spets 2020, 2021)
. indirekt (Kubitsch 2019,

udmurt indirekt 2023)

C e, . indirekt (Leinonen 2000,

komi-ziirjén indirekt Siegl 2004)

komi-permjak | indirekt indirekt (Siegl 2004)

északi manysi | indirekt indirekt (Sip6ez 2014)

, . . . indirekt (Nikolaeva 1999,

északi hanti indirekt Csepregi 2014)

szelkup auditiv, indirekt indirekt (Urmancsijeva 2015)

nganaszan auditiv, inferencialis, repor- | inferencialis (Guszev 2007,

tativ

Vojter 2022)

nyenyec (tund-
rai, erdei)

kognitiv elérejelzés, érzéke-
lIésen alapuld elérejelzés,
nem vizualis érzékelés, fel-
tevés, inferencialis, hallo-
mas (Burkova 2022)

inferencialis (Jalava 2014,
Nikolaeva 2014)

enyec (tundrai,
erdei)

,tiszta” evidencialis csupan
az auditiv, de szamos — els6-
sorban episztemikus — ige-
modnak van evidencialis
jelentéstartalma (Siegl 2013,
2022)

inferentiv (Urmancsijeva
2016) vagy perfektum (Siegl
2013, 2020, Hanyina — Slu-
inszkij 2016)
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cy ey

merettel rendelkeziink az urali nyelvek kapcsan, illetve ezen jel6l6k mirativ
hasznalata beleilleszkedik a tipoldgiai megallapitasokba. Leggyakrabban
az inferencialis evidencialisoknak van mirativ hasznalata is — ez a nyenyec,
enyec és a nganaszan esetén egyértelmiien latszik (a példakat elemzi Voj-
ter 2022).

9 nganaszan
ou ta taa-j tatu-batu-ru? kaj.
EXCL nos hazi.rén-ACC.PL hoz-INFER-2PL.S/O igen

’0, sz6val rénszarvasokat is hoztatok? (nem tudtam, ezért megle-
pédtem)’ (MVL 080226 Deceit flkd: 43)

(10)  erdei enyec
Florian c¢ai toda-bi.
F. tea[ACC] hoz-PERF.3SG

’Florian hozott teat (meglepetésemre).’ (Siegl 2013: 264)

Azokban az urali nyelvekben, amelyekben egy altalanosan indirekt eviden-
ciajelolo talalhatd (permi, obi-ugor nyelvek), a jelolok jellemzden perfekt
alakokra vezethetok vissza (v0. Jalava 2016, Skribnik — Kehayov 2018).
Figyelembe véve az evidenciajelolok altaldnos jelentésfejlodését és gram-
matikalizaciojat (v0. Bybee et al. 1994), feltételezheto, hogy ezen befeje-
zett alakok el6szor inferencialitast fejeztek ki, és hasznalatuk csak ké-
sObb terjedt ki a reportativitasra, illetve az altalanossdgban vett indirekt
evidenciara. Vagyis ezekben a nyelvekben is az indirekt evidencialis ki-
terjedése a mirativitas kifejezésére tipoldgiailag altalanosnak tekinthetd.
Annak ellenére, hogy a téma viszonylag jol feldolgozott, az egyes nyel-
vek kapcesan tovabbi kérdések meriilhetnek fel. Ilyen példaul az, hogy meny-
nyire tekintheté konvencionalizalédottnak az evidenciajeldlok mirativ
hasznalata — példaul Siegl (2004) alapjan a permjakban a mirativ hasznalat
kevésbé jellemzd, mint az udmurtban. Felmeriil tovabba az is, hogy az
elhangzott informdcio6 ki szamadra bir magas informativitasi értékkel.

4.3. Az evidencialitas deiktikus funkcidja

Az evidenciajel6lok jellemzden a besz€ld nézdpontjara reflektalnak a mon-
datban leirt eseményekkel kapcsolatban. Ennélfogva de Haan (2005) az
evidencialitast deiktikus kategorianak tartja. Minden deiktikus elem fel-
tételez egy bizonyos origdt, az ido, tér vagy személy referencialis pontjat:
kanonikusan a beszéld origojat. De Haan (2005) szerint direkt evidencia
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esetén az esemény ¢€s az informacioforras a beszéld deiktikus tartoma-
nyan beliil helyezkedik el, mig indirekt esetén ezeken kiviil. Tehat az evi-
dencialis origd nem mindig egyezik meg azzal, aki érzékeli az eseményt.
Ezekben az esetekben (pl. reportativ evidencia) a besz¢lé az evidencialis
hasznalataval azt jelzi, hogy a sajat nézépontjabol tudositott esemény ho-
gyan tortént, €s ehhez neki mi a viszonya. Vagyis a besz¢l6i néz6pont ref-
lektal a szituaciora, amelyrdl az allitast teszi.

Mindemellett vannak nyelvek, amelyek megengedik az evidencialis
origd elmozdulasat a megnyilatkozorol, altalaban meghatdrozott szintak-
tikai kornyezetben (Brugman — Macaulay 2015: 216-217). Tipologiai szem-
pontbol az egyik kérdés az, hogy lehetséges-e egyaltalan az evidenciaje-
1616 hasznalatdval nem a beszéld nézépontjat megjeleniteni, mig a masik,
hogy amennyiben igen, mit és hogyan lehet jeldlni ebben a tekintetben.

Az uréli nyelvek viszonylatdban elmondhato, hogy az eddigi kutata-
sok alapjan az evidenciajeldl6 a megnyilatkozo informacioforrasat fejezi
ki, tehat a beszél6 az evidencialis origd. A tanulmanyunk alapjaul szolga-
16 mii nem tér ki konkrét esetekre, amelyek az evidencialitas és deixis kap-
csolatat (de Haan 2005 értelmezésében) szemlélve relevansak lehetnek.
Mindazonaltal az urali nyelvekrdl szerzett eddigi ismereteink alapjan (pon-
tosabban épp az ismereteink hidnyossaga miatt) a kovetkezo teriiletek
vizsgalatat mindenképp sziikségszerlinek tartjuk: (1) a reportativitas és
kvotativitas kérdéskore; (2) mirativitas; (3) az evidenciajelolék hasznala-
ta kérdd mondatokban; (4) az altalanos tudas mint evidenciatipus; (5)
egoforicitas.

4.3.1. A reportativitas és kvotativitas kérdéskore

Az idézések (reported speech) jeloloi esetében Aikhenvald fontos kii-
16nbségtételt javasol a reportativok €s a kvotativok kozott — utdbbi tobb
szempontbdl is kiilonbozik a tobbi evidencialistol. Legfontosabb, hogy a
kvotativ egy idézetet, és nem az informdacid forrasat jeloli meg (Id. 3.1).

Ugyanakkor meglatasunk szerint a deixis szempontjabol a referencia-
lis kozpont mozgatasa egy fontos kérdés az evidencialitas vizsgélatakor,
vagyis nem lehet eltekinteni a megnyilatkozasigével jelolt idézetek figye-
lembevételétol. Az jol ismert, hogy tobb urali nyelvben nincs, vagy nem
jellemz6 a deiktikus elemek (tér, id6, személy stb.) eltolodasa, vagyis a
referencialis kozpontot nem lehet athelyezni (azaz nem jellemz6 a fiiggd
1déz0 szerkezet). Ilyen nyelvek jellemzden az obi-ugor és a szamojéd nyel-
vek (vO. Sipécz — Szeverényi 2019). Kérdés, hogy a reportativ hasznala-
takor — amelynek példaul a nganaszanban kvotativ funkcigja is lehet —
torténik-e eltolodas, vagy valoban ,,csak” a forrast jeloli meg.
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(11)  nganaszan

T nlia-0# munu-ntu:

Hat  gyerek-3sG mond-PRS.[3SG.S]

D’esi i-hiinii-nto tahariai? omt,
apa van-COND.FUT-2SG most ez

s tiar-ma miinia  munu-ntu toni?ia
barat-1SG itt mond-PRS.3SG igy
i-t’a-bambu-y omiZia i-t’2>-bambu-y.
van-IPFV-REP-2SG.S igy van-IPFV-REP-2SG
Konta-dii-nii? torad’i-j me-t’a-biambi-y.

aldozat-DST-ACC.PL.1PL ilyen-ACC.PL csindl-REP-2SG.S

’A lany azt mondja: »Apa, a baratom azt mondja, hogy tedd ezt,
tedd azt. Mutass be aldozatot.«’ (ChND_041212_Girl_flkd.126)

A narrator egyenes 1déz0 szerkezetben idézi a lanyt, aki az apjahoz szol, és
tovabbitja apjanak a baratja kérését, hogy az apja miket csinaljon. Ezt
kétféle modon tehetné meg: elvileg adott a lehetdség, hogy egyenes idézés-
ben 3. személyben beszéljen az apjarol az apjanak, a masik, amit itt latunk,
hogy a reportativ evidencialis kvotativként szerepel, vagyis egyértelmiien
kideriil az informéaci6 forrasa (a barat), illetve az is, hogy a barat kérését,
parancsat tovabbitja — ezt a reportativ evidencialis hasznalataval teheti
meg, 2. személyben. Fontos, hogy a torténetben az el6z6 mondatok megnyi-
latkozoja a lany baratja, akit a narrator sz6 szerint idéz a lanyhoz beszél-
ve, hogy mit is csinaljon pontosan az apja.

A deiktikus megkozelités soran felmeriil a kérdés, hogy a referencialis
kozpont athelyezésekor, vagyis mas beszélot idézve lehet-e hasznalni evi-
dencialist, vagyis egyértelmiivé valik-e, hogy a forras megjeldlése kinek a
nézOpontjabol torténik: az aktualis vagy az eredeti besz¢é16¢bol-e.

4.3.2. Az evidencialisjelol6k mirativ értelmii hasznalata

Ennek kapcsan az vizsgalhatd, hogy az elhangzott informacio a diskur-
zus mely résztvevdje szamara bir magas hirértékkel. Aikhenvald (2012) a
mirativ értékek targyalasanal felsorolja, hogy az egyes értékek vonatkoz-
hatnak a megnyilatkozora, a hallgatora, illetve a torténet fohdsére is (vO.
4.2.2-es pont). Viszont meglatasunk szerint annak jelentdsége nincs hang-
sulyozva, hogy azokban az esetekben, amikor a jeldl6 nem a megnyilat-
kozoéra vonatkozik, tulajdonképpen az origd elmozdulasardl beszéliink, hi-
szen ekkor mar nem tisztan a megnyilatkozo nézépontja jelenik meg, ha-
nem a megnyilatkozé valdsziniisitése a diskurzusban résztvevok nézo-



36 Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol

pontjarol, hiszen a megnyilatkoz6 kiindulopontjabol konstrualédnak meg
mas szereplok mentalis allapotai. Az, hogy az adott ismeret a diskurzus
mely résztvevdje szamdra integralt vagy nem-integralt, megosztott vagy
hoz tartozik (Verhagen 2005, Evans et al. 2018, Bergqvist — Kittild 2020).
Az udmurtban talalhatok példak, melyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy az indirekt evidenciajel6ld hasznalhaté mirativ értelemben olyan
esetekben is, amikor az informacié nem a megnyilatkozé szadmara hirér-
tékli, hanem (a megnyilatkozo feltételezése szerint) a hallgatonak. Ha-
sonl6 elmozdulés az evidencialis értelmii hasznélatkor nem figyelhetd meg.

4.3.3. Az evidenciajelol6k hasznalata kérdé mondatokban

A morfologiai evidenciajeldlok és a kérddé mondatok vizsgalatanak egyik
fontos témaja, hogy a kérdé mondatban szerepl6 evidencialis kinek az in-
formacioforrasara utal. Eszerint a kérd6 mondatban szerepld jel6ld lehet
beszélohoz lehorgonyozva (speaker-anchored), igy a kérdezd informécio-
forrasat fejezi ki, vagy lehet a cimzetthez lehorgonyozva (addressee-
anchored), tehat a hallgatd informacioforrdsara utal, pontosabban a be-
sz¢€lo feltételezésére a hallgatd informacioforrasarol (San Roque et al. 2017).
Utobbi az angol nyelvili szakirodalomban az interrogative flip-nek neve-
zett jelenséghez kapcsolodik, de meg kell jegyezni, hogy a jelenség tobb
szempontot is magaba foglal (Tenny — Speas 2013). Az eddigi vizsgala-
tok alapjan nincs olyan urali nyelv, amelyben az evidenciajel6ld kérdd
mondatokban a cimzetthez lehorgonyozva lenne, de hozza kell tenni, hogy
szamos jeldl6t nem vizsgaltak ebbdl a szempontbol, vagy spontan tarsal-
gasi adatok hijan nem is all modunkban ezt a jelenséget vizsgalni.

4.3.4. Az altalanos tudas mint evidenciatipus

Az evidenciatipusok tipologiai felosztasa hagyomanyosan az altalanos tu-
dast nem tekinti kiilon tipusnak (kivételt képez Plungian 2010-es katego-
rizacidja, melyben az altalanos tudast a kozvetlen/személyes evidenciali-
sok koz¢ sorolja). Kittild (2019a) munkajaban amellett érvel, hogy az al-
talanos tudas 6nallé informaciéforrasnak tekintendd. Altalanos tudasnak
tekinthetd az az informéacio, amely a megnyilatkozo vilagképének részét
képezi, amelyrdl abszolut szubjektiv bizonyossaggal rendelkezik, €s nem
szlikséges, hogy barmilyen kiilsé bizonyitékra utaljon, amikor kijelenté-
sében altalanos tudasra utal (Kittild 2019a: 1277). A vilag nyelveiben az
altalanos tudas lehet jeloletlen, kifejezheti 6nallo jelolo, vagy a vizualis
evidencia markere. Az evidencialis origbhoz ez abbol a szempontbol
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kapcsolodik, hogy az altalanos tudésra torténd utalaskor nem feltétleniil

crer

crer

kapcsolodik.

Az urali nyelvekben az altalanos tudas kifejezését kevéssé vizsgaltak.
Az udmurt, és feltételezhetéen a komi-permjak és komi-ziirjén kapcsan
azt lathatjuk, hogy az altalanos tudas evidencialis értelemben jeldletlen,
illetve hogy az ismeret tarsasan megosztott statusza feliilirhatja az egyéb-
ként kozvetett informacioforrast. Hasonlo figyelhetd meg az észtben is
(Tamm et al. 2018: 157), melyben a reportativ evidencialist nem hasznal-
jak tényként kezelt informacidval — ez természetesen abbol is fakad, hogy
az észt reportativ evidencialis szoros kapcsolatot mutat az episztemikus
modalitassal (1d. 4.1. pont). A komplexebb evidencialisrendszerekkel bi-
6 urali nyelvekben, igy a nganaszanban €s a nyenyecben sem kiilén ku-
tatott teriilet az altalanos tudas mint informacioforras. Burkova (2022: 691—
696) viszont a nyenyecben elkiindliti az altalanos tudas markerét: a -na (-ta)
szuffixum olyan feltételezést jelol, amely a beszéld altalanos tudasan
vagy korabbi tapasztalatan alapul.

4.3.5. Egoforicitas

Brugman és Macaulay nem szo6lnak — mint ahogyan Aikhenvald sem — az
egoforicitasrol. Az egoforicitds a megnyilatkoz6 vagy a hallgatd episz-
temikus autoritasat jelzi a szoban forgd eseményben torténd részvételé-
vel, bevonodasaval kapcsolatban (Bergqvist — Kittild 2020: 2, Floyd et al.
2018, Widmer 2020). Az egoforicitas kategoridja morfoszintaktikai médon
nem jeldlt az urali nyelvekben, arrol pedig, hogy az evidenciajel6l6knek
lenne kifejezetten egoforikus hasznalata, jelenleg nem rendelkeziink is-
meretekkel. Igy az egoforicitas az urali nyelvek evidencialitasa szempont-
jabdl jelenlegi tudasunk alapjan nem relevans, ugyanakkor — Verhees sze-
rint is (2019) — beletartozik az evidencialitas szemantikai doménjaba.

4.4. Kotelezo és opcionalis evidenciajelolés

Brugman és Macaulay tanulmanyukban nem definialjak pontosan azt,
hogy mi értendd kételezé evidencialis alatt, de a leirasbol egyértelmiinek
tlinik, hogy a kotelezdséget tekintve tisztdn grammatikalitasi szempont-
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boél indulnak ki. Leginkabb Aikhenvaldra hivatkoznak (2004, 2007),26 aki
lett, hogy els6sorban a morfoldgiai informacioforras-jeldloket tekinti evi-
dencidlisoknak). Brugman és Macaulay ezt — sokakkal egyetértve — tul-
sagosan korlatozonak tartja, mivel szdmos nyelvben az informacioforras
jelolése opcionalis, vagyis az evidencialis specifikacid hianya nem feltétle-
niil eredményez agrammatikus szerkezetet (vo. 3. pont). Aikhenvald 2004-
es monografidjadban maga is elemez olyan grammatikalizalodott eviden-
ciajeloloket, melyek grammatikai értelemben semmiképp sem tekinthe-
tok kotelezonek (vo. észt reportativ evidencialis).

A tanulmany arra nem tér ki, hogy a szakirodalomban a grammatikai
kotelezéséget mar tobben megkérdéjelezték. Igy példaul Michael (2008:
66) amellett érvel, hogy a kotelez6ség kritériuma elégséges, de nem sziik-
séges feltétele a grammatikalizalodott evidencialitdsnak. A kotelezOség felté-
tele nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy szamos evidenciajel616 rend-
szer a grammatikalizal6das hatadrvonalan talalhato: sok evidencilisrend-
szer erdsen grammatikalizalodott, am nem (teljesen) kdtelezd. A kotele-
z6ség nem talalhatd meg azokban a nyelvekben, amelyekbdl hidnyoznak
a grammatikai evidencialisrendszerek (Michael 2008: 66). Ugy tiinik,
hogy a széttagolt evidencialisrendszerek is lehetnek kotelezéek (ilyen pél-
daul a maka evidencialisrendszer; vakas nyelvek, USA, Jacobsen 1986),
de nem feltétleniil azok (ez figyelheté meg példaul az inuitban, 1d. Mi-
chael 2008: 78). A széttagolt evidencialisrendszer elemei a grammatika-
lizalodottsag kiilonbozo fokain allhatnak, ettdl tehat maga a rendszer le-
het aikhenvaldi értelemben kotelezd, 1d. maka evidencialitas, de termé-
szetesen ez a ritkabb.

Az Oxford handbook of evidentiality kdtetben (Aikhenvald szerk. 2018)
a bevezeto fejezetek tobbnyire tisztazzak a kotelezdséget (1d. Boye 2018:
268-269), az esettanulmanyok egy része (Id. Narrog — Yang 2018: 709)
pedig még mindig viszonyitasi pontként kezelik a grammatikai kotelezo-
séget. E kotet bevezetd fejezetében Aikhenvald a kotelezoséget tovabbra is
grammatikalitasi szempontbol hasznalja, ugyanakkor nem binaris, hanem
skalaris értelemben, ami mar egy kevésbé megszoritd nézépont.2’7 Az
ugyanezen fejezet végén talalhato ,,checklist” alapjan viszont a kotelezdség

26 The relevant constituent (normally a clause) must be marked by at least one
evidential morpheme in any grammatical context that the constituent is capa-
ble of being so marked” (cf. Aikhenvald 2004: 10).

27 Evidentials vary in how obligatory they are” (Aikhenvald 2018: 10).
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megint csak binaris valasztas kérdése.28 Kevés sz6 esik a kotelezdségrol
azokban a nyelvekben, ahol az evidencialis fuzional mas kategoriaval, az
igeidével és az aspektussal. Ertelemszeriien ezekben a nyelvekben az evi-
dencialisok hasznalata kdtelezd, mivel maga az igeid6/aspektus kategori-
ajanak jelolése kotelezo (pl. torok, permi).

Aikhenvald 2004-es monografidjaban ismertet szamos olyan nyelvet,
amelyekben az evidencialisan jelolt alak az indirekt evidenciat fejezi ki, mig
a jeloletlen alak neutralis az evidencialitds szempontjabol. Ezekben az
esetekben a besz¢éld valasztasa, hogy hangsulyozni kivanja-e azt, hogy in-
direkt evidenciarol van sz6 (2004: 75-76). Ez mar dnmagaban modosit-
hatja a grammatikai kotelezdséget, hiszen igy a jeloletlen forma indirekt
evidencia esetén is hasznalhato.

Vannak a kotelezé evidencialitas fogalmanak egyéb értelmezései, ame-
lyek sokkal inkabb szitudcios/kommunikacios/pragmatikai kotelezoségként
irhatok le. Nagyon sok olyan nyelvtani leirast talalunk, ahol a szerzé nem
tudja pontosan meghatarozni az evidencialisok hasznalatat, vagy homalyo-
san tudja csak megfogalmazni, példaul ,,a beszélé hianyosnak érzi” a ki-
jelentést, ha nem tartalmaz evidencialist (pl. sipibo-konibo nyelv, pano-
takana csalad, Valenzuela 2003: 354).2% A bora nyelvben (bora-witoto
nyelvcsalad, 2400 beszéld, Peru; Thiesen — Weber 2012: 306-310) meg-
kiilonboztetnek direkt, inferencialis és reportativ evidencialist. A direkt
evidencianak nincs jeldléje, hanem az evidencialis klitikum hianya kije-
lenté mondatban elsé kézb6l szarmazoé informaciora utal. Ha a beszéld
nem hasznal evidencialis klitikumot, amikor olyan eseményrél szamol be,
amelynek nem volt szemtanuja, akkor annak értelmezése ,,kihivast” jelent
a befogad6 szamara.

Az biztos, hogy kevés olyan nyelv van, amelyben az evidencialis hia-
nya minden esetben agrammatikus alakot hoz 1étre. S6t ha tisztan gram-
matikalitasi szempontbol kezeljiik a fogalmat, akkor azt lehet mondani,
hogy sokkal kevesebb nyelv van, ahol az evidencialisok hasznalata gram-
matikalitasi kérdés. A szakirodalomban felmertilt, hogy a komplexebb evi-

28 _Ts evidentiality in the language an obligatory grammatical category? Or does
the language have an evidentiality strategy? Or a combination of these? [Az evi-
dencialitas kotelez6 grammatikai kategoria a nyelvben? Vagy a nyelvben evi-
dencialis stratégia talalhato? Vagy ezek kombinacioja?]” (Aikhenvald 2018: 37).

29 Tovabbi példa: ,,it is considered bad to make assertions for which evidence is
lacking’: an assertion has to be qualified” (déli paiute nyelv, uto-azté¢k nyelv-
csalad, USA, illetve Verde Valley Yavapai, juma nyelvcsalad, USA, 1d. Bunte
—Kendall 1981: 2, idézi Boye 2018: 167).
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dencidlisrendszerrel rendelkez6 nyelvekben nagyobb eséllyel taldlunk
kételez6 evidencialitast (pl. Wiemer 2018, 1d. még 3.2. pont). Minél tob-
bet tudunk egy-egy nyelvrol, minél tobb pragmatikai, nyelvhasznalati is-
merettel rendelkeziink, Ggy valik a grammatikai kotelezdség jelensége is
skalaris fogalomma.30

Az urali nyelvekben talalhato evidencialisokkal kapcsolatban nem me-
rilt fel kifejezetten a kotelezOség kérdése. Az észtben, a livben, a permi-
ben és az obi-ugor nyelvekben a kutatasok jelen allasa szerint csak az
indirekt evidencia jelolt (az észtben é€s a livben a reportativ), hasznalata
grammatikai értelemben nem kd&telezd, megjelenésiik, ,.kotelezdségiik™
inkabb pragmatikai tényezok mentén irhato le. A szamojéd nyelvek kap-
csan is kérdéses a hasznalat kotelezosége, ugyanakkor az evidencialisok
eléfordulésa, a rendszer komplexitasanal fogva, értelemszertien altalano-
sabb és kotottebb, mint a finnugor nyelvekben.

Ugy gondoljuk azonban, hogy sok esetben még pragmatikai kételezo-
ségrdl sem beszélhetiink, inkabb arrdl, hogy vannak tipikus beszédhelyze-
tek, amikor az evidencialis alak preferaltabb. A fentebb bemutatott ténye-
z0k (bizonyossag, informativitas, elkotelezettség mértéke) mind befolya-
solhatjak az egyes evidenciajelolok megjelenését. Azokban a nyelvekben,
amelyekben egy-egy evidencialisan jeldlt és jeloletlen elem talalhato
meg, kevés olyan helyzetet lehet elképzelni, ahol ,,rossz” lenne a nem-evi-
dencidlis alak, mivel a nyelvhasznalé dontése, hogy ilyen értelemben
jeloltté kivanja-e tenni a megnyilatkozast. A fenti tényezok mellett a nyelv-
hasznal6 idiolektusa, illetve az evidencialitassal kapcsolatos diszkurziv

30 When considered as a systemic feature of language, the core meaning of evi-
dentiality is taken as the grammatical marking of source of information (Aikhen-
vald 2004: 5), and the Quechua language has been cited as being one of a
number of languages of the world in which evidential marking is obligatory
(Aikhenvald 2014: 5, citing Weber 1986). However, as our knowledge grows,
it becomes clear that there is variability in the way evidentiality works across
the Quechua family. When viewed from a pragmatic rather than a systemic
perspective, as narrative performances demand, it will be shown that it is far
from the case in Huamalies Quechua discourse that every utterance must obli-
gatorily carry evidential marking” (Howard 2018: 223).
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gyakorlat is hatassal lehet az evidenciajel616k hasznalatara.3! A gramma-
tikai kotelezdség értelemszeriien ott meriilhet fel, ahol van grammatikali-
zalodott evidenciajel6ld, am errdl a differencialtabb rendszerrel bird szamo-
jéd nyelvek esetében sem tudunk biztosat. Kulturalis konvenciok minden
bizonnyal kapcsolédhatnak egyszer(i evidencialisrendszerekhez, stratégiak-
hoz is. Példaul az udmurtban az indirekt evidencialis hasznalata alkalmas
arra, hogy udvariasabba tegye a megnyilatkozast (vo. Kubitsch — Németh
2021). Szintén kulturalis konvencionak tekinthetd a nganaszanban az,
hogy amikor a saman beszamol arrél, amit a szellemektdl tanult, akkor
jellemzéen reportativ/kvotativ evidencialist hasznal (Aikhenvald 2004: 74—
75, Guszev 2007).

4.5. Az evidenciajelolok jelentésének komplementaritasa

Az evidencialisok jelentései kétféleképpen allhatnak komplementaris diszt-
ribucioban. Az egyik, hogy az evidenciajelolok kimeritik az dsszes lehet-
séges INFORMACIOFORRAS-t. A masik tipus, hogy az egyes evidencialisok
jelentései kiegészitik egymast, nincsenek atfedésben. Az elsé tipustol
valo eltérésre jo példa a duna nyelv (papuai nyelv, 25 000 beszéld), amely-
ben nincsen reportativ evidencialis — vagyis a duna nyelv a jeldlés szint-
jén nem kiiloniti el az 6sszes evidencialis kategoriat. Brugman és Macau-
lay (2015) a masodik tipustol torténd eltérésre nem hoz példat a szakiro-
dalombdl, csupan a karuk (kaliforniai hoka nyelv, 12 beszéld) nyelvet
emlitik, amelyben egy auditiv suva és egy vizualis ydnava evidencialis
partikula talalhato. Viszont a yanava vizualis partikulanak el6fordul az alab-
bi hasznalata is, ami inkabb auditiv vagy komplex forrasra utal, tehat at-
fedés figyelheté meg a funkciok kozott.

(12)  karuk
ya’'nava va:-kaan cu’ pa-u-xruun-hiti
YANAVA igy-ott belil NOM-3SG-morog-DUR

"Aztan lattam, hogy a fardnk treges, €s bel6le jon a hang.” (Sz6
szerint: Ime, ott beliil morgas van!) (de Angulo — Freeland 1931:
221, 16. sor, idézi Brugman — Macaulay 2015: 227)

31 Aikhenvald (2018: 169) emliti az evidencialitas egyszerisodésének, eltiinésé-
nek lehetdségét kontaktushelyzetben. Nganaszan—orosz kontaktusvizsgalat kap-
csan magunk is vizsgaltuk a kérdést (Szeverényi 2022a,b). Osszességében meg-
allapithato, hogy ahol a dominans nyelvben nincs vagy lényegesen egyszeribb
evidencialisrendszer talalhatd, akkor nagyobb eséllyel kovetkezik be egysze-
risddés (vagy akar eltliinés).
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A példamondat egy torténetbdl vald, amelyben a narrator vadasz egy csa-
pat prérifarkaskolykot talal. Ugy talalja meg 6ket, hogy morgé hangot hall,
¢és megkeresi az lireges ronkot, amelybdl a morgés hallhat6. Egyértelmii,
hogy a forras hallas és nem vizudlis alapt (a forditas ellenére), a narrator
mégis a ydnava partikulat hasznalja. Brugman és Macaulay szerint mig a
suva a hallds utjan szerzett informaciora korlatozodik, addig a ydnava
altalanos érzékeléses evidencialist jelol, amelyek kozeé tartozhat a hallés is.
Véleményiink szerint ez nem meggy6z06 példa arra, hogy lenne olyan nyelv,
amelyben tiszta auditiv evidencialis lenne.

Ha igazéan pontosak akarunk lenni, azt kell meghatarozni, hogy egy adott
nyelv grammatikai evidenciajel6l6i az egyes evidenciatipusok koziil me-
lyeket fedik le, és hogy ezen ,lefedések” kozott mekkora az dtmenet. A
jelenséget jol illusztralja a tundrai nyenyec, melyben van egy narrativ
evidencialis, amely gyakorlatilag egy nem-differencialt indirekt eviden-
cialis — ez nem all komplementéris disztribucioban a rendszer tobbi ele-
mével (inferencialis, reportativ, auditiv), mivel lefedi ezeket az eviden-
ciatipusokat is. Ugyanakkor a grammatikai tulajdonsédgok sem hagyhatok
figyelmen kiviil: az evidenciajel6lok komplementaritasat vizsgalva sza-
mit-e, hogy a nyenyec narrativ csak mult idében fordulhat el6? Miként
lehet a nyelvtan egyes teriiletein szétszorodott evidenciajeldloket elemez-
ni a komplementaritds szempontjabol?

A komplementaritas kapcsan meg kell még emliteni a nyelvleir6i ha-
gyomanyokat: tobb urali nyelvben csak az indirekt evidencia jelolt (pl.
permi, mari, obi-ugor nyelvek), a jeloletlen elem evidencialis értelemben
neutralis (Id. még 3.2. pont). A leirasok ugyanakkor sokaig ezeket a neut-
ralis alakokat direkt evidencidlisokként, gyakorta szemtantisagi mult
idéként irtak le, melyek szemben allnak a nem-szemtantisagi mult idével
(tekintve, hogy ezekben a nyelvekben morfologiai informacidjelolés csak
mult idében lehetséges). Tagadhatatlan, hogy ezek a neutralis alakok al-
kalomszertien hasznalhatok olyan tartalmak kifejezésére, melyek jellem-
zO0en a kozvetlen evidencialitdssal azonosithatok, de semmiképp sem
beszélhetiink direkt evidencialisokrol. De nem csupan a kis evidencialis-
rendszerek kapcsan meriil fel ez a probléma: a szamojéd nyelvek komplex
evidencialisrendszereiben sem egyértelmii, hogy a jeloletlen alak direkt
evidencialis vagy neutralis ebben az értelemben, viszont tobb leiras di-
rekt evidencalisként mutatja be Oket. Tehat a nyelvleirasok sokaig tore-
kedtek a jelolok komplementerként valo jellemzésére, és csak az utdbbi
évek elmélyiiltebb vizsgalatai mutattak ra, hogy nem feltétleniil errdl van
sz0.
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4.6. Igazsagfeltételesség (truth-conditionality)

Altalanos feltevés, hogy az evidencialisok olyan operatorok, melyek mo-
dositast végeznek a propozicionalis tartalmon, az informacids statuszon
vagy a beszédaktuson, de nem ,,részei” ezeknek.32 [gy a grammatikai evi-
denciajel6lok vizsgalata felveti azt a kérdést, hogy ezek a jel6l6k milyen
kapcsolatban allnak a mondat igazsagfeltételeivel.33

A leggyakoribb tesztek annak ellendrzésére, hogy az evidencialis a pro-
pozicionalis tartalom része-e, vagy egy operator, amely a propozicionalis
tartalmat modositja, a tagadhatosag, a kérdezhet6ség, a cafolhatdsag, és a
beagyazhatdsag (pl. faktiv igék ala vagy a feltételes mondatok antece-
densébe, 1d. Faller 2002a: 110-119, Waldie et al. 2009).34 Ezen tesztek
alapjan az evidenciajel6lok igazsagértéke kapcsan is nyelvspecifikus tu-
lajdonsagrol beszélhetiink. Waldie et al. (2009) szerint azok az evidencia-
jelolok, amelyeknek episztemikus értéke van, birhatnak igazsagértékkel,
mig azok a jelolok, amelyek beszédaktus-operatorként mikddnek, nem.
Bar maguk az operatorok sem nem igazak, sem nem hamisak, arra al-
kalmasak, hogy atalakitsak a mondat igazsagértékeét.

A grammatikai evidenciajelolokkel bir6 urali nyelvekben tudomasunk
szerint a tagadas kérdését vizsgaltak valtozo részletességgel (Skribnik —
Kehayov 2018). Az evidenciajel6lok és a tagadas kapcsolatat tekintve két-
féle lehetoséggel szamolhatunk: az evidenciajel6ld a tagadas hatokorén
beliil helyezkedik el, vagyis az evidenciatipus is tagadhato; illetve ennek
forditottja — az evidenciajel6lé a tagadas hatokorén kivil all, tehat az
informacioforras tipusa nem tagadhat6. Azokra az urali nyelvekre, ame-
lyekrdl a témaban ismeretekkel rendelkeziink, jellemz6, hogy az eviden-
ciajelolok allhatnak tagadassal, de az informacioforras jeldlése a tagadas
hatokorén kiviil helyezkedik el (€szt, udmurt, komi, nyenyec, nganaszan).
Az erdei enyecben az auditiv nem allhat tagadassal (Siegl 2016), a nga-

32 not part of the asserted content, but instead makes its contribution at some
other level, variously described as not-at-issue or speech-act content” (Rett et
al. 2013: 1, idézi: Brugman — Macaulay 2015: 212).

33 Ahogyan egyik biradlonk megjegyzi, ez els6sorban a mondatjelentést igazsag-
feltételes szemantikai megkozelitésben kezeld leirasok kérdése.

34 Az evidencialitas és az igazsagfeltételesség vizsgalata kapcsan Murray (2011)
felveti, hogy ezek a tesztek nem az igazsagfeltételességet vizsgaljak, hanem
inkabb azt, hogy az evidencialis a kdzos ismeretalaphoz at-issue vagy not-at-
issue tartalommal jarul-e hozza. Az at-issue tartalom kérdezhetd, tagadhato, és
hozzaad a k6z0s ismeretalaphoz. A not-at-issue tartalom nem kérdezhetd, nem
tagadhato, és automatikusan a kozos ismeretalap részévé valik (Murray 2010).
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naszan korpuszban sincs tagado auditiv (Brykina et al. 2018), illetve az
¢északi manysi kapcsan is felmeriilt, hogy nem lehetséges az evidencialis
alakok tagadasa (Skribnik — Kehayov 2018: 545). Ugyanakkor utobbi
esetében az is lehetséges, hogy a rendelkezésre allo nyelvi anyag nem
tartalmazott tagado alakokat — ez még nem feltétlen jelenti azt, hogy ezek
az alakok agrammatikusak a nyelvben.

Mindenképp tovabbi tesztek sziikségesek a kis urali nyelvekben taldl-
hat6 evidenciajeldlok igazsagfeltételességét illetden.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunk célja az volt, hogy attekintsiik, milyen definicios feltételek
mellett vizsgalhato az evidencialitds az urali nyelvekben. Ehhez ,,vezér-
fonalként” Brugman és Macaulay (2015) tanulmanyat kovettiik, ennek
indoklasat a bevezetésben ismertettiik. frasunkban nem uj kutatasi ered-
ményeket mutattunk be, hanem jovobeli sziikséges/lehetséges kutatasi
iranyokat. Legfontosabb meglatasaink az alabbiakban 6sszegezhetok:
Ahogy azt emlitettiik (3.1. pont), a skaldris szemlélet érvényesitheto
tobb esetben is, ahogyan az evidenciatipusok esetében ez mar tobbszor meg-
jelent a szakirodalomban.35> Ugyanakkor allaspontunk szerint nem csupan
az evidenciaértékeket célszerii skalarisan elemezni, hanem a szemléletmo-
nem-univerzalis tulajdonsagara is. Az a meglatasunk, hogy a Brugman és
Macaulay (2015) altal ismertetett definicios kritériumok koziil a gram-
matikalizaci6 €s rendszerszeriség mértékét mindenképp érdemes lenne
arnyaltabban kezelni. Lathato, hogy habar a szakirodalomban eltéro allas-
pontok figyelhet6k meg azt illetden, hogy mely elemeket kezelnek evi-
dencialisként (ez az evidencialitas eltérd meghatarozasaibol is fakad), a
morfologiai evidenciajeldloket megkiilonboztetik az informacioforrast ki-
fejezo egyeb eszkozoktol (lexikalis kifejezések, kdzbevetések stb.). Vi-

35 A rendezési elvek kozott a direktség komponense mindig szerepet kap, de emel-
lett egyéb tényezok is megjelennek, mint pl. a megbizhatdsag, beszEloi részvé-
tel vagy az elkotelezettség (vo. Oswalt 1986, Willett 1988, de Haan 1998, Fal-
ler 2002b, Aikhenvald 2004, Plungian 2010, Bergqvist 2018). Brugman és
Macaulay megemlitik (2015: 215) Bruil munkéjat (2014: 24), amely szerint
tipologiai szempontbdl egyes evidencialisok helyett altalanosabb evidenciaér-
tékeket lehet csak egymashoz képest rangsorolni az informacid erdssége vagy
megbizhatdsaga szempontjabol. Ez azt mutatja, hogy az evidenciatipusok tel-
jességre torekvo, univerzalis ,,jegyzéke” nem késziilt el. Az egyetlen, ami bi-
zonyosnak tlinik az evidenciatipusok felosztasa és hierarchidja kapcsan, az az,
hogy megkiilonbdztethetd a kozvetlen és kozvetett informacioforras.
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szont az urali nyelvekbdl hozott példakon keresztiil (is) lathatd, hogy a
nem-lexikalis evidenciajeldl6k grammatikalitasi foka eltérd, illetve ezen
elemek rendszerbe szervezddése is. Véleményiink szerint az aikhenvaldi
.grammatikai evidencialitas” és ,,evidencialis stratégia” felosztasnal komp-
lexebb megkozelitésmod sziikséges. Ehhez kapcsolddik a fuzié mértéké-
nek vizsgalata: tobb urali nyelvben azt lathatjuk, hogy az evidencialitas
kifejezése szinkron szinten fuzionalt egy masik igei kategoriaval (jellem-
zOen id6, mod).

A kotelezoség kérdéskorét is mindenképp célszerili lenne rugalmasabb
moédon megkozeliteni — lathattuk, hogy az erre valo torekvés mar megje-
lent a tipologiai szakirodalomban is. A kdtelezOség témaja mar csak azért
is kiilonosen fontos, mert a tipologiai szakirodalom megallapitasait, alta-
lanositasait jellemzden a ,kotelez6”, ,,grammatikai” evidencialisokra tart-
jak érvényesnek, igy felmeriil a kérdés, hogy mind a kotelezdség, mind a
grammatikalitas skalaszer{ien torténd kezelése miként modositja az imp-
likacios univerzalékat.

Kérdés persze, hogy ezek a skalak milyen mértékben irhatok le, meny-
nyire lehet ezeket tovabbi relevans adatokkal alatdmasztani, milyen plau-
zibilis altalanositasokat lehet ezek alapjan megfogalmazni, ugyanakkor
azt gondoljuk, hogy azt a fajta tipoldgiai attittidot kell képviselni, hogy
inkabb fogalmazzunk meg bizonytalanabb allitasokat a nagyobb tudas bir-
tokaban, mint egyszeri, kdnnyen értelmezhetd, am talaltalanosito és va-
l6jaban korlatozo, a ,.kivételeket” kezelni nem tudé modellekre alapozva
téziseket.

A valtozo6 tulajdonsagok koziil az evidenciajeldlok és az episztemikus
modalitas (bizonyossag mértéke, degree of certainty), az elkotelezettség
(degree of commitment) és a mirativitas (degree of informativity) kapcso-
latat illetéen a kovetkezd kérdések fogalmazhatok meg: i) van-e a nyelv-
ben olyan evidenciajel6ld, amely kapcsolatban all ezekkel a kategoriak-
kal, ii) ez a kapcsolat implikalt, vagy a jelol6 szemantikajanak részét ké-
pezi, iii) mennyire konvencionalizalodott az evidenciajel6ld hasznalata a
fenti tartalmak kifejezésére.

Fontos kérdés a dokumentaltsag és a kompetencia mértéke. Az dsszefog-
lal6 munkakban (Id. Skribnik — Kehayov 2018, Tamm et al. 2018) az egyes
urali nyelvek evidencialitasat hasonlé modon ismertetik, de nem lehet meg-
feledkezni arrol, hogy ezen nyelvek dokumentaltsaga, a rendelkezésiink-
re allo tudas, vagy az anyanyelvi beszEélok ,,elérhetésége” nagyon eltérd —
nem lehet ugyanolyan szemmel tekinteni a nganaszanra, mint a finnre, ma-
gyarra, vagy akar az udmurtra.
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Elére vitt/visz-e minket egy ilyen, tipologiai szempontu, a nyelvtipo-
lo6giaban kikristalyosodott kategoriarendszert alapul vevd attekintés, ami-
kor az urali nyelvek evidencialitassal kapcsolatos jelenségeit vizsgaljuk?
A valaszunk természetesen hatarozottan igen: egy ilyen jellegl attekintés
soran egy altalanos kereten beliil meg tudjuk mutatni nemcsak a jelenlegi
tuddsunkat, hanem a hianyokat is. Ezen hianyok ismerete hozzasegit 1j,
relevans kutatasi irdnyok meghatdrozasahoz. Ez azért is fontos — és a kis,
kihal6 nyelvek esetében sajnalatos —, mert ezek jellemzden a diszkurziv
gyakorlatra vonatkoz6 kérdések, és ennélfogva az eldrelépési lehetdsé-
gek korlatozottak. Ennek nyoman szamot kell vetni azzal is, hogy a sok
megvalaszolatlan kérdés koziil mit tudunk vizsgalni, és mindezt milyen
modszerekkel.

Roviditésjegyzék
ACC targyeset NAR narrativ
ALL allativusz NOM nominativusz
CAUS kauzativ képz6 OBL fliiggd eset
COND feltételes mod OPT optativusz
DST desztinativ PL tobbes szam
DUR durativ PRF perfekt
FUT jOv6 id6 PRS jelen id6
ILL illativusz PST mult id6
INFER inferencialis REP reportativ
IPFV imperfektiv S alanyi ragozas
LOC lokativusz SG egyes szam
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Szofejtések. Nyolc magyar szo lehetséges urali kapcsolatai
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Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézet

Eight Hungarian words — most of them previously classified as of un-
known or uncertain etymology — are presented with their possible cogna-
tes in three categories: material names, zoonyms and words related to
beliefs & abstract concepts. These words can have Uralic or Finno-Ugric
roots with a varying level of certainty. Kén ‘sulphur’ could be regarded as
originating from FU *kipe-nis ‘spark’ with Finnic, Saamic and Komi-Zy-
rian cognates where the original meaning reflects the combustible
property of sulphur. The word réz ‘copper’ might be related to Udmurt
and Mari words meaning ‘nice, pretty’ or ‘good’ etc. from FU *recs “pret-
ty, good’ instead of the debatable Northeast Caucasian origin. Semantic
change in Hungarian may be due to a clipping of the presumed compo-
und réz vas ‘pretty, glittering or ornamental iron’. The final -z (FU *-¢- >
Hungarian -z-) represents a somewhat uncertain phenomenon, with some
rare examples in other cases. Evet ‘squirrel’, a now rarely used word has
two rival etymologies (one Uralic and one Ugric). With additional Saa-
mic, Mari and Komi-Zyrian cognates, its Uralic origin seems more rea-
sonable. Thus, evet originates from U *sdps ‘(omnivorous) pest or rodent
mammal’ — the potential cognates can be well explained phonetically and
have different meanings, but related to ‘pest’ or ‘rodent’ (North Saami
‘mouse’; Mari ‘sable’, Komi-Zyrian ‘wolverine’, Mansi ‘mouse’ or
‘mole’, Selkup ’squirrel”). The zoonym hitiz ‘lynx’ seems to be related to
Permic and Samoyedic words, the former meaning ‘squirrel’ or ‘cat’, the
latter meaning ‘dog’ or ‘puppy’ etc. — all of them having remarkable coat.
One of the obstacles in this etymology is the issue of the word-final -z in
hiuz which could be from a nominal suffix (Ugric *-t3). The common
reconstructed word could have been U *k8y3 ‘animal that is furry or has
a remarkable coat’. This etymology redefines the Selkup word as having
a different etymology, not originating from PS *wén ‘dog’. Hungarian eb
‘dog’ is of clearly Ugric origin, but a very questionable connection can be
made with Finnish impi ‘virgin, maiden’ and Udmurt 26ex ‘frog’. While
the phonetic correspondences are more acceptable, the semantic connec-
tion could only be explained from a common ‘dirty, impure’ meaning for
the newly reconstructed word ?FU *imps. In the case of imad ‘worship;
adore’, Iranian origin is not supported, but we can try to find its Finno-
Ugric roots by returning to its previously suggested Komi parallels and
comparing them to cognates under the reconstructed word FW *wajms
‘heart’. Through the potential sound changes and changes in meaning, we
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can propose FU *wojms ~ *wajmsz ‘soul, spirit; heart; do magic, be in
trance’ as the common ancestor. Another word vajdkol- ‘do magic; heal’
is from vaj ~ vah ‘oh (involuntary burst of sound)’. We argue that vaj
could be connected to U *wajne ‘soul; breath’ as it could be an invocation
of a kind of spirit (or simply associated with ‘breath’). The original spiri-
tual meaning might have been preserved in the meanings ‘do magic’ etc.
Finally, remény ‘hope’ or its older form reménység and the verb remél-
‘hope’ are very likely to originate from a FU *rems (*réms) ‘joy, hope; sun-
rise’, a reinforcement of a Finno-Permic root with additional Finnic cog-
nates.

Keywords: etymology, words of unknown origin, Hungarian, Uralic,
Finno-Ugric, Finno-Permic, Proto-Permic, Ugric

Kulcesszavak: etimologia, ismeretlen eredetli szavak, magyar, urali, finn-
ugor, finn-permi, dspermi, ugor

1. Bevezetés

A Nyelvtudomanyi Kozlemények el6z6 szamaban Rédei Karoly tisztele-
tére elevenitettiik {6l a szofejtések hagyomanyat. Az el6z6 tanulmany foly-
tatdsaként ebben az irasban harom fogalmi csoport hét magyar szavat
mutatjuk be, amelyek akar urali vagy finnugor alapnyelvi 6rokségb6l szar-
mazok is lehetnek. Tobbségiiket a szakirodalom ez idaig bizonytalan vagy
ismeretlen eredetiinek tartotta. Egyes szavak esetében a meglévé etimo-
logiat igyeksziink tovabbi urali nyelvi adatok bevonasaval kiegésziteni,
modositani.

2. Anyagnevek

2.1. Kén

A magyar kén sz6 olyan nemfém kémiai elemet jelol, amelynek olvadas-
pontja alacsony (kb. 120 °C). Egheto, jellegzetesen sarga szinii anyag,
mely kékes langgal valik cseppfolydssa, és mar az 6korban is ismerték. A
sz0 ismeretlen eredetll, régebbi irott alakjai: kénéfot, kinkiuel, keen kyw,
konykoues, Kenkobanya, melyek kozill az é~é-vel olvasandok tekinthe-
t6k eredetibbnek (TESz. 2: 439; EWUng. 727; UESz.); annyi bizonyos,
hogy nem a kin szobdl kiiloniilt el szohasadassal (TESz. 2: 439).

A bizonytalan FP *kipe-nz *Funke’ (vagyis ’szikra’; UEW Ne 1315)
sz6 véleménylink szerint szamitasba johet kén szavunk eredetét illeten.
A rekonstruktumhoz finnségi, szami és komi adatok tartoznak:
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?FP *kipe-n3 ’Funke’

> ? finn kipind, kiven, kive, kipene, kipend, kipine, kipuna ’Funke;
Biichen’, kyven, kypene, kypend ’kipuna; Funke’

> 7 észt kibe, kibin, kipen *Funke’, kiibe, kiiben ’Loderasche, Staub-
chen, Koérnchen’

> ? szami L kapas *Flock-, Loderasche’, N gdppd’ 1. thin cream in
sweet milk, 2. fine dust etc. which forms a deposit on something; white
ash in tent or kitchen’

> ? komi-ziirjén Lu, Ud, I kin, V kin, Lu bi-kin, V bi-kin, S bi-ken ’Feuer-
funke’

Az UEW szerkeszt6i szerint problematikus a finnségi és a komi-ziirjén tobe-
li maganhangzok megfeleltetése, illetve csak akkor fogadhato el az 6sz-
szetartozas, ha a komi-ziirjén szavakban a *-nz képz0, és nem a t6 része.
Egyes finnségi adatokbdl és a szami szavakbol hianyzik ez a képz6. Az SSA
kipind szocikke tartalmazza még a kovetkezd, ’kipind; szikra’ jelentésii
finnségi adatokat: izsér kippuuna; karél kipuna, kipeneh, 14d kiibe 'n;
vepsze kibin, pigiin;! vot kipuna, tSiive, tsiipeiit; azonban a szami és ko-
mi megfeleltetést csupan a hivatkozott irodalomban emliti kérdéjelesen
(adatok nélkiil, SSA 1: 741-742). A kozfinn alapalak *kipeneh.?2 A komi
etimologiai szotar csak a finn adatot kapcsolja a komi szavakhoz (KOCKA
124), az EESR viszont csak a szami gahpa adatot veszi fol rokon nyelvi
megfeleloként (EESR).3 Az 6spermi korra Csucs bizonytalan *ki7 alakot
rekonstrual (2005: 343).

Az urali nyelvi adatokban meglévé szoeleji k- és a kén szb k- kezdete
a palatalis maganhangz6 miatt szabalyosan megfeleltetheté egymasnak.
Mivel a magyarban az alapnyelvi korbol 6rokdlt *-p- hang eltiinik —
akarcsak a komi-ziirjénben, am megmarad a finnségi €s a szami nyelvek-
ben —, emiatt a szomszédos két vokalis elébb diftongust alkothatott, majd
egyetlen hossza ¢ ~ [ hangga olvadhatott ssze (*kipe- > *ki(w)e- > *kie-
> ké- ~ ki-; a *-p- és a *-w- hang eltiinéséhez vo. Bereczki 2003: 69-70,
76; a maganhangzok nyulasahoz vo. Rédei 1996), mint pl. iz ~ éz < U
*ip3-$3 ’Geschmack; Geruch’ (UEW Ne 151); ro-ka < FU *repd
’Fuchs’ (UEW Ne 859); huz < Ug *kups-t3- ’ziehen, reilen” (UEW Ne
1782). A szovégi -n és annak torténetileg adatolt -ny valtozata egyarant

1 Ezt a vepsze adatot nehezen tudjuk értelmezni, lehetséges, hogy hapaxszal van
dolgunk?

2 https://sanat.csc.fi/wiki/Etymologiadata:imsm:kipeneh [letoltés: 2023. oktdber 24.]

3 https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=kibe [letoltés: 2023. junius 29.]
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visszavezethetd egy finnugor *-n13 képzore, de az egyeztetés ebben az eset-
ben is csak akkor fogadhat6 el (mint a komi esetében), ha ez a szoelem va-
16ban nem a t6 része.

A ’kén’ és a ’szikra’ kozott csak tavoli Osszefiiggés mutathatd ki. A
’szikra’ jelentésb6l metonimikus érintkezéssel alakulhatott ki, a kén egy bi-
zonyos tulajdonsaga (izzas az égése soran) valhatott alapjaul maganak az
anyagnak a megnevezésére. Elképzelhetd, hogy a valamikori ’szikra’ je-
lentésbol pontosan az -n ~ -ny képz6 altal johetett 1étre a "kén’ jelentés.

Ha feltételezhetd, hogy az -n elem nem a sz6td része, hanem képzo,
akkor kén szavunkat valdsziniileg finnugor eredetlinek tekinthetjiik (FU
*kipe-ns "Funke; szikra’) finnségi, szami és komi-ziirjén megfeleldivel
egylitt.

FU *kipe-n3 ’Funke; szikra’
> > 6sfinn *kipeneh ’szikra’
> finn kipind, kiven, kive, kipene, kipend, kipine, kipuna ’Funke;
Biichen’ ~ kyven, kypene, kypend ’kipuna; Funke’
> karél kipuna, kipeneh
> lid kiibe 'n kipin; szikra’
> izsor kippuuna ’Kipind; szikra’
> vepsze kibin ’kipind; szikra’
> vot kipuna, tsiive *kipind; szikra’ ~ tSiipeiit *szikracska’
> észt kibe, kibin, kipen *Funke’ ~ kiibe, kiiben *Loderasche, Staub-
chen, Koérnchen’
> > szami L kapas *Flock-, Loderasche’ ~ N gdppd ~ gahpa 1. thin
cream in sweet milk, 2. fine dust etc. which forms a deposit on some-
thing; white ash in tent or kitchen’
>>? ¢spermi *kin ’? Feuerfunke’
> komi-ziirjén Lu, Ud, I kin, V kin, Lu bi-kin, V bi-kin, S bi-ken
’Feuerfunke’
> > magyar kén, kin-, kony- stb. *sulphur (S)’

2.2. Réz?

Fémneveink koziil a bizonytalan eredetiick kdzé tartozik a sarga és vords
fajtaju réz. A mai napig a leginkabb elfogadott etimoldgia a kaukazusi szar-
maztatast tartja valoszintinek (vé. TESz. 3: 405; EWUng. 1263; UESz.).

[y

kamban irtam meg, ez annak az alfejezetnek a javitott, kiegészitett valtozata
(v0. Antal 2017: 33-35).
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A réz eredete kapcsan Munkacsi a pehlevi (kdzépperzsa) rod szoval vald
rokonitas mellett érvelt (Munkacsi 1897: 131). A legkorabbi egyeztetések
kozott talalhaté még a torok jez (sez, Zez, dez) "Messing’, melyet a késob-
biekben Munkacsi elvet (a szoeleji - hang egyeztetési problematikaja mi-
att is; a jez pedig szintén torok jovevényszoként megvan a kaukazusi avar-
ban), és helyette az avar rez szot javasolja. A kapcsolodast azzal tdmaszt-
ja ala, hogy mas finnugor nyelveknél (mari, permi nyelvek, manysi)’ szin-
tén talalunk északkelet-kaukazusi jovevényszot (ti. ugyancsak a rézre; Mun-
kacsi 1900: 99-100). Tovabba a WOT. a réz sz6t ujabban alan jovevény-
szoként sorolja be, amely az avarbdl keriilt az alanba, az avarba pedig vég-
s0 soron az indoiranibol (WOT. 1335).6

A kaukazusi nyelvekkel vald érintkezés, ahogy a TESz. és az EWUng.
is megemliti, még nincs elég alaposan megvizsgalva. Természetesen nem
zarhatjuk ki, de kevésbé tiinik valosziniinek, hogy egy ilyen, az éskorban
gyakorta hasznalt fémnek foldrajzilag ennyire messzir6l keriiljon be a meg-
jelolése a magyar nyelvbe, hiszen mar a csiszolt kékorszakban ismerhet-
ték magat a voros tipusu anyagot (vo. Moor 1952: 75). Szeremley Csaszar
szerint csupan szinonimara cserélédott e szo, vagyis ,,eredeti neve a vas
szOban maradt meg” (Szeremley Csaszar 1908: 155). Moor tovabba amel-
lett érvel, hogy a sargaréz Uj elnevezésére keriilt be egy harmadik, isme-
retlen nyelv kdzvetitésével délrél a magyarba a réz sz6 (és ugyanez a nép
ismertette volna meg e szot az avarokkal is, Moor 1952: 92-93). A vastol

5 Ezek kés6bb megallapitott kozos rekonstruktuma a finn-permi *sirysns *réz’ (UEW
Ne 1232); az UEW szerint a manysi adat komi joveveény.

6 Egyik lektorom hivta fol a figyelmet arra a felvetésre, hogy az dsirani *rauda
sz6 keriilt at az ugorba vagy a korai magyarba (amely alatt bizonyara korai
Osmagyart értett) *rdwtd alakban, amelybdl a réz : reze- 1étrejott (vo. Kiimmel
2020: 253). Az atvételnek véleményiink szerint elméleti és hangtani (és krono-
l6giai) nehézségei vannak. Egyrészt mas ugor nyelvi példa hijan ugor kori at-
vételt feltételezni problematikus, nehezen alatdmaszthato6. A korai dsmagyar
érintkezés még védhetd allaspont lenne, azonban semmi sem indokolja, hogy
egy velaris maganhangzokbol allo *rauda alakot miért palatalis *@ hanggal
adaptalt volna az Osmagyar, hiszen akkor logikusan az *a maganhangzonak
meg kellett volna maradnia. E. Abaffy szerint a zongés b, d, g stb. hangok az 6s-
magyar kor elején mar megjelentek, de mindenképp a ,,vandorlas” kezdete el6it,
mivel 6torok jovevényszavakban is megbrzddtek e hangok (E. Abaffy 2003:
116-117; vo. Rédei 1964: 255-256). Ugyanakkor a leglijabb régészeti kutata-
sok fényében az is kérdéses, hogy az dsmagyarul beszéldé populacio mikor is
indult el az Ural térségébdl a Karpat-medence felé (vo. Tiirk 2021). Ezek alap-
jan nem tartjuk elfogadhaténak Kiimmel javaslatat.
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vald elkiilonitésre idézziik felvetését: ,,miutan a késdi bronzkorban a ko-
rabbi ’réz, bronz’ jelentésii vas szot az ujonnan megismert fém megneve-
zésére kezdték hasznalni, valami modon meg kellett a beszédben a rezet,
bronzot kiilonbdztetni a vastdl. Ez eleinte valami jelz6 Gtjan torténhetett:
talan veres vas-nak mondtak a rezet és fekete vas-nak a vasat. Amikor azon-
ban az id6szamitasunk kezdete koriili idokben a vas hasznalata a Kama
mellékén altalanossa valt, az ’Eisen, ferium’ jelentésii vas sz6 melldl a
feltételezhetd fekete jelz6t mind gyakrabban elhagyhattak és a beszélok az
Ujonnan megismert otvozetnek, a sargaréznek a nevét vihették at a mind
ritkabban hasznalt réznek a megnevezésére” (Moor 1952: 92). Erre a le-
vezetésre a késébbiekben még visszatériink.

A finnugor szarmazast Fokos vetette 61, majd meg is cafolta udmurt
¢és komi parhuzamok bevonasaval az ide vonatkozo ’zabola’, *gyepld’, *ko-
tofék’ stb. jelentésii szavak hangtani sszeférhetetlensége miatt (Fokos 1960:
101-102). Most azonban egy szintén permi példan keresztiil vizsgaljuk
meg, lehet-e mégis finnugor eredete a réz-nek. )

Az udmurt S 5eé, G 3eé gut, schon; gliicklich; Gliick’, J sesk-, K
dZec *gut, schon’; mari KB raz, araz *Zierlichkeit, Schmuckheit; Nettheit,
Symmetrie, tadelloses AuBere; Zierde, Verzierung’, raZl> ’schén, gut,
vortrefflich’ visszavezethetd egy finn-permi FP *recs (recks) ’schon,
gut” (UEW Ne 1520) alapalakra. Az éspermire Csucs *re¢ hangalakot ko-
vetkeztet ki jelentés nélkiil (2005: 327). Egyéb mari alakvaltozatok (irod.
powioic, hegyi poioic *pymsiHenl Ha Juie’, pwioicie, hegyi psiocasi *onaro-
BUHBIN, IPUTOXKUIL, KpacuBbiii’) mellett az dsmari alapalak *7iZ lehetett
(szintén jelentés nélkiil megadva). A -lo melléknévképz6 torok eredetil.
Bar az etimologia bizonytalan, de Bereczki elfogadhatonak tartja (EWTsch
216).

A hangmegfelelés szempontjabol a magyar réz a fonti szavakhoz il-
leszthet6: a szokezdd - megfelelhet a mari 7- és az udmurt 3- hangnak. A
magyar szobelseji *-¢- > -z- valtozasra lathatunk példat a mozog < ?U
*m8¢3- ’sich bewegen’ (UEW Ne 571), rézég- < ?FU *recs- ’schiitteln,
schaukeln, beben’ (UEW Ne 856), sziiz < ?FU *si¢3 "rein’ (UEW Ne 895)
szavakban,? viszont ezek mindegyikénél bizonytalan az egyeztetés (rész-
ben a kérdéses ritka hangvaltozas miatt). A megfelelés kevésbé gyakori

7 Az sz hang zOngésiilése az 6smagyar kor végére mar valdsziniileg lezajlott, vo.
E. Abafty 2003: 118, 122-123.



ANTAL M. GERGELY 61

(egy résziiknek a rekonstruktuma nazalis varianssal rendelkezik), mint a
*-¢- > -s- vagy a *-¢- > -§- hangvaltozas.8

A finnugor kori *-¢- > -Z- hangvaltozasra a mariban alig akad példa:
KB apyaz, U epsz *"Himbeere’ < FU *dps-¢3 "Himbeere’ (UEW Ne 46); ez
a ritka el6fordulas viszont nem zarja ki, hogy az itt folsorolt két példa ne
legyen biztos etimologiaként foltiintetve az UEW-ben. Az udmurt eseté-
ben a *¢ > ¢ szintén szabalyosnak mondhaté, bar itt is nagy variaciot la-
tunk. Amennyiben tehat finnugor kori széval van dolgunk, az mindharom
nyelvben a kevésbé gyakoribb hangvaltozasokon eshetett at, igy feltevé-
se tovabbra sem teljes bizonyossagu.

A maganhangzok tekintetében szintén jelentkezik némi bizonytalansag,
ugyanis nem eldonthetd, hogy a magyar szoban eredetileg zartabb é vagy
nyiltabb e hang szerepelt-e, mivel a nyelvemlékek zomében nem volt meg-
kiilonboztetve e két hang (1d. Korompay 2003: 288). A rokon nyelvekkel
Osszevetve a kései 6smagyar korra talan *réze alakot rekonstrualhatunk
(amelynek els6 szotagi *¢ hangja kialakulhatott egy korabbi finnugor *i, *e
vagy *d hangbdl is).

A kovetkezokben arra a kérdésre igyeksziink valaszt talalni, hogy mi-
képpen hozhat6 Gssze szemantikailag a ’jo, szép’ a ’sargaréz, vorosréz’ jelen-
téssel. Vegyiik ismét el6 Moor fejtegetését a vas €s réz jelzd segitségével
torténd megkiilonboztetését. Nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a ’fe-
kete vas’ — "vOros vas’ szembeallitas helyett elegendd volt csupan "vas’ —
‘réz vas’ (6sm. *réze fasa) megkiilonboztetést alkalmazni. A ’szép, csil-
log6, diszes féem’ kifejezhette egyrészt a réz tetszetds megjelenését, mas-
részt diszitd jellegét (az arannyal vald hasonldsag alapjan). Igy pedig a
jelz6 késébb onalldsulhatott, ahogy a jelentés atvonodott a teljes szerke-
zet elGtagjara, illetve a réz elveszitette melléknévi szerepét, vagyis mas szo-
kapcsolatban mar nem fordult el6. Hasonlo rovidiilési folyamat eredmé-
nyeként szamos 0] szeméma sziiletett a magyar nyelv 6nallo életében is
(ezek koziil a legtobb még ma is produktiv jelzé mas szerkezetekben): pl.
repiil6gép > repiilG; hazi feladat > hazi; zséllye paholy > zséllye,; tokaji
aszu > tokaji stb. Ezekben az esetekben tehat a jelzOs szerkezetbdl valod
jelentéstapadas figyelheté meg, és hasonlot feltételezhetiink a *réz vas >
réz esetében is.

8 Az ugor korbol szarmazo laza, vézna, mezé €s dz- szavak kozil az elso kettd
és az utolsé bizonytalan (a vézna az UESz szerkesztoi szerint ismeretlen ere-
detl1), a mezo biztos etimologianak szamit. A hozzajuk tartozé alapalakokban szin-
tén *-¢- hangot feltételeznek (UEW Ne 1795, 1870, 1807, 1751; vo. UESZ).
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FU *reé3 >schon, gut; szép, j6’

> > 6smari *riZ ’szép, jo; ligyes’
> mari KB raz, araz ’Zierlichkeit, Schmuckheit; Nettheit, Sym-
metrie, tadelloses AuBere; Zierde, Verzierung’ ~ raZl> *schon, gut,
vortrefflich’ ~ irod. pwiorc, hegyi pwiowc pymsiHer Ha uue’ ~ poioic-
ne, hegyi poioicivi *ONaroBUAHBIN, TPUTOXKKMA, KPACHBBIHN’

>> dspermi *rec ’szép; jo’ )
> udmurt S sec, G zec¢ *gut, schon; gliicklich; Glick’ ~ J sesk-, K
d%e¢ ’gut, schon’

> > kései 6smagyar *réze fasa > *réze ’réz’
> magyar réz *cuprum (Cu)’

Az igy levezetett hang- és jelentésvaltozasokon keresztiil véleményiink sze-
rint réz szavunkat bizonytalan eredetii, talan finnugor kori 6rokségnek te-
kinthetjiik.

3. Allatnevek

3.1. Evet

Evet szavunk ,,valoszintileg alapnyelvi 6rokség, urali vagy ugor kori t6 ma-
gyar képzéssel” (UESz.), eredetét illetben tehat az UEW, a TESz. (1: 813—
814)° és az EWUng. szerkeszt6i szerint is kétféle megoldas lehetséges:
vagy az ?Ug *dp3 (UEW Ne 1732), vagy az U *sdps (*sdps), *tdps (UEW
Ne 882) ’Eichhorn’ rekonstruktum ala tartozik, melyhez - képz6 jarul
ugy, mint a menyét szoban (EWUng. 342-343). Az elobbi alapszonak
kizarélag hanti, az utdbbinak manysi és szolkup megfeleldi is vannak:

?Ug *dp3 ’Eichhorn’

> ? hanti V iwa : iwa ldnki ~ Trj jipet adanki ~ DN imat tanks ’Flug-
hérnchen’

> ? magyar evet ’Eichhorn’

U *sdp3 (*$iip3), *tip3 ’Eichhorn’

> manysi Sy ma-tapris Maus (in den Mérchen)’ ~ N ma-tapris
’Maus; vakondok; Maulwurf’

> ? magyar evet ’Eichhorn’

> sz0lkup Tur tepeq, TaU, Ty tdpdk, TaM tdpdn *Eichhorn’

9 A tovabbi finnugor megfeleltetések tévesek, pl. evet ~ hanti ldyki, adpki, tanka
’mokus’ stb., bdvebben 1d. Munkacsi 1928: 455-456.
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Bar kétségtelen, hogy a hanti iwa : iwa ldnki, jipet aanki, imat tanka *Flug-
hornchen’, vagyis ’repiilémokus’ jelentésii szavak kozelebb allnak a ma-
gyar ‘'mokus’ jelentéshez, azonban a ldyki 6nmagaban mokus’ (téves
egyeztetésére vo. Munkacsi 1928: 455-456), tehat az iwa eltag valoszi-
niileg a repiiléssel hozhatd osszefiiggésbe, igy most az urali vagy az ugor
kori szarmazas koziil inkabb az urali etimologiat tartjuk valdszintibbnek.

Milyen leanynyelvi szavakkal bovithetd még az U *sdp3 rekonstruk-
tum? Amennyiben az urali korra egy *(mindenevd) kartevé vagy ragesalo
emldsallat’ jelentést rekonstrudlunk — amelyet a meglévé *mokus’, ‘repii-
16moékus’, *vakondok’ és “egér’ jelentések is indokolnak —, szoba johetnek
tovabbi, rokon nyelvi megfeleldk: dslapp *sappanjé *egér’ > északi sza-
mi sdhpan, sappan ~ inari szami sdplig ~ pite szami saahpiek *egér’ (Ai-
kio 2004: 15);10 komi-ziirjén can ’rozsomak’; valamint esetleg mari
aymuio *coboly’ 11

Az Aikio altal rekonstrualt *sappanjé alak és a mai szami szavak szo-
kezd6 s- hangja szabalyosan visszavezethetd az urali *s- szibilansra. A sz6-
belseji *-pp- kettds zarhang sem jelenthet problémat, mivel az urali *-p- >
Oslapp *-pp- valtozas a fokvaltakozassal allhat sszefiiggésben, vo. sza-
mi L tjiehpé ~ Ko f5édppot < FU *$epd *Hals, Nacken’ (UEW Ne 955); L
(s)lahpé ~ N lappe < U *lapa ’Flache;, Blatt (an einem Gegen-
stand)’ (UEW Ne 456); N gdppa < FP *kipe(-n3) ’Funke’ (UEW Ne
1315); L kdhppat ~ N gaep'pad < FU/?U *kepd ’leicht” (UEW Ne 284)
stb. A szami szavak maganhangzo6i Aikio szerint olyan szabalytalansago-
kat mutatnak, amelyek miatt ezt a szot szubsztratumnak kell tekinteniink
az 6sszamiban, vagy legalabbis a szami nyelvek 6nalld életében kiilon-kii-
16n atvételek ugyanabbdl a forrasbol (Aikio 2004: 15). Véleményiink sze-
rint amiatt, hogy a massalhangzok szabalyosan 0sszeegyeztethetok a ma-
gyar, manysi €s szolkup szavak massalhangzoival, és a sz6 nagy valdszi-
nliséggel urali eredetlinek tiinik, a maganhangzok szabalytalan egyezései
nem szubsztratum-jelenségre, hanem egymas kozotti (nyelvjarasok vagy
kozeli rokon nyelvek kozotti) atvételekre utalnak, ahol az atvételek ira-
nya ¢s az eredeti atadd nyelv(jaras) nem vilagos (bar valdszintibbnek tiinik
az északi szami szoalak eredetisége). Mindenesetre az urali *-d- > 6sszami

10 https://kaino.kotus.fi/algu/index.php?t=sanue&sanue _id=11517 [letdltés: 2023.
junius 29.]

11 A mari ysigbinu (Cowani) ’cickany’ szokezdd ¢- hangja miatt nem valoszinii, hogy
ezekkel a szavakkal rokonithatd. A symuwo nem szerepel az EWTsch anyaga-
ban.
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*-a- hangvaltozas szabalyosnak tiinik, v6. dsszami *talve'2 < FU *tdlwd
*Winter’ (UEW Ne 1037); 6sszami *sappé!3 < FU *sdppd *Galle’ (UEW
Ne 881) stb.

Az Oslappban a szovégi *-njé az urali *-ns/-nz képzo folytatasa lehet,
amely a komi-ziirjén can sz6 végén is megtalalhatd. Ez utdbbi lexéma sz6-
kezdd szibilansa szintén szabalyos *s- = s- megmaradast mutat. A komi-
ban csak a *-pp- geminata maradt meg, melynek a folytatasa -p-, igy a *-p-
eltiinése realis valtozas (can < Ospermi *sawan). Az *d > a véltozasra is
lathatunk példakat: komi-ziirjén Lu, Le lanes < FU *ddps-s3 ’eine Art
Gefdl3 aus Birkenrinde’ (UEW Ne 121); S, Lu laped < FU *ldpps *Deckel,
Dach; decken, bedecken’ (UEW Ne 466); S ar < U *drs *Jahr’ (UEW Ne
47) stb. A rovid maganhangz6 a komi-ziirjén sajatossagabol adodik, mi-
vel a legtobb nyelvjarasban nincsenek hosszi maganhangzok.

Ennél kevésbé egyértelmlien magyarazhato a mari zymueo *coboly’ sz0,
amely csak akkor tartozik az elobbi szavakhoz, amennyiben Osszetett szo-
ként értelmezziik: eltagja a iym- "hd’, utdtagja pedig, a -wo elem eredeti-
leg valamilyen ragadozofélét (talan menyétet) jelolhetett. A szoeleji - gond
nélkiil visszavezethetd az urali *s- szibilansra. Bar nem gyakori jelenség,
de a *-p- hang teljes eltiinése el6fordulhat a mariban, v6. mari KB, U $ii <
FU *sepd ’Hals, Nacken’ (UEW Ne 955); KB ko < FP *kups *Welle; ?
wogen’ (UEW Ne 1341). Vagyis vokalisok kozott a *-p- < -w- hangvalto-
zas torténhetett, és szovégi helyzetben a -w el is tlinhetett (pl. nyelvjarasi
szinten; Metsdranta 2020: 38-39). A vokalis tekintetében nem igazan ta-
lalunk példat *@ > o valtozasra, azonban a szodsszetételekben eléfordulhat-
nak hangrendi hasonulasok: a velaris -u- az elétagban hathatott egy korab-
bi, palatalis *¢ vagy *#i hangra, amely igy velarizalodott.14 Ezért esetleg egy
eredetibb *§6 alakot feltételezhetiink.

A finn-permi korra a szami és a komi adatok alapjan egy *sdps-(73)
alapnyelvi szot rekonstrualhatunk. A mai nyelvi egér’, coboly’ és "rozso-
mak’ jelentések miatt *valamiféle kartevo (ragesalo/ragadozo) allat’ finn-per-
mi kori jelentést tételezhetiink f6l; a pontos allatfajt nem lehet meghata-

12 https://kaino kotus.fi/algu/index php?t=sanue&lekseemi _id=21308&hakusana=d%C3%A1l-
vi&sanue id=8354 [let6ltés: 2023. oktober 24.]

13 https:/kaino kotus.fi/algw/index php?t=sanue&lekseemi id=7218&hakusana=s%C3%A lhp-
pi&sanue id=2928 [letoltés: 2023. oktober 24.]

14 K6ztudott, hogy az irodalmi mari kiejtésben a szovégi -o egyébként is redukal-
tan, vagyis schwa [2] hangként realizalodik.
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rozni.!> Nem érdemes tovabba rendszertani besorolasokba sem bocsatkoz-
ni, csupan az egér, a coboly és a rozsomak mindenevd étrend;jét lehet ki-
emelni k6z0s mozzanatként.

U *sdp3 ’(mindenevd) kartevo vagy ragesalo emldsallat’
> FP *sdip3-(n3) ’valamiféle kartevé (ragesalé/ragadozé) allat’
> dslapp *sappanjé ’egér’
> északi szami sahpan, sappan ’egér’
— ? inari szami sdplig *egér’
— ? pite szami saahpiek *egér’
> gsmari *§6 menyétféle’
> wo : aymuio ’coboly’
> dspermi *sawan ’kartevo, ragadozo allat’
> komi-ziirjén car ’rozsomak’
> Ug *dip3 *ragesaloféle (pl. mokus, egér stb.)’
> manysi Sy ma-tapris ’Maus (in den Mirchen)’ ~ N ma-tapris
’Maus; vakondok; Maulwurf’
> magyar evet ’Eichhorn’
> > sz0lkup Tur tepeq, TaU, Ty tdpdk, TaM tdpdn *Eichhorn’

Osszességében a nyelvcsaladon beliili egyes dgak kdzodtt parhuzamosan
léteznek az egyes jelentések, pl. a "'mokus’ és az *egér’. Erdemesnek tartjuk
tehat az urali etimologiat a magyar, manysi és szolkup adatok mellett a
komi, mari és szami adatokkal megtdmogatni.

3.2. Hiuzg

Szintén *mokus’ jelentésii az udmurt korwver sz6, melynek nem talaljuk ro-
kon megfelel6it sem a komi nyelvekben (v6. Csucs 2005; nem rokon nyel-
vi, tavoli és nehezen bizonyithatd egyezéseihez vo. Munkéacsi 1928: 457),
sem mas urali nyelvben. Az udmurt kultiraban a mékusprém annyira
értékesnek szamitott, hogy a 'pénz’ sz6 (kouboor) a 'mokus ara’ jelen-
tésbol szarmazik (v6. Munkacsi 1928: 455; Bikuzin 2020; a tovabbi urali
nyelvi példakra 1d. Maticsak 2018: 107).

Prémjét tekintve ugyancsak értékes allat a Aiuz, melynek magyar el-
nevezése torténetesen ismeretlen eredetli — szlav szarmaztatasa (TESz.
2:123), valamint mongol jovevényszoként vald értelmezése téves (vo. Si-
monyi 1901: 127). A hitz macskaféleként hasonlit a hazi macskara, mely

15 Hasonlo jelentésvaltozast lathatunk a magyarban is: féreg — toportyanféreg
‘nédifarkas’.
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komi-ziirjénill és komi-permjakul egyarant kaus ~ jazvai komi xan’ (Lit-
kin 1961). A komi sz6 eredetére vonatkozoan eddig kétféle elmélet sziile-
tett: vagy az udmurt kaniil *nerkwuii, Tuxuii; npusTHbIN; konnyl, csendes;
kellemes’ szdval rokon, vagy (a marin keresztiil) a csuvas karlo ’criokoi-
HbIH, Oe33a00THEIM; nyugodt, gondtalan’ szoval fligg 6ssze (KOCKS 116).16
A xamnwv viszont hangalakjaban emlékeztet az udmurt xonwvo! szora, valamint
a szolkup kanak, kanay *kutya’ szora (a sz6 forrasa: Hajda 1982: 160). A
szOlkup (narimi nyj.) kanak vagy (felsé obi nyj.) kanay szo6t a szakiroda-
lom szamojéd kori drokségnek tekinti: > PS *wen "Hund’ (Janhunen 1977:
173-174; PS *wén *dog’, Piispanen 2018: 370).17 Az 6sszamojéd szonak
nganaszan (T bay, C bdp), erdei enyec (Ch. bit’, 6y°, B. bunneke, bunek),
kamassz (A men, F men), kojbal (msuw), mator (6yms), tajgi (6yuw, bun)
¢s szojot (byn) leszarmazottai mellett mai megfelel6je a tundrai nyenyec
65" (~ [pen ~ ednexo stb.) és erdei nyenyec fsen (~ fujokku ~ védaku stb.)
’kutya’ szavak (Janhunen 1977: 173—174). Viszont a nyenyecben az em-
litett szolkup kanak ~ kanay alakokhoz kapcsolhato példakat talalunk:
Xau : xanuu, xanuxo, ka'n : ka'nyj *nrenen; kutyakolyok; fioka’ (Homics
1954: 90; Popova 1978: 31), amelyek szo6sszetételnek tiinnek. Az -ij, -uj
utdtag jelentése ’kolyok’ lehet, és feltételezésiink szerint az urali *&ks
(G8k3), 8ys3 (j8ys3) fia vkinek; kolyok (allat)’ (UEW Ne 208)!8 alapszora
vezethetd vissza. A xan-, ka'n- elotag tehat vélheten: "kutya’.19

16 A komi-ziirjénben talaljuk még a ’sarki roka’ jelentésii xkeino sz0t, ez azonban
a hanti kan' szo6 atvétele (KOCKS 153). E hanti sz6 véleményiink szerint a szol-
kup kanak ~ kanay *kutya’ sz6 képz6 nélkiili atvétele lehet, de a kérdés tovab-
bi vizsgalatokat igényelne.

17 Piispanen nem tartja valosziniinek, hogy a PS *wén az 6stokhar *kwdn- sz6
atvétele, mint ahogy azt Kallio allitja (Kallio 2004, idézi Piispanen 2018: 370).
Ezzel mi is egyetérthetiink; a szamojéd szocsaladot talan érdemes lenne 6sz-
szevetni az Ug *mdn3 ’valamilyen allat’ alapnyelvi szoval (UEW Ne 1804),
amelynek a magyar mén "Hengst; cs6dor’, ménes *Gestiit’, mines *Gestiit; (Alt.)
Pferd’, illetve a hanti Ni manay *Herde von Rentieren, Pferden, Kiithen’ szavak
a megfeleldi. Talan ide tartozhat még a mari umne ’16° jelentésti sz6 is. A mén
vonatkozo szécikke az UESz. szerint mindenesetre ismeretlen eredetii, igy a kér-
dés tovabbi vizsgalatokat igényelne.

18 A rekonstruktum 6sszekapcsolhatonak tlinik egy masik, ugor kori rekonstruk-
tummal: Ug *dks, dys, dws (UEW Ne 1728), a kérdést azonban nem most szeret-
nénk megvalaszolni.

19 Az udmurtban a kutyat és a kutyakdlykot szintén kiilon szoval jelolik, ame-
lyek koziil a "kutyakolyok’ ugyancsak szodsszetétel: nynor “kutya’ vs. nu *fia vki-
nek’ : kyuanu *kutyakdlyok’.
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Az itt folsorolt permi €s szamojéd szavak a hiuz-zal egyiitt a korabbi
otletekkel szemben egy kézenfekvobb etimologiai megoldast kinalnak. Mind
a négyféle allat jellegzetes, feltiiné bundaju, a mokusnak és kiillonosen a
hiuznak a prémje pedig igen értékes. A legkézenfekvobb, hogy e szavak
elézménye az urali korban egy olyan emlésallatot jeldlhetett, amelynek sz6-
re, szOrméje szembetiing. Az sem zarhato ki, hogy valamiféle olyan allatra
vonatkozott az elnevezés, amely tabu ala esett, és késobb, az egyes leany-
nyelvek 6nall6 életében a névadas mogotti motivacid elhalvanyulasaval
(akar a vallasi szokasok atalakulasaval) mas allatra ragadhatott at. Ennek
nyomat talan az udmurt kouwsr sz6 esetében talaljuk, ugyanis a mokust egy-
fajta szent allatként az egyik udmurt nemzetség (vorsud) Gsének tartjak
(Kerezsi 2009: 119-120). Lehet-e 6sszefliggés hangtani alapon is az itt fel-
sorolt szavak kozott?

Amennyiben az udmurt xousol, komi-ziirjén és komi-permjak xawo, jaz-
vai komi xan’, nyenyec xau-, ka'n- és szolkup kanak, kanay szavak egy
k6z06s urali 6stél szarmaznak, akkor annak szokezdé hangja *k- lehetett.
A magyar hiuz sz6 — mely valosziniileg régdta 1étezik a magyar nyelvben —
torténetileg foljegyzett valtozatai tobbnyire velaris vokalisokat tartalmaz-
nak: heyos, heyus, hayos, hyuf, hujuz, héuz (UESz.; v6. EWUng. 564).
Ahogy az i, gy az e ~ é hang is eredetileg velaris lehetett, tehat a szokez-
d6 h- szintén visszavezethetd egy korabbi *k- kezdetre.

Adatainkban a szobelseji pozicidoban talalunk nagyobb valtozatossa-
got. A permi nyelvekben altalanos volt a *-y- > n (vagy n, m) valtozas,
igy a xouwbl és kanwb szavak n eleme is ezzel magyarazhato, tehat a pala-
tovelaris nazalis lehet az 6sszekotd hang az adatainkban. Ugyanis a szol-
kupban a szobelseji -n- hang is visszavezethetd egy urali *-7- hangra, ha
az Osszamojéd korban lezajlott a *-5- > *-51- valtozas, amelyre példat az
UEW szerkeszt6i szerint a TaU iine, Ke yns < FU/?U *wind (wiind)
*Gurt, Giirtel” (UEW Ne 1150), valamint feltehetéen a Ty kenek, Ta kuend
< U *wdpne ’Schwiegersohn, Brautigam’ (UEW Ne 1133) szavaknal latha-
tunk. Ugyanez a hangmegfelelés szorvanyosan megvan a nyenyecben is:
P tan? < U *supe ’Sommer « eine milde Jahreszeit, Tauwetter, tauen
(Schnee)’ (UEW Ne 914); O tina < U *tdy3 ’(unbehaarte) Nasenspit-
ze’ (UEW Ne 1039); O jine < FU ?U *wind (wiind) *Gurt, Giirtel” (UEW Ne
1150). Hasonloképpen, a magyar helyesiras ma nem jeloli a csupan hia-
tustoltéként érzékelt -j- hangot az i és u kdzott (vo. pl. hujuz), amely 1ét-
rejohetett a *-p- hang kiesésének eredményeként, vagy ritka *-y- > -j- hang-
véltozas soran, mint az ajak < U *age ’Offnung, Einschnitt, Vertie-
fung’ (UEW Ne 17) vagy a szdjke < ?Ug *sdpe "hell, licht, klaar’ (UEW
Ne 1846) sz6 esetében.
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Mivel adataink egyt6l egyig velaris maganhangzokat tartalmaznak,
egy U *k8psz alapalakot kovetkeztethetlink ki *prémes vagy jellegzetes bun-
daju allat’ jelentésben. A sz6 finn-permi kori allapotar6l nem sokat mond-
hatunk, viszont az dspermi korban valésziniileg a "prémes, puha szorii al-
lat’ jelentés erdsddhetett meg, amely késobb az udmurt 6nalld életében szii-
kiilhetett le a 'mokus’-ra; ugyanigy mar az 6komi korban hasznalhattak a
szOt a *macska’ mint puha bundaju allat megjelolésére. Az Gspermi alak
talan *koni vagy *kani lehetett, bar itt az els6 szotag maganhangzoja bi-
zonytalan.

Az udmurt sz6 végén megmaradhatott az eredeti vokalis, vagy esetleg
kicsinyitd képzdével van dolgunk (v6. Lakod 1934: 450454, 464-465). A
magyar adat szovégi -z eleme ugyanaz a(z ugor kori) fonévképzo lehet,
amely a tegez < Ug *tdys3-t3 "Pfeilkdcher am Riemen’ (UEW Ne 1859)
vagy a tiiz < Ug *tiiys-t3 (tiiws-t3) ’Feuer’ (UEW Ne 1864) szoban talal-
hat6 (1d. Honti 1985: 155; a *-¢- képz6 lehetéségére vo. Hajda 1973: 78;
Bereczki 2003: 93), és a tovéghangzé lekopasaként nyllt meg az ¢ hang.
Az ugor korra igy — obi-ugor adatok hijan csupan nagy ovatossaggal —
egy ?Ug *koy8-ts alapalakot rekonstrualhatunk, esetleg a sziikebb *?hiuz’
jelentésben, de ez csak akkor fogadhaté el, ha a -z elem valoban képzd, és
nem a szotd része.

A szolkup adatokban a -, - szintén fonévképzo. Az 6sszamojéd kor-
ra a szolkup és nyenyec adatok alapjan *kan ’kutya’ alakra kovetkeztet-
hetiink.20 fgy két “kutya’ jelentésii szoval szamolhatunk: *wén és *kan,
melyek koziil csak az utobbinak latjuk folytatasat a szolkup nyelvben. A
nyenyec esetében az eredetileg szinonimaként €16 szavak koziil az egyik
megorizte eredeti jelentését, a masik pedig csupan szodsszetételben ma-
radt fonn, illetve a *kutyakolyok’ jelentésbol alakulhatott ki a *fioka’ ma-
sodlagos jelentés.2!

U *k8py3 ’prémes vagy jellegzetes bundaju allat’

> > gspermi *koni (*kani) ’prémes, puha szoéri allat’
> udmurt xorvsr *mokus’
> komi-permjak xkaus, PO xan’ *macska’
> komi-ziirjén xans 'macska’

20 Az dsszamojéd hangtani jellemz6khoz vo. Mikola 2004: 17-36.

21 A fontebb emlitett udmurt példan kiviil mas nyelvekben is eléfordulhat, hogy
a kutyat és ivadékat egymastol eltérd szoval jelolik, amelyeknek nem azonos a
tove: finn koira vs. pentu; angol dog vs. puppy, szlovak pes vs. Stena, torok
képek vs. enik stb.
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> ?2Ug *koy8-t3 ’?hiuz’
> magyar hiuz
> gsszamojéd *kan ’kutya’
> nyenyec xaw : Xanuil, xanuxo, ka'n : ka'nuj *nrenerr; kutyakolyok;
fioka’
> sz0lkup kanak, kanay "kutya’

Az Gjonnan rekonstrualt sz6 lehet tehat az elézménye a fenti permi, magyar
¢s szamojéd szavaknak. Amennyiben elfogadjuk ezek Osszetartozasat, a
magyar hiuz szot a kdzeli rokon nyelvi megfelelok hianya és a -z elem
kérdésessége miatt bizonytalan eredetiiként sorolhatjuk be, amely talan
finnugor kori 6rokség.

3.3.Eb

A ’kutya’ jelentés kapcsan attérhetiink egy harmadik magyar sz6, az eb
¢s rokonai eredetére. £b (éb) szavunk ugor kori szarmazasa (< Ug *dmpsz
(emps3) ’kutya’, UEW Ne 1730) biztos alapokon nyugszik (vo. TESz. 1:
701; EWUng. 291), hiszen manysi és hanti megfeleléi hangtani és jelen-
téstani szempontbdl is kdnnyen megfeleltethetok egymassal, am létezhet-
nek-e parhuzamai a tdgabb nyelvcsaladban, az ugor agon kiviil is?

Az eb sz szamos Osszetételben jelentkezik, ezek koziil is figyelmet ér-
demel az ebihal *kétéltliek, foleg béka larvaja, ivadéka’ (1600-bol) vagy
ebhal "va.” (1568 ?), ez utobbi egyéb jelentései: ’lapi poc’ (1568), ’egy
fajta tengeri hal; capa’ (1590; UESz.). Feltiind emellett az udmurt nyelv-
ben a békat jelolo s6ex sz0,22 amely ismeretlen eredetii (dbdk alakban idéz-
ve, Sz. K. 1907: 286), és hianyzik Mikola udmurt etimologiai szojegyzé-
kébdl (Mikola 1977).23 Esetleg ide sorolhatjuk még a finn irodalmi nyelv-
ben a népkdltészeti alkotasokbol meghonosodott impi ’sziiz, hajadon’
jelentésli toszot és ennek Osszetételekben €16 valtozatait is, amely t6 egye-
diil a délészt impe? (gen. impe) ’sziz’ poetikus szoval mutat rokonsagot
(SSA 1: 147), ezek azonban szemantikailag meglehetdsen tavol allnak az
eddigi szavaktol.

Az udmurt s6ex szonak esetleges tatar (vagy tagabban torokségi) szar-
maztatasa két problémat vet f6l. Egyrészt nem indokolt, hogy a szokezdd
b- hang elé egy vokalist illesszenek a baka sz6 esetleges atvételével, hi-

22 Az udmurt beszélok tatar jovevényszoként érzékelik (szobeli kdzlés alapjan).

23 A *béka’ tatar megfeleldje 6axa. https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?sing-
le=1&basename=%2fdata%?2falt%2fturcet&text number=775&root=config
[letoltés: 2023. junius 29.]


https://starlingdb.org/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%252fdata%252falt%252fturcet&text_number=775&root=config
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szen az udmurt nyelvben nincs akadalya a szdeleji b- hangnak. Masrészt
indokolatlannak tiinik a maganhangzok palatalis (a — e) valtasa vagy pa-
latalis vokalissal valo helyettesitése, mikozben az eredeti tatar szohoz ko-
zel 4ll6 6axa alak ugyanigy megvan az udmurtban. Megjegyzendd, hogy
az ebek sz0 -k eleme kicsinyitdképzo lehet.

Az UESz. magyarazata szerint az eb- el6tag a magyarban pejorativ je-
lentésti (vO. kutyahal alak), ez azonban ugy véljiik, hogy csak a ’1api poc’
¢és ’capa’ jelentésekre igaz feltétel nélkiil. Az ebihal-nak a magyar nyelv-
jarasi anyagban szamos valtozata van, az eb- elétagnak tugyszintén (UMTsz.
2: 8-9), tovabba eléfordul a kutyahal alak is (Imre — Kalman 1954: 218).
Az ebihal szoban az ebi- elotag szorosan kapcsolodik az s6ex *béka’ je-
lentéséhez, a kozos mozzanat pedig vagy a [béka], vagy a [kisméreti al-
lat]. Maga az ebihal ’kutya + hal’ sz00sszetétel a csuvasban is megvan:
NT yeét pulli *golovastik’ stb., valamint mas, a Volga-vidéken és Kozép-
Azsidban ¢16 torokségi népeknél is megjelenik még ’kind of loach; csik-
féle’, “eel; angolna’, *gudgeon; fenékjaro kiillo’ stb. jelentésben, vagyis a
magyarba akar tiikorforditassal is keriilhetett a kifejezés (WOT. 1324—
1325).

Ha a finnugor korra szeretnénk meghatarozni a kozos jelentést, akkor
rekonstrualhatunk-e egy ’kis allat (pl. béka); ivadék’ jelentést? Ha az
ugor alapnyelvre foltesziink egy ’kis allat’ — ’kutya’ valtozast, akkor az
a kovetkezéképpen mehetett végbe: ’kis allat” — ’kicsi (nem artalmas)
allat’ — kutyakolyok® — ’kutya’, vagyis a "kutyakolyok’ jelentés atvalt-
hatott a ’(felnott) kutya’ jelentéssé.24 Lehet-e az ebihal 6sszetétel elbtagja
jelentéstani reliktum, vagyis ’ivadék’, esetleg "béka’? Az udmurtban a ’kis
allat’ — ’béka’ valtozas jatszodhatott le, vagy az alapnyelvi korban tob-
bedleges jelentés erésddhetett meg, és valhatott kizardlagossa. A finnségi
nyelvekben az ’ivadék’ — ’fiatal (allat)’ — ’nem ivarérett (allat)’ —
‘nemi érés el6tt allo (ember)’ — ’szliz” — ’hajadon’ jelentésvaltozasi
lancolat képzelhetd el. Annak ellenére, hogy az urali nyelvekben tobb al-
latnév is antropomorfizalodott (pl. magyar hdolgymenyét > holgy), 'nem
ivarérett (allat)’ — 'nemi érés el6tt alld (ember)’ valtozasra nem talaltunk
masik példat. Ezek az 0sszefiiggések nagyon tavoliak, a szemantikai val-
tozasok tobb 1épcsét kivannak. Emiatt egy masik modon kell kozelite-
niink a mai nyelvekben meglévé jelentések kialakulasat.

24 Erdekes parhuzamként hozhatjuk a *him’ — *him (kutya)’ — ’kutya’ jelentés-
valtozast a finnségi nyelvek koira, koer stb. szavai < U *koj(e)-ra "Ménnchen’
(UEW Ne 333) esetében (v0. SSA 1: 780). EESR: https://www.eki.ee/dict/ety/
index.cgi?Q=koer&F=M&C06=et [letdltés: 2023. julius 10.]
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https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=koer&F=M&C06=et

ANTAL M. GERGELY 71

A kutya ~ eb a magyarban gyakran pejorativ értelemben hasznalatos,
ez a fentebb idézett sz60sszetételekben is megjelenik. A békat (vagy va-
rangyot) csuszomaszo allatként — nedves, nyirkos (és esetleg riicskds) bére
€s ragacsos, hosszi nyelve stb. miatt — a kiilonféle népek folklorjaban
altalaban negativ tulajdonsagokkal szoktak folruhazni (a kutya és béka sza-
vak pejorativ hasznalatarol a magyarban 1d. Fazakas 2014: 239-241). A
’szliz’ jelentés szintén Osszefliggésbe hozhato a vele ellentétes ’tisztatalan;
mocskos’ jelenéssel, ahogy pl. a magyarba bekeriilt pardzna sz6 eredeti
szlav megfelel6inél egyarant megtalalhato az ’erkdlcstelen, parazna’, va-
lamint a ’szfiz’ jelentés is (szerb-horvat Ca, Kaj prdzna "meddd, sziiz’ : prdz-
nik *parazna férfi’, TESz. 3: 103). igy elképzelhetd, hogy a finnségi nyel-
vekben a ‘mocskos, tisztatalan’ csapott at az ellenkezd jelentésbe, ahogy pl.
a finn pyhd ’szent’ ~ mordvin pezZet *blin’ ~ komi pez ’pogany, tisztata-
lan’ < FP *pisd *pyhé; szent’ szavak lehetséges 0sszefiiggésénél hasonlod
jelentésvaltozast latunk (Saarikivi 2007: 327-331). Ezek alapjan a finn-
ugor korra egy ’tisztatalan, mocskos’ jelentést feltételezhetiink (és a szo
egyszerre fonévként és melléknévként is értendd), amely a nyelvcsalad kii-
16nféle again beliil mas-mas iranyba fejlodott tovabb. Az ugor alapnyelv-
re “mocskos, tisztatalan’ — ’alantas’ — ’kutya’ metaforikus jelentésvalto-
zas képzelhetd el. A magyar szodsszetételekben reliktumként megmarad-
hatott az eredetibb ’alantas’ jelentés. Az Gspermiben "mocskos, tisztata-
lan” — ’alantas’ — ’csiszomaszo’ jelentés alakulhatott ki, amely az ud-
murtban ’béka’ jelentést nyerhetett (akar a kicsinyité képz6 altal). A koz-
finnben a ’tisztatalan” — ’tiszta’ — ’sz(iz’ ellentétes jelentés johetett 1étre
(és a finnben ’sziiz” — "hajadon’).

A szokezdd vokalist a finn, a dél-észt és az udmurt adatok miatt is *i-
hangként rekonstrualhatjuk, amely az ugor korban szabalyosan *e- [¢] hang-
ga valhatott. Ebb6l az dmagyar korban nyiltabba valassal e hang lehetett
(vo. E. Abaffy 2003: 327-328). Parhuzamosan az obi-ugor nyelvekben is
végbemehetett a nyiltabba valas, amely igy mara velaris valtozatokat
eredményezhetett (manysi So @ ~ hanti O ¢ stb.) — az UEW szerkeszt6i is
els6sorban *emps alakot rekonstrualnak (és csak masodsorban *dmps ala-
kot). Ugyanakkor a forditott eset kevésbé képzelhetd el: az urali *e > ugor
*G bar lehetséges, és az udmurtban az eredeti *e hang szintén nyiltabba
valik (> d) vagy megmarad, azonban az urali *e > kozfinn *i hangvalto-
zasra nincs példa, ezért ezt kevésbé tartjuk valdsziniinek.

A szbbelseji *-mp- hangkapcsolat alanyesetben megmarad a finnben
¢s a délésztben (de finn gen. immen), az udmurtban szabalyosan zongés -b-
hangga valik.
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A finnugor korra tehat egy FU *impz *mocskos, tisztatalan’ alapalakot
tehetiink fol, melybdl levezethetd az Ug *emps alak és a kozfinn *impi alak.
Az dspermi korra esetleg kikdvetkeztethetiink egy *eb rekonstruktumot.

?FU *imp3 *mocskos, tisztatalan’

> ? kozfinn *impi *tisztatalan’ — ’tiszta, sziiz’
> finn irod. impi ’sziiz, hajadon’ ~ impu, immi ’Jungfrau’ ~ impeis-
kalvo, immytkalvo ’szlizhartya’ ~ impikyly *morsiamelle hadpaivan
iltana lammitetty sauna’
> észt E impe? *impi; szliz’

> ? dspermi *eb ’tisztatalan, alantas’ — ’csiisz0maszo’
> udmurt s6ex, dbdk *béka’

> Ug *emps3 ’alantas’ — ’kutya’
> hanti V dmp, DN, O amp "Hund’
> manysi TJ, P, So amp, KU 5mp *Hund’
> magyar éb ’kutya’ ~ R. ¢bek "Hund’ ~ ebihal, ebhal *békalarva’
stb.

Eb szavunk levezetéséhez igy ujabb rokon nyelvi adatokat kapcsolhattunk,
bar ezek csekély mennyisége és a tavoli jelentések miatt (a ’tisztatalan’
alapjelentésbdl kiindulva) a finnségi és az udmurt szavakat csak kérddjele-
sen vonhatjuk az ugor szavakhoz.

4. Hitvilag, elvont fogalmak

4.1. Imad

Az imdd- szot és képzett valtozatait az UEW és a TESz. (2: 203-204)
még finnugor eredetiiként tartja szamon. Az UESz. szerkeszti viszont a
kovetkezot jegyzik meg ezzel kapcsolatban: ,,Az imdad feltehetdleg a po-
ganysag szellemi 6roksége, habar az eddigi finnugor magyarazatok, ill.
az 6torok szarmaztatas kevésbé valoszini” (UESz.; vo. EWUng. 608). A
TESz. szodsszetételként (im + ald), illetve szlav vagy mas finnugor szar-
mazasu szoként vald magyarazatat elveti (v0. manysi vou- ’rufen, bitten,
heiflen’ ~ hanti vog-, voy- "rufen, fordern, bitten’; finn jumala *Gott’; ilma
’Luft’; Rédei 1967: 170). A most mar nem is olyan kdzelmultban Har-
matta vetette fel a szo lehetséges irani eredetét: egy kelet-iranira rekonstrualt
*vimand- ’liturgikus szdvegeket (imat, istenhimnuszt) elmondani, exta-
zisba keriilni’ sz6 atvételét sejti benne (Harmatta 1997: 74). Az Gtlet azért
tlinik kevésbé valoszinlinek, mert tényleges irani nyelvi példat nem hoz a
feltételezett sz60sszetételre, csupan fiktiv irani tovet (vi- ige + oirani mand-).
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Emiatt a WOT. szerkeszt6i is elvetik az irani szarmaztatast (WOT. 1339).
Mi most megkiséreljiik a visszatérést a finnugor 6rokséghez.

Az UEW szerint a magyar sz6 egy FU *w8ms3 ’Zauberwort; zaubern;
varazsige, varazsszo; varazsol’ (UEW Ne 1178) alapnyelvi rekonstruk-
tumhoz tartozik, amelynek egyediil a komi nyelvekben van megfeleldje: ziir-
jén S vomiz, permjak vomiz *durch den bosen Blick angezauberte Be-
schidigung od. Krankheit’, PO vo mis *Beschreien’. Az egyeztetés egyik
kérdéses pontja a komi velaris o egyeztetése a magyar i vokalissal, illet-
ve szemantikai szempontbdl 1ényegében antonimakrol van szd — ami
nem jelenthet feltétleniil akadalyt, v6. a 3.3-as alfejezetben az impi sz6
esetében emlitett ’sz{iz’ — "parazna’ jelentésOsszefiiggést. Mivel a nyelv-
csaladbol csupan két agbol mutathato ki a szd, ez valdoban kérdésessé
teszi az Osszefiiggést. Ha azonban tagabb jelentéstani kdrben keresnénk e
szavak megfelelGit, az etimoldgia véleménylink szerint megtamogathato
¢s alaposabban alatamaszthato lenne. A KOCKJI ide sorolja még a gomaos-
Hbl ’CIIa3UTh, HAITYCTUTH MOPYY; rontani, megrontani’, 60M03acbHbl "UCIOP-
THTBCS OT CIVIasa, 3a007eTh OT criasa; szemmel verni, szemmel veréstél
betegnek lenni’ alakokat is (KDCKS 62). Cstics az dspermi korra kérdo-
jelesen PP *vomiz *Zauberwort’ alakot rekonstrual (Csucs 2005: 397).

A FW *wajms *Herz’ (UEW Ne 1678) rekonstruktum alatt a kovetkezo
rokon nyelvi adatokat talaljuk:

FW *wajms "Herz’

> finn vaimo Frau, Ehefrau, Gattin’ ~ vaimala ’riitaisa, juonikas, syda-
mikkd; streitsiichtig, launisch, wiitend’ (ez utobbi szami jovevény-
sz0)

> észt vaim ’Geist, Seele, Gefiihl, Empfindung, Kraft; Person, Arbei-
ter; (SKES) nainen, joka (orjuusaikana) teki moision paivatyGta,
Frau, welche (zur Zeit der Leibeigenschaft) Frondienste fiir den
Gutshof verrichtet hat’

> szami L vai 'mo "heart, Bauch’ ~ N vai '‘bmo “heart’ ~ vai 'bmel ’desi-
rous, covetous, fond of something’ ~ Not vgim®, vaimd, P vdim®
’heart, Bauch’

> erza ojme *Atem, Atemzug; lebendes Wesen, Geist, Seele (Hauch-
seele)’

> moksa vajmd ’ Atem, Atemzug; lebendes Wesen, Geist, Seele (Hauch-
seele)’

A SSA még a karél vaimo *vaimo; nainen; feleség, asszony; né’ szot, va-
lamint az észt vaimne ’henkinen; szellemi, lelki’ és vaimustada ’ihastut-
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taa, innostaa; megdrvendeztet, felcsigaz’ szavakat sorolja ide (SSA 3:
375). Ehhez képest az EESR sem mond tjat.2

Az itt talalhatdé adatok jelentései meglehetdsen valtozatosak: (finn)
*feleség, asszony’, és (észt, mordvin) ’szellem, 1élek, 1élegzet’ — az ezek-
hez atvitt értelemben kapcsolhatd (szami) ’sziv’ (mint [Iélek] és mint
[szerv]), valamint a szami vai 'bmel ’vagyakozd, mohd, valamit imado’,
illetve az etimoldgia szempontjabdl az UEW szerkeszt6i altal irrelevans-
nak tartott finn vaimala ’perlekedd, szivtelen, dithds’. Ez utobbi jelentés
viszont kapcsolodik a fenti komi szavak ’szemmel veréssel el6idézett be-
tegség’ és ‘rontas’ jelentéseihez, tehat a szami atvétel nem biztos, hogy indo-
kolt, a vaimala szoban megmaradhatott valamiféle [varazslas] mozzanat. A
szami vai 'bmel *vagyakoz6, valamit imado’ jelentése pedig igencsak kozel
all a magyar *imad, szeret, ald’ jelentéshez.

A mai nyelvi jelentések kozds pontja a ’1élek, szellem’, ehhez kapcso-
l6doan pedig tavolabbrol a ’varazslas’ mint a természetfolotti lelkekhez
kotodo tevékenység — hiszen a saman is a szellemi vilaggal tartja a kapcso-
latot —, illetve a ’sziv’ jelentés. Viszont a ’varazslas’, esetleg 'réviilés’ jelen-
tés mar szintén megjelenhetett mint a magyar, a komi szavak és a finn
vaimala sz0 jelentéseinek elozménye. Az dspermi kori jelentést tehat ki-
egészithetjiik a *varazslas’ jelentéssel. A finnugor korban pedig az eredeti sz6
akar nomenverbum is lehetett.

A régi magyar Wimagguc alak még Orzi a szbeleji w- hangot, amely-
nek folytatasa mindegyik leanynyelvi szoban megtalalhat6. Ha egy *wojms
alakot tesziink fol a finnugor korra, akkor a magyar i (< *7) és a komi o
vokalis egyarant visszavezethetd egy *-oj- hangkapcsolatra (v6. magyar
him ~ komi ? komi < U *koj-m3 Mann, Mensch’; UEW Ne 332). Az *-¢j-
viszont kivételes esetben valik pl. a finnségi nyelvekben -ai- hangkap-
csolatta (vo. finn kaiva ~ észt kaev < FP ?U *kojwa- ’graben, schopfen’;
UEW Ne 335). Tobb esetben az UEW szerkeszt6i is a ~ o ingadozast fel-
tételeztek, pl. FU ?U *taje- ~ *toja- ’sich beugen, sich neigen (intr.),
brechen’ (UEW Ne 1017); FU *¢acs ~ *cocs *eine Art Pritsche” (UEW Ne
94); FU *kacms ~ *kocms ’zwiebelartige Pflanze’ (UEW Ne 325) stb. Emi-
att egy FU *wojms vagy *wajms alapalakot rekonstrualhatunk, melynek
jelentése ’1élek, szellem; sziv; ? varazslas, réviilés’ lehetett.

25 https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=vaim&F=M&CO06=et [letoltés: 2023.
junius 29.]
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?FU/FP *wojm3 ~ *wajm3s ’1€lek, szellem; sziv; varazsol, réviil’

> kozfinn *vaimo ’szellem, 1élek’
> finn vaimo ’Frau, Ehefrau, Gattin’ ~ vaimala ’riitaisa, juonikas,
sydamikkd; streitsiichtig, launisch, wiitend’
> karél vaimo *vaimo; nainen; feleség, asszony; n6’
> ¢szt vaim ’Geist, Seele, Gefiihl, Empfindung, Kraft; Person,
Arbeiter; (SKES) nainen, joka (orjuusaikana) teki moision paiva-
tyotd; Frau, welche (zur Zeit der Leibeigenschaft) Frondienste fiir
den Gutshof verrichtet hat’ ~ vaimne ’henkinen; szellemi, lelki’ ~
vaimustada ’ihastuttaa, innostaa; megorvendeztet, felcsigaz’

> > szami L vai 'mo ’heart, Bauch’ ~ N vai 'bmo heart’ ~ vai 'bmel
’desirous, covetous, fond of something’ ~ Not vairmi ¢, vaimd, P vaim ¢
*heart, Bauch’

> > erza ojme ’Atem, Atemzug; lebendes Wesen, Geist, Seele (Hauch-
seele)’

> > moksa vajmd ’Atem, Atemzug; lebendes Wesen, Geist, Seele (Ha-
uchseele)’

> G6spermi *vomiz >varazslas; varazsige’
> komi-ziirjén S vomiz ’durch den bdsen Blick angezauberte Be-
schiadigung od. Krankheit’, somao3susr ’crna3uth, HAMYCTUTH TOP-
qy; rontani, megrontani’ ~ 60M03acbHbl 'MCIIOPTUTLCS OT CIVIa3a,

3a0oeTh OT cria3a; szemmel verni, szemmel veréstol betegnek len-
ni’
> komi-permjak vomis ’durch den bdsen Blick angezauberte
Beschidigung od. Krankheit’ ~ PO vo-mis *Beschreien’

> > 7 magyar imdd- ’anbeten, vergottern; (Alt) beten; anbieten’ ~ Wi-
magguc “beten; anbieten’

Mindezek fényében a legutobb folvetett irani atvételhez és az ismeretlen
eredethez képest kézenfekvobbnek tekintjiikk a magyar imadd- szdcsalad
finnugor kori voltat, amely igy finnségi, szami, mordvin és komi rokon
adatokkal lenne Gsszekapcsolhatd. Az etimologiat a tavolabbi kapcsolatok
miatt itélhetjiik bizonytalannak.

4.2. Vaj ~ vah, vajakol

KovetkezOként vegyiik szemiigyre vajdkol- igénket, amely a vaj ~ vah
indulatszobdl szarmazik, illetve az e t0szobol képzett egyéb szavakat, ame-
lyekr6l ugy véljik, esetleg egy kozos, urali alapszé szarmazékai lehet-
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nek.26 Az etimoldgiai szotarak a vaj ~ vah ’onkéntelen hangkitdrésbol
szarmaz6 indulatszd’ képzett valtozatanak tekintik, amely onomatopoeti-
kus eredetd, €s esetleg a vijjog igével vonhat6 parhuzamba (vo. TESz. 3:
1069, 1070; EWUng. 1597; UESz.).27 A vaj (vajh) ’vajon, -e, hogy ...’
jelentése a vajon sz6 hatasanak tudhato be; ezek nem azonos eredetiick.
A szocsaladba tartoznak a vahdkol, vahakolni igék, az ezekbdl késobb
képzett vajakos *kuruzslo(nd)’ fonév, valamint esetleg a fvajik és az eb-
b6l szarmazo vajudik ~ vajul stb. ige. A vajudik szdcsaladjanak jelentése
a ’fajdalmasan kialtozik’ jelentéshez hasonulva, metonimikusan alakul-
hatott ki. Az UESz. a szintén onomatopoetikus hardkol és a kovdikol sza-
vakat emliti analogias parhuzamként a szo keletkezésére vonatkozdan. A
képzd nélkiili vaj ~ vah té bijhat meg az UESz. szerkesztéi szerint a va-
Jjadkol sz6hoz tartozd, 1763-bol jegyzett vahorasz ’kikialt «f6leg varazsigéty’
igében is.A rokon nyelvek kozott a szamiban és a szamojéd nyelvekben ta-
lalunk egy hangalakjaban és jelentésében kozelitd szocsaladot, melyet az
U *wajne *Seele; Atem’ (UEW Ne 1107) szocikk alatt talalunk:

U *wajpye ’Seele; Atem’

> szami L vuoi 'ya ’lebendes Wesen’ ~ L vuoinas >Atem’ ~ N vuoi 'gnd
’spirit; (P1) air-passage; breath’ ~ Not vuejiias ’Atem, Atemzug,
Seufzer; Geist’ ~ A viyri *Geist’ ~ Kld vujrias, T vijiis, K vijiis > Atem,
Atemzug, Seufzer; Geist’

> ? nyenyec O jint? ’Atem, Dampf, Luft’ ~ wind ’Seele, Hauch’

> ? enyec Ch, B beddu?, Ch bedu? ’Seele’ ~ B bedduo *Dampf’

> ? nganaszan baitu? ’Seele’ ~ baitu?a *Dampf’

> sz0lkup TaU kwej, KeM kwej *Seele’ ~ TyM kwej *Seele, Atem’

> kamassz maja, majo ’Seele, Dunst, Atem’

Az UEW szerkeszt6i szerint a nyenyec, enyec ¢és nganaszan szavak idetar-
tozasa csak akkor fogadhat6 el, ha a -#2, -d, -du?, -tu? elemek denomina-
lis névszoképzok, valamint a szdbelseji *-j- hang hatdsara a nyenyec,
enyec €s szolkup vokalisok palatalissa valtak.

A magyarban a szbeleji v- szabalyosan visszavezetheté az urali *w-
kezdetre. A szobelseji *-jy- hangkapcsolatra csupan az agy < ?7FU FW
*ajne ’Schlafe’ (UEW Ne 5) példat latjuk, igy ez szorvanyos jelenség. Kii-
16n-kiilon a *-j- és a *-p- hang sem feltétleniil 6rz6dik meg a magyarban

26 Tovabba egy labjegyzet erejéig roviden kitériink a Vajk személynév eredetére
is, melyhez taldn némi adalékkal szolgalhatunk (1d. lentebb).

27 A vijjog igét foként madarak éles hanghatasanak kifejezésére hasznaljuk, ezért
nem tartjuk valoszinilinek, hogy Osszetartozik az itt folsorolt szavakkal.
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(v0. Bereczki 2003: 73), igy a vaj(dk-) vagy vah(ik-) szobelseji -j- ~ -h-
hangja visszavezethetd a kérdéses hangkapcsolatra. (A magyar -j- ~ -h-
megfelelésre vo. tején ~ tehén, UMTsz. 5: 324; bijal ~ bijaj ~ bihal, UMTsz.
1: 494; fejér ~ fehér, UESz; a két hang hiatustoltéként is viselkedhet.)
Mivel a magyarban is velaris maganhangzok talalhatok, ezek konnyiiszer-
rel megfeleltethetok a tobbi urali sz6 maganhangzoinak.

A ’Lélek’, *szellem’ jelentéstdl hogyan juthatunk el a *varazsol’, ’igéz’,
’kuruzsol’ jelentésekig? Ahogy az imdd kapcsan is kifejtettiik, a spiritua-
lis vilaggal kapcsolatot tartdé személy vagy az altala végzett tevékenység
elnevezése képzéssel keletkezhet a foglalkozas targyabol: ’lélek’ + -k
’képz6’® — ’szellemeket idéz6: varazslo, taltos’ (tkp. ,,lelkész”). Ebben az
esetben az eredeti *vajdk t6 az id6 soran elhomalyosult volna, majd el6bb
a vajakos alakban valt a szotébol ismét fonév (jabban pedig tudatos el-
vonassal, mesterséges szoalkotassal ismét 1étrehoztak a vajdk format).28
A vajakos alak megléte (bar ez csak igen késén, 1855-ben bukkan fol a
szbanyagban — igaz, amugy is ritka lexémaval van dolgunk) némileg az
ellen szdlna, hogy a sz6 a hardkol és a kovakol mintajara hangutanzo-
hangfest6 igébdl keletkezett volna -s névszoképzovel. Ha az igei forma len-
ne a korabbi, akkor szabalyosan vajdkolos lenne a képzett fonév,2° viszont

28 Emellett meg kell emliteniink a Vajk személynév lehetséges viszonyat a kér-
déses szocsaladhoz. A Vajk eredetére vonatkozoan tobbféle magyardzat is ren-
delkezésiinkre all: eredeztették a vaj szobol, tovabba szlav megfejtései (pl. Ven-
cseszlav [sic), Vojtech stb.) is folmeriiltek, de a legvaldsziniibb a végsé soron
torok eredetli baj *gazdag’ szobol vald szarmaztatasa, amelynek névadasi hat-
tere jol adatolhaté mas, kozép-azsiai népeknél is. Az is eléfordulhat, hogy egy
irani tisztség adoptalasarol van sz6 (B. Szabd — Sudar 2017: 232-236). Ez az
utdbbi két feltevés szilard alapokon 4ll, azonban az olyan lexémak, amelyek
tobb nyelven is hasonl6 hangzasuak, esetleg pedig jelentésiik is kdzeli, bizonyo-
san hathattak egymasra, és megkonnyithették az eltérd forrast nevek megfelel-
tetését egymassal, ahogy ugyanezt a szlav és a torok nevek hasonlosaga is le-
het6vé tette (vo. B. Szabo — Sudar 2017: 236). Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a
Vajk személynévre a fent emlitett *vajdk forma is hathatott (egy esetleges
*Wajik névalakkal), amely igy ’vardzslo’ vagy ’lelkes; 1élek’ (vo. Lél) jelentést
is kolcsonodzhetett a névnek; a tévégi -k elem megléte is parhuzamot sejtet a
lélek sz6 tovéhez jarulod -k képzovel. Tehat itt az irani—torok név és egy urali
0rokségbdl szarmaztathatoé név vegyiilésével is lehet akar dolgunk, de a felve-
tés tobb bizonyitékot kivanna ahhoz, hogy elfogadhato legyen.

29 Az UESz. megjegyzi, hogy ,,a bdjos szocsalad jelentéstani hatsaval is sza-
molni lehet”, de maga a szdalak éppen azért érdekes, mert a baj - bdjol, bajos
téhoz ugyanigy -ol és -s képzok jarultak.
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a hardkol igének 1étezik hardkos és hardakolos tovabbképzése is. Az igen
ritka vahordsz alak szintén képzést feltételez. A képzett alakok sorrendisége
tehat nem igazolhato teljes mértékben, igy nem érdemes ezeket tekinteniink
kiindulépontnak az egyeztetés soran.

Azonban a 14. szazadtol eléforduld vaj ~ vah tovet (vagy indulatszo-
ként t6szot) akar tekinthetnénk az urali korbol 6rokolt szonak is. A meg-
oldas kulcsa, hogy a vaj hangsort dnkéntelen hangkitorésként, vagy pedig
egyfajta karomkodasként, illetve istenség segitségiil hivasként értelmez-
ziik-e. Ahogy az ,Istenem!” (pl. Jumal!, God! ~ Gosh!. Boh! ~ Boze!,
Mon dieu! stb.) is 6nkénteleniil kicsuszik a beszélok szajan, gy az indu-
latszot magat is szarmaztathatjuk egy tényleges jelentéssel bird, urali
névszobol. Az eredetileg ’1élek, szellem’ jelentésti szot allokalhattak bar-
miféle varatlan, szokatlan stb. szituacioban, ezaltal védelmet, segitséget vagy
éppen atkot kérve az adott helyzetben. Az idék soran a korabbi jelentés
elhomalyosulhatott, a sz6 pedig indulatszoként élhetett tovabb, vagyis ez
nem zarja ki az UESz. szerkesztéinek magyarazatat. A [varazslas] sze-
mantikai jegy a szarmazékszavakban pedig csak erdsiti, hogy a szocsalad
jelentése sosem tavolodott el a kiindul6 (szellemi vilagra vonatkozd) fo-
galomkortol. S6t mi tobb, egyedill a vajik ~ vajudik alakok jelentései
nem kapcsolhatok (kozvetleniil) a természetfelettihez30 — ez utdbbiak 6sz-
szefliggése a vaj sz6val amugy is bizonytalan.

Ugy véljiik, hogy mivel hangtanilag is levezetheté a vaj ~ vajdkol-
szocsaladnak az U *wajpe ’Seele; Atem’ alapnyelvi szohoz és rokon nyelvi
megfeleldihez fiz6d6 viszonya, ez a jelentéstani eredeztetés kézenfek-
v6ébb, mint hogy a vaj ~ vah indulatszot és képzett alakjait belsé keletke-
z€sli szavaink koze soroljuk. Az eredetibb ’I€lek, szellem’ jelentés ugyanis
éppen magyarazatul szolgalhat az indulatszo kialakulasara. Igy a vaj ~ va-
Jjakol szocsaladjat akar az urali 6rokség részének is tekinthetjiik.

4.3. Remény

Maradva az elvont fogalmak témakdrében, a magyar remény- szoto szin-
tén ismeretlen eredetli; a képzett reménység korabban elterjedtebb alak volt
(a remény alakot a nyelvujitok vontak el ismét). A 12. szazad ota adatolha-
t6 (TESz. 3: 375; UESz.; vo. EWUng. 1249), de feltehetdleg sokkal ko-
rabban létezhetett a szokincs részeként. A TESz. elveti a torok szarmaztatast.
A remél- ige a reményl- t3b6l alakult ki nyl > Il (> 1) hasonulassal (UESz).

30 Hacsak nem gondolunk itt a sziilés koriili szamtalan hiedelemre; a sziilés—szii-
letés a néphitben atmenetet képez a tulvilag és az emberek vilaga kozott.
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Két olyan urali szocsoport johet szamitasba, amelyek rokonithatonak
tiinnek a remény(ség) szoval. Ezek egyike a finnségi nyelvekben talalhato:
finn riemu *6rém; (nyj.) vallasos eksztazis; kialtas, larma; viharos id6;
lang, langolas’, észt room, riem, ruem *orom; (nyj.) hang’, liv #6m ’6rom’
< *réému.3! A szotarakban az eredeti kozfinn jelentés és alapalak nincs
megadva (EESR).32 Ide sorolhaté még a vot réemut *»riemut», ddnekés
meno; 6rom: hangos felkialtas’; tovabba a hangutanzoként jellemzett finn
sz6 atkeriilt a karélba és a szamiba is (SSA 3: 42).

A masik a FP *r8ms *Farbe’ (UEW Ne 1529) alapsz6 (vo. KOCKSI 244):

FP *r&ms *Farbe’

> mari KB ram, romdlya ’Dammerung’ ~ B riimbalya *ddmmern, die
Abendddmmerung bricht herein’

>udmurt S s5omit, G 5omit ’Dammerung’

> komi-permjak rem "helle, schone Farbe’ ~ PO rom ’Farbe’

> komi-ziirjén Lu, Ud remid *Dammerung’ ~ I rem *Farbe’ ~ S remd;-
’sich verdunkeln, sich verfinstern, dunkel werden’

Az 6smari alapalak *riim (jelentés nélkiil); a sz6 tovabbi megfelel6i: riimbsk
’Abenddimmerung’, irod. pjimbuix, hegyi psim cymepku’, J riim, KIJ
aram ’sziirkiilet; (Abend)Dimmerung’, JT riimalye, KJ aramdilys ’alko-
nyat; Dammerung’ (EWTsch 218). A komibol a sz6 atkeriilt egyes hanti
nyelvjarasokba, ezekbol pedig a szolkupba. Az éspermi korra Csucs *rons
’Farbe; szin’ alakot rekonstrual, és a szocsaladot Rédei otlete alapjan (1986:
66—67) kérddjelesen kdzépiranibol szarmaztatja (Cstcs 2005: 329). Holo-
painen ujabban elveti az UEW-ben is jelzett kozépirani *rang ’colour;
szin’ szobol valo eredeztetést, mivel a *-ng- hangkapcsolat sem a permi, sem
a mari szavak -m- hangjaval nem egyeztethetd O0ssze. Bar a Munkacsi
altal atadoé alaknak javasolt proto-indoirani *ramd- ’dark, black; sotét,
fekete’ hangtani szempontbol elfogadhatobb, a masik javaslathoz hason-
l6an szemantikailag problematikus, mivel a permi nyelvekben nem biztos,
hogy a ’dusk; sziirkiilet’ jelentés az eredetibb; igy kérdéses az indoirani
etimologia (Holopainen 2019: 206). A mari és permi szavakat mindenesetre
mi is Gsszetartozonak véljik.

31 https://sanat.csc.fi/wiki/Etymologiadata:imsm:r%C3%AB%C3%ABmu [letdl-
tés: 2023. oktdber 24.]

32 https://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=r%C3%B5%C3%B5m&F=M&CO06=ct
[letoltés: 2023. junius 29.]
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Ahogy az imad- sz6 és lehetséges rokonai esetében tettiik, elszor itt
is vizsgaljuk meg, hogy e szavak jelentéstanilag hogyan kapcsolodhatnak
egymashoz.

Adataink alapjan a kovetkezo fogalmi koroket €s szemantikai jegye-
ket tudjuk elkiiloniteni: 1. [érzelmi allapot] "reménység’, *6rom’, *vallasos
eksztazis’, (atvitt értelemben vett) ’langolas’; 2. [hanghatas] ’zaj, larma’,
’kialtas’, *hang’; 3. [id6jarasi és természeti jelenség] ’sziirkiilet’, *hajnal’,
*alkonyodik’, ’sotétedik’, *viharos id6’, ’langolas’; 4. [vizualitas] ’szin’, *vi-
lagos, sz€p szin’. A négy jelentéscsoport koziil a 2. az 1. csoportbdl alakul-
hatott ki, vagyis az 6romteli, felfokozott allapot velejardja és kivaltoja a
hanghatasnak (itt tehat az 1. lehet az eredetibb). A 3. és 4. csoport szintén
egymasbol kovetkezik; ebben az esetben nehezebb megallapitani, melyik
jelentéscsoport alakulhatott ki el6bb, mivel a szinrdl is asszocialhatunk az
égi jelenségre, és forditva. Az UEW szerkeszt0i a ’szin’ jelentést tartottak
korabbinak, ahogy Csucs is ezt a jelentést rekonstrudlja az Gspermi alaknal,
azonban mivel a mari adatok is ’sziirkiilet’, *hajnal’, ’alkonyodik’ stb.
jelentésben allnak, a ’szin’ késobbi fejleménynek tlinik metaforikus vagy
még inkabb metonimikus atvitel révén (a naplemente és napfelkelte kii-
16n6sen szép szinhatasokkal jaro égi jelenség, vo. magyar sziirkiilet, pir-
kadat).

A fenti jelentések koziil a pozitiv eldjeliiek képezhetik a jelentéshalo-
zat alapjat. Az olyan pozitiv toltet(i fogalmak, mint az OROM és a REMENY-
SEG, vilagszerte szoros asszociacioban allnak a Nap megjelenésével: az
Uj nap, vagyis a hajnal a remény jele (a fénynek az éjszaka sotétje folott
aratott gyézelem szimbdoluma). Kiilonbozé népi hiedelmek is kapcsolod-
nak a hajnalhoz (kelethez) és az alkonyathoz (nyugathoz) egyarant (pl.
Paulson 1975: 284; Kerezsi 2009: 74, 323, 342). A finnugor korban ezek
alapjan a jelentés *6rom, reménység; napfelkelte’ lehetett, am mar a finn-
permi korban elmozdulhatott a ’napfelkelte’ szimbolikus jelentése a prag-
matikusabb, egymashoz hasonlo égi jelenségek (hajnal és alkonyat) jelo-
1ésére, amelybdl a komiban kialakulhatott az égi jelenségekkel jard szin-
hatasokra vald asszocidcid révén a ’szin’ jelentés (mivel ez az adataink
kozil is egyediil csak itt talalhatdé meg). A negativ eldjelii *zaj, larma’ je-
lentés tehat (mint fontebb lattuk) masodlagos, ahogy a ’sotétedik’ is — ez
utobbi az *alkonyodik’ szinonimajaként johetett 1étre. A [s6tét €g] attribi-
tumtol juthatunk el a ’viharos id6’ jelentésig, amelynek az [elsotétiilt ég|
szintén velejardja, ez tehat a finnben a korai hajnalodik’ jelentésbdl fej-
16dhetett tovabb, és e jelentésnek egyediil itt 1atjuk maradvanyat a finn-
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ségi nyelvekben.33 (A csak a finnbdl kimutathaté ’langolas’ valdszintileg
atvitt értelemben az ’eksztazis’ fejleménye.) A magyar 6nallo életében (vagy
mar az ugor korban) a ’remény’ iranyaba sziikiilhetett a sz6 jelentése.

Végiil, ha hangtani szempontbdl probaljuk e szavakat egyeztetni, lathat-
juk, hogy mind a szokezd6 r- hang (amely az udmurtban szabalyosan va-
lik 3- affrikatava), mind a szobelseji -m- megvan a leanynyelvi adatok-
ban (igy a permi nyelvekben nem indokolt a PP *-p- el6zmény). A sz6t6-
hoz az egyes nyelvekben kiilonb6z6 képzok jarultak (magyar -n > -ny
(+ -ség), udmurt -i¢ stb.). A mari ramdlys ~ riimbalya -alye elemét az
EWTsch szuffixumként tartja szdmon, amely még egy most is produktiv
képzonek szamit (EWTsch 218).34

A finnségi nyelvek hossza elsé szotagi maganhangzoi (ie, de, 66, ue,
0) miatt nem feltétleniil sziikséges a finnugor korra hosszii maganhangzot
feltételezni, mivel sporadikusan jelentkezhet az elsé szotagi maganhangzo
megnyulasa a kdzfinnben, de az alakvaltozatot nem zarhatjuk ki (finnugor
*-e- / *-e- > kozfinn *-éé-; vo. Csucs — Molnar 2009: 10-12). A mari -ii-,
-o- pedig egy *-e- > *-i- > *-jj- valtozas soran létrejovo nyiltabba valas
eredménye. A permi nyelvekben az els6 szotagi FU *e > PP *o ~ *¢ val-
tozas szintén eléfordulhat (v6. Rédei 1968). A magyarban a masodik sz6-
tagi hosszl ¢ a képzo okozta potlonytlas kovetkezménye.

FU *rems (*réms) >orom, reménység; napfelkelte’
> FP ’6rom; napfelkelte, naplemente’
> kozfinn *réému >6rom; ? hajnal’
> finn riemu *6r6m; (nyj.) vallasos eksztazis; kialtas, larma; viharos
1d6; lang, langolas’
> vot réemut *yriemuty, ddnekds meno; 6rom; hangos felkialtas’
> észt room, riem, ruem ’6rom; (nyj.) hang’
> 1iv rom ’orom’
> ¢smari *ritm ’Dimmerung’
> mari KB ram, romdlys *Dammerung’ ~ B riimbalya >ddmmern,
die Abendddmmerung bricht herein’ ~ riimbsk > Abendddmmerung’
~ irod. pjimbuik, hegyi psim *cymepku’ ~ J riim, KI aram ’sziirkii-

33 Nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy az irani nyelvekkel érintkezd finn-
permi nyelvek szavainak jelentésvaltozasara hathattak a Munkacsi ¢s Rédei al-
tal javasolt irani szavak (ld. fontebb).

34 A szdalak esetleg szoosszetételként is értelmezhetd, ahol az -dlya ~ -balya vég-
z0dés eredetileg talan ’id6’ jelentésti lehet (< *walys ~ *palya, v6. FU ?7U
*purks ~ *pukrs *Zeit’; UEW Ne 820), ez a kérdés tovabbi vizsgalatokat kivan.
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let; (Abend)Didmmerung’ ~ IT riimalye, KJ aramdlys ’alkonyat;
Déammerung’
> dspermi *roms *napfelkelte, naplemente’
>udmurt S somit, G 5omit ’Dammerung’
> komi-permjak rem "helle, schone Farbe’ ~ PO rom ’Farbe’
> komi-ziirjén Lu, Ud remid 'Dédmmerung’ ~ 1 rem ’Farbe’ ~ S
remdji- "sich verdunkeln, sich verfinstern, dunkel werden’

> > magyar reménység, remény ’a jovébe vetett hit, bizalom; a pozitiv
kimenetel utani varakozas’

Mindezek alapjan egy FU *rems (vagy *réms) *06rom, reménység; napfel-
kelte’ alapalakot rekonstrualhatunk, amelynek igy finn, észt, liv, mari,
udmurt, komi-ziirjén, komi-permjak és magyar megfeleldit tudjuk kimu-
tatni. A magyar remény szot és rokon parjait igy valosziniileg a finn-ugor
kori 6rokséghez sorolhatjuk.
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A magyar kerekségi harmonia kialakulasarol!

Cser Andras!2, Oszko Beatrix!:3, Varnai Zsuzsa!

'"HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, 2Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 3Ujvidéki Egyetem

Hungarian is a language that shows both palatovelar harmony and rounding
harmony. The former was inherited from Proto-Uralic, whereas the latter
developed later, in the Old Hungarian period. The spreading of the feature
[labial] from the Late Old Hungarian period onwards was progressive,
but it appears that the same feature had earlier spread in the opposite direc-
tion, i.e., regressively. The question addressed here is what caused the
change in the direction of the spreading. The hypothesis advanced in this
paper is that the Early Old Hungarian regressive spreading of labiality
did not affect lexical cues, since [labial] was a redundant feature; the
spreading was motivated by coarticulatory mechanisms. However, as [la-
bial] became a robust contrastive feature in the Old Hungarian period, it
aligned with backness in its spreading direction to enhance lexical re-
cognisability. The argument also implies that while labial harmony owes
its origin to a pattern rooted in coarticulatory mechanisms, in its mature
form it was and is primarily perceptually motivated.

Keywords: Old Hungarian, labial harmony, rounding, regressive spread-
ing, phonological contrast

Kulcsszavak: dmagyar, labialis harmonia, kerekség, regressziv terjedés,
fonologiai kontraszt

1. Bevezetés

A mai magyar kdznyelvben kétféle — a maganhangzokat érinté — harmo-
nia van: az eldlségi vagy palatoveldaris, illetve a kerekségi vagy labialis
harmonia. Ezek régota ismert és jol leirt jelenségek (vo. Nadasdy — Sip-
tar 1994: 94-152, Rebrus 2000: 786—803, Siptar — Torkenczy 2007: 157—
170). Mindkét tipus progressziv, azaz a sz6to feldl terjed, de jelentds kii-
lonbségeket talalunk a kettd kozott. Az elolségi harmonia 6sibb, felteszik
mar az urali alapnyelvre is (Suomi 1983, Aikio 2022), és a labialis harmo-
nianal kiterjedtebb: minden maganhangzora érvényes, azaz mindegyik ki-
valthatja és mindegyik részt vesz benne. Ennek megfeleléen a legtobb
szuffixum rendelkezik palatalis és velaris valtozattal egyarant, bar az eliilsd
kerekitetlen maganhangzok — i, 7, ¢, e (= torténetileg és nyelvjarasokban &)

I Koszonettel tartozunk a kézirat két névtelen lektoranak. A kutatast az ELKH
KSZF-14/2023 palyazat timogatta.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 119: 87-107.

DOI: 10.15776/NyK.2023.119.3


https://doi.org/10.15776/NyK.2023.119.3

88 A magyar kerekségi harmonia kialakulasarol

— bizonyos esetekben semlegesként viselkednek. Ezzel szemben a labialis
harmonia sokkal sziikebb kor(i; noha stabil mintazatot mutat, csak a nem
fels6 nyelvallasu rovid palatalis maganhangzokat (¢, 6) érinti, €s ugy ti-
nik, hogy torténetileg csak az dmagyar korban jelent meg.2 Dolgozatunk
ez utobbi, azaz a labialis harmoénia kialakuldsahoz kivan adalékot szol-
galtatni.

A jelenséghez kotdédo elméleti hattér attekintése (1.1.) és a kérdésfol-
vetés (1.2.) utan bemutatjuk a forrasokbol szarmaz6 adatokat, valamint a
korai 6magyar maganhangzo-rendszert (1.3.). A 2. fejezet azokkal a val-
tozasokkal foglalkozik, amelyek az ajakkerekitéses maganhangzok (kii-
16n6sen a dolgozat kézéppontjaban allo elol képzett labialisok) megter-
heltségének jelentds ndvekedéséhez vezettek. A kovetkezd részben (3.
fejezet) a sz6 eleje felé hatd, regressziv labializacioval foglalkozunk —
hangsulyt fektetve azokra a tényezokre, amelyek a terjedés iranyanak meg-
fordulasaban kulcsfontossagtinak bizonyultak. A 4. fejezet a progressziv
labializacio elterjedését targyalja, melynek kovetkeztében a kerekségi
harmoénia mind a mai napig 1étezo tulajdonsdga a magyar nyelvnek. Dol-
gozatunkban azt kivanjuk bemutatni, hogy a labidlis harmonia, azaz a la-
bialis jegy terjedése egy olyan folyamat, amely a korai 6magyarban is
miikodott, a korszak alatt viszont a terjedés iranya megvaltozott. A korai
O6magyarban a labialitas a szovég felol a megel6z6 szotagokba regressziv
modon terjedt. A kései Omagyarban ennek iranya megvaltozott, és a labi-
alis jegy terjedése egyre inkabb jellemzden a t6 feldl elore, a szo vége
felé tortént, ahogy az a mai magyarban is megfigyelhetd. A tovabbiakban
azt mutatjuk be, hogy mi okozhatta a labialis jegy terjedési iranyanak meg-
valtozasat. Mindezeket az 0sszegzés zarja.

1.1. Elméleti hattér

A kutatokat régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy mi lehet a kivalté oka
a maganhangzo6-harmonia jelenségének. A fonologiaelmélet altalaban jegy-
terjedésnek, azaz az asszimilacio egyik alesetének tartja (pl. van der Hulst
— van de Weijer 1995, Kramer 2003, Rose — Walker 2011). Két kiilonbo-
70 magyarazatot ismeriink arra, hogy milyen kivaltd okok hozzak létre:
az egyik a koartikulacioban, a masik akusztikai és percepcios okokban
véli megtalalni a megoldas kulcsat. Ohala (1993, 1994a, 1994b, vo. még
Mailhot 2010, 2013) a koartikulaciénak tulajdonit elsddleges szerepet; e

2 A maganhangzo6-harmoniarol és a semleges maganhangzokrol az urali nyelvekben
és a magyar nyelvben lasd Torkenczy (2021), Fejes (2021, 2022), Rebrus — Tor-
kenczy (2015, 2017, 2021), Rebrus — Szigetvari — Torkenczy (2019).
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szerint az elképzelés szerint a maganhangzok jellemz6 jegyei a hangkép-
70 szervek tehetetlenségébdl, az artikulacios gesztusok atfedésébol ado-
ddan terjednek, igy hozzak 1étre a harmoénia-jelenségeket, mig a percep-
ciés tényezok csak a fonologizaldodasnak egy késébbi fazisaban valnak
jelentds tényezdvé. Masok az akusztikanak és percepcionak tulajdonita-
nak fontosabb szerepet (Nearey 1980, Suomi 1983, Kaun 1994, 1995, 2004).
E szerint a megkozelités szerint a harmonia kialakulasat els6sorban az mo-
tivalja, hogy a lexikalis egységek kdnnyebben azonosithatoak legyenek
bizonyos maganhangzods jegyeknek az egész szdalakra (vagy legalabbis a
szoalakon beliil egy hosszabb szekvenciara) vald kiterjesztése altal még
azon az aron is, hogy az érintett szegmentumok kontrasztivitasa csokken.
Ez valaszt ad egyben arra a kérdésre is, hogy a vilag nyelveiben miért
nem fordul elé szinte sohasem 6nmagaban a labialis harmoénia:3 foképp
azért, mert a maganhangzok akusztikai szerkezetében a masodik formans
(F2) értékében jelentkezo kiilonbségek elsésorban az eldlségi kontrasztot
jellemzik, és csak masodsorban, csekélyebb mértékben a labialitast.4 Dol-
gozatunknak nem célja allast foglalni ebben a vitaban, de tigy gondoljuk,
hogy a kdvetkezokben bemutatando jelenségek, és kiilondsen az altalunk
javasolt elemzés hozzajarulhat a maganhangzo-harmoénia természetének
¢s funkcidjanak mélyebb megértéséhez.

Az érvelés megértését segiti, ha a harmoénia percepcios motivaltsagat
roviden megvilagitando itt hozunk egy példat a mai magyar kéznyelvbol.
Igen felting jelenség, hogy a koznyelvi a [a:] és e [¢] hangok mindsége
nagy mértéki atfedést mutat, kiilondsen a fiatalabb nék beszédében (ezt
Goésy — Bona 2014 modszeresen adatolta és mérésekkel igazolta). Ez az
atfedés 1ényegében egybeesést is jelenthet, ami a hosszusag csekély meg-
kiilonboztetd ereje miatt homofonidhoz is vezethet (mart = mert, hdj =
hely stb.). Toldalékolt tovek esetén azonban, mivel az d fonologiailag ve-
laris, az e pedig palatalis, éppen a harmonizalé maganhangzok teszik egy-
értelmiivé, hogy melyik lexémarol van sz, legkésobb a szoalak vége felé,
1d. (1) és (2), ahol az atfed6 maganhangzot [&]-vel abrazoljuk.

(D) martunk [mae rtunk], hdjrol [ha jrol]
2) mertiink [me rtynk], helyrél [hee jrol]
A maganhangzd-harménianak tehat komoly szerepe van a lexikalis egysé-
gek azonositasaban, amit az tesz lehetdvé, hogy az egész szdalak hangrend-

3 Ehhez részletesen 1d. Kaun (1994, 1995, 2004).
4 Ehhez hasonldéan a transzeurazsiai nyelvekben az RTR-harmoénia torténetileg
megel6zi a labialis harmoniat (Joseph — Ko — Whitman 2020).
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jét a t6 hatarozza meg. Leegyszerlsitve a dichotomidt ebben all a per-
cepcios motivaltsag 1ényegi mozzanata.

1.2. A vizsgalat targya

A kovetkezokben elsOsorban a labidlis jegy terjedésének irdnyat, ponto-
sabban ennek a megvaltozasat kivanjuk vizsgalni, hipotézisiink pedig a
kovetkezo. A korai 6magyarban a jegy regressziv terjedése nem volt je-
lentds hatassal a lexikai egységek szerkezetére, azaz nem befolyasolta a
szavak felismerhetdségét, minthogy a kerekség redundans, vagy legfel-
jebb marginalisan kontrasztiv jegy volt; a terjedést valdszintileg pusztan
koartikulaciés mechanizmusok iranyitottak. Az dmagyar kor folyaman
azonban kiilonb6z6é hangvaltozasok kovetkeztében a labialitas egyre erd-
sebben kontrasztiv jeggyé valt, mely mar a széalakok lexikalis azonosit-
hatésagaban is szerepet jatszott — hasonldan jelentds szerepet, mint az eldl-
ség, amely mindig is progressziv (mar az alapnyelvben is meglévd) har-
moéniaban vett részt. A két jegy — az elolség és a kerekség — terjedése az
omagyar kor végére Osszehangolddott, azaz egymast erdsitd folyamatok-
ka valtak, ezzel megkonnyitve a lexikalis felismerhet6séget is. A prog-
ressziv terjedésnek azért is van — és volt — kiilonosen jelentOs szerepe, mert
a magyarban az agglutinici6 soran a harmoniat iranyit6 tovet kovetik a
tdle jobbra elhelyezkedd szuffixumok.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar a kerekségi harmoénia eredete ko-
artikulacios mechanizmusokra vezethetd vissza, érett formajaban talan
mar a kései dmagyar kor 6Ota elsdsorban percepciésan motivalt jelenség.
Mindez egybecseng a harmoéniajelenségek iranyara és morfologiai meg-
hatarozottsagara vonatkozoé kurrens elképzelésekkel (a to altal irdnyitott
[,,root-outward”’] harmonia, vé. Bakovi¢ 2003), amennyiben a harmoni-
zalo jegy balra, azaz a tére iranyulo terjedése csak addig miikodik fono-
logiai folyamatként, amig lexikalisan meghatarozottd nem valik, és igy
szerepet nem kap a szavak azonosithatosagaban.5

5 A harmoniajelenségek iranyarol altalanossagban lasd Rose — Walker (2011: 279—
282). A jelen cikk egyik lektoranak véleménye szerint ,,a szovég fel6l mozgd reg-
ressziv labializacio és a tovek vezérelte labialis illeszkedés sem nyelvrendszertani-
lag, sem nyelvvaltozat-térténetileg nem azonos sikon zajlo folyamatok, ezért
’iranyvaltasrol’ beszélni nem célszer(”. Ezzel bizonyos mértékig egyetértiink,
szigortian fonologiai szempontbdl nézve azonban mindkét folyamat egy konkrét
jegy, a [labialis] balra, illetve jobbra valo terjedéseként formalizalhatdo még akkor
is, ha ez nyelvjarasonként eltéré modon tortént, és ha ez a harmonia esetében id6-
vel morféma-specifikussé valt. A jelen cikk fokuszaban ez a jegyterjedés all.
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Magatol értetddik, hogy az 6magyar nyelvet fonoldgiai szempontbol
sem lehet egységes egészként kezelniink, és az itt targyalt jelenségeket is
széles korl variabilitas jellemezte. Hogy ezek a jelenségek teriiletileg egé-
szen pontosan milyen eloszlast mutattak, nem tudjuk, pl. az i > i valto-
zasra vonatkozoan Barczi (1958: 61) kiemelt jelentdséget tulajdonit a
Drava-torok vidékének. Az itt bemutatott gondolatmenet azokra a nyelv-
valtozatokra érvényes, amelyek egyaltalan mutatjak a relevans — és a
nyelvemlékek adataival is alatamaszthat6 — labializacios folyamatokat, eset-
leg azokra sem azonos mértékben. Ezekkel a korlatokkal tisztaban va-
gyunk. A konkrét adatok forrasat minden esetben megjel6ljiik, ennél pon-
tosabb omagyar dialektoldgiai distinkciokat jelenleg nem tudunk és nem
is kivanunk tenni.

1.3. Az 6magyar adatok és a maganhangzorendszer

Az 6magyar forrasokat két csoportra oszthatjuk: a korai és a kései 6ma-
gyar korbdl szarmazokra. Az els6be a 10-14. szazadi nyelvemlékek so-
rolhatok, amelyek nagy része szorvany, valamint a néhany Arpad-kori
Osszefliggd szovegemlékiink. Az ezt kdvetd korszak a 16. szazad elsé har-
madaval zarul, s az ebbdl a korbdl szdrmazé nagy mennyiségli kodex-
szoveg ma mar — az Omagyar Korpusznak koszonhetden — konnyen ke-
reshetd adatbazist alkot. Adataink elsésorban az Etymologisches Worter-
buch des Ungarischen (Benkd 1993-1995) 1j, elektronikus valtozatabol
(UESz. = uesz.nytud.hu), illetve az Omagyar Korpuszbél (http://omagyar-
korpusz.nytud.hu/hu-intro.html, vé. Simon 2014, Simon — Sass 2012) szar-
maznak.

Az dmagyar kor eleji maganhangzo-rendszert altalaban az 1. tablazat-
ban lathaté mdodon rekonstrualjak (vo. pl. Kiss — Pusztai 2003: 336, 344).
A palatovelaris szembenallas és nyelvallas harom nyiltsagi foka tekinte-
tében egységes a megitélés.

1. tablazat: Az 6magyar kor elejére feltett maganhangzorendszer

rovid
hosszl
palatalis velaris
fels6 i u (i) i
kozEépso é 0 é
also e a a
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A hatso (vagy legalabbis a nem eliils6) felsé nyelvallasu illabialis magan-
hangzo, a velaris j stdtusza az 6magyar korra vonatkozoan vitatott (vo. Kis
2005, Zoltan 2016, Gerstner 2018). Az i és az ii oppozicidja valoszinlileg
nagyon alacsony funkcionalis megterheltséggel birt, és nagyfoku variabi-
litdst mutatott; lehetséges, hogy egyes nyelvjarasokban megvolt, masok-
ban egyaltalan nem. Az Uraloneté adatai szerint a magyar taggal rendelke-
70, ii fonémat is tartalmazé etimologiak koziil (3) csak egyetlen, ugor kori
rekonstruktum esetében teszik fel bizonyosan e fonéma meglétét (No
1864, tiiz), a tovabbi 20 etimoldogia mindegyikében csak az illabialis par-
ral ingadozast mutat6 rekonstruktumok talalhatok. Ez is megerdsiti Barczi
azon kijelentését, hogy egyes 6smagyar és korai dmagyar nyelvjarasok
feltehetoen nem ismerték az i hangot (vo. Bérczi 1958: 34-35).

3)

Ne 63: ¢ikld (ciikla), ¢ikld (¢iikld) U *szemdlcs’ > magy. siily

Ne 65: ¢inkd (¢iinkd) FU *domb’ > magy. Tség

Ne 300 kics (kiicz) FU/?U “edény nyirkéregbdl’ > ?magy. kocsog

Ne 302: kije (kiije) U kigy6’

Ne 303: kij3- (kiij3-) FU *kovet, nyomon kovet’

Ne 310: kints (kiint3) U ’kod, gbz, fiist’

Ne 311: kind (kiind), kind, kiind FU *konyok’

Ne 312: kine (kine-13, kiine, kiine-I3) U *konny’

Ne 320: kitke- (kiitke-) FU "kot’

Ne 321: kit3 (kiits) FU *kozepe vminek, koz’

Ne 485: likkd- (liikkd-) FU °10k, tol’

Ne 546: mind (miind) FU *hely vi mogott’ > magy. meg, még, mog, mogott
Ne 625: niks- (niiks-) U *tép, cibal, rangat’ > magy. nyii

Ne 766: pilks- (piilks-) FU fiirdik, fiirdet’ > magy. ? fiir(d)-

Ne 770: pine (piine) U ’csaszarmadar; Tetrao bonasia’ > magy. fogoly
Ne 899: sikse (siikse) FU *6sz’

Ne 900: sile (siile) FU/?7U *0l (testrész és mértékegység)’

Ne 960: sidd (Siod-ms3), siidd, stiod-m3 U ’sziv (fn.)’

6 Rédei (1986-1989) teljes anyaga megtalalhatd az Uralonet nevii adatbazisban,
a dolgozatban a Ne utdn az adatbdzisban szerepld sorszammal hivatkozunk az
etimologiakra. A (3)-ban sor elején a Ne utan az Uralonet szerinti azonosito
szam talalhato, ezt kdveti(k) a rekonstruktum(ok), majd a feltételezett alap-
nyelv (U = urali, FU = finnugor, Ug = ugor). A mai magyar megfelel6t csak
abban az esetben adjuk meg, ha nem egyezik meg az alapnyelvre kikdvetkez-
tetett jelentéssel vagy a jelentések valamelyikével. A ?magy. azt jeloli, hogy az
etimoldgianak nem biztos tagja a magyar adat.
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No 1864: tiiys-t3, tiiws-t3 Ug *tiz’

Ne 1150: wind (wiind) FU/?U *6v’7

Ne 1776: ki (ki-m3), kii (kii-m3) Ug ’kiils6 (fn), (esetragokkal:) kint, kiviil,
ki, ki(felé)’ > magy. ki

A korai émagyar legkorabbi szakaszara vonatkozdan bizonyossaggal nem
rekonstrualhatok hosszi labialis maganhangzok (Barczi 1958: 82, E. Abaffy
2003: 344). A kor folyaman viszont kiillonb6z6 valtozasi tendenciak ko-
vetkeztében szamos hosszil maganhangzo jelent meg (példaul a Vj,8 1y,
VP szekvenciak szo végén, illetve a Vj zart szotagban is hosszii magan-
hangzova valtak, pl. *mundaj > monda, *fey > *feii > {5, *lof > *lou > [0,
*pokrofVe > *pokrovc > pokroc). Ezek kozott az jabban keletkezett
hosszi maganhangzok kozott mar szép szammal talalhatunk labialisakat
is. Szerepiik — a kdvetkezd fejezetben targyalt maganhangzokéhoz ha-
sonldan — fontossa valt a labialis harmonia kialakitasaban.

2. A maganhangzd-készlet boviilése labidlis maganhangzdokkal az
o6magyar kor folyaman

A két biztosan alapnyelvi labialis maganhangzo (1, o) mellett tovabbiak
jelentek meg az dmagyar kor folyaman részben a korban lezajlott hang-
valtozasok kovetkezményeként, részben pedig a nagy szamban (elsdsor-
ban a torokbdl) atvett jovevényszavakban. Ezek nemcsak az ujabb foné-
mak megjelenését segitették eld, hanem mellettiikk a mar meglévok (eset-
leg nem a nyelvteriilet egészén, mint az ii) megterheltségét is novelték. A
rendelkezésiinkre alldé adatok alapjan a lezajlott hangvaltozasok pontos
kronoldgiaja nem allapithatd meg, és feltehetd, hogy lefolyasuk nem volt
egységes a nyelvteriilet egészén, azaz nyelvjarasonként eltéré mértékii
lehetett a hatasuk. Az viszont — a kései 6magyar korbol fennmaradt nyelv-
emlékek tanusaga alapjan — bizton kijelenthetd, hogy bekdvetkeztek. Az
emlitett valtozasok a kdvetkezok (Barczi 1958: 47-61, E. Abafty 2003:
323-327):

7 Tovabbi, Aikio (2020) szerint #-t tartalmaz6 urali/finnugor etimologidk: *dird-
’nagy, Oreg’ > magyar dreg; *CijilV / *¢iijilV ’sin’ > magyar siin, *¢iinéd (?)
‘mellkas’ > magyar sziigy. Aikio a Ne 63-as etimologiabdl elveti a magyar
tagot, a Ne 960-t és az Ne 1150-t alapalakokat pedig masképpen rekonstrualja.

8 A Vj szekvencidkat a magyar szakirodalom altalaban i utétagu diftongusként
tartja szamon (pl. Abaffy 2003: 338). Fonetikai értelemben ez indokolt lehet,
fonologiailag azonban kevésbé, hacsak a kérdéses szekvenciak funkcionalisan
nem mutatnak az egyszerii maganhangzokhoz hasonlo eloszlast és viselkedést.
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a) A labialis massalhangzok szomszédsagaban a rovid palatalisok (G,
€) is gyakran labializalodtak a korszak elején, pl. 6smagyar *kif3- > korai
omagy. kiives, 1193: gwefcut,® korai 6magy. fist, 1240: Fystpénz > kései
omagy. fiist: fiift (BécsiK). Ez az alapnyelvi szokészlet tagjait éppugy
érintette, mint a jovevényszavakat. A kozépfelnémet biht *bojt’ példaul a
(kései) omagyarban bdjt alakban is el6fordul mar: bewytrewl (JOkK);
bevhtet (Margl); a nyugati 6torokbol szarmazo *kertweliy (Rona-Tas —
Berta 2011: 602) a korai 6magyarban kértvéely-ként talalhatod: kurtuel fa
(TA.), 1252: Kortuelyes. Ez utdbbi esetben a [w] (vagy [v]) labializal6 ha-
tasa — a kozbiils6 massalhangzo-kapcsolat ellenére is — érvényesiil. A ko-
zépfelnémet zwec ’fa- v. vasszeg’ —> kései omagyar covek, 1429: Cwuek
esetében egy epentetikus maganhangzo jelent meg az d6magyar kor elején
még tiltott szokezdd massalhangzo-kapcsolat megsziintetésére. A bonto-
hang megjelenése szisztematikusnak mondhat6 a korban. Ezekben az ese-
tekben az 1j maganhangz6 jellemzdéen vagy a kdvetkezd maganhangzo-
hoz illeszkedett, vagy i, &, vagy e volt (errdl részletesen Nyirkos 1993); a
covek esetében viszont az epentetikus maganhangzot a feloldandé maés-
salhangzd-kapcsolat egyik elemének, a v-nek a labialitasa befolyasolhat-
ta.

b) A _[I]C[koronalis] kdrnyezetben az é és az e labializalodott o-vé,
az a pedig o-va, ahogy a (4) példak mutatjak. Dudas szerint a korai 6ma-
gyar masodik felében jelentek meg a labialisok nagyobb szamban, de sok
érintett sz6 esetében az adatok késobbiek (Dudas 2002: 29-30).

(4) feld: 1086: Felduuar vs. fold: 1093: feulduar > kései 6magy. fold:
1404: fewdwar
tele: tele tewlt (JOKK) vs. tolt: tele tewlt (JOkK)
latin Balthasar > Boldizsar

¢) Az d labializacidja a-va minden kdrnyezetben lezajlott: kard (irani
jovevényszo) [kard] > [kord]: 1319 Cordus.

d) Sz6 végén a maganhangzo + approximans kapcsolatok szisztema-
tikusan hosszii maganhangzova fejlédtek. Erre az 1.3. végén mar lattunk

9 Az 6magyar adatokban nem mindig egyértelmii, hogy a w, v, u, ev vagy ew stb.
az ii-t vagy az o-t jeldli-e. A labializacio szempontjabol ez lényegtelen, mivel
nincs okunk feltételezni, hogy az érintett betlik vagy betlikombinaciok valaha
is kerekitetlen i-t vagy e-t jeldltek volna. Az itt megadott olvasatok ennek meg-
feleléen valamelyest bizonytalannak tekinthetdk az i ~ 6 tekintetében.
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néhany példat; a kdvetkezd kettében (5) eldlképzett labialisok szerepel-
nek, mivel ezek allnak érdeklédésiink kdzéppontjaban. Az altalanos minta
itt a kdvetkez6 volt: 6sm. *iy, *iff, *ey, *ef, *ey, *ef > ii, éi, ei > i, 4.
Ha a szekvenciat maganhangz6 kezdetii szuffixum kovette, a hosszu ma-
ganhangzova valas nem kdvetkezett be, ami tdvaltakozasokhoz vezetett,
lasd (5).

(5) Ug *pims Ne 1827 > *fifp > *fiii > kései 6magy. fii: 1234 Fiues
[sz.] [hn.] (VarReg) 1380 k. zekfw, bayj phjw (BesztSzj)
tor. *criy > dmagy. eré: 1211 Ereus, Oroufch (KénSzj); éros
(BécsiK) (Rona-Tas — Berta 2011: 335-338), de ereje: ézeié
(BécsiK), ereye (FestK)

e) A magyarba kertilt jovevényszavak is novelték az elol képzett labia-
lis maganhangzok gyakorisagat. Ez torténhetett ugy, hogy ilyen hangot
tartalmazo szot vettlink at, és ugy is, hogy az atvétel az éppen folyo vagy
késobbi hangvaltozasoknak megfeleld szekvenciat tartalmazott, ezért részt
vett a fentebb leirt hangvaltozasokban. A t6rokbol szarmazo, palatalis labia-
list tartalmazo atvétel pl. az (5)-ben az erd, tovabba: gyiiszii, 6kor, ozon,
sziics, bolcs. A szlavbol szarmazd, palatalis labialist tartalmazo atvétel pl.
horesog, tok, csiitortok.10

3. Regressziv labializacio

A rendelkezésre all6 adatok vilagosan mutatjak, hogy a rovid szovégi ma-
ganhangzok mar az 0smagyar vagy a korai 6magyar korban (nagyon ke-
vés kivételtdl eltekintve) zarttd, majd tobbnyire labidlissa valtak (Barczi
1958: 17-24, Abafty 2003: 321-323). A tévégi maganhangz6 harmoni-
kus volt: hatul képzett maganhangzok utan u-ként, elol képzettek utan pe-
dig ii-ként realizaloédott (amennyiben labializalodott). A zartabba valas és
a labializacio mind az 6roklott, mind a kolcsonzott szokincsben megfi-
gyelhetd. A tovégi rovid fels6 nyelvallasti maganhangzok a 13. szazad ma-
sodik felére kivesztek, ezért a folyamat szemléltetéséhez viszonylag ke-
vés adat all rendelkezésre. Példak a (6) pontban talalhatok.

10 Természetesen a szlavban, szemben a torokkel, tudvalevdleg nem voltak pala-
talis labialis maganhangzok, ezek a magyarban alakultak ki, bar eme folyamat
részletei nem minden szo6 esetében teljesen vilagosak.
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(6) FU *kunta ’nemzetség’ (Ne 400) > korai émagyar hodu (TA) >
kései dmagyar: had (BécsiK)
U *utka 'nyom, csapas’ (Ne 1096) > korai 06magyar utu (TA) > ké-
sei 6magyar ut (MiinchK)
Ug *sepks ¢k’ (Ne 1848) > korai 6magyar 1200 k. Zeguholmu
(An.) > kései dmagyar zeg (MiinchK) ’szeg, szoglet’
Taong 950 k. > 1138/1329 Tosu > 1391: Taas!!
¢szakolasz:12 venedigo *velencei’ > omagyar 1135 Wendeg, Véde-
gu (VarReg.), 1328 Vendygh

A valtozas a toldalékolt alakokat nem érintette, ezért ez a toldalékolt és
nem toldalékolt alakokban taldlhatdé maganhangzok kozotti variabilitas-
hoz vezetett mindaddig, amig a tovégi rovid maganhangzok megvoltak,
vO0. kerekv (TA) vs. kereket (KulcsarK).

Amint azt el6szor Losonczi (1915) részletesen leirta, a palatalis ma-
ganhangzok regressziv labializacidja mar a korai 6magyar korszakban meg-
kezdddhetett, majd a jelenség széles korben elterjedt (1jabb targyalasat
lasd Dudés 2004). Az igy fellépd variabilitas foldrajzi vonatkozasait — bar
a torténeti dialektologia szempontjabol érdekes kérdés (Benkd 1957, Ju-
hasz 2018) — ebben a tanulméanyban nem targyaljuk. A labializacio erede-
tének rekonstrudlasakor Losonczi a kezdeti hatéast a tovégi rovid labialis
maganhangzoknak tulajdonitotta, amelyek aztin a kései 6émagyar korra
kivesztek. Valojaban a hosszu tévégi labialis maganhangzoknak, amelyek
altalaban maganhangz6 + approximans szekvenciadk 6sszeolvadasabol szar-
maztak, mint fentebb, az (5) példasorban lathattuk, ugyanilyen hatasuk
volt (Berrar 1961: 31-33). Az 6magyar korszakbodl adatolt variabilitast a
(7) példazza.

(7)
bereg/berek ~ beregii ~ berég ~ borok: 1213: Beruchyo, 1277[8]: Berek-
iou, 1310: Burukyo, 1214: Beregu, 1233: Bereg,; 1328: Berugh!3

11" Az adatsor Kiss 1997/2: 624-b6l szarmazik.

12 Amennyiben ez velencei jovevényszd, a szovégi maganhangzo eredeti lehet,
nem a magyarban lett hozzatoldva (koszonet Huszthy Balintnak, amiért erre
ravilagitott).

13 Az adatok Dudas 2003-bol valok. A bereg/berek sz6 eredete bizonytalan (UESz.
berek), lehet finnugor eredetii, de lehet szlav jovevényszo is. Az sincs kizarva,
hogy két kiilonbozo eredetli sz esett egybe benne, amint arra a cikk egyik
lektora felhivta a figyelmiinket, arra azonban semmi bizonyiték nincs, hogy az
omagyarban két kiilonboz6 lexéma lett volna.
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nemes ~ nemds ~ nomaos: nemes (NagyszK); nemos (NagyszK); nomos
(NagyszK)

kereszt ~ kiresgt ~ kerdszgt ~ kordszt: kerestet (MiinchK); kyrestnek
(JOkK); 1253: Keruzt vth (OkISz.); 1272 kuruzt (OklSz.); 1495 k. korost-
faan (MNy. 6: 23)

vendeg ~ vendegii ~ vendog ~ vendég: 1211 Vendek,; Vendug (OklSz);
Védegu (VarReg 34.); wendeg (ThewrK); vendeegh (JordK)

gyenyerd ~ gyenyord ~ gyonyoro ~ gyonyori: generusege (NagyszK);
gvenerew (FestK); generosegbe (BodK); genewrwsege (PozsK); gonoro-
sege (BodK); 1528 gororvségh (SzEékK)

kenyerel ~ kenyerol ~ kiényoriil ~ konyérol: kenerel (Levél [1510-
1511]), kenerwined (TelK); konorul (GuaryK); konorol (D6brK)

ido ~ iidd (< *idey) ~ ideje (< *(ideye): ido (BodK); vdo (BécsiK); ideie
(BécsiK)

A variabilitas széles korti, de jol meghatarozhaté mintdzatot kovet: a la-
bialis maganhangz6 a téle jobbra 1évo labialis maganhangzot feltételezi,
de a tdle balra 1évot nem. Tehat a bereg szo6 alakvaltozata lehet a (8)-ban
felsoroltak barmelyike, de nem lehet *boreg/borek vagy *biireg/biirek; a
nemes nem lehet *nomes, a gyényorii nem lehet *gyonyerii stb. Az itt *
jellel jelolt formak vagy teljesen hianyoznak az 6magyar korpuszbol, vagy
kiilonosen ritkak.14

A magyar nyelvjardsokban még a 20. szdzadban is kiterjedt labialitas-
beli variabilitas mutatkozott az eliilsé maganhangzok kozott, amelyek haj-
lamosak voltak ezt a mintat kdvetni (Imre 1971: 203-212). Ez utobbi meg-
figyelés, valamint az dmagyarban tapasztalt valtozatossag dontd jelentd-
ségli volt Losonczi azon érvelése szempontjabol, hogy a labialitas a sz
veégétdl regressziv modon terjedt el. A szakirodalomban gyakran allitjak,
hogy a szovégi labializaci6 lényegében a maganhangzo-sorvadas egy
forméaja volt (Barczi 1958: 20, Abaffy 2003: 321). Sot, ugy tinik, hogy
szovégi pozicidban ez volt az eléfutara a rovid maganhangzok eltlinésé-
nek (lasd a fenti (6)-ban szerepld adatokat). Mindazonaltal, hogy ezt
barmilyen értelemben vett redukcionak tekintjiik-e vagy sem, Vlzsgalatunk
szempontjabol Iényegtelen. Az adatok tantsaga szerint a regressziv labia-

14 Ritka példa: gonerkodessel (NadK). Az ilyen formak megjelenése egyes ko-
zépmagyar nyelvjarasokban pedig a késébbi fonologizacid és lexikalizacio 6sz-
szetett, itt nem targyalando6 kérdéseire utal.
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lis terjedés elérte a hangsulyos maganhangzokat is (vo. az els szotagot a
nomdos, gyonyori stb. szavakban fentebb a (8)-ban). Tehat sokkal valoszi-
ntibb, hogy koartikulacids hatasrol van sz6, hiszen a lexémak azonosita-
sat nem segitette eld, sot, toldalékolas esetén még tévaltakozasokat is eld-
idézhetett.

A regressziv labializaci6 tehat robusztus, de valtakozo tendencia volt,
rdadasul kolesdnhatasban volt két masik tendencidval is, amelyek donto-
nek bizonyultak a labialitds progressziv terjedésének kialakulasaban. Az
egyik a tévégi maganhangzdk paradigmatikus kiegyenlitddése volt, a ma-
sik pedig a valtozasok azon csoportja, amely a szavak hangstlyos — vagy
legalabbis nem utolsd — szdtagjaiban az eliilsé maganhangzokat labiali-
zalta (ez utdbbi valtozasokat a fenti 3. szakaszban mutattuk be).

A szovégi rovid maganhangzok legkésobb a 13. szazad folyaman —
egyes massalhangzok utan mar joval korabban — eltiintek. Amint azt a
(7)-ben lattuk, a szovégi rovid zart maganhangzok tobbnyire labializa-
lodtak, mieldtt teljesen eltiintek volna. Amikor egy ilyen t6 toldalékot ka-
pott, a fonologiai feltételek (tehat a szovégi helyzet) nem voltak adottak,
igy kovetkezett be a labidlis és a nem labialis maganhangzok valtakozasa
(kerekii : kereket). Ugyanakkor ezek az alterndciok a paradigmakon beliil
ki is egyenlitodhettek, ami azt eredményezte, hogy a labialis eliils6 ma-
ganhangzok szuffixumok eldtt is megjelentek.!5 A kései 6magyar kori
példéakat a (8) tartalmazza.

(8)  fehérék ~ fehérok: féierec (BécsiK); feierok (WinklK)
kerték ~ kertok: kerteket (MargL); kertok (JordK)
koze(l) ~ kozii(l) ~ kézo(tt): kozel (BécsiK); kozzil (NagyszK);
kozott (BodK)

Mivel a tévégi rovid zart maganhangzok kivesztek, ha szovégen alltak,
vagy ha bizonyos toldalékok kovették Oket, a megmaradt maganhangzok
ujraclemzoédhettek a toldalékok részeiként. Az ebben a kdrnyezetben fel-
1ép6 valtozatossag utat nyitott a késébbi ilyen jellegli atértelmezéseknek,
¢és egyes esetekben hosszl tavon munkamegosztas alakult ki az egyes val-
tozatok kozott (ahogyan azt példaul az etimolodgiailag azonos kdzépma-
gyar kori szuffixumok tiikrozik, pl. -an és az -on, vagy a tobbes -ak és
-ok).

A tévégi maganhangzok paradigmatikus kiegyenlitédése €s ujraelosz-
lasa alol sok kivétel volt, és a jelenség a mai napig nyelvjarasi valtoza-

15 Mindebben tovéabbra is Losonczi (1915) gondolatmenetét kovetjiik, 1d. még
Barczi (1958: 48 skk.).
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tossagot mutat. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a 3. pontban bemutatott
labializal6 valtozasok koziil tobbnek is voltak kivételei, vagy a morfologiai
kiegyenlitddés révén a folyamat visszafordulhatott, akkor mindez meg-
magyarazza, hogy miért tiinik a kialakult kép elsdre igen kaotikusnak. Ha-
rom folyamat allt egymassal kdlcsonhatasban: a regressziv labializacio, a
morfologiai kiegyenlitédés tovégi pozicioban és a nem tovégi maganhang-
zokat érinté kondicionalt labializald valtozasok. Nagyon fontos azonban
az els6 két folyamat sajatos kapcsolata: a labialitas regressziv terjedése
feltételezte a morfologiai kiegyenlitédést a tévégi labialis maganhangzo
iranyaba, de forditva nem allt fenn ez az implikacios viszony. Ez elég vi-
lagosan kidertiil a kései dmagyar kori adatokban megfigyelhetd variaciok-
boél, amint azt a (9) adatai példazzak. Ezek a gyermékék és a pispékék!6
szavak valtozatait mutatjak.!?

)} nincs kiegyenlitddés, nincs regressziv labializacio:
gvermékék, pispékék
gezmékec (BécsiK); pispekek (JOKK)

van kiegyenlitddés, nincs regressziv labializacio:
gvermékok, pispeékok )

gvermekoket (ErdyK), pyspekok (ErdyK)

van kiegyenlitddés, van regressziv labializacio:

gvermokok, pispokok/piispokok

germokoc (GuaryK); pyspokok (CzechK); pwspokok (PeerK)

16 A piispok sz6 akar (bajor) német, akar (északkeleti) olasz, akar (délnyugati)
szlavbol valo atvétel, az atado nyelvben eléforduld alak Valészinﬁleg *piskup
(végso soron a latin/gdrdg episcopus) volt. Mar a legkorabbi 6magyar kori for-
rasokban azonban mind a metatézis, mind a masodik szdotagi maganhangzo il-
labidlis helyettesitése megfigyelhetd, a labialis (eliilsd) valtozatok késdbb je-
lentek meg (UESz. piispdk).

17 Az dmagyar korpuszban minddssze két olyan adatot talaltunk, ahol az els6 szo-
tagban o all: gormekenek (AporK) és gormegdyd (Sz¢kK).
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Az adatok tanusdga szerint gyakorlatilag nem léteztek olyan valtozatok,
amelyekben regressziv labializacié végbemegy, de a szuffixum el6tt nincs
kiegyenlitodés *gyermokék, *pispokék.18

Ez Osszhangban van azzal, amit a nem toldalékolt (vagy homalyos
toldalékolastl) formaknal lattunk fentebb a (8)-ban. Mindkét tipusban ugy
tlinik, hogy a rovid eliills6 maganhangzé labialitasat vagy a massalhang-
z6s kornyezetnek kellett engedélyeznie, mint a fiist vagy a t6lt és hasonlok
esetében (lasd 3.), vagy egy t6le jobbra 1évo labidlis maganhangzoénak,
mint a gyénydrii vagy a kereszt tipusban, lasd (8). A nyelv torténetének
ebben a szakaszaban a feltételezett *gyermdikek alakban egyik engedélye-
70 tényezd sem allt volna rendelkezésre. A latszat ellenére az olyan for-
mak, mint a kozel — v6. (9) — nem mondanak ellent a labialitas regressziv
terjedése és a morfologiai kiegyenlitodés kozotti implikacios kapcsolat-
nak, mivel minden valdszinliség szerint az ilyen szavak tove 6roklott la-
bialis maganhangzot tartalmazott, amely a kovetkezo szotagban 4llé6 ma-
ganhangz6 mindségétol fliggetleniil megmaradhatott.19

4. A progressziv labialis harménia kialakulasa

Mivel az eliilsé (és a hatsd) labialis maganhangzok gyakorisaga/megter-
heltsége az dmagyar kor alatt folyamatosan nétt, és az olyan torok kol-
csonszavak, mint az 6kor, 6zon, akar mar a kései dsmagyarban elkezdhet-
ték novelni az eliilsé labialis maganhangzok szamat, adottak voltak a
feltételek a progressziv labialis harmonia megjelenéséhez, amely szerke-
zetileg mar az 6roklott palatovelaris harmonidhoz hasonlit. Felmeriil a kér-
dés: vajon lehetséges-e megragadni annak a folyamatnak a részleteit,
amelynek soran a regressziv labidlis terjedés progressziv labialis terje-
déssé valtozott? Lehetséges-e megtalalni ennek a latszélagos iranyval-
tasnak a motivaciojat? Ugy véljiik, hogy mindkét kérdésre igen lehet a

18 Harom gyermdokét adatot talaltunk az dmagyar korpuszban: germoket (Nagy-
szK), germoket (DebrK); germoket (NadK). Mindharom ugyanannak a maso-
l6nak a munkaja, akinél a germokot alak is eléfordul két izben (NadK) és
(NagyszK). Vélhet6leg itt szerepet jatszik a mas toldalékkal képzett gyermekét/
gyermokeét alak analogids hatasa; *gyermokém, *gyermokék formék még ennél
a masolonal sem talalhatok (hiszen nincs *gyermdokem, *gyermdokék sem).

19 1tt jegyezziik meg, hogy a regressziv terjedés hatdsa nem mindig kiilonboztet-
hetd meg az egyéb labializalo valtozasok hatasatol. Példaul az o6tordk *belciy
—> kései dmagyar bélcsé (Rona-Tas — Berta 2011: 170-172) esetében az elsd
0 akar a regressziv terjedésnek, akar a [1]C[kor] vagy éppen a szokezdd [b]
labializal6 hatdsdnak eredménye lehet.
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valasz. A magyar nyelv nagy multa torténeti nyelvtanaibol (legatfogob-
ban Benkd 1992) szamos olyan részletet ki lehet emelni, amelyek egyiitt
tekintve hozzajarulnak az els6é kérdésre adandoé valaszhoz. Ezeket azon-
ban megfeleld kontextusba kell helyezniink ahhoz, hogy kdzelebb vigye-
nek a harmoniarendszerek altalanos tulajdonsagainak megértéséhez. Fol-
tevésiink szerint a labialitas terjedésének iranyvaltasa a kdvetkezo ténye-
zOknek koszonheto.

Bizonyosnak tlinik, hogy a kései 6magyar korban, illetve a kdzépma-
gyarban kezdddo stabil progressziv labialis harmonia altal érintett szuffi-
xumok koziil soknak mar korabban labialis maganhangzdja volt, a korai
omagyar korra u-val vagy ii-vel rekonstrualhatok. Ennek két oka van. Az
egyik az, hogy tobb ilyen toldalékban a maganhangzok a tévégi magan-
hangzok labializacidjabdl és kiegyenlitédésébol szarmaznak, amelyek a
szovégi rovid zart maganhangzok lekopasat kovetden sorolodtak at a tol-
dalékokba. A (10)-ben szerepld példa mutatja be a feltételezhetd utat a ma-
ganhangzos szuperesszivuszi szuffixum kialakulasahoz: a tovégi zart ma-
ganhangzo Ujraelemzése, majd a rovid maganhangzok nyiltabba valasa
nyoman, ami altalanos tendencia volt a korban. Tobb mas szuffixum is ilyen
modon tett szert maganhangzos valtozatokra,20

(10) beregii, beregii-n > bereg, beregii-n > bereg, bereg-iin/bereg-on

A masik ok az, hogy ezen toldalékok egy része olyan fénevek grammatika-
lizalodasabol szarmazik, amelyek etimoldgiailag labialis maganhang-
zoval rendelkeztek. J6 példa erre az allativuszi -hoz/-héz/-hoz szuffixum,
amely egy ug. kuc¢z ’oldal, hely vmi mellett’ jelentésti fénévbol szarma-
zik (UESz. hozzd, Uralonet Ne 1778). A szisztematikus hangvaltozasok a
*yuz > korai 6magyar huz alakbodl hoz alakot hoztak 1étre. Ebben az 1d6-
szakban ez a sz6 mar grammatikalizal6dhatott (vo. HB ozchuz). Valami-
kor, valdsziniileg a korai émagyar korszakban, az elolségi harmonianak
kdszonhetden kialakult a palatalis hangrendil tovekhez jarulo -hdz (esetleg
korabbi -Aiiz) valtozata. A kései dmagyar korszakban egyértelmii, hogy a
toldalék kovetkezetes eldlségi harmoniat mutat, ami egyszeriien azt jelenti,
hogy ekkorra mar 6sszehangolodott mas, nem grammatikalizaciobol szar-

20 A (10)-ben adott sematikus fejlédésmenet alapvonalaiban megfelel D. Bartha
gondolatmenetének (1964: 32-34). Az Gjraclemzés és a maganhangzok nyil-
tabba valasanak relativ kronologiajarol nem tesziink itt konkrét allitast. Elfo-
gadjuk ugyanakkor D. Bartha azon — sok adaton alapulo — feltételezését, misze-
rint az egyelem{i massalhangzos toldalékok elétt az dmagyar kor elején domi-
nansan labidlis volt a tévégi maganhangzo.
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mazo6 toldalékokkal. Ugyanezt latjuk mas, fonevekbdl grammatikalizalo-
dott toldalékokban is (pl. -ban/-ben).

Az dmagyar korpuszon beliil tobb kodexben az allativusz rag velaris
valtozata -hoz, a palatalis valtozata pedig -46z, néhany adatban azonban
megjelenik egy illabidlis -kéz valtozat is. A korpusz nagy részében a két
ellilsé allomorf kozotti viszony a szabad variacio jegyében alakul, és a
labialis forma dominal. Néhany kodexben azonban megjelenik az a prog-
ressziv harmonizald minta, amelyben a palatalis maganhangzos tovek utan
a toldalék elotti utolsd6 maganhangzo6 labialitdsa hatarozza meg toldalék
maganhangzdjat (Korompay 1992: 372). De hogyan jelenhettek meg egyal-
talan az illabialis valtozatok? Keletkezésiik a nem kiegyenlitett toldalé-
hat6 (lasd fentebb a (9)-ben). Mivel mind a tévégi maganhangzok morfo-
logiai kiegyenlitddése, mind a labialitas regressziv terjedése variabilis volt,
€s az utobbi feltételezte az elobbit,2! valtozatos, de korlatozott analogias
mintak jottek létre. A szuffixumok harom alakjanak eloszldsa ezeket a min-
takat kovette. Az olyan toldalékok esetében, amelyeknek a torténetileg
eredeti és szinkron alapértelmezett formaja labidlis volt (minden bizony-
nyal ilyen a -hoz/-héz/-héz), a (11)-ben lathato analdgias mintak alltak ren-
delkezésre:

(11) gyermékhéz analdg a gyermékok alakkal (-héz: alapértelmezett
valtozat)
gvermokhoz analdg a gyermokok alakkal (-hoz: alapértelmezett
valtozat)
gvermékhéz analdg a gyermékék alakkal (-héz: innovativ valtozat)

A leglényegesebb pont itt az, hogy az innovativ nem labialis valtozat meg-
jelenése egy mar meglévé mintan alapult, amelyben nem volt sem t6végi
kiegyenlitddés, sem regressziv labidlis terjedés. Mivel ez olyan alakokat
eredményezett, amelyekben egy illabialis toldalék-magénhangzo kovetett
egy illabialis tdvet, ezek konnyen ujraértelmezhetdk voltak tigy, mintha a
[—labidlis] jegy progressziv terjedésébdl erednének. Azt is fontos megje-
gyezniink, hogy mivel — a tovégi kiegyenlitddés és a regressziv terjedés
kozotti implikéacios kapcesolat miatt — nem (vagy szinte egyaltalan nem)
léteztek *gyermokék tipusu formak, nem volt olyan minta, amelyhez ana-
l6g modon [étre lehetett volna hozni a *gyermdékhéz-féle alakokat. Ez bi-

21 Ez természetesen csak azokra az eliilsO labialis maganhangzokra érvényes, ame-
lyek nem a massalhangzo6-kornyezet miatt alakultak ki, 1asd fentebb a 3. pont-
ban.
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zonyara hozzajarult ahhoz, hogy a t6beli labialis maganhangzoé és a tol-
dalék labialis maganhangzoja kozotti kapesolatot (ebben a sorrendben!) a
beszElok szabalyvezéreltnek értelmezhették.

Az olyan szuffixumokat érint6 valtozasok, mint az allativuszi -hoz/
-héz/-hoz ragé, a [-labialis] jegy progressziv terjedését eredményezd 1j-
raclemzést példazzak; ugyanakkor a [+labialis] jegy progressziv terjedé-
se is megjelenik a kései dmagyar korszak egyes nyelvjarasaiban. A Hu-
szita Biblia kodexeiben, ahol a haromalaku toldalékok kivétel nélkiil la-
bialis harmoniat mutatnak, a labialitas els6 egyértelmiien harmonizald el6-
fordulasait lathatjuk olyan toldalékbeli magéanhangzokon is, amelyek
eredetileg biztosan illabialisak voltak.22 Ilyen példaul a feltételes mod
-né jele és az E/3. személyi -¢é toldalék. Mindkét esetben az eredeti hosz-
szl é rovidillt meg szovégi pozicidban (ez szisztematikus hangvaltozas
volt minden nyelvjarasban). A Huszita Biblia altal képviselt nyelvvalto-
zatban ez a megrovidiilt € progressziv labializalodast mutat palatalis labi-
alis maganhangzok utan. Tehat a [+labialis] jegy el6rehato terjedését lat-
juk a rovid palatalis maganhangzokra a [-labialis] jegy elérehato (prog-
ressziv) terjedése mellett: joné vs. jonének; biind vs. biinét; foldé vs. fol-
dét, foldébe (12).

(12)  iono (MiinchK) vs. ignenéc (MinchK)
buno (BécsiK) vs. bunet (BécsiK)
foldo (AporK) vs. foldebe (AporK)

A multiplikativ-temporalis -szér szintén a [+labialis] jegy terjedésével
kezdett progressziv labialis harmdniat mutatni, bar ekkor még nem abban
a nyelvjarasban, amelyben a Huszita Biblia irodott (lasd Korompay 1992:
370-372). Ez eredetileg a "rend, sorrend’ jelentésti fénévbdl grammatika-
lizalodott (vo. UESz. szer?). Az dmagyar korpusz nagy részében egyalta-
lan nem mutat harmoniat; néhany kései 6magyar kori kodexben kovetke-
zetes palatovelaris harmoniat mutat, velaris maganhangzok utan -szor-ként,
palatalis maganhangzok utan pedig -szér-ként vagy -szor-ként jelenik
meg szabad variacioban, fiiggetleniil az el6z6 maganhangzo labialitasa-
tol. Erdekes modon a Huszita Biblidban, amely innovativ progressziv la-
bialis harmoniat mutat, a -szér-nek nincsenek labialis valtozatai. Ez azt

22 Amennyiben nem tartjuk ilyennek a korabbi Scumdgudru (1273, HazOKkl),
Bodolowfeuldu (1349, AnjOkm) adatok szovégi maganhangzojat, melyeket
Korompay (1991: 273) idéz mint bizonytalanul megitélheté formakat (ti. géd-
re helyett godro és folde helyett foldo, de utdbbinal gyakoribbak a feldo tipusu
alakok, pl. Iwanka feldeu 1298, OklSz).
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jelentheti, hogy ebben a nyelvvaltozatban nem teljesen grammatikaliza-
lodott még. Egyetlen kodex van csak (a 16. sz. elején irodott Virginia-ko-
dex), amelyben ez a toldalék mar kovetkezetesen mind palatovelaris, mind
labialis harmoniat mutat (Korompay1992: 370-372).

A kovetkez6 idoszakban, a kdzépmagyarban a labialis harmonia stabi-
lizalodasa figyelhetd meg szdmos toldalék esetében. Koztiik van a nemrég
grammatikalizaldédott multiplikativ-temporalis -szér is. Itt nem targyalan-
d6 okok miatt csak a kdzépso nyelvallasi maganhangzot tartalmazo szuf-
fixumok voltak ilyenek (a zart ¢ késobb nyiltabba valt azokban a nyelvja-
rasokban, amelyeken a mai sztenderd alapul). A fels6 nyelvallasti magan-
hangzdk soha nem vettek részt a progressziv labialis harmoénidban (pon-
tosabban kizardlag a valtakozasok kivaltojaként vettek részt benne).23

5. Osszegzés

A progressziv labialis harmonia kialakulasa a kései 6magyarban két olyan
tényezore vezethetd vissza, amelyek az 6smagyarban és a korai éma-
gyarban befolyasoltak a labialitast. Az egyik a labialitas szovégi pozicio-
bol indul6 regressziv terjedése a rovid eldl képzett maganhangzokra; a ma-
sik a kiilonféle kondicionalt hangvaltozasok és kdlcsonzések hatdsa, ame-
lyek szamos lexémaban eldl képzett kerekitett maganhangzok megjele-
néséhez vezettek. A két tényez6 nem kiilonboztetheté meg konnyen min-
den egyes esetben, altalanos értelemben mégis kiilonb6zo tendenciakat
képviselnek. Az dmagyar korszak kezdetén a maganhangzok labialitasa re-
dundéns, vagy legfeljebb marginalis megkiilonboztetd funkcioval rendel-
kez6 jegy volt. Azonban (i) a palatalis labidlis maganhangzok szamat
noveld valtozasok, (ii) az ilyen maganhangzdkat tartalmazo kolesonsza-
vak atvétele, valamint (iii) az a és az a (< [a]) ko6zotti kontraszt labializa-
cioval valo erOsitése kovetkeztében a kései 6magyar korra a labialitas ro-
busztusan rogziilt kontrasztiv jeggyé valt. Ez azt jelentette, hogy szerepe
a lexikai morfémak azonositasaban, tehat a szoalakok bal oldalan ugyan-
olyan meghatarozova valt, mint a [+palatalis] jegyé (amely mindig is prog-
ressziven terjedd jegy volt). A szotdvek fokozatosan labialitds szempont-
jabol specifikalt maganhangzokkal kezdtek lexikalizalodni, és ezzel par-
huzamosan szamos k6zéps0 maganhangzoval rendelkezd toldalék kez-

23 Erdekes modon, mig a T/3 személyii személyragnak/birtokjeldlének nem volt zart
a maganhangzdja (pl. 6magyar/kdzépmagyar hdzok *hazuk’), gyenge képessé-
get mutatott a labialis harmoéniaban valo részvételre. Kés6bb, nem tisztazott
okokbdl a maganhangzoja zart lett (hdzuk), és teljesen megsziint a rag labialis
harmoéniaban valo részvétele.
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dett kovetkezetes tovezérelt labialis harmoniat mutatni. Ez utobbi fejlo-
dés egyértelmiien a fokozott lexikalis azonosithatosag felé tett 1épésként
értelmezhetd (vo. még Suomi 1983 és Bakovi¢ 2003). A labialitas kontrasz-
tiv erejének ez a valtozasa magyarazza tehat a terjedés iranyanak megfor-
dulésat.
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A tulajdonképpeni (elsédleges) jelentés fogalmanak
ujradefinialasal
Hrenek Eva

ELTE Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Alkalmazott Nyelvészeti és
Fonetikai Tanszék

It is a fundamental issue for linguistic description, grammars, dictionary-
making and the linguistic intuition of the lay speaker that, within the me-
aning system of polysemous linguistic units, one meaning is considered
primary in relation to others. However, how to grasp the notion of prima-
ry meaning, or what criteria are used to identify a meaning as primary, is
a much debated issue.

In this paper, I attempt to define the concept of primary meaning by
drawing on the framework of organic linguistic theory (cf., e.g., Zsilka
1975) and relevant findings from functional cognitive linguistics (cf.,
e.g., Dancygier (ed.) 2017; Tolcsvai Nagy (ed.) 2017). I outline an appro-
ach that, by focusing on dynamic interactions of verb meanings in terms
of both polysemy and synonymy, can provide a theoretical and methodo-
logical basis for lexicographic work that can systematically capture the
complex relationships between polysemous meaning systems and syno-
nymous meaning networks.

Keywords: verbal meanings, primary meaning, metaphorical meaning,
polysemy, synonymy

Kulcsszavak: igei jelentések, elsddleges jelentés, metaforikus jelentés,
poliszémia, szinonimia

1. Bevezetés

A poliszém nyelvi egységek elsédleges (tulajdonképpeni) és metaforikus
jelentéseinek elkiilonitése a szemantikai kutatasok egyik meghatarozo kér-
dése — ennek megfelelden a vonatkozd szakirodalomban szamos olyan
szempont meril fel, amelyek hozzajarulhatnak a tulajdonképpeni jelentés

I Ezaton is koszondm Ladanyi Marianak a kutatas és a tanulmany elkészitése soran
nyujtott segitségét, valamint két anonim lektoromnak a kézirathoz fiizott kon-
struktiv javaslataikat. A tanulmany az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvé-
szeti Mithely NKFIH 129040 szamu palyazatanak (4 magyar nyelv igei konstruk-
cioi. Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani kutatas) keretében, valamint a
Kulturélis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-4 kédszama Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 119: 109—-143.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.4
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meghatarozasahoz. Ilyen példaul a torténeti értelemben vett elsddlegesség,
a gyakorisag, a konvencionalitas, a konkrétsag vagy éppen a prototipikali-
tas (vO. pl. Geeraerts 1992, Giora 1997, Tyler — Evans 2001, Nerlich 2003,
Evans 2004, Evans — Green 2006, Lewandowska-Tomaszczyk 2007), de itt
emlithet6 a Pragglejaz csoportnak (2007) a metaforaazonositashoz kidol-
gozott szempontrendszere €s annak tobb modositott valtozata is (pl. Steen
et al. 2010, Simon et al. 2019, Szabo6 2021), amelyek a metaforikus nyelvi
kifejezések felismerését segitd tényezokre fokuszalva hatarozzak meg (a
nyelvi egységek ,.kiinduld”, nem-metaforikus jelentéseként) az elsddleges
jelentést.

Ezek a szempontok azonban nem feltétleniil alkalmazhatok abban az
esetben, ha a szinkrén jelentésrendszer szemantikai 0sszefiiggéseit a ma-
guk komplexitdsdban, komponenses jelentéselemzéssel és alapvetden kva-
litativ modszereket alkalmazva szeretnénk megragadni.

Jelen dolgozatban — az igei poliszémia €s az igei szinonimia kozotti le-
hetséges kapcsolatokat vizsgald tagabb kutatdsom részeként — egy ilyen
megkdzelitésbdl indulok ki: a tulajdonképpeni jelentés szerves nyelvel-
méleti keretben értelmezett fogalmanak (vo. pl. Zsilka 1975) részleges 1j-
radefinialasara teszek kisérletet. Igei jelentéseket és jelentésviszonyokat
elemz6 korabbi vizsgalataim eredményeire is épitve (vO. pl. Hrenek 2019,
2021, 2023) felvazolok egy olyan, a poliszémiat és a szinonimidt egy-
massal szoros Osszefliggésben értelmezé megkozelitést, amelynek az alap-
jan a konkrét elemzések soran megragadhatonak tartom a tulajdonképpe-
ni jelentést, majd bemutatom azokat a(z els6dlegesen szemantikai) szem-
pontokat, amelyek elemzéseim szerint hozzajarulhatnak a tulajdonképpe-
ni jelentés meghatarozasahoz, illetve a tulajdonképpeni és a metaforikus
jelentések elkiilonitéséhez. (Megjegyezve ugyanakkor azt is, hogy a poli-
szém nyelvi egységek jelentései szorosan dsszefonodnak egymassal; igy a
tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozott is lehet atmeneti sav,
vagyis a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozott nem mindig
htzhato éles, merev hatar.)
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2. A kutatas hattere

2.1. Az elemzések szemléleti kerete

Kutatasom soran a szerves nyelvelméletet tekintem kiindulopontnak,? mivel
ez a megkozelités lehetdve teszi a kiilonbozo nyelvi egységek jelentéseinek
¢s szemantikai viszonyainak részletezo leirasat, valamint elvi és modszerta-
ni alapokat biztosit az egyes igék poliszém jelentésrendszerén beliili, a kii-
16nb6z0 igék jelentései kozotti, illetdleg az igei konstrukciok kiillonbozo
komponenseinek viszonyaban értelmezheté dinamikus folyamatok, kolcson-
hatasok megragadasahoz.

A szerves nyelvelmélet eredeti valtozataban azonban bizonyos, a sze-
mantikai jelenségek leirasahoz szorosan kot6do kérdések nem (vagy csu-
pan érint6legesen, implicit eléfeltevésként) meriiltek fel. Ilyen példaul a
perspektivizacio vagy a nyelvi konstrualas, illetve itt emlithetd a korpusz-
adatok gyiijtésének, feldolgozasanak, értelmezésének elméleti és modszerta-
ni hattere is. Az igei jelentések, jelentésviszonyok ezen vetiileteit vizsgalva a
funkcionalis kognitiv nyelvészet> megallapitasait vettem alapul — térekedve
az egymassal bizonyos mértékig rokon, esetenként azonban egymastol
nagymértékben kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutd megkozelitésmodok egy-
fajta szintetizalasara.

A nyelvet tarsas-tarsadalmi és kulturalis kontextusatol, illetve az em-
beri gondolkodastol elvalaszthatatlan jelenségként értelmezem, amely nem
vizsgalhato ezen vetiileteitdl fliiggetleniil, illetéleg ezen tényezok tekintet-
bevétele nélkiil (1d. pl. Langacker 1987, Sinha 1999, Taylor 2002). Elfo-
gadom ugyanakkor a szerves nyelvelméletnek azt az alapvetését is, amely
szerint a nyelvi elemzések célja a konkrét nyelvi anyagbol kirajzolodo,
els6édlegesen nyelvi természetii 6sszefliggések feltarasa és értelmezése (1d.
pl. Zsilka 1975). Elemzéseimben, illetve a tulajdonképpeni jelentés korvo-
nalazasakor egyrészt erre, masrészt a megnyilatkozoi perspektivaval 6sz-
szefliggd nyelvi konstrualasi modok vizsgalatara torekszem. Ennek megfe-
leléen elemzéseim soran a feldolgozott nyelvi anyagbdl kirajzolodo 0sz-
szefliggések alapjan bizonyos mértékig az elméleti és modszertani kiin-
duldpontot is arnyaltam, illetve modositottam (vo. 4.).

2 Osszefoglalé jelleggel lasd pl. Zsilka 1975, 1978a, Ladanyi 1997, 1998, Kallay
2016, NyMDK. 1-11.

3 Osszefoglalo jelleggel lasd pl. Geeraerts — Cuyckens (eds) 2007, Ladanyi —
Tolcsvai Nagy 2008, Dabrowska — Divjak (eds) 2015, Dancygier (ed.) 2017,
Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017, Xu — Taylor (eds) 2021.
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A jelentések leirasa elvalaszthatatlan a szoban forgd nyelvi egységek
hasznalatdnak kontextusaitdl, valamint attol, hogy a megnyilatkoz6 mi-
ként észleli és értelmezi, illetve hogyan — mely tényezdire, sajatossagaira
fokuszalva — interpretalja azokat a(z észlelt) valosag-Osszefiiggéseket,
amelyekre az altala hasznalatba vett kifejezések vonatkoznak (pontosab-
ban amelyekre az adott kifejezéseket aktualisan vonatkoztatja). Ennek meg-
feleloen — és ebben az értelemben — elemzéseimben fontos kérdés, hogy
a megnyilatkozo a vizsgalt igéket alkalmazva milyen perspektivabol, mely
(észlelt vagy vélt) sajatossagai feldl sarkitva konstrudl meg, illetve lattat
egy adott szituaciot. A kutatds soran igyekeztem tekintetbe venni az elem-
zett igék eloforduldsainak tdgabb szovegkornyezetét is, hiszen ez nagy-
mértékben modosithatja, pontosithatja a jelentések értelmezését, illetve
hozz4jarulhat annak feltardsdhoz, hogy milyen (kontextualis és/vagy sze-
mantikai) tényez6k motivalhattak az adott nyelvi egység hasznalatat egy-
egy konkrét megnyilatkozason beliil (v6. pl. Verschueren 1995, 1999, Tat-
rai 2017, 2021).4

2.2. Anyag és modszer

A dolgozat alapjat képez6 kutatdsban — doktori kutatasom részeként — tiz
ige (a bok, a csap, a dob, a dof, a hint, a I6k, a szor, a szur, a taszit és a
vet) jelentésrendszerét elemeztem kvalitativ szempontok szerint, a szer-
ves nyelvelmélet elemzési metodusait alapul véve (vo. pl. NyMDK. 1-
11), valamint felhasznalva a funkcionalis kognitiv nyelvészetnek a kon-
textusra, a nézépontra €s a nyelvi konstrualasra vonatkozé megallapitasa-
it is (vO. pl. Tatrai 2017, 2021). A vizsgalt igék kiinduld jelentésiikben
konkrét fizikai mozdulatokra, illetve targyak mozgatasara vonatkoznak,
¢és kiilonbozo jelentéseikben kiilonb6z6 szinonimakdroket alkotnak (pl.
szur ~ bok ~ dof; szor ~ hint; I6k ~ taszit; [0k ~ dob ~ vet).

A tulajdonképpeni jelentés korvonalazdsanak a jelen dolgozatban tar-
gyalt szempontjai egyrészt az 1. alpontban emlitett szakirodalmakban meg-
jelend tényezok részleges atértelmezéseként meriiltek fel, masrészt korpusz-
adatok elemzésének eredményei.

Kutatasaim korpuszalapti (v6. Tognini-Bonelli 2001), elsddlegesen sz6-
vegtari adatokra €piilé vizsgalatok, amelyeknek forrasa rendszerint a Magyar

4 Mivel azonban elemzéseim dontéen korpuszadatok vizsgalatara épiiltek, a
megnyilatkozasok nem-nyelvi kontextusat nem volt lehetéségem vizsgalni — a
kontextualis tényezoket és ezek hatasat csupan olyan mértékben vonhattam be
(kozvetetten) a leirasba, amilyen mértékben a szdveg explicit vagy implicit
moddon utalt rajuk.
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Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) korpusza. Az adatok egy részét azonban nem
az MNSZ2 keresofeliiletét hasznalva, hanem az igei vonzatkeretek vizsgala-
tara kidolgozott és a Magyar Nemzeti SzOvegtar korabbi korpuszan
(MNSZ1) miikddé Mazsola keresdeszkozzel végeztem (vo. Sass 2018).5
Az MNSZ2-bdl igénként egy-egy 1500 elemii véletlen minta adatait dol-
goztam fel részletesebben, amelyeket vizsgalva — a korpusz sajatossagai-
bol adoddan — az igei szerkezetek tagabb szovegkornyezetét is lehetOsé-
gem volt tekintetbe venni. A Mazsola segitségével folytatott keresések so-
ran nagyobb anyagot vontam be a kutatasba: minden, a fentiekben felso-
rolt ige esetében vizsgaltam az ige + targyesetben alld fénév (V + N-£)
vonzatkeretbeli eléfordulasokat — hiszen a legtdbb jelentésében minden
itt emlitett ige targyas — valamint lekérdeztem tovabbi két-harom, az
egyes igék esetében tipikusnak tekinthetd vonzatkeret adatait is.°

Bar az elemzések a szovegtari adatok, azaz a valds nyelvhasznalatbol
szarmazo kifejezések vizsgalatan alapultak, a kutatas soran bizonyos mér-
tékig természetesen tamaszkodtam a rendelkezésre all6 magyar egynyelvii
szotarak (ErtSz., EKsz.!, EKsz.2, Nszt.; TESz., UESz.) megfelelé szocik-
keinek anyagara is, hiszen ezek is tovabb arnyalhatjak a korpuszadatok-
bol kirajzolddoé szemantikai 0sszefliggéseket.

Az igék szemantikai viszonyainak leirdsakor — mind a poliszém jelen-
tésrendszereken beliili 0sszefiiggéseket, mind pedig a szinonim jelentések
kozotti kapesolatokat vizsgalva — a szerves nyelvelmélet keretében kidol-
gozott, kvalitativ szempontokat érvényesito, altalanos és specifikus jelen-
tésmozzanatokkal operald6 komponenses jelentéselemzések metddusait vet-
tem alapul (1d. kiilonésen: NyMDK. 1-11), kovetkeztetéseimet pedig el-
sOdlegesen a feldolgozott korpuszadatokra épitettem.” Elemzéseim soran
nem alkalmaztam statisztikai modszereket, és nem torekedtem a vizsgalat-
ba bevont anyagok kvantitativ szemponti megkozelitésére.

5 A Mazsola keresdeszkoz elonye, hogy a talalatokat az egyes igei vonzatok sze-
rint rendszerezi, ilyen médon pedig segitséget nyujt a poliszém igei jelentés-
rendszerek leirasdhoz — kutatdsomban ugyanis szoros kapcsolatot feltételezek
az ige és az igei vonzatok jelentése kozott, illetve feltételezem, hogy a vonza-
tok szemantikai csoportjait korvonalazva az igei jelentések feltarasahoz is ko-
zelebb juthatunk (vo. 4.1.).

6 Hogy mely igék esetében mely vonzatkeretek tekinthetdk tipikusnak, annak
eldontésében részben az MNSZ2-bdl vételezett mintak, részben pedig a rendel-
kezésre allo magyar egynyelvii szotarak megfelel6 szocikkei nyujtottak segit-
séget.

7 A komponenses jelentéselemzés szamos, egymastol akar gyokeresen eltérd nyelv-
leirasban is helyet kap (1d. pl. Kiefer 2007: 63-90), gyakran mégis a formalis-
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A szerves nyelvelméleti keretben végzett elemzésekben nagy hang-
suly kertil a jelentések, valamint a jelentésmozzanatok kozotti dinamikus,
kétiranyu kapcsolatokra, kdlcsonhatasokra, illetve kettés mozgasokra. Ku-
tatasaimban alapvetden ezt a szemléletet igyekeztem érvényesiteni, azonban
a jelentésmozzanatok értelmezésében részben el is tértem a szerves nyelv-
elmélet felfogasatol, amelyben a jelentések komponensei, vagyis a jelen-
tésmozzanatok nyelvi realitdsként jelennek meg. A jelentésmozzanatoknak
felfogasomban egyfeldl valoban van nyelvi realitasa, mivel a jelentésmoz-
zanatok a) a konkrét hasznalatokbdl vonodnak el (sematizalodnak, vo. 4.1.),
valamint b) feltételezhetd, hogy (foként) a karakteres, kiemelkedo jelen-
tésmozzanatokkal intuitive a besz€lok is tisztdban vannak, a nyelvi tuda-
suk részét képezik. Masfeldl azonban ezek a mozzanatok mégis sokkal
inkabb a leiras eszkdzei, hiszen a nyelvhasznalok tudasaban nem pontosan
korvonalazoddé mozzanatoknak a kutatoi megfogalmazasaiként, leképezé-
seiként értelmezhetjiik dket — azaz a jelentésmozzanatok elsdsorban a
vizsgalt nyelvi (szemantikai) jelenségek modellalasanak lehetséges esz-
kozei, amelyeknek a segitségével véleményem szerint mas lehetséges le-
irasi médokhoz képest komplexebb képet kaphatunk az igei jelentések 6sz-
szefliggéseirol €s azok valtozasarol.

Az ebben a szemléleti keretben végzett jelentéselemzések az adott
nyelvi egységek (esetiinkben igek) kiilonbozo eléfordulasainak, hasznala-
tainak, illet6leg jelentéseinek folyamatos egymasra vonatkoztatasan alapul-
nak. Elemzéseim ugyanakkor azt mutatjak, hogy ez az egymasra vonat-
koztatas nem csupan a poliszém igék egyes (tulajdonképpeni és metafori-
kus) jelentéseinek viszonyaban értelmezendo: éppilyen fontos a szinonim
igei jelentések tekintetbevétele is az egyes jelentések és jelentésviszonyok
korvonalazasakor — igy példaul a tulajdonképpeni jelentés kijelolése és
meghatarozasa soran is. (Erre, azaz a szinonim jelentésviszonyok vizsgala-
tanak az igei jelentések — kiilondsen a tulajdonképpeni jelentés — korvona-
lazasaban betoltott szerepére a 4.3. alpontban térek ki részletesebben.)

A kovetkezdkben el6szor roviden ismertetem, hogy a kutatas kiindulo-
pontjat jelentd szerves nyelvelmélet keretében hogyan értelmezddik a tu-

logikai iranyzatokkal asszocialodik. Kutatasom ezzel szemben egyértelmiien
funkcionalis szemléleti keretben késziilt; ennek megfelelden és a szerves nyelv-
elmélet alapelveivel dsszhangban a komponenseket (jelentésmozzanatokat)
a jelen dolgozatban nem formalizalhato, rogzitett és/vagy univerzalis sze-
mantikai primitivamokként értelmezem, hanem a valds nyelvhasznalat dinami-
kus és kontextusfiiggd osszefliggéseit igyekszem megragadni a segitségiikkel.
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lajdonképpeni jelentés fogalma (3.1.), majd egy konkrét példan — a szor
ige példajan — keresztiil bemutatom, hogy hogyan ragadhatok meg ebben a
szemléleti keretben a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti
dinamikus kapcsolatok az igei jelentések jelentésmozzanatait, illetve azok
Osszefliggéseit elemezve (3.2.). A 4. alpontban felvazolom, hogy — a szer-
ves nyelvelmélet megallapitasai mellett a kvalitativ szemantikai elemzése-
im eredményeit is figyelembe véve (vO. 2.) — milyen szemantikai &ssze-
fiiggésrendszeren beliil tartom megragadhatonak az igei jelentéseket (4.1.).
Ezt kdvetden kisérletet teszek a tulajdonképpeni jelentés fogalmanak ar-
nyalasara, illetve részleges modositasara egyrészt a poliszém jelentésrend-
szeren belilli szemantikai viszonyokbol kiindulva (4.2.), masrészt a szino-
nim igei jelentések haldzatait is tekintetbe véve (4.3.). A dolgozat az ered-
mények Osszegzésével — azaz a tulajdonképpeni jelentés itt felvazolt ér-
telmezésében szerepet jatszo szempontok attekintésével — és néhany to-
vabbvezet6 kérdés megfogalmazasaval zarul (5.).

3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma a szerves nyelvelméletben

3.1. A poliszém igei jelentésrendszer a szerves nyelvelméletben

A szerves nyelvelmélet a jelentés harom szintjét kiillonbozteti meg (pl.
Zsilka 1975). Ezek:

* a tulajdonképpeni jelentés, vagyis a sz6 (jelen esetben az ige) legkdz-
vetlenebb jelentése,

+ a metaforikus jelentés(ek), valamint

* a hipotetikus jelentés, amely a legegyszeriibben a metaforikus jelenté-
sekbdl altalanosuld (és azokra visszahato) elvont jelentésként hatarozha-
t6 meg.

Ebben a megkozelitésben addig, amig egy ige csupan egyetlen (tulaj-
donképpeni) jelentéssel rendelkezik, az a komplex szituacid, amelyre az
igei jelentés vonatkozik, részletesen leirhatd ugyan, de a jelentés nyelvi-
leg relevans mozzanatai nem azonosithatok. A tulajdonképpeni jelentés ek-
kor monolit egységként tiinik fel, amely a maga kozvetlenségében, elemzés
nélkiil érthetd; jelentéskomponensek nem kiilonithetdk el egymastol. Ami-
kor azonban a metaforizacio soran az ige hasznalata kiterjed, és kiilonbo-
70 (egymassal valamilyen néz6pontbol dsszefiiggésbe hozhato) folyama-
tok jelolojévé valik, a tulajdonképpeni jelentés egyes mozzanatai felismer-
hetokké valnak; vagyis a kiilonb6z6 metaforizalodasi folyamatok kdvetkez-
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tében kialakul és egyre differencialtabba valik az igei jelentés szerkezete.8
Példaul a taszit tulajdonképpeni jelentésében jelen 1évo(nek tételezett),
egymastol azonban ekkor még nem elkiilonithet ’[magatol] tavolitva’ és
’erdteljesen’ mozzanatok a metaforizacio soran, az ige metaforikus jelenté-
seinek fényében valnak megragadhatova: pl. a kétségbeesésbe taszit vkit
tipusu kifejezésekben megmutatkoz6 metaforikus jelentések az ’erdtelje-
sen’ (és a részben arra raépiilé ’durvan’) specifikus mozzanat, mig a vki
messzire taszit magatol vkit [pl. a viselkedésével] tipusu kifejezések a ’[ma-
gatol] tavolitva’ mozzanat kdrvonalazasahoz jarulnak hozza:

(1) ram szolt, hogy hallgassak mar el, én azonban, jollehet magam is tud-
tam, hogy kovetelozésemmel csak még messzebbre taszgitom ey [O *(ma-
gatdl) tavolitva’] magamtol, mégsem birtam abbahagyni (doc#414)°

Az ige egyes metaforikus jelentéseiben a tulajdonképpeni jelentésnek — a
kiilonb6z6 metaforikus jelentések fényében most mar azonosithato, leirhatd
— komponensei koziil csak egy vagy néhany jelenik meg, igy egy-egy
nyelvi egység kiilonb6z6 jelentései esetenként egymadstdl nagyon tavoli-
nak tinhetnek, mikdzben — noha mas-mas mozzanataival, de — (kozvetle-
niil vagy kozvetve) valamennyi metaforikus jelentés kapcsolddik a tulaj-
donképpeni jelentéshez. (Méas szemléleti keretben hasonlé 6sszefiiggéseket
emlit Szilagyi N. Sandor (1996) és Dimény Hajnalka (2021) is.) Egy nyel-
vi egység kiilonb6z6 metaforikus jelentései ugyanakkor egymadssal is szo-
ros kapcsolatban allnak: folyamatosan elemzik, értelmezik egymast.

A metaforikus jelentéseknek a tulajdonképpenihez valo kapcsolddasa
azonban nem kiilsddleges: a metaforikus jelentések nem egyszertien a tu-
lajdonképpenire épiilnek rd, hanem egynttal felbonthatdva, belséleg tagolt-
ta is teszik a tulajdonképpeni jelentést, mintegy rendszerezve az azt alkot6 —
nyelvi szempontbol relevans — komponenseket (mozzanatokat). A tulajdon-
képpeni és a metaforikus jelentések kdzotti mozgas tehat kétiranyt: egyfeldl a

o

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a tulajdonképpeni jelentés — bar a po-
liszém jelentésrendszerek kiépiilésének kezdetén sziikségszerlien egybeesik a
torténetileg elsddleges jelentéssel — ebben a megkozelitésben nem elsdsorban
torténeti kategoria. A szerves nyelvelméleti keretben sziiletett munkék erre a
jelenségre expliciten nem reflektalnak, az elemzésekbdl (1d. pl. Zsilka 1978a,
NyMDK. 1-11) azonban vilagossa valik, hogy a jelentésvaltozasi folyamatok
soran, illetve a jelentésrendszeren beliili dinamikus kolcsoénhatasok kovetkez-
tében iddben valtozhat, hogy mely jelentés(ek) értelmezhetd(k) tulajdonkép-
peniként.

A dolgozatban szerepld példak az MNSZ2 korpuszabol szarmaznak; az idézett
szovegrészleteket modositas nélkiil, eredeti helyesirasukat megtartva kozlom.

o
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metaforikus jelentések a tulajdonképpenibdl vezethetok le, masfeldl pedig a
tulajdonképpeni a metaforikusokon keresztiil valik elemezhetové.

A szerves nyelvelmélet felfogasa szerint ugyanigy kettdés mozgas fi-
gyelhetd meg a metaforikus jelentések és a bel6liik 1étrejovo elvont altala-
nos jelentés, az Gn. hipotetikus jelentés kdzott. A hipotetikus jelentés a me-
taforizacioval egyidejlileg zajlé altalanosulasi folyamat eredményeként, a
metaforikus jelentésekbdl alakul ki; ugyanakkor, ha mar kialakult, bel6le a
metaforikus jelentések deduktiv Gton levezethetdk, illetve j metaforikus
jelentések hozhatdk 1étre.10

A jelentésrendszer egységét biztositd hipotetikus jelentés mas szem-
pontbol a tulajdonképpeni jelentés mas, kibontott formajanak tekintheto,
mivel a tulajdonképpeni jelentés mozzanatai benne altalanos és elemzett
formaban vannak jelen.!! Ugyanakkor a tulajdonképpeni és a hipotetikus
jelentés kozotti kapesolat szintén kétiranyl — vagyis a szerves nyelvelmé-
let a jelentés mindharom szintjén (pontosabban a szintek mindegyike ko-
z0tt) kettdés mozgasokat tételez.

Ezek a kett6s mozgasok egyuttal az ebben az elméleti keretben végzett
elemzések modszereit is meghatarozzak; a tulajdonképpeni és a metafo-
rikus jelentések — akarcsak az egyes jelentések kiilonb6z6 jelentésmozza-
natai — az elemzés soran folyamatosan egymasra vannak vonatkoztatva,
egymast értelmezik, és egymast modositjak.

Ebbdl a megkozelitésmodbol az is kdvetkezik, hogy a jelentésmozza-
natok nem statikus épitéelemei a jelentéseknek, és semmi esetre sem le-
hetnek elére rogzitettek vagy rogzithetok: a tulajdonképpeni jelentés fel-
ismert mozzanatai az elemzés (illetve masfeldl: a metaforizacios folya-
matok) soran modosulhatnak, arnyalddhatnak, és bizonyos mértékig el is
tavolodhatnak egymastol. Az egyes mozzanatokbol 1étrej6vé 1j mozzana-
tok azonban rendszerint nem kiiloniilnek el élesen egymastol: a hipoteti-

10 A hipotetikus jelentések, ,,a kozos elemek egyiittesei, amelyek ugyanannak
az igének a kiilonbo6zo jelentéseit dsszetartjak™ (Zsilka 1978b: 450), konkrét
nyelvi elemzések eredményeként tarhatok fel. A hipotetikus elnevezés arra
utal, hogy a hipotetikus jelentés nyelvileg kdzvetleniil nem jelenik meg.

11 Az ige egyes metaforikus jelentései gyakran mas-mas igei tartalmakra épiilnek
(vo. pl. Zsilka 1978a), és ezekbdl altalanosul a hipotetikus jelentés egy olyan
elvont mozzanata, amely mind a tulajdonképpeni jelentés, mind a metaforikus
jelentések igei tartalmait altalanositja. Példaul ,,[a]z dlmodik ige hipotetikus
jelentésében a tulajdonképpeni jelentésben szerepet jatszo ’alszik’ és a metafo-
rikus jelentésekbe integralodo kiilonféle mentalis tevékenységek ['mereng’,
’gondol vmire’, *vagyik vmire’] altalanositva, (lelki)allapotként jelennek meg”
(Ladanyi 2016: 99).
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kus jelentésben részleges kiilonbozoségeik ellenére is egy egységet alkotva
biztositjak az adott ige jelentésrendszerének Osszetartd voltat.

3.2. A tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések mozzanatainak
osszefiiggései: a szor ige példaja

A szerves nyelvelmélet felfogasa szerint — a 3. pontban emlitetteknek
megfelelden — az igék tulajdonképpeni jelentésének elsddlegessége, ki-
tiintetett volta abbol adddik, hogy ez a jelentés kozvetleniil vonatkozik
egy konkrét, az észlelés szamara relative konnyen hozzaférhetd szituacio-
ra. Tovabbi fontos jellemzdje az ekként felfogott tulajdonképpeni jelen-
tésnek, hogy a metaforikus jelentésekben relevanssa valdo mozzanatok
egyfajta forrasaként ragadhato meg — vagyis olyan jelentésr6l van szo,
amelybdl az adott poliszém nyelvi egység mas jelentései rendszerint le-
vezethetok.12 (Mind a jelentés ,konkrétsaga”, mind pedig az a sajatossag,
hogy mas jelentések erre a jelentésre épiilnek ra, a funkciondlis kognitiv
szemantika egyes irdnyzataiban is meghataroz6 vonasa az elsddleges, il-
letve prototipikus jelentés fogalmanak; 1d. pl. Lakoff 1987, Tyler — Evans
2001, Steen 2007, Steen et al. 2010, Gries 2015, Simon et al. 2019. A konk-
rét és az elvont, valamint a metaforikus és a nem-metaforikus szintek
kozotti kettdés mozgasok, dinamikus, a jelentésrendszert alapvetéen meg-
hataroz6 kolcsonhatasok — amelyeknek a szerves nyelvelmélet donto sze-
repet tulajdonit — ezekben a megkdzelitésekben azonban kevésbé vagy
egyaltalan nem tematizal6dnak.)

12 A csupén adott korpuszon értelmezhetd gyakorisag, a kontextusfiiggd, szamos
pszicholdgiai, kulturalis és tarsadalmi tényezo altal befolyasolt szaliencia, vala-
mint a rendelkezésre allo torténeti forrasok sziik kore miatt gyakran nem meg-
bizhatéan feltarhatd torténeti értelemben vett els6dlegesség tehat ebben a
megkozelitésben nem tekinthetd a tulajdonképpeni jelentés definialo jegyének
— noha természetesen nem zarhato ki, hogy az esetek egy (akar jelentds) részé-
ben a tulajdonképpeni jelentés egybeesik a szoban forgd nyelvi egység leggya-
koribb, leginkabb szaliens és/vagy els6ként adatolhatd jelentésével.
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Ebben az alpontban azt tekintem réviden at a szor ige példajan keresz-
till,13 hogy a szerves nyelvelmélet felfogasa szerinti tulajdonképpeni jelen-
tés egyes jelentésmozzanatai hogyan valtozhatnak a metaforizaci6 soran,
illetve hogy a metaforikus jelentések mozzanatait vizsgalva hogyan val-
nak kdrvonalazhatova az ige tulajdonképpeni jelentésének nyelvileg rele-
vans mozzanatai.

A szor jelentésrendszerét elemezve (€s a szerves nyelvelmélet szemlé-
leti keretét alapul véve) megallapithato, hogy az ige tulajdonképpeni jelen-
tésében olyan komplex, tobb kiillonb6z6 nézépontbol megragadhato cse-
lekvésekre vonatkozik, amelyek soran a cselekvd valamely azonos mind-
ségli és apro részekbol allo (ilyen értelemben homogén), szemcsés anya-
got, illetve anyagszer( entitast jellemzden lendiiletes és ives mozdulattal
egy adott terliletre juttat, tipikusan olyan médon, hogy a folyamat soran/
eredményeként a szamos apro szemcsébdl dsszealld anyag részei relative
nagy feliileten teriilnek szét, mintegy befedve az adott teriiletet — mikoz-
ben esetleges, illetve véletlenszer(i, hogy az egyes részek (szemcsék) pon-
tosan hova kertilnek.

A szor tulajdonképpeni jelentése mutatkozik meg példaul a (2a, b) meg-
nyilatkozasrészletekben:

(2a) [személy] a buzat ivel6 mozdulattal maga elé szorta (doc#736)
(2b) [személy] a tyukoknak kukoricat szort (doc#329)

Az ige mindkét esetben ugyanolyan jellegii folyamatot jeldl, és mindkét
esetben kozvetleniil vonatkozik az adott folyamatra, azonban — a targyi
¢s hatarozoéi elem(ek) jelentésétél nem fiiggetleniil — a kiilonb6z6 megnyi-
latkozasokban az adott valosag-Osszefiiggéseknek mas-mas vetiileteire
iranyitja a figyelmet (v6. Horvath 1983).

13 A szor jelentéselemzésének alapjaul szolgalo teljes anyagot egy, az MNSZ2-
b6l szarmazo 1500 elemil véletlen minta, valamint a Mazsola keresGeszkoz-
nek a [szor + targyragos elem] keresésre adott, 1916 elemd talalati listaja al-
kotja. (Azonban mivel a Mazsola az MNSZ2 korpuszanak is részét képezo
MNSZ1-re épiil, a két listan szerepld taldlatok kozott természetesen vannak
atfedések.) A jelentéseket elemezve tekintetbe vettem tovébba az ErtSz., az
EKsz.2 és a TESz. megfeleld szocikkeit is, de a vizsgalt ige egyes jelentései-
nek elkiilonitése és elemzése soran nem a szotarak definicioibol, hanem elséd-
legesen a konkrét korpuszadatokbol indultam ki, valamint felhasznaltam az
adott igérdl szerves nyelvelméleti keretben késziilt korabbi elemzést (Ladanyi
1988) is. (Az ige teljes jelentésrendszerének attekintésére a jelen dolgozat
keretében nincs mod; részletesebben 1d. Hrenek 2023.)
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A (2a) szovegrészletben a targyi vonzat (buzaf) olyan szemcsés, tobb
apro részbol, illetve egységbdl allo, anyagszeriien felfoghatd entitast ne-
vez meg, amelyet a szoban forgod személy egy adott teriiletre juttat. Ezzel
Osszefliggésben a szor ige dobd jellegli, széles, ives mozdulatra utal — mi-
kozben a mozdulat ives jellegét az idézett példaban az ivelé mozdulattal
kifejezés teszi hangstilyossa és nyelvileg explicitté.

A (2b) az ige jelentését tekintve minddssze abban kiilonbozik a (2a)-
tol, hogy ez esetben — a tyukoknak részeshatarozoval osszefliggésben — az
abrazolt folyamat egyfajta adasi szituacioként konstrualodik meg nyelvi-
leg, a szor pedig ezt az adasi szituaciot ragadja meg a mozdulat és a tyu-
koknak juttatott, apr6é (gabona)szemekbdl allo entitas sajatossagai feldl.
Ekkor tehat a juttatis az adas mozzanataval kapcsolodik Ossze.

A tulajdonképpeni jelentés kdrvonalazasahoz azonban a fentiek értel-
mében szorosan hozzatartozik a metaforikus jelentések mozzanatainak a
vizsgalata is, hiszen a tulajdonképpeni jelentés egyes — nyelvileg rele-
vans — mozzanatai csupan a metaforikusok fényében ragadhatok meg: le-
irasuk nem lehetséges azon mozzanatok szambavétele nélkiil, amelyek-
nek a forrasaiként szolgalnak. Eppen ezért a tovabbiakban (mielétt a tu-
lajdonképpeni jelentés korvonalazasanak tovabbi lehetséges szempontjait
ismertetném) néhany konkrét példan keresztiil roviden felvazolom, hogy
a szor egyes metaforikus jelentéseinek mozzanatai hogyan hozhatok 6sz-
szefiiggésbe a tulajdonképpeni jelentésii szor altal nyelvileg megjelenitett
szitudcid bizonyos sajatossagaival, és hogyan utalhatnak arra, hogy az ige
tulajdonképpeni jelentésében milyen mozzanatok tekinthetdk nyelvileg
relevansnak.

Tulajdonképpeni jelentésében (mint azt a (2a, b) példak esetében is
lattuk) az ige apro részekbol allo, szemcesés, konnyli anyagok mozgatasa-
ra vonatkozik. Az ilyen anyagok nem fejtenek ki ellenallast, mozgatasuk
nem igényel eréfeszitést. Ezzel, valamint a mozdulat gyakran lendiiletes
voltaval 0sszefliggésben értelmezddik a szor egyes metaforikus jelentései-
ben tételezhetd "konnyeden’ jelentésmozzanat, amely a metaforikus jelen-
tések szintjén a spontaneitdssal, illetve az Gtletszerliséggel, a tervezés, a
tervszertiség hidnyaval is 6sszekapcsolodhat. Példaul:

3) Internadtusi, egyetlen ruhds szegénysége mellett csak ugy szorta
gazdag szellemi ajandékait (doc#368)

Mivel a lendiiletes mozgés gyakran kevéssé preciz, és éppen a lendiiletes-
ségbdl fakaddan bizonyos mértékll elnagyoltsaggal is jellemezhetd, a len-
diiletesség mozzanata a szor jelentésrendszerén beliil egyfeldl szintén a
spontaneitdssal (és kdzvetetten a mar emlitett ’konnyeden’ mozzanattal),
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masfeldl azonban (amennyiben negativ értékelés, illetve a megnyilatkozo
negativ attitidje kapcsolodik az adott folyamathoz) a hanyagsaggal, az
oda nem figyeléssel is Osszefiiggésbe hozhato. Erre példa a (4) és az (5)
megnyilatkozasrészlet:

4) arulonak mondtak, letorték palotairol a csombokos zaszlokat, az
utcara szortak fenyiizé ruhdait és butorait (doc#549)

5) Hova szortad a kesztyiidet? (doc#708)

Erdemes emellett megemliteni, hogy mivel a *kénnyeden’, a *spontan’, a
“hanyagul’ és a meggondolatlanul’ mindegyike a megnyilatkoz6 szub-
jektiv értékelésére utal, nem minden esetben lehetséges ezeket egyértel-
mien azonositani, illetve elkiiloniteni egymastol az egyes jelentésekben.
Ugyanazon szituaciora vonatkoztatva a kontextustol és a megnyilatkozo-
nak a jelenethez, illetve a jelenet egyes szerepléihez fiz6d6 viszonyulasa-
tol fliggden az ige jelentésének leirdsa soran éppugy szamolhatunk példa-
ul a ’spontan’, mint a *meggondolatlanul’ mozzanatvarianssal (vo. 4.1.).
De az sem példa nélkiili, hogy két vagy tobb mozzanatvarians dsszekap-
csolddasat tételezhetjiik egy-egy jelentés elemzésekor.

A ’meggondolatlanul’ azonban elsédlegesen nem a ’lendiiletesen’-re
épiilve érthetd. A szor jelentésrendszerén belill ez a mozzanat sokkal inkabb
a nagy mennyiségili szemcsés anyag mozgatasara vonatkozo ’szamolatla-
nul’ mozzanattal hozhatd Gsszefliggésbe — amennyiben a ’szamolatlanul’
adott esetben hozzavetdlegességet, pontatlansagot, feliiletességet is imp-
likalhat (és ilyen modon a *hanyagul’ €s a ’spontan’ mozzanatokkal is kap-
csolatban all).

A tulajdonképpeni jelentést szor altal jelolt folyamat esetében az anyag
vagy anyagszerii entitas egyes (apro) részei, szemcséi tipikusan relative
nagy sik feliileten oszlanak el, esetenként mintegy beteritve ezt a feliile-
tet. Az azonban, hogy a szorasként interpretalt cselekvés soran egy-egy
ilyen apré entitas hova keriil, teljes mértékben esetleges és irrelevans. Ezt
az esetlegességet €s a részek (relative) nagy mennyiségét figyelembe véve
érthetd meg a szor egyes metaforikus jelentéseinek leirasaban is meghataro-
z6 ’mindenfelé’, valamint *megfontolas vagy valogatas nélkiil [barhova/
barkinek/barkire]’ mozzanat. Példaul:

(6) Ffi: nem csak e hélgynek teszi a szépet, minden kolleginanak
bokokat szor, incselkedik. (doc#978)

(7 Nagyképii hirdetéseit szamolatlanul szorta mindenfelé
(doc#1047)
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Az ige tobb metaforikus jelentésében is relevans — és tipikusan a ’nagy
mennyiségben’ mozzanattal 6sszefonddd — ’gyors egymasutanban’ moz-
zanat tételezése pedig arra az dsszefliggésre épiil, hogy a tulajdonképpeni
értelemben vett szorasi folyamat soran az anyag, illetve anyagszer(i enti-
tas egyes részei gyors egymasutanban kovetik egymast. Példaul:

®) A repiilok sziinet nélkiil szorjak kisebb-nagyobb bombdikat is.
(doc#1090)

) A holgyek és kisasszonyok viragokat s borostyankoszorukat szor-
tak a lengyelekre. (doc#658)

A terjedelmi korlatok nem teszik lehet6vé a szor jelentéselemzése soran
felvazolhat6 valamennyi jelentésmozzanat és mozzanatvarians szambavé-
telét; az itt bemutatott rovid attekintés célja ez esetben azonban nem is a
részletes elemzések ismertetése, hanem csupan a tulajdonképpeni és a
metaforikus jelentésekben felismerhet6 mozzanatok, illetve mozzanatva-
riansok kozotti kapcesolat jellegének szemléltetése volt. Ezeknek a mozza-
natoknak — valamint a szor ige teljes jelentésrendszerét elemezve korvo-
nalazott, itt a terjedelmi korlatokra valo tekintettel részletesen nem is-
mertetett tovabbi mozzanatoknak — a viszonyat tekinti 4t sematikusan az
alabbi, 1. abra:

!

Komnyeden T e finoman
‘megggondolatlanul »

szamolatlanul | ives mozdulat

amit: apré [és konnyi]
|
amit: t8bb részbél all
fet] ~ 2

" nagy
nagy feliileten

closztva T closztodv.

SZORw

AKTIV PASSZIV

MOZGAT [vmitvhovd] 5 MOZOG [vmi vhova]

vilogatds nélkal
DI

1. abra: A szor ige specifikus jelentésmozzanatainak dsszefliggései
sematikusan
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Az abran a nyilak az egymasra épiilést fejezik ki, a nyil nélkiili vonalak
pedig a mas természetll, de szintén Iényeges kapcsolatokra, 6sszefonoda-
sokra vonatkoznak. A folytonos vonalak er6sebb és tipikusan kdzvetlen,
mig a szaggatott vonalak gyengébb, illetve kozvetett kapcsolatokat jeldlnek.
Az abra kozepén lathatd négyzet az ige tulajdonképpeni jelentésének
mozzanatait foglalja magaba (elkiilonitve egymastdl az elsddlegesen az
aktiv, illetve az elsddlegesen a passziv oldalhoz kdt6dé mozzanatokat).

Lényeges ugyanakkor kiemelni, hogy az abra — a valtozasi folyamatok-
ra torténd utalasok ellenére is — viszonylag statikusnak mutatja az 6ssze-
figgéseket; ez a statikussag azonban nem magat a jelentésrendszert jel-
lemzi, hanem csupan az abrazolas mint kétdimenzids, vonalakkal és (tob-
bé-kevésbé) koriilhatarolt alakzatokkal operald szemléltetési mod sajatos-
sagaibol adodik. A tételezett jelentésmozzanatok, mozzanategyiittesek nem
kiiloniilnek el élesen egymastol, és nem ragadhatok meg koriilhatarolt, a
kornyezetiiktol fliggetlen vagy egyértelmtien elhatarolhato elemekként: nem
csupan a valtozasi folyamatok kdvetkeztében, hanem Iényegiiket tekintve
is szorosan 0sszefonddnak egymassal.

4. A tulajdonképpeni jelentés fogalma az igei jelentéselemzések és a
szinonim jelentésviszonyok tiikrében

A 3. alpontban lattuk, hogy szerves nyelvelméleti keretben a tulajdonkép-
peni jelentés fogalma nem 6nmagaban all, és nem is csupan a metaforikus
jelentésekkel szembeallitva meriil fel: a jelentés harom szintje csak egyiit-
tesen, egymashoz képest és a kozottik 1évé kolcsonhatasokat tekintetbe
véve értelmezhetd. A tulajdonképpeni jelentés a szerves nyelvelméleti termi-
nologia szerint a nyelvi egységek (adott esetben igék) legkdzvetlenebb és
szinkron értelemben elsddleges jelentéseként ragadhatd meg, amely — a
szlikségszeriien elemzett hipotetikus jelentéssel ellentétben — monolit egy-
ségnek tekintheté mindaddig, amig a raépiilé6 metaforikus jelentések nem
teszik felismerhetové és elkiilonithetévé az egyes jelentésmozzanatait.

Ez az értelmezés azonban — bar arnyalt képet ad az igei jelentésrend-
szereken beliili dinamikus kolcsonhatasokrol — felveti azt a mas iranyza-
tokban, példaul a kognitiv szemantikaban (vo. pl. Tyler — Evans 2001, Gries
2015) is megkeriilhetetlen kérdést, hogy hogyan értelmezhetd egy jelen-
tés (adott esetben a szinkroniara vonatkoztatott) elsédlegessége. Ezzel
egyiitt pedig felmeriil az is, hogy milyen tényez6k mentén kiilonithetd el —
amennyiben valoban elkiilonithetd — egymastol a konkrét elemzések soran
a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések szintje.
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Elemzéseim soran — a szerves nyelvelmeélet megkozelitésmodjat ala-
pul véve — megkiilonboztetem egymastol a tulajdonképpeni és a metafo-
rikus jelentések szintjét, és a metaforikus jelentéseket a tulajdonképpeni-
vel szemben hatdrozom meg, azaz minden olyan jelentést metaforikus-
nak tekintek, amely nem tulajdonképpeni jelentés.14 Azonban a két kate-
goria kozott nem tételezek éles, egyértelmii hatarokat, a tulajdonképpeni
jelentés kijelolése soran pedig nem csupan az adott ige jelentésrendsze-
rén beliili, hanem a szinonim hasznalatl igék adott jelentései kozotti sze-
mantikai viszonyokat is igyekszem tekintetbe venni (v0. 4.3.). A jelen dol-
gozat keretében azonban nem hasznalom a Zsilka Janos altal kidolgozott
szemantikaban szintén fontos szerepet betolto hipotetikus jelentés fogal-
mat, mivel elemzéseimben a tulajdonképpeni jelentéssel — ahogyan a me-
taforikus jelentésekkel is — els6sorban mint a valds nyelvhasznalathoz ko-
tddo konkrét jelentéssel foglalkozom.

A kovetkezdkben el6szor attekintem, hogy miként tartom leirhatonak
a poliszém igék jelentésrendszerét (4.1.), ezt kovetden pedig elsésorban
konkrét igei jelentéselemzések (vo. 2.) eredményei alapjan kisérlem meg
arnyalni a tulajdonképpeni jelentésnek a szerves nyelvelméleti keretben ki-
dolgozott értelmezését — egyrészt a poliszém jelentésrendszeren beliili (4.2.),
masrészt a kiilonbozo igék szinonim jelentései kozotti (4.3.) osszefliggé-
sekre épitve.

4.1. Az igék poliszém jelentésrendszere: jelentésvaltozatok, jelentések
és jelentéstipusok

A jelentést (a szerves nyelvelmélet szemléleti keretével 6sszhangban)
dolgozatomban elsddlegesen nyelvi természetli jelenségként értelmezem,
amely ugyanakkor (a funkciondlis kognitiv nyelvészet egyik alapvetésé-
nek megfelel6en) kontextusba agyazottan, interakciokhoz kotott, dinami-
kus jelentéstulajdonitési folyamatok soran jon létre, illetve a konkrét hasz-
nalatokban, diskurzusokban valtozik (1d. pl. Verschueren 1999, Tatrai 2017).

A szerves nyelvelmélet hangsulyozza a jelentésvaltozasi (illetve a tag
értelemben vett metaforizacios) folyamatok rendkiviil dinamikus voltat,
¢s a nyelv mitkodésében alapvetd fontossagunak tartja a jelentések kozotti
folyamatos kolcsonhatasokat. Azt tételezi, hogy egy nyelvi egység egy-
massal szorosan 0sszefliggod, folytonosan valtozo, egymast arnyalo, elem-

14 Ennek megfeleléen nem teszek kiilonbséget példaul a metaforikus és a meto-
nimikus jelentések kozott sem. Ez a kiilonbség természetesen szamos esetben,
szdmos kutatas soran fontos €s relevans lehet, dolgozatom kérdésfeltevéseinek
szempontjabol azonban nincs szamottevo jelentdsége vagy magyardzé értéke.
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70, ujraértelmezo jelentései egylittesen, egymassal dsszefonodva alkotjak
(illetve alkotjak meg Gjra és Gjra) az adott nyelvi egység jelentésrendsze-
rét. A poliszém igék jelentéseinek rendszere ebben a megkdzelitésben kii-
16nb6z06 — a hasznalat, illetve a megismerés soran valtozd, formalodo — al-
talanos és specifikus jelentésmozzanatok komplex rendszereként irhato le.

Az igei jelentésrendszerek szemantikai sajatossagainak megragadasa-
ra (a tulajdonképpeni, metaforikus és hipotetikus jelentés harmassaga mel-
lett) harom kiilonb6z6 szintii jelentésfogalmat vezetek be: a jelentésvalto-
zatok, a jelentések és a jelentéstipusok fogalmat. Ezen fogalmak alkalma-
zasaval az altalanossag mas-mas szintjein irhatjuk le a vizsgalt igék jelen-
tésrendszerének Gsszefiiggéseit.

Az ige jelentésvaltozatai a tényleges hasznalatban, a konkrét nyelvi
megnyilatkozasokban kozvetleniil megmutatkozd szemantikai egységek,
amelyeket altalanos és specifikus jelentésmozzanatok sajatos egyiittalla-
saival jellemezhetiink, illetve amelyekre jelentds hatassal van az adott
igei konstrukciokban eléforduld vonzatok mint konkrét lexikai elemek jelentése
is. (Az igék és igei vonzatok kozotti kétiranyu szemantikai kapcsolatrol,
kolecsonhatasokrol 1d. pl. Zsilka 1982, Langacker 1987.) Ennek értelmé-
ben jelentésvaltozatok fordulnak el6 példaul a (10)—(12) szovegrészletek-
ben (ahogyan a dolgozatban idézett valamennyi tovabbi példaban is):15

(10)  afiatalember puszta kézzel kezdte szétbontani a tetdt, és a foldre
szorta a cserepeket. (doc#1062)

(11)  fekete kendds asszonyok viragvasarnapi mozdulattal 6szirozsat
szornak az uttestre (doc#673)

(12) A lelatorol rengeteg féempénczt szortak a palyara (doc#1072)

A (10)—(12) példasorban (€s a korabban emlitett (9) példaban) a szor ige
ugyanazon metaforikus jelentésének a jelentésvaltozatai fordulnak eld
azonos szintaktikai mintdzattal (N1 szor Na-f N3-r4) és ugyanazzal a ko-
z0s altalanos igei mozzanattal: ’juttat (vmit vhova)’. Az egy jelentéshez so-
rolhatd jelentésvaltozatokban az igék azonos vagy csaknem azonos sze-

15 A fogalmak attekintése és a felvazolt Gsszefliggések szemléltetése soran — a gon-
dolatmenet egységességének érdekében — ez esetben is elsdsorban a szor ige
elemzésének eredményeit ismertetem, kitérve a szor, a hint és a dob igék ko-
z06tti szinonim jelentésviszonyok kérdésére is (4.3.). Maguk a meghatarozasok,
értelmezések azonban a dolgozatba bevont valamennyi ige, illetve igei konstruk-
ci6 elemzésére épiilve korvonalazodtak (vo. 2.2.).
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mantikai csoportokba tartozo fonevekkel fordulnak eld (pl. N1 ’személy’,
N»-t ’tobb, relative kis méretii, (csaknem) egyforma targyat’, N3-r4 *viz-
szintes feliiletre’). Az adott megnyilatkozasokban relevans specifikus je-
lentésmozzanatok is kozosek lehetnek az egyes valtozatokban — a fenti
példaban ilyen a 'nagy mennyiségben’, az amiket: [az adott feliileten] szét-
terlilnek’ és az ’esetlegesség’ mozzanat.1¢ A jelentésvaltozatok ugyanak-
kor egy vagy néhany — az adott szovegosszefliggések kozott nem donto, de
nem is elhanyagolhat6 — specifikus jelentésmozzanat tekintetében kiilon-
bozhetnek is egymastol. Példaul a ’széles, ives mozdulattal’ vagy a ’lendiile-
tesen’ a fenti példasorban szerepld kifejezések egy részében (pl. (11), (12))
relevans része lehet az igei jelentésnek, mas esetekben (pl. (10)) azonban
nem.

A jelentésvaltozatok kozotti kiilonbséget okozhatja ezenkiviil az is, ha
mas-mas szovegkornyezetekben egy jelentésmozzanat részben eltéré mo-
dokon — azaz kiilonb6z6 mozzanatvariansokként — értelmezodik. Alkal-
manként ugyanis az egyes jelentésmozzanatoknak is tételezhetok varian-
sai, amelyek ugyanazt a jelenséget, pontosabban a jelenség ugyanazon
sajatossagat hasonld6 modon, de mas nézépontbol, mas megnyilatkozoi
attitldot megjelenitve interpretaljak (pl. bizonyos kontextusokban, illetve
bizonyos szovegosszefiiggések kozott az “esetlegesség’ mozzanata inkabb
"véletlenszerliség’-ként ragadhaté meg). A mozzanatvariansok — az elem-
zések soran Onalld jelentésmozzanatokként felvett szemantikai egysé-
gekkel ellentétben — tipikusan nem annyira egymadsra €piilnek, mint in-
kabb mas-mas vetiiletei fel6l sarkitva ragadjak meg a szdban forgd jele-
net valamely jellegzetességét (vo. 3.2.).

Az ige egyes jelentései ebben a megkdzelitésben a jelentésvaltozatok-
ra épiilo, konstrukcios sémakhoz kotdédo, bizonyos mértékig elvont sze-
mantikai egységek, amelyek — a jelentésvaltozatokhoz hasonldan — a je-
lentésmozzanatoknak a kiilonbdzé igei konstrukcidkhoz ko6tddo sajatos
egyiittallasaiként értelmezddnek, és nem fiiggetlenithetok az igei vonza-
tok, illetéleg altalaban véve az ige kornyezetében 1évé névszok szeman-
tikai csoportjaitol. (V6. pl. Simon 2016, 2018; az igei vonzatkeret meg-
valtozéasa ezenkiviil a szotarirdéi gyakorlatban is fontos tdimpontként me-
ril fel az igei jelentések elkiilonitése soran, 1d. pl. Elekfi 1966: 194-214,

16 Hiszen esetleges, hogy a szorasi folyamat kovetkeztében az anyagszer(, szem-
csés entitas egyes részei pontosan hol érnek foldet. Hogy az itt emlitett jelentés-
mozzanatok valoban relevansak az ige adott jelentésvaltozataiban (és jelenté-
seiben), az a metaforikus jelentéseket és a jelentések szinonim jelentésviszo-
nyait elemezve, illetve a jelentésrendszer egészét tekintve valik vilagossa.
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H. Molnar 1969: 229-269, Ittzés 2011: 86-93.) Az igy felfogott jelenté-
sek a jelentésvaltozatokbol sematizalodnak.!7 A jelentésvaltozatok tehat a
jelentések mint sémak konkrét megvaldsulasaiként is megragadhatok; a
jelentések és jelentésvaltozatok viszonya e szerint az értelmezés szerint a
sémak és megvalosulasaik kozotti kétiranyu, dinamikus viszonyként ér-
telmezddik (vo. pl. Langacker 1987, Taylor 2002).

Az igei jelentés részeként irhatok le ennek megfeleléen az egy séma-
ban (jelentésben) Gsszefoghato jelentésvaltozatok kozos altalanos igei moz-
zanatai (a fenti példanal maradva: ’juttat (vmit vhova)’), a kozos specifi-
kus jelentésmozzanatok (a példaban: a 'nagy mennyiségben’, az ’amiket:
[az adott feliileten] szétteriilnek’ és az esetlegesség’ mozzanat), valamint
az igei vonzatok bizonyos mértékig sematikus szemantikai csoportjai (pl.
’személy’, 'tobb, relative kis méretii, (csaknem) egyforma entitast’, *viz-
szintes feliiletre’). A szor igének a (10)—(12) példasorban megmutatkozo
jelentésvaltozatokbol sematizaldodd, az Ni szor Na-t N3-r4 konstrukcio-
hoz k&t6dé metaforikus jelentése tehat — az altalanossag egy viszonylag
alacsony fokan — a kdvetkezéképpen ragadhatdo meg:’Ni (személy) juttat
N»-t (tobb, relative kis méretil, (csaknem) egyforma entitast) N3-r4 (alta-
laban vizszintes feliiletre); nagy mennyiségben; amiket: [az adott feliile-
ten] szétteriilnek; esetlegesség’.

Az ige jelentéstipusai — a jelentésvaltozatokkal és a jelentésekkel ellen-
tétben — nem 6nalld szemantikai egységek, hanem az igei jelentések olyan
nyaldbjai, amelyeket egy (kisebb vagy nagyobb mértékben) altalanos igei
mozzanat tart ssze. Vagyis a jelentéstipusok a jelentéseket rendszerbe szer-
vezd altalanos igei mozzanatok altal sszefogott csoportokként értelmez-
heték. Példaul a szor jelentésrendszerében jelentéstipust korvonalazhat —
tobbek kozott — a ’juttat (vmit vhova): okozza, hogy vmi vhova keriil-
jon’, a ’részesit vkit vmiben’ és a ’kifejez, kommunikal (és ilyen médon
megoszt vkivel/vkikkel) vmit’ mozzanat.

A) ’juttat (vmit vhova): okozza, hogy vmi vhova Keriiljon’

Itt emlithet6k a (10)—(12) szovegrészek, valamint a (13)—(16) példak,
amelyekben a szor kiilonboz6 jelentéseinek megvalosulasaiként értelmez-
hetd jelentésvaltozatok fordulnak elé. Az egyes jelentéseket azonban 6sz-

17 A jelentésvaltozatok és jelentések itt felvazolt kategoriai részben parhuzamba
allithatok a kontextualis jelentés és a tipusjelentés fogalmaval (v6. pl. Tolcsvai
Nagy 2015: 51-52), azonban a két fogalompar nem azonosithato teljes mérté-
kig egymadssal, hiszen mas-mas dsszefiiggésrendszerben értelmezddnek.
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szekoti, jelentéstipussa szervezi a “juttat [vmit vhova]’ altalanos igei moz-
zanat:

(13) Az agyamra szorja a papir holabdat, konfettit, cserépmalacot
(doc#378)

(14)  a kormanykatonak vaktaban szorjak a bombakat. Helyi forrasok
szerint taldlat ért egy eskiivéi menetet és egy kompot, tobb mint
tizen meghaltak. (doc#1054)

(15)  Kiilonés meccs volt az amerikai alomderbi, hiszen hiaba szort vagy
negyven védhetetlen adogatast Sampras (nem erébol, hanem mér-
noki pontossaggal helyezve a labdakat), a mérkozés masodik fele-
ben Agassi sok szervat megszeliditett (doc#1075)

(16) A csendes szell6 olykor havat szort rank a dermedt fadgakrol
(doc#1106)

B) ’részesit vkit vmiben’

A szor jelentésrendszerén belill a masodik fobb jelentéstipusba azok a
példak sorolhatok, amelyekben az ige jelentése a ’részesit vkit vimiben’ alta-
lanos igei tartalmat tekintetbe véve irhato le. Ennek a mozzanatnak a ki-
tat: okozza, hogy vmi vhova keriiljon’ és az ’ad: juttat vmit vkinek’ alta-
lanos igei mozzanatok alkalmankénti 6sszekapcsolodasa alapjan érthet-
jiik meg. Konkrét fizikai értelemben vett 1étezok esetében az adasi folyamat
—amelynek soran a ,.kedvezményezett” részesiil valamiben — értelmezhe-
t0 egyuttal a szoban forgd entitas(ok) valahova torténd (el)juttatasaként
is (pl. a tyukoknak kukoricat szort; a -nAk rag grammatikalizacidjaval
Osszefliggésben: Tolcsvai Nagy 2013: 262-263, Pomazi 2022). A B) je-
lentéstipusba sorolt példak esetében azonban az ige nem valamely
anyagszerl entitasok tényleges, térbeli mozgatasara utal, illetve nem arra
vonatkozik, hogy a szoban forgd személy valakinek a rendelkezésére
bocsat valamit, hanem azt fejezi ki, hogy az dgens valakit vagy valakiket
részesit valami-ben. (Metaforikus értelemben azonban ez a folyamat is
felfoghato egyfajta juttatasként.) Példaul:

(17)  Mar hetek ota ket kézzel szorja kozéjiik a kitiintetéseket. (doc#975)

(18)  Mint a szinpad leendé dicsosége, Jolanka csak ugy szorta szerte
szet kacér pillantasait minden rendii-rangu strandolora (doc#760)

(19) O barmilyen emberekkel érintkezett, valsdigos gyermeki 6rom-
mel szorta otleteit, és bocsdtkozott eszmecserébe. (doc#758)
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C) ’kifejez, kommunikal (és ilyen m6édon megoszt vkivel/vkikkel) vmit’
A harmadik, ebben a tanulmanyban tekintetbe vett jelentéstipus — kiilo-
ndsen amennyiben személyek kdzotti kdzvetlen interakciorol van szd —
szervesen Osszefligg a ’részesit vkit vmiben’ altalanos mozzanat altal kor-
vonalazott B) jelentéstipussal. A két tipus kozotti kiilonbségtételt — a szo-
ros kapcsolat ellenére is — az indokolja, hogy a C) tipusba sorolt igei szer-
kezetek esetében a befogadodi oldal hattérbe szorul: a nevek (20) vagy ép-
pen hirek (21) kommunikalasanak (felsorolasanak, kozlésének) nyelvi meg-
konstrualasa soran a megnyilatkozo magara a kifejezésre mint cselekvésre
iranyitja a figyelmet, és annak modjat/modjait specifikalja a szor ige haszna-
lataval, els6dlegesen (vagy akar kizarolagosan) a jelenetbeli kommunikator-
ra fokuszalva.

Igy példaul a (20) mondatban is a jelenetbeli megnyilatkozora iranyul
a figyelem, illetve az 6 megnyilvanulasi modjat jellemzi az igei konstruk-
cio, mig a befogado(k) jelenléte, személye, mentalis tevékenysége €s az ab-
razolt szitudcidban megnyilvanuld személyhez fiiz6d6 viszonya egyarant
irrelevans:

(20)  Akadnak felnéttek, akik azzal dicsekednek, hogy csemetéjiik csak
ugy szorja az osszes zsebszornyecske nevét. (doc#1113)

A (21) szovegrészlet ezzel szemben a szor igének egy konvencionalis hasz-
nalatat mutatja, de szintén kozlési folyamatra utal:

(21)  a CNN legalabb els6 kézbdl szorja a hireket (doc#1102)

Az A)-C) jelentéstipusokat attekintve megallapithato tehat, hogy a jelen-
téstipusok esetenként egymastol latszolag viszonylag tavoli jelentéseket
is 0sszefoghatnak, amennyiben az adott jelentések — akar mas-mas Ossze-
fiiggésrendszerben értelmezve, de — ugyanazon altalanos igei mozzanatot
alapul véve ragadhatok meg.

A jelentésvaltozatok, jelentések és jelentéstipusok Gsszefliggéseit (na-
gyon sematikusan) az alabbi, 2. abra tekinti at:
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Az ADOTT IGE JELENTESRENDSZERE

// \\
jelentéstipus, jelentéstipus, jelentéstipus,
jelentésa jelentésg jelentésc

jelentés- jelentés- jelentés- jelentés- jelentés- jelentés-  jelentés- jelentés- jelentés-
véltozata; Vvaltozaty, Valtozatsy Vvaltozats valtozats, valtozaten véltozate valtozate, valtozaten

2. abra: Jelentésvaltozatok, jelentések és jelentéstipusok
az ige jelentésrendszerében

4.2. A tulajdonképpeni jelentés fogalma a poliszém igei jelentésrend-
szerek osszefiiggéseit tekintetbe véve

A szerves nyelvelmélet megallapitésait (3.) és a jelentéselemzéseim so-
ran bevezetett jelentésvaltozat — jelentés — jelentéstipus fogalomharmast
(4.1.) figyelembe véve a szinkron értelemben elsddleges jelentésnek tekin-
tett tulajdonképpeni jelentést a poliszém igei jelentésrendszereken beliil a
kovetkezOképpen, illetve a kovetkezd sajatossagaira fokuszalva tartom meg-
ragadhatonak:

1) Ha a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti viszonyt
tekintjiik, a szerves nyelvelmélet felfogasanak (vo. 3.) megfelelen a tu-
lajdonképpeni jelentés a metaforikus jelentések forrasaként értelmezheto,
¢€s ugyanez igaz az egyes jelentésmozzanatok esetében is: a tulajdonkép-
peni jelentés mozzanatai a metaforikus jelentések mozzanatainak a forra-
saiként irhatok le. (Mikozben a metaforikus jelentéseknek a tulajdonkép-
peni jelentésre épiil6 jelentésmozzanatai felismerhet6kkeé teszik a tulajdon-
képpeni jelentés nyelvileg relevans mozzanatait.)

2) A tulajdonképpeni jelentés — mas jelentésekhez hasonldéan — olyan,
a konkrét hasznalatoknal sematikusabb szemantikai egység, amely a tény-
leges nyelvhasznalatban megmutatkozé jelentésvaltozatokbdl altalano-
sul. Példaul a szor tulajdonképpeni jelentése mint séma a (22)—(25) pél-
dakban (és mas hasonlo kifejezésekben, vo. pl. (2a, b)) eléfordulo jelen-
tésvaltozatokbol jon 1étre:

(22)  Gyiimdlccesel tortend toltés esetén a daralt diot a téltelékkel meg-
egyezo szélességii savban szorjuk a tészta kozepére. (doc#1185)

(23)  Orolt borsot szérnak a kocsi padldjdra és az iilésekre (doc#1105)
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(24)  asztaldara szortam a répamagot, nesze pajtas, itt a megoldads
(doc#1054)

(25) A piskotamorzsat hullamosan a torta szélére szorjuk. (doc#1110)

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tulajdonképpeni jelentésnek (a metafori-
kus jelentésekhez hasonloan) a konkrét megvalosulasokban, a tényleges
nyelvi kifejezésekben nemcsak kiilonboz6 jelentésvaltozatai lehetnek,
hanem jelentésmozzanatai — a kontextustol, illetve a szovegkdrnyezettol
fiiggben — az egyes valtozatokban bizonyos mértékig modosulhatnak is.
Ezek a mddosulasok egyfajta atmeneti savot hozhatnak létre a tulajdon-
képpeni és az ahhoz kdzel allo egyes metaforikus jelentések kozott. A tu-
lajdonképpeni és a metaforikus jelentések kozotti atmenet ebben a megko-
zelitésben tehat nem a kategorizacionak vagy a jelentések rendszerezésé-
nek elégtelenségébdl adodo problémaként, hanem — az a posteriori kate-
goriakkal operalo, prototipuselvii kategorizacidé szemléletmodjaval 0ssz-
hangban (v6. pl. Rosch — Mervis 1975, Rosch 1986, 2009) — az igei jelen-
tések rendszerének egy inherens sajatossagaként meriil fel. A leiras nem
az atfedések és atmenetek kikiiszobolésére, hanem ezek minél arnyaltabb
megragadasara torekszik.

3) A jelentéseknek a 4.1.-ben felvazolt értelmezésébdl az is kdvetkezik,
hogy a tulajdonképpeni jelentést — az altalanos és specifikus jelentésmoz-
zanatok mellett — az igei vonzatok sajatos szemantikai csoportjai is jellem-
zik.

Az altalam vizsgalt igék esetében a tulajdonképpeniként azonosithato
jelentésre jellemzd, hogy az igei vonzatok ekkor konkrét fizikai 1étezokre
utalnak (pl. a targyi vonzat emberi erével mozgasra késztetheto targy(ak)at, a
lativuszi iranyultsagu bovitmény — amennyiben része a konstrukcionak — egy
a térben kijeldlt konkrét helyet nevez meg), az alanyesetben allo, illetve
alany funkcioju fonév pedig személyre vagy személyek egy csoportjara vo-
natkozik. Mindez egybecseng azzal, hogy konkrét, fizikai értelemben vett
tevékenységekre, mozgasokra (is) utal6 igék esetében a tulajdonképpeni je-
lentés tipikusan a legkdzvetlenebb jelentésként — vagy legalabbis a legkoz-
vetlenebb jelentések egyikeként — azonosithatd (v6. még pl. Steen et al.
2010, Tolcsvai Nagy 2017: 273-274).

Ugyanakkor mivel a tulajdonképpeni jelentéseknek az itt vazolt értel-
mezés szerint nem definialo jegye, hanem csupan bizonyos esetekben jel-
lemz6 vonasa az, hogy konkrét cselekvésekre vonatkoznak, ebben a meg-
kozelitésben — az alabbiakban emlitett tovabbi szempontokat érvényesit-
ve — azon igék esetében is feltételezhetlink tulajdonképpeni jelentést, ame-
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lyek valamennyi jelentésiikben az észlelés szamara kozvetleniil nem meg-
ragadhat6 folyamatokra (példaul mentalis tevékenységekre) utalnak. (Ez
azonban a jelen dolgozat keretei kozott csupan tovabbvezetd feltétele-
zésként fogalmazhatd meg, hiszen az ilyen tipust igék jelentésrendszeré-
nek és jelentésviszonyainak vizsgalata tilmutat az itt ismertetett kutata-
sok célkitlizésein.)

4.3. A tulajdonképpeni jelentés fogalma a szinonim jelentésviszonyokat
is tekintetbe véve

A szerves nyelvelmélet szerint a tulajdonképpeni jelentés nmagaban, az
adott ige jelentésrendszerén beliil monolitnak tekinthetd mindaddig, amig
a metaforikus jelentések nem elemzik (vo. 3.). A jelentések azonban a va-
16s nyelvhasznalatban sohasem 6nmagukban, hanem tobbek kozott a szi-
nonim jelentéshalozatok rendszerében értelmezddnek — vagyis mas igék
szinonim jelentései (a hasonlosagok és a kiilonbségek felismerésén ke-
resztiil) még az egyetlen jelentésre épiilo jelentésrendszerek adott jelen-
tését is elemzetté teszik. Ilyen értelemben a tényleges nyelvhasznalatot
vizsgalva soha nem beszélhetiink a tulajdonképpeni jelentés monolit vol-
tarol.

A (26)—(28) szdvegrészletek a szor, a dob és a hint — egymassal szino-
nim — tulajdonképpeni jelentéseire példak:

(26)  [személy] a tyukoknak kukoricat szort (doc#329)

(27)  [személy] néhany vekonyabb fat dobott a tiizhelyen pislakolo pa-
razsra (doc#3)

(28)  [személy] egy szines rajzokkal diszitett nyolcszogletii dobozbol
csokoldadéport hintett az ital habos felszinére (doc#531)

Fontos hangsulyozni, hogy a szinonimia (rendszerint) nem jelent teljes
jelentésbeli azonossagot, és nem irhat6 le pusztan a hasonlésdgokra f6-
kuszélva: sokkal inkdbb a kiilonb6z6 nyelvi egységek megfeleld jelenté-
sei kozotti hasonlosagok és kiilonbségek Osszjatékaként ragadhatdé meg
(v0. pl. Murphy 2003). A szor, a hint és a dob igék — ahogyan ezt a (26)—
(28) példak is mutatjdk — tulajdonképpeni jelentésiikben részben eltérd
szitudcidkra vonatkoznak, jelentéseik azonban szoros kapcsolatban allnak
egymassal. Ezt a kapcsolatot (is) tekintetbe véve arnyaltabb képet kapha-
tunk az igék tulajdonképpeni jelentéseiben relevansnak tételezhetd moz-
zanatokrol, mozzanat-egyiittallasokrél, mint ha csupéan az egyes igék po-
liszém jelentésrendszerén beliili 6sszefiiggésekre épitenénk az elemzést.
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A (26)—(28) példak jol szemléltetik, hogy tulajdonképpeni jelentésé-
ben mindharom ige relative kis méretli entitasok mozgasba hozasara vo-
natkozik. Hangstlyos — és a metaforizacio soran még inkabb karakteres-
sé, meghatarozova valo (vo. Hrenek 2023) — kiilonbség van azonban az
igék szdban forgd jelentései kozott egyrészt a mozgasba hozott dolog mé-
retének és jellegének, masrészt a mozgas intenzitasanak tekintetében. A
szor tulajdonképpeni jelentésében szemcsés, sok apro és kozel egyforma
egységboll alloé anyagszerii entitdas mozgatasara utal, jelentése elvalaszt-
hatatlan a mennyiség mozzanatatol,!8 az intenzitas szempontjabol ugyan-
akkor specifikalatlan. A tulajdonképpeni jelentésti dob jol koriilhatarolt,
relative kicsi (de nem kifejezetten apro), kézbe foghatd targy(ak) moz-
gasba hozasara vonatkozik, és nem csupan az intenzitas, hanem a mennyi-
ség tekintetében is specifikalatlannak tekinthetd. A hint tulajdonképpeni
jelentésében ezzel szemben porszerii anyagok mozgatasat teszi nyelvileg
hozzaférhetdvé; a mennyiség mozzanata ebben az esetben irrelevans, a
jelentésnek ugyanakkor meghatarozé mozzanata az alacsony intenzitasra
(a konnyed, apro, finom mozdulatokra) valé utalas.

A harom ige tulajdonképpeni jelentéseinek kozos €s eltérd jelentés-
mozzanatait tekinti at 6sszefoglaloan és sematikusan a 3. dbra:19

18 Ez az elvalaszthatatlansag a szor teljes jelentésrendszerére kiterjed: az ige még
metaforikus jelentéseiben sem vonatkozhat olyan szituaciokra, amelyekben csu-
pan egyetlen entitds mozgasba hozasardl van szo.

19 Az itt emlitett jelentésmozzanatok konkrét, korpuszadatokra épiilé jelentés-
elemzések eredményei (vo. 2.2.), amelyek a metaforikus jelentések ismereté-
ben valtak megragadhatova. Ezeknek az elemzéseknek az ismertetésére azon-
ban a jelen dolgozat keretében nincs mdd (részletesen 1d. Hrenek 2023). Fon-
tos ezenkiviil megemliteni, hogy az abran — ahogyan a jelentéselemzések so-
ran is — csupan a nyelvi szempontbol relevans mozzanatokat vettem tekintet-
be. (Hogy az adott jelentésii ige altal nyelvileg megkonstrualt szituacionak
mely sajatossagai valhatnak nyelvileg relevanssa, arrol egyrészt az adott ige
kiilonbozé hasznalataibol kirajzolddd mintazatok, masrészt a szinonim hasz-
nalata igék megfeleld jelentései (szemantikai egységei) arulkodhatnak.)
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SZOR e amit: apro részekbol allo HINT
. . (homogén) anyag * amit: porszerii anyag
* amit: szemcsés anyag
N o relative kis mennyiségben
o nagy(obb) feliileten JUTTAT [vmit vhovi]

., o konnyeden
* nagy mennyiségben

4 e amit: kicsi, kézbe fog- o kis mozdulattal
* szamolatlanul hatd entithe

¢ mindenfelé

o lendiiletesen
o ives mozdulattal

e magatol tavolitva

e amit: relative kis tirgy DOB

3. abra: A szor, a hint €s a dob tulajdonképpeni jelentésének
meghatarozé mozzanatai

A szinonim jelentések vizsgalata azonban nem csupan az egyes jelenté-
sek arnyaltabb leirdsdhoz és a kiilonbo6z6 igék jelentései kdzotti kapeso-
latok jobb megértéséhez jarulhat hozza. A fentiek és a terjedelmi korla-
tokra valo tekintettel itt részletesen nem targyalhat6 tovabbi elemzések
eredményei (Id. Hrenek 2023) egyarant azt mutatjak, hogy — a vonatkozo
szakirodalomban emlitett szempontokon tal €s a szerves nyelvelmélet
megkdzelitésétol eltérd modon, illetve azt kiegészitendd — a szinonim je-
lentésviszonyok figyelembevétele a tulajdonképpeni jelentés fogalmanak
értelmezése soran is fontos szerephez jut.20

A szinonim jelentéshalozatokat vizsgalva ugyanis lathatova valik, hogy
mar az észlelés szdmara konnyen hozzaférheto jelenetek, konkrét, fizikai
értelemben vett folyamatok, cselekvések nyelvi interpretacidja soran is va-

20 Az itt felvazolttdl eltérd osszefliggésrendszerben a Tyler és Evans (2001) nevé-
hez fiiz6d6 Principled Polysemy megkdzelités is utal a mas nyelvi egységekkel
val6 szemantikai viszony jelentdségére a szerzok altal centralisnak nevezett jelen-
tés meghatarozasaban (1d. még: Evans — Green 2006). Ok azonban nem a szino-
nim jelentésviszonyokkal vagy a szemantikai kdlcsdnhatdsokkal foglalkoznak,
hanem az altalaban vett szemantikai kapcsolatokat (is) tekintetbe véve kisérel-
nek meg kovetkeztetést levonni az egyes nyelvi egységek jelentésrendszerének
szervezOdésére vonatkozoan. (Példaul az over elemzése soran emlitve meg az
above, under és below szavakkal valé kapcsolatot annak alatamasztasara, hogy
az over jelentésrendszerében a térbeli viszonyokra utald jelentés tekinthet6 koz-
pontinak.)
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lasztani kell2! a kiilonb6z6 nézépontok és az azokbdl hozzaférhetdvé tett
konstrualasi modok, az adott jelenet nyelvi megragadasara potencialisan
alkalmas kiilonb6z6 (szinonim jelentésii) nyelvi kifejezések koziil. Az al-
kalmazasba vett kifejezés — akar tulajdonképpeni, akar metaforikus jelen-
tésii nyelvi egységrdl van sz6 — mas lehetséges (szinonim jelentési) kife-
jezésekhez képest van érvényben, azokhoz viszonyitva interpretalja vala-
hogyan a széban forgd jelenetet, és benne az igei jelentésnek tipikusan
azok a mozzanatai keriilnek el6térbe, amelyek megkiilonboztetik a szino-
nimakdr mas tagjaitol.

Ez azt jelenti, hogy ebben a megkdzelitésben a tulajdonképpeni jelen-
tésli igék is sajatos interpretacioknak tekinthet6k; olyan sajatos interpre-
taciok azonban, amelyek — a metaforikus jelentésti igékkel szemben —
nem bizonyos specifikumai fel6l sarkitva és nem valamely mas folyamat
zoljak nyelvileg az adott folyamatot. Ebbdl a szempontbdl a tulajdonkép-
peni jelentés az ige jelentésrendszerén beliil az a jelentés, amely a szino-
nim jelentésekhez képest semleges interpretacioként értelmezodik, illetve
amelyhez képest a szinonim jelentések specifikus interpretacionak tekint-
hetdk. A nyelvi egységek (jelen esetben az igék) tulajdonképpeni jelenté-
se ennek megfeleloen a maga egészében interpretalja az adott jelenetet —
anélkiil, hogy annak valamely sajatos vetiiletét és/vagy a megnyilatkozo
attitidjét allitana a figyelem eldterébe. Szemléletes példa lehet erre a bok,
a szur €s a dof'igék viszonya:

(29) A kartonpapirra kardcsonyi mintakat, figurakat, papirviragokat
ragasztottak. A tartéelem hatuljaba 24 gombostiit szurtak i)
(doc#2329)

A (29) szovegrészletben a szur tulajdonképpeni jelentésében fordul eld;
jelenetet, és nem teszi hangstlyossa a megnyilatkozé attitlidjét sem. Ez-
zel szemben abban az esetben, ha az adott kifejezésben a szur-ral szino-
nim jelentésti bok fordulna eld, az ige jelentése metaforikusan volna értel-
mezhetd, hiszen az adott jelenet valamely sajatossagat allitana a figyelem
eloterébe, bokésként (apro, kis mozdulattal kivitelezett mozdulatként) inter-
pretalva az adott folyamatot. Eppigy metaforikusnak kellene tekinteni a
szintén szinonim hasznalati ddf jelentését is az adott szovegkornyezetben,

21 Ez részben 0sszefiiggésbe hozhato azzal a kognitiv nyelvészeti megkdzelitéssel,
amely a poliszémiat szemaszioldgiai, mig a szinonimiat onomaszioldgiai valto-
zatossagként értelmezi (vO. pl. Glynn 2014).
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mivel ennek az igének az alkalmazasba vételével a megnyilatkozo a szura-
si folyamatot nem semleges modon konstruadlnad meg nyelvileg, hanem
egyuttal értékelné is: erdteljes, durva, indulatos cselekvésként inter-pretal-
na. (A harom ige jelentéseinek elemzését és a kozottik 1évé szinonim
jelentésviszonyok sajatossagait részletesen 1d. Hrenek 2023.)

Hasonlo osszefliggések figyelhetok meg a szor, valamint a vele szinonim
jelentésti hint és dob igék viszonyaban is. Példaul:

(30)  [személy] a tyukoknak kukoricadt szortay (doc#329)

A korabban (1d. 2b) mar idézett (30) példaban a tulajdonképpeni jelentésii
szor ige autentikus és egészleges modon interpretalja a szoban forg6 szitu-
aciot abban az értelemben, hogy a mozg(at)ast, illetve a mozdulatot nem
mas valosag-osszefiiggésekhez hasonlitva konstrualja meg, és nem teszi
hozzaférhetévé a megnyilatkoz6 értékelését vagy attitiidjét. Ugyanebben a
kifejezésben el6fordulva a szor-ral szinonim jelentésti hin22 — a tdgabb
kontextustdl fiiggéen — apro, finom vagy éppen dvatos mozdulatként je-
lenitené meg a szdban forgo jelenetet, mig a dob hasznalata hanyag, oda-
figyelés nélkiil kivitelezett mozdulatra utalna. (Az el6bbi interpretacio te-
hat inkabb pozitiv, mig az utdbbi inkabb negativ megnyilatkozoi attitiidot
implikal.)

A szinonim jelentésviszonyok tekintetbevétele egyrészt tehat megero-
sitheti, illetve pontosithatja vagy kiegészitheti a poliszém jelentésrend-
szer elemzése soran kirajzolodo Osszefiiggéseket, masrészt tdimpontot je-
lenthet a tulajdonképpeni jelentés meghatarozdsahoz azokban az esetek-
ben is, amikor a szoban forgé ige sajat jelentésrendszerén beliili 6sszefiig-
gések erre kevéssé alkalmasak (pl. mert az ige tobb kiillonb6zo jelentésé-
ben vonatkozik kozvetleniil konkrét, fizikai értelemben vett mozg(at)asra,
targymanipuléaciora, vagy éppen ellenkezdleg: minden jelentésében elvont
folyamatokra utal).

Emellett a szinonim jelentésviszonyok bevonasa a jelentések — tobbek
kozott a tulajdonképpeni jelentés — értelmezésébe olyan tekintetben is hasz-
nos, hogy ez sziikségszerlien egyiitt jar a szemantikai, a szintaktikai és a
stilisztikai szempontok 0sszekapcsolasaval (hiszen a szinonimia esetében
nem tekinthetiink el a jelenség grammatikai €s stilisztikai vetiileteit6l sem).

22 A hint-nek ez a jelentése az MNSZ2 korpuszaban csupan egyszer fordul eld, a
Google azonban tobb érvényes talalatot is ad ra (pl. Az asszony egy kis kukori-
cat hintett a baromfi elé eleségként). A kukoricat *kukoricaszemeket’ dob kife-
jezésre csupan a Google talalati listdja hoz néhany adatot (pl. Zsolt [horgasz]
egy marék kukoricdt dobott az uiszoi kérnyékeére). (A Google-talalatok esetében
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Igy atfogo, komplex képet kaphatunk az igei jelentésrendszerek Ossze-
fiiggéseinek kiilonb6zé vonatkozasairol.

5. Osszegzés és kitekintés

Kutatasaim soran az igei jelentések rendszerét — a poliszém jelentésrend-
szereket és a szinonim jelentések halozatait — a szerves nyelvelméletben
kidolgozott elemzési modszereket alapul véve komponenses jelentéselem-
zések keretében kiséreltem meg leirni. A szerves nyelvelmélet a tulajdon-
képpeni jelentést az adott nyelvi egység legkdzvetlenebb, szinkron érte-
lemben elsédleges jelentéseként hatarozza meg, és a tulajdonképpeni je-
lentés fontos ismérveként emliti, hogy az adott kifejezés poliszém jelen-
tésrendszerén beliil a metaforikus jelentések forrasaként irhato le, (tétele-
zett) mozzanatai pedig a metaforikus jelentések mozzanatainak forrasai,
ugyanakkor utdbbiak alapjan hatarozhatok meg.

Dolgozatomban ezt az értelmezést igyekeztem pontositani (kifejtetté
téve és tagabb Osszefiiggések kozé helyezve példaul a jelentés fogalmat
¢s a jelentés kozvetlenségét mint tényezot), illetve kiegésziteni egy 0j, a
szakirodalomban tudomasom szerint korabban nem emlitett szemponttal:
a szinonim jelentések, jelentésviszonyok szerepének tekintetbevételével.

A szerves nyelvelméleti megkozelités arnyalasa érdekében az igei je-
lentések elemzése soran — korabbi elemzéseim eredményeire épitve — be-
vezettem a jelentésvaltozatok, a jelentések és a jelentéstipusok 1j fogalom-
harmasat. A(z igei) jelentések eszerint olyan sémakként, sematikus sze-
mantikai egységekként ragadhatok meg, amelyek a hasznalatban kdzvet-
leniil megmutatkozo, az aktualis beszédszituacidkhoz kozvetleniil koto-
do jelentésvaltozatokbol vonodnak el, altalanos és specifikus jelentésmoz-
zanatok sajatos egyiittallasaiként foghatok fel, és elvalaszthatatlanok az
igei vonzatok sematikus szemantikai csoportjaitol. A poliszém igék ekként
értelmezett jelentései a bennilk dominansnak tételezhetd altalanos igei moz-
zanatok alapjan csoportokba, Un. jelentéstipusokba szervezhetok.

Ebben a megkdzelitésben a tulajdonképpeni jelentés — mint (a fent em-
litetteknek megfeleléen) barmely mas igei jelentés — jelentésvaltozatok-
bol sematizalodik, vagyis (masfeldl) kiillonbozé jelentésvaltozatokban 1é-

a gyakorisagi adatok nem informativak és nem megbizhatoak, ezért ezeket
szamszer({ien itt nem kozlom. Az internetes keres6 példait csupan annak ala-
tamasztasara emlitem meg, hogy bar ritka, de potencialisan hasznalatban
1évo kifejezésekrdl, illetve jelentésekrdl van szd.)
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tezhet, amelyek bizonyos mértékig eltérhetnek egymastol (hiszen a jelenté-
sek és a jelentésvaltozatok kdzotti viszony ebbdl a szempontbdl a sémak és
megvalosulasaik kozotti kapesolatnak feleltetheté meg). Ebbol egyuttal az
is kovetkezik, hogy nem huzhat6 éles és egyértelmil hatar a tulajdonképpe-
ni és a metaforikus jelentések szintje kdzott.

Masrészt a tulajdonképpeni jelentés (is) szorosan Osszefiigg az igei
vonzatok szemantikai csoportjaival. Az altalam vizsgalt igék tulajdonkép-
peni jelentéseikben konkrét fizikai targyak manipulalasara, konkrét tér-
beli mozg(at)asra, illetve személyek altal végzett cselekvésekre utalnak, és
vonzataik is ennek megfeleld szemantikai csoportokba sorolhatok. Ez 6ssz-
hangban all azzal a szakirodalomban is gyakran felmeriilé6 megallapitas-
sal, amely szerint a tulajdonképpeni (els6dleges) jelentés az adott nyelvi
egység legkozvetlenebb jelentéseként — vagy legalabbis a legkozvetle-
nebb jelentéseinek egyikeként — hatarozhat6 meg.

Elemzéseim ezenkiviil azt mutatjak, hogy a tulajdonképpeni jelentés
kijelolésehez, illetve jellemzéséhez — mivel az igei jelentésrendszerek soha
nem 6nmagukban allnak, hanem az egymassal valé viszonyukban értelme-
zO0dnek — a szinonim igei jelentések rendszerét €s az ezen beliil kirajzo-
16d6 kontrasztokat is érdemes tekintetbe venni. Ebbdl a szempontbol a tu-
lajdonképpeni jelentés olyan jelentésként ragadhatdé meg, amely az adott
szituacio mas lehetséges nyelvi interpretacidihoz képest semleges interp-
retacionak tekinthetd, azaz nem valamely sajatos nézopontbol (illetve nem
jelenetet.

Ezek a szempontok — szemben példaul a torténeti €s szinkron elsodle-
gesség, a prototipikalitas, a gyakorisag, a konnyi el6hivhatosag stb. szem-
pontjaival — az altalam vizsgalt igék esetében rendszerint 0sszefiiggnek
egymassal, és egylittesen alkalmazhatok anélkiil, hogy ez ellentmondésok-
hoz vezetne.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy mas igecsoportok, illetve mas
szofaju nyelvi egységek esetében is problématlanul, ellentmonddsmente-
sen alkalmazhat6 ez a megkozelités — ennek megallapitasahoz tovabbi vizs-
galatok sziikségesek.

Mint lattuk, a tulajdonképpeni jelentés meghatarozéasa szorosan 6ssze-
fiigg az igei poliszémia és az igei szinonimia leirasaval. Tovabbi célzott ku-
tatdsokra van azonban sziikség annak feltardsahoz, hogy az igei poliszé-
mianak az itt bemutatott megkozelitése €s leirasi modja hogyan hozhatod
kapcsolatba azzal a szakirodalomban megjelend felfogassal, amely szerint
a poliszémia egy, a homalyossagtol (vagueness) a két- vagy tobbértelmii-
ségig (ambiguity), illetve a homonimiaig terjedd skala kozbiilso szakasza-
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ként értelmezhetd (1d. pl. Langacker 1987, Dean 1988, Tuggy 1993). Kér-
désként meriil fel tovabba az is, hogy az igei szinonimia fogalma hogyan
viszonyul a felcserélhetdség, illetleg az antonimia és a hipo-/hiperonimia
fogalmahoz.

Az itt felvazolt megkozelitésmod ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy
egységes keretet biztositson a(z igei) szinonimia szemantikai, szintaktikai
és stilisztikai vonatkozasainak leirasahoz, és szemantikai alapot nyujthat a
metaforaazonositasra épiilo — akar diskurzus-, illetve szévegelemz6 — ku-
tatasok szamara is. Emellett a késdbbiekben elméleti és modszertani szem-
pontbdl is alapja lehet egy olyan online szétar elkészitésének, amely a nyelvi
egységek jelentései kozotti halozatos 0sszefiiggések, dinamikus kolcson-
hatasok megjelenitésére is alkalmas lehet, és nem csupan a hasznalati min-
tazatokbdl automatikusan kinyerhet6 Osszefliggéseket tartalmazza, hanem
az adatokbol kdzvetleniil nem adodo, gépi elemzéssel nem hozzaférhetd
szemantikai kapcsolatokrol is szamot adhat.
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Implicit igei predikatumok a magyarban:
beszédaktusok, helyzetmondatok,
szolasok és kozmondasok!

Nemesi Attila Laszlo
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

Recent research on the occurrence and identification of implicit argu-
ments in Hungarian, of which a brief introductory sketch is given in this
paper, has revealed two types of secondary implicit predicates. However,
verbal predicates in language use quite often remain unexpressed not
only in Hungarian, but also in other languages. By looking at a wide
range of illocutionary acts, situation-bound utterances, idioms, and pro-
verbs, we can observe how highly conventionalized or even formulaic,
ritualized expressions permit the omission of the verb. A refinement of
the definition of implicit arguments and implicit predicates is proposed to
encompass the whole gamut of examples, making a distinction between
implicit and elliptical constituents which are explained by the least effort
side of the principle of relevance. Finally, a number of interesting mor-
phosyntactic phenomena are discussed, including verbal particles as main
predicates with their own argument, situation-bound utterances condensed
to a single word, and the role of implicit verbs in lexical fossilization and
grammaticalization processes.

Keywords: implicit arguments, implicit predicates, relevance theory,
situation-bound utterances, idioms, proverbs

Kulesszavak: implicit argumentumok, implicit predikdtumok, relevan-
ciaclmélet, helyzetmondatok, szélasok, kozmondasok

1. Bevezetés

A magyar mondatszerkezet leirdsa hagyomanyosan az allitmanybol (1d.
pl. Keszler szerk. 2000), illetdleg az igébdl és annak vonzatkeretébdl, az
igei csoport (VP) belsd szerkezetébdl (1d. pl. E. Kiss 1998) indul ki. Az
allitmanyt eleve nem tartalmazé mondatot tagolatlan mondatnak nevezik,
amely lehet szerkesztetlen (pl. Ejha!) vagy szerkesztett (pl. Azt a fiizfan

1 Koszonom a 2023. aprilis 21-én megrendezett Ujdonsdgok a szemantikai és
pragmatikai kutatisokban ciml szegedi konferencia résztvevoinek az eldada-
somhoz fliz6tt meglatasait, a Nyelvtudomanyi Kézlemények anonim lektorai-
nak hasznos javaslatait, valamint T. Litovkina Annanak és Miguel Garcia Vifiolo
kollégamnak az orosz és a spanyol példakat.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 119: 145-169.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.5
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Slityiilo rézangyalat!). Az éllitmanyt tartalmazo6, tagolt mondat — akar mi-
nimalis (régebben: tdmondat), akar bovitett — teljes vagy hianyos. Ha hia-
nyos, akkor vagy az allitmany kdtelez0 vonzatai (esetleg a kotelezé vonza-
tok kotelezé vonzatai) koziil marad el legalabb az egyik (ha tobb is van),
vagy maga az allitmany nem 06lt nyelvi alakot, mégis odaértjiik:

(1) —Kéet presszokavet! (kérlink)
— Maris hozom! (a két presszokavét)

Az a mondat és a megnyilatkozas kozotti fogalmi kiilonbségtétel (,,prag-
matikai fordulat”) el6tt is tudott dolog volt, hogy a mindennapi tarsalgas
¢és a szépirodalom telis-tele van hianyos szerkezetii ,,mondatokkal”, nem
beszélve a nyelvhasznalat egyéb formair6l, és hogy ezek a hianyok, mi-
vel a beszédhelyzetbdl és a szovegkdrnyezetbdl tobbnyire pontosan ki-
egészithetok, nem szoktak megértési zavart okozni (Simonyi 1895; Ka-
roly 1962: 56-64; Racz 1968: 211-212; Dienes 1978). Mivel a mondat-
szerkezet az (igei) allitmany koré épiil, és az ige argumentumstruktraja-
val, ragozasaval, igekotojével (ha van) ,,grammatikailag is eléggé meg-
hatarozza a hianyzo6 elemeket” (Dienes 1978: 38), felmeriil a kérdés: ,,Mi
torténik akkor, ha egy ilyen kulcsfontossagi mondatrész — amely torvény-
szerlien mindenféle mondategység minimalis szerkezetéhez hozzatartozik
— kiesik a konstrukciobol? Hogyan képes a mondategység megallni a leg-
fontosabb elem nélkiil? A megmaradt mondatrészekbdl mennyire lehet a
hianyz¢ allitmanyra kdvetkeztetni?” (Dienes 1978: 38). A leir6 szovegtan
végsO soron pragmatikai vagy pragmatikailag is értelmezhet6 valaszaihoz
ebben a dolgozatban tovabbi pragmatikai adalékokat szeretnék hozzatenni
nyelvtan és pragmatika interakcigjat feltételezve.

Kozvetlen szakirodalmi forrasként és inspiracioként Németh T. Eniko
onall6 és Bibok Karollyal k&zos, a relevanciaelméletre (Sperber — Wil-
son 1986/1995) tdmaszkodé munkai szolgéalnak, melyekbdl fény deriil a
magyar igék implicit argumentumainak tipusaira €s azonositasuk modjai-
ra (Németh T. 2000a, 2000b, 2008, 2019; Bibok — Németh T. 2001, 2002;
1d. még Scott 2006). E kutatassorozatnak az egyik szdla ugyanis elveze-
tett bizonyos implicit predikatumfajtadkhoz, amelyek nagyon hasonloan defi-
nialhatok és interpretalhatok, mint az implicit argumentumok (Németh T.
— Bibok 2009, 2010; Bibok 2016, 2017). Miutan a 2. pontban kiilonféle
példakon keresztiil attekintem és finomitom a szerzok f6 megallapitasait,
a 3.-ban a beszédaktusok, a 4.-ben a helyzetmondatok (szituaciofiiggd meg-
nyilatkozéasok), az 5.-ben pedig a szo6lasok és kozmondasok implicit pre-
dikatumaira fokuszalok majd. A 6. pontban néhany alaki érdekességre té-
rek ki. Ezt koveti az sszegzés.



NEMESI ATTILA LASZLO 147

2. Implicit argumentumok és predikatumok

Németh T. és Bibok font emlitett tanulmanyaiban implicit argumentumnak
szerepld, de lexikailag realizalatlanul hagyott argumentumot, amelynek
jelenlétét a megnyilatkozasban lexikai-szemantikai, grammatikai, diskur-
zus- és/vagy pragmatikai evidenciak igazoljak. Az implicit argumentu-
mok egyik tipusa mar az expliciten megjelend igei predikatum lexikai rep-
alapjan kikovetkeztethetd (masra utald kontextualis koriilmény hijan). Ha
példaul arra a kérdésre, hogy valaki éppen mit csinal, azt a valaszt kapjuk,
hogy vasal, de nincs hozzatéve, hogy pontosan mit, akkor is tudjuk: va-
lamit vasal, s6t mi tobb, a vasal ige — ezattal implicit — targyi argumen-
tumahoz tartozé lexikai (enciklopédikus) tudaselemek jol behataroljak,
hogy vajon mit is vasalhat (ruha- vagy agynemiit, konyhai textilidkat). Nem
prototipikus targy esetén (pl. hajvasalas, 16patkolas) vagy nem maradhat
implicit a targy, vagy ha mégis, akkor a kontextusnak kell ravezetnie a
hallgatot, mirdl van sz6 — de ez mar egy masik tipusa implicitargumen-
tum-azonositas.

Az implicit argumentum segithet egyértelmiisiteni a predikatumok
megfeleld jelentését, ha tobb vonzatkeret is lehetséges. Egy anekdota sze-
rint Szomory Dezs6, az ird, amikor nagyon bele akart meriilni a munka-
ba, egy tablat tett ki az ajtajara azzal a felirattal: ,, Dolgozom, nem foga-
dok”, am egy alkalommal a hozza érkez6 Szép Ernd, meglatva a tablat,
csongetés helyett megforditotta azt, és rairta: ,, Fogadok, nem dolgozol”
(Komaromi Lapok, 1930. 03. 13.). A szdjaték alapja a két kiillonb6z6 fo-
gad ige (homonimia). Az elsé (Szomory¢€) jellemzden implicit targyi ar-
gumentummal jar: tudjuk, hogy vendégeket vagy tigyfeleket szokas fo-
gadni, azaz beszélgetésre, targyalasra rendelkezésiikre allni otthon vagy a
munkahelyen. Sz&ép Erné a tréfa kedvéért egy masik fogad igét hiv eld,
amelynek vagy vki fogad (fogadast kot’) vkivel vmibe(n) vmire a vonzat-
szerkezete, vagy vki fogad (’biztosra vesz’) + hogy kot6szds mellékmon-
dat (,,tét” és fogadopartner nélkiil), mindenesetre nincs targyi argumen-
tuma. Az ajtora kirakott tabla (szituacios kontextus) €s a dolgozom (szo-
vegkdrnyezet, nyelvi kontextus) egyértelmiivé teszi, hogy bar a targyi
argumentum implicit, Szomory vendéget nem akar fogadni. A ,, Fogadok,
nem dolgozol” hianyz6 argumentumai pedig inkabb a ’biztosra veszem’
jelentésre engednek kdvetkeztetni, mintsem valodi, tétre mend fogadasra.
A relevanciaelmélet explikaturanak nevezi a megnyilatkozasok effajta
egyértelmsitését, amely a lexikailag kodolt és a kontextualis informaciok
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kombinalasat igényli (Sperber — Wilson 1986/1995; Carston 2002; Clark
2013). Az implicit argumentumok azonositasa nélkiil nem lesz teljesen
explicit egy megnyilatkozas altal kommunikalt feltevés, amely aztan pre-
misszaja lehet tovabbi — implicit — feltevéseknek (implikaturaknak). Van-
nak olyan viccek, bohdzatok stb., amelyek kifejezetten az implicit argu-
mentumokat azonositd explikatirakkal manipulalnak (Nemesi 2022: 155—
191).

Amelyik implicit argumentum identifikalasdhoz nem elegendok az ige
konceptualis-szemantikai reprezentacidja altal kinalt tampontok (1. tipus),
az a relevanciaelvvel 6sszhangban vagy a megnyilatkozas tobbi részét is fi-
gyelembe véve (2. tipus), vagy csak a kontextus kiterjesztésével (3. ti-
pus) valik hozzaférhetove. A vki feltélt vmit vmivel szerkezet targyi pozi-
cidjaba a (mobil)telefon vagy a tank szot helyezve az instrumentalisi ar-
gumentum foldsleges: Feltoltttem a telefont (elektromos arammal), Fel-
toltottem a tankot (benzinnel). Kér a macska. Adtal a macskanak? Kapott
mar a macska? — ezek a példak is a 2. tipusba tartoznak: nem kell expli-
citté tenni, hogy macskaeledelre gondolunk, az ige és egyik argumentu-
ma (a macska) sziikségtelenné teszi a targy megnevezését. Ha latom, mit
csinal a beszédpartner, elég annyit kérdezni, hogy Feltéltétted? A macs-
kéra pillantva: Kapott mar? igy mindkét argumentum elmaradhat, s6t a
relevanciaelv és a pragmatika mas gazdasagossagi elvei? egyenesen ezt
diktaljak. Az implicit argumentumot tartalmaz6 megnyilatkozas kontex-
tusa ennél a 3. tipusnal kiterjeszthetd a fizikai szituacid mellett a szoveg-
el6zményre ¢€s a folytatasra.

1. tablazat: Az implicit argumentumok harom tipusa

Tipus Egy-egy rovid példa ;?gllllzlze(;tum Az azonositas forrasa
1. Egész délutan vasalt. Mit? fogalmi reprezentacid
2. Adtal a macskanak? Mit? kozvetlen kontextus

3. Toltsd fel maximumra! Mit? Mivel?  kiterjesztett kontextus

2 Pl. Grice (1975) egyik médmaximaja, a ,,Légy tomor! (Keriild a sziikségtelen bo-
beszédtiséget!)” és Horn (1984) R-elve (,,Ne mondj tobbet, mint amit kell!”).
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Viccekben és mas torténetekben a narrativ rész potolja a szituacios kontex-
tust. A (2)-ben az egymondatos narrativ bevezetdbdl magatdl értetddéen
az uttesten valo atkelésre €s az autopalya tiloldalara gondolunk:

(2) Két csiga beszélget az autépalya mellett.
— Atmegyiink?
—A... Oda sziiletni kell 3

A (3)-ban utobb, a narrativ kozbevetésbdl deriil ki, hogy ,,Salata” a kutya-
szépségversenybe nem nevezheti be a kutyajat:

(3) — Ezt a kutyat nem nevezheti, uram — mondja a kutyakiallitds ver-
senybiroja Salatanak. — Tulsagosan révid a laba.
— Ennek? Marhasag, hiszen foldig ér ...

A Kklasszikus retorika félbeszakitas (gor. aposziopészisz, lat. reticentia)
nevil gondolatalakzata is tér6lhet argumentumot, ami a gyakori hasznalat
nyoman olykor rogziil, mint a Fogd be! vagy a vulgaris Kapd be! (és
alakvaltozataik) esetében, s igy az 1. tipusba keriilnek at, mig ugyanezek az
igék mas implicit argumentumokkal (pl. Fogd be [a kémcsO nyilasat]!,
Kapd be [a cseresznyét]!) a 3. tipust képviselik.

Az eddigi kutatas kozéppontjaban az igei predikatumok implicit ar-
gumentumai alltak, de persze nemcsak az igéknek, hanem egyes fonevek-
nek (pl. bucsu vkitol/vmitdl, harc vkivel/vmivel, panasz vkire/vmire), mel-
1ékneveknek (pl. biiszke vmire/vkire, alacsonyabb/magasabb vkinél/vmi-
nél, dszinte vkihez), hatarozoszoknak (pl. messze/tavol vmitol, kézel vmi-
hez, egyiitt vkivel/vmivel) is vannak ¢és elhagyhatok az argumentumai.
Lassunk egy-egy példat! ,, Ez igy, azt hiszem, szép bucsu volt” — nyilatkoz-
ta Magyar Zoltan tornasz a moszkvai olimpian aratott gyézelme utan
(Népszabadsag, 1980. 07. 26.), bejelentve visszavonulasat. Az aktiv ver-
senysporttol bucsuzott tehat, amit az adott kontextusbol mindenki meg-
érthetett. Rubint Réka fitneszedzo és lizletasszony internetes kozosségi
oldalan fia korosztalyos uszosikerét kommentalta: ,, Annyira, de annyira
biiszke vagyok!” — adta hiriil tobbek kozott a Borsonline (2021. 11. 15.).
Anyaként természetesen a fiara biiszke. Zagon Istvan Az okos Hepke ci-
mii bohozatanak komikus pragmatikai kompetenciabeli hianyossagokat
mutatd cimszerepldje nem tudja 0j fonoke deiktikus nézdpontjat felven-
ni, amikor az arrdl beszél, hogy egy ingatlanra azért nem kivan reflektalni,

3 A (2) és a (3) vice forrasa 4 legnagyobb vicckonyv 10 000 viccel (0sszeallitot-
ta: Koves Jozsef; K.u.K. Kiado, Bp., 1999, 53. és 47. old.).
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mert ,, messze van”’. Az értetlenkedd Hepke rakérdez: ,, Mitdl? ', pedig elo-
z6leg elhangzott, hogy a kozponttol, azaz a belvarostol (Nemesi 2022:
206-207). Mindezek alapjan a szakasz elején idézett meghatarozast igy alta-
lanosithatjuk: implicit argumentum minden olyan, a predikatum koncep-
nul hagyott argumentum, amelynek jelenlétét a megnyilatkozasban lexikai-
szemantikai, grammatikai, diskurzus- és/vagy pragmatikai evidencidk iga-
zoljak.

Egy predikatum argumentumai elliptalhatok. A Neoton Familia zene-
kar Holnap hajnalig cimi slagerében a gyakoribb, anaforikus valtozatot
érhetjiik tetten: ,, Erintsd meg a lelkem még egyszer! / Erintsd meg [a lel-
kem], és aztan engedj el!”, mig a kataforikus megolddsra a Republic
egylittes Jo reggelt kivanok! cimli szerzeményének refrénjét idézhetjiik:
., Razd meg [a fat], razd meg [a fat], razd meg [a fat], rdzd meg [a fat],
razd [a fat]! / Ha piros az alma, razd meg jol a fat!”. Bar az elliptikus
torléseket is a pragmatika takarékossagi elvei motivaljak, az elliptalt elem
szintaktikailag rekonstrualhato, explicit médon jelen van a sziikebb nyel-
vi kontextusban, és egyértelmiien behelyettesithet. Az ellipszis tehat a
folosleges ismétlés elkeriilését célzo torlési mitvelet, amely nagyobb egy-
ségre is kiterjedhet, mint egy argumentum (ld. font Hepke ,, Mit6l? ”, az-
az ’Mitdl van messze a szoban forg6 ingatlan?’ kérdését). Az implicit ar-
gumentumok azonositidsahoz viszont nem elegendd a szintaxis és a szeman-
tika, a pragmatikai tényezok figyelembevétele is sziikséges. Mivel az alak-
tanban, a mondattanban, a szemantikaban, a szovegtanban ¢€s a retorikdban
kiilonbo6zo ellipszisfogalmakkal és -fajtakkal lehet talalkozni (l1d. Halli-
day — Hasan 1976: 142-225; Beaugrande — Dressler 1981/2000: 100—
104; Péter 1991: 199-205; Lobeck 1995; Kiefer 1998: 282-288; McShane
2000; Stainton 2006; Kempson 2012; Banréti ed. 2022), az ellipszis és az
implicit argumentum viszonyat ezek fiiggvényében lehet részletekbe me-
nben értelmezni. A Neoton és a Republic egyiittest6l vett példakban min-
denesetre nem implicit, hanem elliptalt argumentumot feltételezek (vo. a
zeugma retorikai-stilisztikai alakzataval: Gaspari 2003: 66—69; Czetter
2008).

Bibok és Németh T. (2001, 2002; Németh T. — Bibok 2009, 2010; Bi-
bok 2016, 2017) implicit predikdtumokat is elemez. Az a k6zds és kiilo-
nds ezekben, hogy egy ige mint magasabb rendli predikatum beagyazott
predikatumairo6l van szo, azaz kétarcu a jelenség: egyfeldl argumentum,
masfelél sajat vonzattal rendelkezé predikatum. Igy a szerzknek csak ki-
csit kell modositaniuk az implicit argumentumokra adott korabbi megha-
tarozasukon: implicit predikdtum lesz szerintiik minden olyan, az ige lexi-
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crer

hagyott predikatum, amelynek jelenlétét a megnyilatkozasban grammati-
kai és/vagy pragmatikai evidenciak igazoljak (Németh T. — Bibok 2009:
211, 2010: 513; Bibok 2016: 129, 2017: 50). Nézziik meg a példaikat:

(4) a. Rita elkezdte [olvasni/irni/lektoralni/tordelni] a kényvet.
b. A féhadnagy a folyohoz parancsolta az ujoncokat.
’A fohadnagy azt parancsolta az ijoncoknak, hogy menetelje-
nek / futdlépésben mozogjanak a folyohoz.’

A (4a)-ban az elkezd ige targya, a konyvet elérhetové teszi a potencialis
implicit eseménypredikatumokat azaltal, hogy a konyv fénév lexikai-sze-
szoktak vele csinalni az emberek (kiilonb6z6 lexikai-szemantikai elméle-
tekben kiilonbozoképpen abrazolva). Dinamikus modellekben (Giora 2003;
Kecskés 2003a, 2003b, 2008) ezek a cselekvések vagy események rang-
sorolhatok a prototipikussag, gyakorisag skaldjan: a konyv esetében az
olvasas a kiugrd, hiszen joval tobben és tobbszor olvasnak az emberek
konyvet, mint irnak, lektoralnak vagy tordelnek. Hogy mi a kiilonbség az
implicit és az elliptalt predikatum kozott, jol illusztralja az (5a—b):

(5) a. Rita elkezdte [...-ni] a konyvet, és Agi is [elkezdte [...-ni] a
konyvet].
b. Rita elkezdte olvasni a kényvet, és Agi is [elkezdte olvasni a
konyvet].

Ha nincs rendhagy6 kontextualis tdmpontunk, akkor a lexikai-szemantikai
reprezentacié alapjan az olvasas eseménypredikatumat illesztjiikk be az
(5a) els6 tagmondataba, majd ezzel egyiitt elliptaljuk a masodikban az
alany és az is utani igei szerkezetet. Az (5b)-ben explicit az eseménypre-
dikatum; nem lehetséges, hogy Agi a masodik tagmondatban az olvasason
kiviil barmi mast csinaljon a konyvvel. Az (5a)-ban viszont a specifikus
kontextualis informacio feliilbiralhatja az olvasast: ha van ismeretiink ar-
rol, hogy Rita hires iro, anyanyelvi lektor vagy tordeld egy konyvkiado-
nal, ennek megfeleléen modosul az eseménypredikatum, és az sincs kizar-
va, hogy ha Agirél valami mast tudunk, a masodik tagmondatot gondo-
latban egy masik predikatummal egészitsiik ki a szerkezet ellipszisén beliil.

A (4b) rejtozkddo predikatuma a parancsol ige argumentuma. Tudjuk,
vonzat igazabol az 6vé: a folyohoz valamilyen mozgassal lehet eljutni —
erre vonatkozik a parancs —, s mivel egy féhadnagy ad Gjonc katonaknak
parancsot, a lexikai és enciklopédikus informaciok a relevanciaelv hata-
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lya alatt rendezett katonai mozgast (menetelést vagy futdlépést) valdszini-
sitenek. Eszrevehet6 kiilonbség, hogy mig a (4a)-ban (infinitivusként) za-
vartalanul testet lthet a bedgyazott predikatum, a (4b) nyelvtani szerke-
zetben nem, csak alarendeléssel tehetjiik explicitté:

(6) A fohadnagy azt parancsolta az ujoncoknak, hogy meneteljenek a
folyohor.

A (6)-hoz képest tehat a (4b) nem pusztan egy mondatrész kihagyaséval,
hanem a mondatszerkezet atalakitasaval all el6 (Osszetett helyett egyszerii
mondat, esetvaltas: ijoncoknak — ujoncokat).

Hérom tipusat lattuk az implicit argumentumok azonositasanak (1.
tablazat). A parhuzam kézenfekvo: vagy akkor hagyhato el az implicit pre-
dikatum, ha az egyik explicit mondatrész lexikai-szemantikai reprezenta-
cidja amugy is tartalmazza, mint a (4a) kényvet targya az olvasast (1. tipus),
vagy akkor, ha a megnyilatkozas sziikebb kontextusa alapjan helyettesit-
het6 be, mint a (4b) mozgasigéje (2. tipus), vagy pedig akkor, ha a meg-
nyilatkozaskontextus kiterjesztésével végiil is elérhetd, mint a (4a)-nal a
tordelés, amennyiben a tagabb kontextusbol Ritarol vagy Agirol kideril,
hogy tordeldk, és éppen a munkajukat végzik. A magasabb rendl predi-
katum lexikai-szemantikai komponensei a (4a—b) esetében nem elegen-
dok az implicit predikatumok beillesztéséhez, az implicit argumentumok-
nal ellenben a predikatum jelentésszerkezete sokszor dnmagaban is hoz-
zaférést biztosit a latens Osszetevohoz. Szamolni kell az olyan nyelvspeci-
fikus grammatikai megszoritasokkal is, amilyenek példaul a magyarban
az alanyi/targyas (mas terminologiaval: altalanos/hatarozott) ragozasbol
erednek (Németh T. — Bibok 2001).

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy elsédleges (igei) predikatumok is el-
hagyhatok, nemcsak bedgyazottak — nem is ritkan vagy kivételszertien.
Ahogy az implicit argumentumok, gy az implicit predikatumok is at-
szovik a nyelvhasznalatot. A (7) el6zetes példai a magyar anyanyelviiek
szamara mind ismerdsek:

(7) a. Boldog uj évet!
b. Még egy kis siitit?

c. Bort!

d. Oszinte részvétem.

e. Egészségedre!

f. Utanam, sracok!

g. El6 a bizonyitékokkal!

h. Madarat tollarol, embert baratjarol.



NEMESI ATTILA LASZLO 153

i. Talpra magyar, hi a haza!
Itt az id6, most vagy soha!
j. A haza minden elétt.

Mindegyik konnyen kiegészithetd egy-egy igével, sét a (71), Petéfi Nem-
zeti dalanak els6 két sora mindjart harom implicit predikatumot rejt (a
kovetkez6 sor, a Rabok legyiink, vagy szabadok [...]? elliptikus). A jelen-
ség talan nem is korlatozodik az igékre:

(8) a. Teremt-e isten tobb magyart,
Mig a vilag, mig napja tart,
Ha mink is elfogyank?
b. Micsoda buli!
c. Kovetkezo?

A (8a)-t Simonyi (1895: 14) idézi Vordsmartytol (4 buvar Kund) két ha-
sonlo példaval egyiitt: ugy véli, a mig a vildag vilag tautologikus frazéma
fonévi allitmanya hianyzik bel6liikk, amely alakilag megegyezik az
alannyal (talan ezért is maradhat el). A (8b) a Hungaria egyiittes egyik
orokzold dalanak cime, s benne — érvelhetiink igy — egy pozitiv jelentésii
melléknévi predikatum lappang (pl. jo, remek, szuper a buli), vagy ha iro-
nikusan mondja valaki, akkor negativ jelentésii (pl. rossz, borzaszto,
szornyii). A (8c) a Ki (lesz) a kovetkezé? sokszor hallhaté rovidiilése. Bar
mindharom masképpen is magyarazhato — pl. a (8a) a tart ige ellipszisé-
vel hipozeugma, a (8b) implicit jelz6je nem predikatum, a (8c) pedig
inkabb tagolatlan, mint hianyos, 1d. a nével6 hianyat —, a fogalmi megha-
tarozast a kovetkezoképpen érdemes modositani, nem zarva ki a nem igei
implicit predikatumok eléforduldsanak lehetdségét: implicit predikatum
minden lexikailag realizalatlanul hagyott predikatum, amelynek jelenlé-
tét a megnyilatkozasban grammatikai és pragmatikai evidenciak igazoljak.
Hogy tisztabban lassuk, miért van bel6liik olyan sok, mint azt a (7) példa-
sor sejteti, €s miért nem akadalyozzak a megértést, néhany hasznalati ten-
denciat fel kell ismerniink.

3. Beszédaktusok implicit predikatumai

Az egyik ilyen tendencia bizonyos beszédaktusfajtak (illokticios aktusok)
tipikusan implicit predikatummal valo végrehatasa. Vegyiik el6szor a joki-
vansagot, kiegészitve a (7a)-t az alabbi példakkal:
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o

(9) a. Boldog sziilinapot!
Sok sikert!

Jo utat!

Szép almokat!
Kéz- és labtorést!

oaoc

Az implicit kivanok a napszak szerinti kdszonésekben is el szokott ma-
radni:

(10) Jo reggelt! / Jo napot! / Jo estét! / Jo éjszakat!

Hogy a Szép napot!, Szép délutant!, Szép estét! jokivansag vagy blicsuzd
kdszonés a Viszlat!, Viszontlatdsra! stb. helyett, nem is egyértelmi, legin-
kabb talan mindkettd (mint a Minden jot, Monika! Payer Andras slageré-
ben). A nyelvi illemtanban felmeriil, hogy — kiilondsen a koszonések —
explicit igével udvariasabbak, kivalt formdlis helyzetekben (Deme et al.
szerk. €. n. [1999]: 109). Maskor és masokat viszont nem zavar az impli-
cit predikatum, amely a kevésbé gyakori jokivansagokat is jellemzi (pl.
Jo focit!, Kellemes relaxalast!). Nem csupan a magyar jokivansdgok mel-
16zhetik az igét. A (11a—e) példak a (9a—e) megfeleloi:

(11) a. ang. Happy birthday! / Many happy returns (of the day)!
b. sp. /Buena suerte!
c. fr. Bon voyage!
d. finn Kauniita unia!
e. ném. Hals- und Beinbruch!

Az illokucids érték ilyen esetekben annyira atlatszo, hogy a nyelvhaszna-
lat pragmatikai elvei megengedik, s6t timogatjak az ige (és mas mondat-
részek) elhagyasat. A kulcsszavak szemantikdja, a nyelvi és szitudcios
kontextus, valamint a rutinszer(i hasznalat egyiitt tokéletesen elegendd a
besz€él61 szandék azonositasahoz, mindazonaltal kialakulhatnak stilisztikai-
pragmatikai kiilonbségek az explicit és implicit alternativak kozott.
Folytassuk a kinalas beszédaktusaval! A (7b)-beli siiti helyére barmi-
lyen ételt és italt betehetiink, ami kinalas targya lehet, akar magaban is:
Pezsgot? Desszertet? Kavet? stb. Egy pincértdl udvariasabb, ha kimond-
ja a parancsol igét gy is, hogy a kinalas eleve udvarias beszédaktus —
hacsak nem olyasmit kindlunk valakinek, amirdl tudhato, hogy nem sze-
reti, nem vald neki, vagy netan nem is érhetd el, mint amikor a Piinkosdi
Nyul borral kinalja Alizt Csodaorszagban, holott nincs is bor az asztalon.



NEMESI ATTILA LASZLO 155

Mas nyelvekben is elég lehet a kinalandé dolgot megnevezni. A (12a—b)
orosz példaiba egyes szam masodik személyben a xouewn ’akarsz, sze-
retnél’ igealakot illeszthetjiik be:

(12) a. Ewe nupoocnoe? "Még egy siitit?’
b. Kycouex mopmuxa? *Egy szelet tortat?’

Leech (2014: 157) szerint az angolban a How about és a What about (v0.
How do you feel about..., What do you think about...) a kinalas és a javaslat
félmondatszerti formulai, de kissé feddo kérés is megfogalmazhato veliik:

(13) If you're doing nothing, how about giving me a hand? These
weeds are growing like crazy since that rain.
’Ha mar nem csinalsz semmit, mi lenne, ha segitenél nekem? Ezek
a gazok Oriilten nének az es6 oOta.’

A magyarban a kérdé formaji indirekt beszédaktusok kozé tartozik a
Szabad még egy poharkaval?, Szabad a kabatjat?, Szabad egy tancra?,
amelyekben a beagyazott infinitivusi predikatum implicit.

A kérés, rendelés, utasitas, parancs direktivumoknak legalabb annyira
sajatja a performativ ige elmaradasa, mint a jokivansagnak és a kinalas-
nak. A (7c)-hez Pet6fi komikus kontextust teremt 4 helység kalapdcsa-
ban:

(14) Vitéz Csepii Palko,
A tiszteletes két pej csikajanak
Jé kedvii abrakoloja,
Igy adta bizonysagat
Ekesszolasi tehetsegének:
,,Bort!”
Félfogta azonnal
A szemérmetes Erzsok
E szonoklat magas értelmét,
S eszkozlé annak teljesiilését

A (15) — az agressziv kismalac viccszéria egyik darabja* — a humor szol-
galataba allitja az implicit predikatumot azzal, hogy a kismalacnak lehe-
toséget ad félreérteni a tomegkozlekedési szituacioban kozismert illoktci-
os aktust:

4 Ld. pl. Az agressziv kismalac és mas allatviccek (K.u.K. Kiado, Bp., 2004, 6.
old.).
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(15) Az agressziv kismalac autobuszon utazik. Jon az ellendr:
— Jegyeket, bérleteket!
Mire a kismalac:
— Nem kell!

Noha nyilvanvaléan nem jegy- €s bérletosztasrol vagy -arusitisrol van szo
a (15) kontextusaban, hanem ellendrzésrdl, a magyar viccfolklor részévé
valt agressziv kismalac karakter pragmatikai kompetencigja tokéletlen, s
mint az ra altalaban jellemz6, inadekvat modon és udvariatlanul véalaszol a
felszolitasra.

Elmélytilt tevékenység kozben, buzditas, instrualas soran, egyenlétlen
szerephelyzetekben, kiilondsen katonai parancsként szintén bevett forma
az igétlen megnyilatkozas (Csipeszt!, Ugyesen!, Ne olyan gyorsan!, Hal-
kabban, uraim!, Gyerekek, aludni!, Jobbra at!, Fegyvert labhoz! stb.). Az
alapos nyelvi leltart készitd Simonyi (1895: 10-13) tobbek kozott a ma-
gatdl értetddd mozgast feltételezd helyhatarozokat (Eldre!, Feélre!, Ide!),
a testetlenné valasra hajlamos ad, vesz, tesz igéket (Kezet ra!, EIG az aso-
val!l, Tiizet ala!), valamint a (valodi) kérdéseket (Minek az a bot?, Hogy
az alma?), az eskiivéseket (Istenemre!, Becsiiletemre!) és a karomkoda-
sokat (Az angyalat!, A fenébe!) emeli ki. A hogy kotészoval kezdddo
fiiggetlenedett (inszubordinalt) mellékmondatok (Id. Dér 2020) kozott is
akad olyan, amelyik egy fdémondatbeli performativ igével lenne teljes ([Azt
kivanom,] Hogy az ordog vinné el!, Hogy a macska rugja meg!). Fenye-
getd, koveteld beszédaktus a Ne kozelebb!, Ide az ékszereket! stb., puszta
felkialtas, érzelemkitorés a Jaj, a hatam!, A telefonom!, Istenem, az elsé
fiirt csemegeszolo... A részvétnyilvanitasbol ugyancsak el szoktak hagyni
az emberek az igét: (Fogadd/fogadja) dszinte részvétem / mély egyiittér-
zésem. Mas nyelvekben is: ang. My (deepest) condolences, fr. Mes plus
sinceres condoleances!, ném. Herzliches Beileid!

A létige hianyarol Simonyi (1895: 15-18) négy oldalon értekezik. Meg-
allapitja, hogy azért maradhat el, mert a legaltalanosabb, legtartalmatla-
nabb, és mas igékkel szemben csak akkor, ha az alany ki van téve. Né-
hany példa tdle: Hany ora?, Mi baj?, Hol a kényv?, Mi ujsag?, Mi k6zom
hozza?, , Itt az id6, most vagy soha!”, Oda a pénzem, Keét éve annak,
hogy..., Nekem semmi bajom, Kutya baja, Semmi kétség. Karoly (1962:
60) hozzateszi, hogy a latvany és a jellemek érzékletes leirasa torténhet
ilyen nominalis megoldassal: ,, Diszes vendégszoba egy nagyon szép ten-
gerparti kastélyban. Balrol és jobbrol ajto. A szinpad kézepén garnitura:
kanapé, asztal, két karosszék. Hatul nagy ablak. Csillagos éjszaka”
(Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban, 1. felvonas), ,, Benn emberek és kiinn
komondorok” (Juhédsz Gyula: 4 tapai lagzi). Az 0jsagcimek is alkalmaz-
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zak az igétlen konstrukciokat a relevancia optimalizalasara (Dor 2003;
Visti — Kittild 2014). Karoly (1962) osztalyozasi szempontja, hogy egyes
mondatszerkezetek pontosan kiegészithetok a beszédhelyzet és a beszéd-
elézmény alapjan, mig masok nem (az orosz implicit igékkel kapcsolat-
ban 1d. Lonngren 1999). A beszédaktusokra vonatkoztatva: a Boldog ka-
racsonyt! példaul egyértelmiien kiegészithetd a kivanok vagy kivanunk
igealakkal, az (1)-beli Két presszokavét! rendelve viszont a kérek/kériink
€s a hozzon, adjon, f6zzon, készitsen is kitoltheti a hianyt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy egyes beszédaktusfajtak kifejezetten gyak-
ran engedik meg, sot kedvelik az ige elhagyasat, és nemcsak a magyarban,
hanem mas nyelvekben is. Kontrasztiv vizsgalatokkal a jovében szamos,
eddig rejtett 6sszefliggés tarulhat fel a beszédaktusok univerzalitasarol és
nyelvi-kulturalis kiilonbségeir6l (német—magyar vonatkozasban 1d. Saf-
ranyos 2012). A 2. tablazat kdnnyen attekinthetévé teszi az implicit igei
predikatumokkal leginkabb 6sszefonodo illokucios aktusokat. Ez az §sz-
szefonddas nagyban hozzajarul a grammatikai hiany pétlasahoz, az illo-
kucios aktus azonositasaval az ige is transzparenssé valik.

2. tablazat: JellemzG6en implicit predikatummal jaré illokucids aktusok

Illokucios aktus Példak

kdszonés Jo reggelt! Isten veletek! Szép napot!

jokivansag

kinalas, ajanlat

kérés

kérdés

felkialtas, érzelemkitorés
utasitas, parancs
eskiivés, eskiidozés
részvétnyilvanitas
fenyegetés, kovetelés
szitkozodas, kdromkodas

leiras, cimadas

Sok boldogsdgot! J6 kiranduldst! Aldott hiisvétot!
Egy teat vagy kavét? Még egy szeletet? Konyakot?
Ceglédig egy didkot! Két gomboc vaniliat, légyszi!
Hol az ollo? Hogy az alma? Minek az neked?

Jaj, a derekam! Az esernyém! Istenem, az uj kocsi!
Ebbol haromszor egyet naponta. Utat! Jobbra!
Szavamra! Mindenre, ami szent! Isten engem!
Oszinte részvétem! Mély egyiittérzésem!

Egy lépést se kozelebb! Ki innen! Ide a pénzt!

A fene a pofdjat! Hogy az a radai rosseb...

Vége a tanévnek. Szomoru hir a kirdlyi csaladban
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4. Implicit predikatumok a helyzetmondatokban

A figyelmes olvas6 bizonyara észrevette, hogy az el6zdekben targyalt be-
szédaktusok példai kozott tobb kommunikécios rutinformula is szerepelt.
Ilyenek voltak a koszonések, a részvétnyilvanitas, a legtobb jokivansag,
parancs, eskiivés, fenyegetés, szitkozodas és karomkodas. Nem 1 bela-
tas, hogy a nyelvhasznalat jelentds részben ezekbdl a rogziilt, klisészerii-
en alkalmazott megnyilatkozasokbol all, amelyek meghatarozott helyze-
tekben szinte kényszeritik a beszéloket, hogy kiillondsebb kreativitas nél-
kiil, gyakran szinte gépiesen azt mondjak, amit ugyanabban a helyzetben
barki mas is mondana (Fillmore 1976; Coulmas 1979; Aijmer 1996; Kie-
fer 1996, 1999; Fonagy 1998, Kecskés 2000, 2003a, 2010, 2017). fras-
ban szintén eléfordulnak, mint példaul az angol levelezésben — implicit
predikatummal — a 7o whom it may concern cimzés, amely sz6 szerint
magyarul (’Annak (vagy azoknak), aki(ke)t érint’ vagy ’aki(k)re tartozik’, ti.
a levélben kifejtett igy) meglehetésen furcsan hatna, a Coulmas (1981)
szerkesztette kotet dedikacidjaként viszont kifejezetten szellemes, hiszen
mindenki hasznal ,.eléregyartott” beszédelemeket fix helyzetekben, vagyis
a konyv mindenkinek sz6l. A telefonaldsnak is megvannak a rutinkifejezé-
sei minden nyelvben (Kiefer 1996, 1999), koztiikk szamos implicit predi-
katummal, példaul a spanyolban a Ki keresi?-nek megfeleld ;De parte de
quién? (sz6 szerint: *Kinek a részérdl?’).

Nem minden nyelvi rutinformula mondatszerti, kerek egész: dszintén
szolva; egy szo, mint szaz, hogy szavam ne feledjem; ami azt illeti; fo-
gadja(to)k szeretettel; onkeént és dalolva; zaros hataridén beliil stb. A
mondatszertieket, amelyek tehat magukban is képesek felidézni egy-egy
szituaciot, kognitiv forgatokonyvet (Schank — Abelson 1977; Abelson
1981), és ismételt hasznalatukkal folyamatosan megszilarditjak az ahhoz
vald kotottségiiket, a magyar nyelvli szakirodalomban nevezik helyzet-
mondatoknak (Fonagy 1998), helyzethez kotott megnyilatkozasoknak (Kie-
fer 1999) és szituativ kliséknek is (Forgacs 2012). Ha precizek akarunk
lenni, kontextushoz kotott megnyilatkozastipusokként targyaljuk itt eze-
ket (vo. Németh T. 1994; Levinson 2000), nem mondatokként vagy meg-
nyilatkozaspéldanyokként. Az oximoronszerii helyzetmondat terminus frap-
pansan magaba siiriti a mondatértékiiséget, a kontextusfiiggd hasznalat
felol valo megkozelitést és az erdteljes konvencionalizaltsag tulajdonsa-
gat, ezért — s mert rovid ¢€s elterjedt — a tovabbiakban e mellett maradha-
tunk.

Tipikus helyzetmondatok a magyarban a (16) alattiak. Mindegyikrol az
lehet a magyar nyelvhasznalok benyomadsa, hogy joval gyakoribbak a
szogletes zardjelbe tett ige (vagy igék) nélkiil, mint azzal (vagy azokkal):
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(16) a. Hogy s mint [vagy]?
b. [Valjék] Egészsegedre!
c. [Igyuk] Fenékig!
d. Szivesen [tettem/segitettem], maskor is!
e. Csak utanad [megyek, kovetkezem]!

A (16)-tal parhuzamos (17) példai arr6l tanuskodnak, hogy az ige kiha-
gyasa az efféle helyzetmondatokbol — mint a beszédaktusoknal, a (11a—¢)-
ben lattuk — nem magyar sajatossag, hanem altalanos pragmatikai jelen-
ség:

(17) a. or. Kax oena? ’Hogy [mennek] a dolgok?’

. sp. /A tu salud! ’|Koccintok] az egészségedre!’

ném. Hoch die Tassen! ’Fel a poharakkal!’

fr. De rien! / Avec plaisir! Nincs mit!” / *Ordmmel!’

e. ang. After you! ’Csak utanad / 6n utan [megyek, kdvetkezem].’

fao o

Latszik, hogy a nyelvek azonos funkcioju helyzetmondatai nem feltétlentil
egyeznek sz6 szerint, ami nehézségeket okoz a nyelvtanuloknak, de egy-
uttal felhivja a figyelmet arra, milyen fontos a tarsalgasi és irasbeli rutin-
formulak elsajatitasa a természetességre torekedve. A merev ismétlddés nem
a nyelvhasznalat kreativ oldala, ugyanakkor jelent6s szellemi energiamegta-
karitassal jar (1d. relevanciaelmélet), s bar a kdzhelyesség elkeriilésének
vagya idonként 01j nyelvi megoldasokat sziil, a helyzetmondatok kényel-
mes és roppant hasznos eszkozei a tarsas érintkezésnek. Az elmében vi-
lagos funkcioval eltarolt, valamilyen kognitiv forgatokdnyv valamely pont-
jahoz asszocialt és a visszatérd helyzetekben rendre megerdsitett helyzet-
mondatok alaki allandosaga sok esetben nélkiilozhetdvé és odaérthetové
teszi az igei predikatumot.

5. Implicit predikatumok szélasokban és kozmondasokban

Bar allanddsultsaguk miatt a helyzetmondatokat is a frazeoldgiai egysé-
gek kozott tartjak szamon, akadnak olyan helyzetmondatok, amelyek csu-
pan egy szobol allnak, igy nem felelnek meg a polilexikalitas kritériuma-
nak (Forgacs 2012: 20-24). llyen példaul az Egészségedre! és a Fené-
kig!, amelyek csak implicit predikatumukkal kiegészitve polilexikalisak.
Egy masik frazeologiai kritérium, az idiomatikussag — nem kompozicio-
nalis jelentésszerkezet — a helyzetmondatokra nem annyira jellemzd, mig
a szolasokra és kozmondasokra annal inkabb. Semmi sem zarja azonban ki,
hogy egy helyzetmondat idiomatikus legyen: Szabad a gazda!, Mi az dbra?,
Udv a fedélzeten/klubban!, Usse k6! (Kecskes 2003a, 2010, 2017; Néray-
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Szabo 2009). Van tehat metszete az idiomaknak és a helyzetmondatok-
nak, amit a ,,mondatformaju sz6las” fogalma tiikkr6z (Forgacs 2012: 78—
79). Nincs ige ezekben (mint ,,mondat” némelyik tagolatlan, némelyik
hianyos):

(18) a. Nem oda Buda!

b. Hatrabb az agarakkal!
(Csak) Lassan a testtel!
Spongyat ra!

(Boritsunk) Fatylat a multra!
Oda se neki!

A kiskesit (neki)!

Azt a kutyafajat (neki)!

502 0 o

Az ,igazi” sz6las nem mondatformdju, hanem mondatrészértékii (For-
gacs 2012: 73-74). Az Gsszetett, parhuzamos felépitésiiek kozott talalunk
jellegzetesen igétleneket:

(19) a. Se fiile, se farka.
b. Se hire, se hamva.
Se ize, se biize.
Se pénz, se poszto.
Se szeri, se szama.
Se vége, se hossza.
Se vele, se nélkiile.
Fel is ut, le is ut.

50 0 a0

A (19a—f)-ben felismerhetjiikk a Se ... [nincs], se ... [nincs] szerkezeti
sémat, amelybe két — birtokos személyjeles vagy puszta — fonevet kell beil-
leszteni. Hasonlo a (19g) is, de névmassal és nem egyértelmiien rekonstru-
alhato, Osszetett implicit komponenssel (pl. nem megy, nem tudok élni/
meglenni). A (19h)-ba a van, a megy, a vezet €s a visz ige is beteheto.

Az egyszerl sz6lasok rendszerint tartalmaznak igét (bakot 16, kosarat
ad/kap, kereket old stb.), vagy ki kell egésziilniiik igével (egy fiist alatt,
nyaklo nélkiil, sajat szakallara stb.). Ige nélkil is megall a cseberbdl ve-
derbe, csonka szolashasonlat a mint a pinty (Béardosi 2015: 429).

Egy kézmondas mar szerepelt a (7h)-ban (Madarat tollardl...). Néz-
zlink tovabbiakat, amelyek jol mutatjak, hogy a kdzmondasokban nem ritka
az implicit igei predikatum (Id. Simonyi 1895: 8-9):
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(20) a. Tobbet ésszel, mint erdvel.
Magad, uram, ha szolgad nincs.
Ahany haz, annyi szokds.

Suba a subdahoz, guba a gubdhoz.
Borura deril.

Kinek a pap, kinek a papné.
Kutyaharapast szérével.

Szeget szeggel.

SR e oo o

Bibliai eredetli a Szemet szemért(, fogat fogért), latin szentencia a Fiatal-
sag, bolondsdg, Shakespeare-t0l vald a Sok hiiho semmiért szalloige
(ang. Much ado about nothing; sp. Mucho ruido y pocas nueces, sz0 sze-
rint: ’Sok zaj és kevés dio’). Néhany ige nélkiili kozmondas mas nyel-
vekbdol:

(21) a. ang. In for a penny, in for a pound. Kb. ’Aki a-t mond, mondjon

b-t is!’, azaz ha valaki belekezdett valamibe, fejezze is be.

b. sp. De tal palo, tal astilla. Kb. "Nem esik messze az alma a
fajatol’; sz6 szerint: ’Ilyen botbol/fabdl ilyen szalka [jon].’

c. or. ¥V kaocooeo ceoti kpecm. Mindenkinek [megvan] a maga ke-
resztje.’

d. fr. Apres la pluie, le beau temps. Kb. *Boruara der(i’; sz6 szerint:
’Es6 utan a szép ido.’

e. ném. Andere Ldinder, andere Sitten. Kb. *Ahany haz, annyi
szokas’; sz6 szerint: "Mas orszagok, mas szokasok.’

A frazeologizalodasi folyamat soran és nyoman tdbbféle redukcios je-
lenség figyelheté meg (Forgacs 2021). Ezek koziil az igék mint valencia-
hordozok eltlinése, elhagyasa igéretes pragmafrazeologiai (vagy frazeo-
pragmatikai) témakor a jovobeli kutatas szamara. Amit a példak alapjan
ki lehet jelenteni, az az, hogy a mentalis lexikonban elraktaroz6do fra-
zémak szoros alak—jelentés megfeleltetése onmagaban is garantalja, hogy
az esetlegesen hidnyzo predikatum ne okozzon fennakadast a megértés-
ben, ha pedig a sz6 szerinti jelentés is aktivalodik (I1d. pl. Temple — Ho-
neck 1999), a kulcsszavak lexikai-szemantikai reprezentacidjabdl €s a mon-
datkontextusbol kiinduld, relevanciaelvii pragmatikai kovetkeztetések
hidaljak at az érzékelt lexikai {rt.

6. Alaki érdekességek

A magyar implicit predikatumokat tanulmanyozva feltiinik néhany alaki
jelenség. Az egyik az igekotdk melldl hianyzo igéket és az igekotds ige
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vonzatat érinti. Mig egyes esetekben — (22a—) — egyszeriien be lehet illesz-
teni a hianyzo igét, mas példaknal — (22d—f) — nem:

(22) a. EIS a bizonyitékokkal! [All]j el6!]

Ki innen! [Menj/takarodj ki!]

Vissza a feladonak! [Kiilldom/kiildd vissza, megy/menjen vissza!|
Fel a fejjel! [*Emeld fel a fejjel! / Emeld fel a fejed!]

Le a kalappal! [*Vegyiik le a kalappal! / Vegyiik le a kalapot!]
Félre a tréfaval! [*Tegylik félre a tréfaval! / Tegyiik félre a tréfat!]

Mmoo o

A (22d-1) arra vall, hogy 1étezik egy igekdtd + -val/-vel (instrumentalis)
vonzatséma direktivumok és expresszivumok végrehajtasara: ki/be/elé/el/
ide/le/fel/félre vele! (v6. Hatrabb az agarakkal!, Lassan a testtel!). Egy
masik vonzatséma a fel/fol vmire (sublativus):

(23) a. Kalandra/munkara/gyozelemre/sikerre fel!
b. F6l, fol, vitézek, a csatara!
c. Fel nagy oromre, ma sziiletett...

Az igekotdk implicit predikdtummal valo rendszeres eléforduldsa egyes
beszédaktusokban, helyzetmondatokban azt eredményezte tehat, hogy az
igekotok maguk is (elsddleges) predikatumok lettek meghatarozott von-
zattal (az igeko6torél mint masodlagos predikatumrol 1d. E. Kiss 2004). Az
ilyen vonzatos igekdtoket ezért igekotd-predikatumnak vagy igekotd-allit-
manynak nevezhetjiik, nem feltételezve mellettiik implicit igei predika-
tumot. Jelentésiikben érvényesiil a konkrét iranyjelentés és az univerzalis
iranymetaforak (Id. Lakoff — Johnson 1980: 14—17; Baranyiné 2008), de
az argumentumuk jelentése, illetdleg a mondat- és a szitudcios kontextus is
arnyalhatja értelmezésiiket. Rag nélkiil rogziilt a Kard ki, kard! (Simonyi
1895: 12).

Egy masik alaki fejlemény néhany nagyon gyakori helyzetmondat egy
szbra val6 rovidiilése. A sziiletésnapi jokivansag a digilektusban (Veszelszki
2017), foleg a kozosségi médiaban ¢€s a csevegd alkalmazasok lizenetval-
tasaiban sokszor csupan ennyi: Boldogat! (esetleg hangulatjel és pikto-
gram kiséretében, vagy mém formajaban; 1d. az 1. képet). Figyelemre mél-
to, hogy egyéb jokivansadgokat kevésbé szokés igy roviditeni. A Boldo-
gat! tehat nemcsak az implicit igét, hanem annak argumentumat, a sziile-
tésnapot is magaba suriti jelentéstapaddssal. Amikor mégis keresztnév
vagy szilveszteri-ujévi szimbdlumok mellett szerepel, akkor a sziiletés-
nap kontextudlisan feliillirodik. Hasonld a lezser-folényeskedd Kozod?
visszakérdezés (1d. a 2. képet). (Fiatalok kozott néha igy: Kézod? Mint
eszed.) Ez a Mi kozéd (van) hozzd?, Van kozod hozza? egyszavas megfe-
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lel6je emelkedd hanglejtéssel, mint amilyen a kérdés form4jt, implicit predi-
katummal végrehajtott kinalasok dallamkaraktere is (pl. Pezsgdt?). Varga
(1994: 480) szerint a lebegd jellegli karakterdallamok az Un. ,,megszakadt
kérdéseken” kotelezoek (pl. Angéla néni? [Hol van? / Nincs itt (hon)?]). Az
implicit predikatumoknak ily modon prozddiai hatasa is lehet a szerkezeti
zsugorodas (v0. Deme 1971: 274-278; Dienes 1978: 42) és a stilaris-
pragmatikai kotottség mellett.

1-2. kép: Egy Boldogat! és egy K6zod? mém a vilaghalorol>

Az implicit predikétumok elemszilardulési és grammatikalizacios folya-
matok részesei is lehetnek. Elemszilardulasra példa a vminek a netovabbja
Két klasszikus magyar irodalmi idézet — az elsé Kazinczytol (fréi ér-
dem), a masodik Aranytol (Hoc erat in votis):

(24) a. Szolj! s ki vagy, elmondom. — Ne tovabb! ismerlek egészen...
b. Ez volt vagyam netovabbja,
Hogy ne légyek senki babja...

Kazinczy Ne tovabb!-ja implicit predikatummal teljes (Ne szolj/mondd/
folytasd tovabb!), mig Aranynal mar az elemszilardulason atesett neto-
vabbja olvashaté.

Simonyi (1895: 18) a mindahany (1d. mind, ahany van) és az ugye (1d.
ugy-e, hogy mondtam, azaz ugy van-e, hogy mondtam, bar a van-t szerin-
te sosem tessziik ki) kialakulasara vilagit ra, mmdkettot a van kihagyasa-
val magyarazva Ugy-e? (régebben: Ugy -¢2; pl. Bessenyei Gyorgynél
1777-ben: ,, tigy é kedves 6tsém uram? ) és Ugy-e bar? alakokat ir, pedig

5 https://memesgenerator.hu/meme/boldogat/, https://memesgenerator.hu/meme/
kozod/ [letoltés: 2023. janius 30.]
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az ugye €s ugyebar a 19. szdzadban mar elterjedt — funkcidjukat tekintve
— kérdo partikulak és diskurzusjel6l6k (1d. Molnar 2016; Schirm 2021).
A kérd6 partikulava valas (25a—b) folyamata nézetem szerint grammati-
kalizacié (grammatikai kategoriavaltas), a kérdd modalitastol fiiggetle-
nedd (magyarazo, fatikus) diskurzusjel6l6i funkcio(k) — (25¢—d) — kiala-
kulasa pedig pragmatikalizacié (pragmatikai funkciovaltozas, ill. -bovii-
1és; vo. Dér 2008; Diewald 2011):

(25) a. Ugye, eljossz még? (Karthago: Requiem)
b. De ott lesz, ugyebar? (Hétre ma varom a Nemzetinél, operettslager)
c. Hat kérem, hogy font a teton komoly munka folyik, azt az em-
berek, ugye, erzik. (Hofi Géza: Epl’tem a csatornamat,; 1d. Nemesi
2022: 272)
d. A szerelem, ugyebar, vak, de legalabbis rovidlato. (Méhes Kéaroly:
Isten szeme)

7. Osszegzés

Az igei predikatumok elhagyhatosaga nem kivételes jelenség sem a ma-
gyar, sem mas nyelvekben. Bar az explicit ige lexikai-szemantikai repre-
zentacidja alapjan konnyebbnek latszik implicit argumentuménak vagy
argumentumainak azonositasa, mint az argumentum(ok)bol visszakovet-
keztetni a hidnyz6 igére, valojaban az argumentumok lexikai-szemantikai
reprezentéacioja is tartalmazhat nyomra vezetd informaciokat. igy az imp-
licit argumentumok és predikatumok beillesztése hasonléan torténik: a
szavak lexikai szemantikaja és pragmatikdja, a mondatkontextus, s ha ezek
nem, a tdgabb szovegkornyezet és a szitudcio segiti a relevanciaelv altal
vezérelt megértést. Ez azonban nem minden: egyes beszédaktusok rutinsze-
rii hasznalata, a helyzetmondatok és mas frazémak allandosult alakja és je-
lentése tovabbi teret enged az ige mell6zhetdségének.

Dolgozatomban korbejartam és a nyelvi adatok fényében tagitottam
az implicit argumentumnak és az implicit predikatumnak a szakirodalombol
vett fogalmat gy, hogy ne csak az igék implicit argumentumaira, illetleg
az elsodleges igei predikatumok alacsonyabb szintli predikatumnak is
mindsiilé argumentumaira vonatkozzanak. Az implicit és az elliptalt 6ssze-
tevok fogalmi megkiilonboztetése mellett érveltem, hangsulyozva, hogy
viszonyukat jabb kutatisoknak kell majd arnyalnia. Attekintettem azokat
az illokucids aktusokat, amelyekbdl visszatérden elmarad az ige, példak-
kal igazoltam, hogy a helyzetmondatok ¢€s a szolasok, kozmondasok kozott
is boven vannak igétlenek a magyarban éppligy, mint mas nyelvekben,
végiil pedig alaki észrevételeket tettem az igekotdkkel (igekotd-predika-



NEMESI ATTILA LASZLO 165

tumokkal), egyes nyelvi rutinformulak zsugorodasaval és az implicit igék
elemszilardulasi, grammatikalizacios folyamatokban vald lehetséges sze-
repével kapcsolatban.
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Anders Porsanger 1770-es jelentése a magyar helyesiras
alkalmazhatosagarol az északi szami! nyelvre

Kelemen Ivett
Debreceni Egyetem, Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

In addition to the fact that the linguistic affinity between Hungarian and
Saami (Lappish) was first proved by Janos Sajnovics in 1770, the name
of the Hungarian Jesuit scholar is also notable with respect to the history
of the spelling of the North Saami language in Norway. Based on the
literature he used for Demonstratio and his personal experience, Sajno-
vics believed that the Hungarian spelling of the time would be more suit-
able for use in Norwegian works on North Saami. The proposal was so
well received in Danish-Norwegian academic circles that the printing of
the dictionary entitled Lexicon Lapponicum compiled by Knud Leem, a
renowned North Saami language professor of the time, was stopped, and
Sajnovics began to ‘revise’ this work using Hungarian spelling. In ac-
complishing that task, he was assisted by a fairly competent person, An-
ders Porsanger, a native speaker of North Saami, who helped Sajnovics
with his rewriting proposal. After the work was completed, in the sum-
mer of 1770, the Missionary College in Copenhagen asked Porsanger to
report on Hungarian spelling, which could serve as a model for the de-
velopment of the spelling of North Saami. Below I present this seven-
page letter verbatim, and provide the necessary background information
in footnotes.

Keywords: North Saami, orthography, Anders Porsanger, Janos Sajno-
vics, 1770, report

Kulcsszavak: északi szami, helyesiras, Anders Porsanger, Sajnovics Ja-
nos, 1770, jelentés

1. Bevezetés

Sajnovics Janos (1733-78) és Hell Miksa (1720-1792) — az eredményes
vardei csillagaszati expediciordl hazafelé tartva — 1769. oktober 17-én ér-
kezett meg Koppenhdgaba. Hét honapos ott tartdzkodasuk soran tobb, a
magyar nyelvészet szempontjabol is kiemelkedd, emlitésre méltd ese-
mény tortént. A szami—magyar nyelvrokonsag bizonyitasat taglaldo De-
monstratio. Idioma ungrarum et lapponum idem esse [Bizonyitas. A ma-

I Tanulmanyomban a mai gyakorlatnak megfelelden a szami terminust haszna-
lom, Porsanger levelében viszont megtartottam az eredeti lapp format.
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gyar €s a lapp nyelv azonos] megjelenése mellett koppenhagai nyelvé-
szeti tevékenysége révén Sajnovics az északi szami ortografia és lexikog-
rafia torténetének is részévé valt. Ez utobbiakkal a hazai szakirodalom
viszonylag keveset foglalkozott, szemben a kiilfoldi (els6sorban norvég)
irasokkal, melyek szinte mindegyike kitér Sajnovics Janos és az északi
szami teologus, Anders Porsanger (1735-1780) kdzos céljara, az északi
szami ortografia magyar minta szerinti revidealasara. A két tudos a gya-
korlatban is megvalositotta elképzelését: az akkori magyar ortografia
szerint atirtak a norvég Knud Leem professzor (1697—1774) mar nyom-
daban 1év0, haromnyelvii (szdmi—dan—latin) Lexicon Lapponicum cimii
szotaranak rendelkezésre allo részeit magyar helyesiras szerint (kiegé-
szitve az egyes szocikkeket a magyar jelentésekkel is). E kdz6s munka
1770. majus 15-én véget ért, amikor is Sajnovics és Hell atadta az expe-
dici6 f6 tamogatojanak, Otto Thott gréfnak (1703—1785) az atirt szotar
kéziratat. A helyesirasi javaslat (és a kézirat) viszont csak ekkor kezdte
meg tényleges ,,utjat”. A dan-norvég hozzaérté szakemberek sorra lettek
felkérve a helyesirasi javaslat biralatira (részletesen ld. Kelemen 2023).
A missziés munkat iranyitdé kozponti hivatal, a koppenhagai Misszids
Kollégium els6k kozott a témaban minden szempontbdl leginkabb kom-
petens személyt, Anders Porsangert szolitotta fel, hogy referaljon a ma-
gyar helyesiras alkalmazhatosagarol.

2. Knud Leem és Anders Porsanger?

Knud Leem misszios éveit az észak-norvégiai Porsanger-fjord vidékén
toltotte, és az itt beszélt hegyi szami dialektust3 sajatitotta el. Ezt a nyelv-
jarast tekintette kiindulopontnak, amikor dolgozni kezdett az északi sza-
mi ortografia kialakitdsan. Munkaiban* mar kovetkezetesen hasznalta sa-
jat helyesirasi rendszerét. Amikor Leemet kinevezték a Trondheimben
miik6do, Lappfoldre induld misszionariusok képzését biztositod iskola, a
Seminarium Lapponicum vezetdjévé és professzorava, olyan munkatar-
sat akart maga mellé, aki dan €és szami nyelven is beszélt, és aki segiteni
tudott neki az ekkor még folyamatban 1év6 Lexicon Lapponicum szbtara-
nak munkalataiban is.

2 Eletiikré], munkassagukrol részletesen 1d. Kelemen 2018 (Leem); Kelemen 2021
(Porsanger).

3 Az északi szami nyelv finnmarki dialektusanak keleti aldialektusa. Norvégia-
ban Karasjok, Porsanger és Tana teriiletén besz¢lik (v6. Sammallahti 1998: 11).

4 En lappisk Grammatica (1748), En lappisk Nomenclator (1756), Lexicon Lap-
ponicum bipartitum (1768-81).
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Anders Porsanger 1752-ben érkezett Trondheimbe, hogy segitse a
professzort, és ezzel egy idében megkezdte tanulmanyait is a helyi Ka-
tedralis Iskolaban, majd ezt kdvetden a Koppenhagai Egyetemen.5 1761-
t6l, egyetemi teoldgiai tanulmanyainak végeztével misszionariusként te-
vékenykedett az észak-norvégiai Varangerben. 1764-ben aztan — Johann
Ernst Gunnerus piispok (1718-1773) és Leem kozbenjarasara — visszahe-
lyezték Trondheimbe, ahol korhazi papként és a szeminarium adjunktu-
saként dolgozott. Az Gregedd professzor egyre tobb munkaval bizta meg
az amugy is leterhelt Porsangert. A kettejiik kozott folyamatosan er6s6do
konfliktus akkor ért a csucspontjara, amikor Porsangert az északi szami
helyesiras tigyében torténé szakmai hozzaszolasra (1767, 1770), majd
pedig a Sajnoviccsal torténd kozos munkara szolitottak fel.

3. Helyesirasi kérdések

Porsanger 1767. szeptember 19-én a Misszios Kollégium kérésére mar
kiildott egy jelentést az északi szami helyesirassal kapcsolatban. A Kol-
légium ugyanis gy talalta, hogy a Svédorszagban hasznalt szami helyes-
iras egyszeriibb, mint a Leem altal kidolgozott rendszer. Ennek a kérdés-
nek a tisztazasara kérték fel Porsangert, aki — kritikai észrevételeit is meg-
fogalmazva ugyan, de — kiallt Leem helyesirasa mellett. Ez a szemlélet
azonban megvaltozott, amikor Porsanger 1770 tavaszan megismerte a De-
monstratio-t és a magyar helyesirast.

Sajnovics a szami €s a magyar nyelv 0sszevetéséhez hasznalt szakiro-
dalom, majd pedig sajat gyljtése alapjan ugy talalta, hogy a magyar he-
lyesiras megfelelobb lenne a nyelv lejegyzésére. Sokkal inkabb az, mint
Leem dén alapu, addig hasznalt rendszere. Az 6tlet olyan szinti tdmoga-
tottsagot nyert, hogy a nyomdaban 1év6 Lexicon Lapponicum nyomtata-
sat is felfliggesztették, s Porsangert Koppenhagaba kiildték Sajnovics mel-
1¢, hogy — megbizonyosodva a magyar helyesiras alkalmazhatdsagarol —
készitsenek egy magyar helyesiras szerint atirt kéziratot a mar kinyomta-
tott lexikonrészek alapjan. A kb. 42 iv atirasa igen gyorsan, két honap
alatt elkésziilt, s az arra alkalmasnak itélt személyek megkezdték a javas-
lat feliilvizsgalatat. Els6 korben Porsanger kapott felkérést a Kollégium-

5 1758-ban kezdte meg fels6fokll tanulmanyait Koppenhagaban, tehat hat évig
segitette Leem professzor munkdjat.
6 Részletesen 1d. Kelemen 2019.
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tol. Biralatat 1770. jlius 7-ei datummal el is kiildte a hivatal részére. Por-
sanger levele mésolatban az osl6i Egyetemi Konyvtarban talalhato.”

1. kép: Részlet a jelentés elsd oldalarol

4. A jelentés szovege magyarul

A Dan-Norvég Kiralysagban a 18. szazadban lendiilt fel a hittéritd tevé-
kenység, s ezzel egyiitt jelent meg az igény az északi szami nyelvii mun-
kak megjelentetésére. Fontos hangstlyozni, hogy az ekkor irdédott mun-
kak még nem igazan a szamiknak, sokkal inkabb a misszionariusok északi
szami tanulmanyaihoz (szotarak, grammatikak), illetve a prédikacidikhoz
(vallasi szovegek forditasai) kivantak irasos anyagot biztositani. Ortogra-
fiai minta hijan az ekkoriban lejegyzett északi szami szovegek az adott
misszionarius anyanyelvének (dan, svéd, norvég) helyesirasat kovették.8

7 Alevelet Bente Martinussen tette k6zz¢ 1992-es, Anders Porsanger munkassa-
gat ismertet cikkében (1d. 52-59. oldal).

8 Leem északi szami helyesirasa az akkor Norvégidban is hivatalos nyelvként hasz-
nalt dan nyelv helyesirasan alapult.
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Az itt kdzzétett levél azért is igen jelentds, mivel mar ekkor, az északi
szami helyesiras kialakulasanak kezdetén egy anyanyelvi beszélo részé-
16l jelent meg hozzaértd reflexiod. Ez legkozelebb majd csak a 20. szdzad-
ban torténik meg Gjra, amikor is a szamik sajat keziikbe veszik nyelviik
,ugyét” (1d. Domokos 2001: 113). Természetesen a koztes évszazadokban
is részt vettek szamik az irott nyelv formalasaban, alakitasaban, de az
tovabbra is elsdsorban dan, norvég, finn misszionariusok, nyelvészek ke-
z€ben Osszpontosult, és a szamik kezdetben ,,csupan” a forditasban, tolma-
csolasban segédkeztek.® Igy volt ez Knud Leem esetében is, aki 1752-ben
kapta maga mellé nyelvmesterként az akkor 17 éves Anders Porsangert.

Porsanger levelének kivonatos tartalmat mar korabbi tanulméanyaim-
ban ismertettem ugyan (vo. Kelemen 2022, 2023), annak kiilonlegessége,
egyedisége miatt azonban sziikségszeriinek éreztem a levelet sz6 szerinti
forditasban is elérhetdvé tenni a magyar olvasok szamara. Jollehet jelen-
tésen megnehezitette a forditast, az itt kdzreadott szoveg stilusaban, mon-
datszerkesztésében, nyelvezetében igyekszik hilen visszaadni a 18. sza-
zadi dan levél jellegzetességeit. A forditasért koszonettel tartozom Voros
Davidnak.

Jelentés. A lapp helyesiras magyart koveto atalakitasarol

Azt, hogy a Leem-féle helyesiras némi valtoztatasra szorul, mar rég-
ota felismerni véltem. Abban azonban jo ideig bizonytalan maradtam,
mit és hogyan is kellene megvaltoztatni rajta. Végiil, amikor kilenc évvel
ezeldtt misszionariusként szolgaltam a finnmarki honfitarsaim kdzott, és
ily modon papirra kellett vetnem a prédikaciéimat és mas hasonld gon-
dolataimat, bizonyos irasmoédot sziikségeltetett kialakitanom magam sza-

9 Az egyik legismertebb fordité Lars Hetta (1834—1896) norvégiai szami rénszar-
vaspasztor, aki Jens Andreas Friis (1821-1896) norvég nyelvészprofesszor mel-
lett segédkezett a Biblia szamira forditasaban.
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mara, melybdl egy masikra valo tekintettel adnék mintét, hogy ha egy-
szer lehetdség nyilik ra, vizsgalat ala vétessék.10

Még ha én magam hasznaltam is ezt az ortografiat, nem volt batorsa-
gom — mely olykor nem is art — valami ujba fogni a nyilvanossag elott.
Leginkéabb azonban a lelkiismeret-furdalas hatraltatott, hogy munkammal
megbanthatok olyat, akinek igy is épp elég megkiizdenivaldja akad oreg-
kora szamosabb, nemesebb bajaival, és akinek porat — ha 6 maga nem lesz
tobbé — valtozatlanul tisztelni fogom.!!

Ugyanakkor a kérdést magat — ha szabad a koriilményekbdl barmiféle
kovetkeztetésre jutnunk — végiil is az isteni elrendelés donti el, melynek
bolcsessége sosem tartotta helyénvalonak, hogy barmely emberi iligyet
vagy szerkezetet rogvest a legtokéletesebbre vigyen, hanem inkdbb ké-
zen fogva, s mintegy 1épcsonként vezeti (1gy hiszem, csakis l1épésenként
haladhat elére az iigy, vagyis apranként lehet felfogni a Mindenhato rej-
tett akaratat), mely mas, €s kétségteleniil jobb tutja annak, hogy ugymond
kibontakozhasson. Egy magyar!2 (e népnek még csak nevét sem ismeri
minden lapp) egészen mas megbizatasbol, egészen mas dolgokra gondolva
érkezik Finnmarkba,!3 ahol véletleniil vagy szandékosan — meg nem mond-
hatom — oly hangokat hall a lappok ajkarol, melyek nem csengenek egé-
szen idegeniil magyar fiilének. Erre elcsodalkozik, jobban hegyezi fiilét,

10 Gunnerus piispok levelezésébdl tudjuk, hogy sor keriilt Porsanger ortografiai
javaslatanak értékelésére is. 1771. aprilis 22-én a piispok elkiildte a lexikon két
kéziratat — a Leem-féle régi és a Sajnovics-féle 0 helyesirassal lejegyzett valto-
zatot — a szdmi nyelvet ismeré dan missziondriusnak, Christian Weldinghnek
(1728-1801). Arra is megkérte a misszionariust, hogy egy harmadiklehetséges
irasmoédot is értékeljen: Porsanger sajat szami helyesirasi rendszerét. ,, ... hvilken
af de 3de forskjellige Skrivemaader i det lappiske Sprog, som Hr. Leem, Hr. Por-
sanger og Sainovitz bruger, kommer meest overeens med den der brugelige Dia-
lectes Udtale [...a harom kiilonboz6 irasmod koziil — amelyet Leem ur, Porsan-
ger ur, és Sajnovics hasznal — melyik felel meg leginkabb a szoban forgd nyelv-
jaras kiejtésének]” (Dahl 1906: 54).

11 Nyilvanvaldan az 6regedd, a jelentés irdsa idején 73. életévében jard Leemrol
van sz0. A Leem iranti tisztelete nem engedte, hogy kozzétegye sajat ortogra-
fiajat.

12 Sajnovics Janosrol beszél. Végig kovetkezetesen csakis ra hivatkozik a he-
lyesiras kérdésével kapcsolatban. Hell nem kap szerepet a helyesirasi ,,ligy-
ben”, jollehet a Demonstratio nagyszombati kiadasa 6t tiinteti fel ,,0tletgazda-
ként” (vo. Sajnovics 1994: 42-43).

13 Sajnovicseék eredeti célja a Vénusz bolygd Nap elétti atvonulasanak megfigye-
lése volt, vagyis természettudomanyos expedicié keretein beliil kezdtek bele
nyelvészeti vizsgalatokba (Maticsdk — Kelemen 2021).
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s figyeli a szavakat, majd — észrevételeit tanulmanyozva — koziiliik nem
egyet egészen vagy majdhogynem magyarnak talal.!4 Ekkor ésszer(i gondo-
latra jut: ahogyan a két nyelv kozott, tigy a két nép kozott is rokonsagnak kell
fennallnia, melyek egykoron egyiitt élhettek, de valamilyen kegyetlen
sors okan oly rég ota, oly tavol keriiltek egymastol.15

E gondolat mérlegelésre keriil. Elmélkedése mélyebbre hatol a kér-
désben: fontolgat, biral, meghozza dontését: a magyar a lapp testvére, a lapp
a magyaré. Mindenekfelett a nép és a nyelv szeretete tolti el lelkét. Teljes
egyetértésre jut onmagaval, s szilard meggy6z6désévé valik, hogy a lap-
pok és a magyarok nyelve kezdetektél fogva egy és ugyanaz. Es még ez is:
a lappok épp kialakul6 ortografiajat, mely talan még nem a legpontosabb
¢és legjobban kialakitott, szerencsésebb ndvére szebb ruhajahoz kell iga-

tani. Koppenhagaba visszatérve rendezi gondolatait, majd eldadja a
Kiralyi Tudomanyos Tarsasag elott,1¢ s az elmélkeddk e tanult gyiilése azo-
kat elismerésre és nyomtatas altali kozzétételre!” méltonak talalja.

Erre mind koziil épp engem, a nagylelkii Dan Kormanyzat alattvaldjat
menesztik el magaban a lappokat tanulmanyozni, miutan a legkegyelme-
sebb kiralyi!8$ utasitasra ide lettem hivva, hogy Sajnovics urral atgondol-
juk ezt a kérdést. Magat a feladatot, nevezetesen helyesirasunk modosita-
sat, mely utan oly soka kényszeriiltem titokban vagyakozni, 6rommel s a
legcsekélyebb fontolgatas nélkiil magamra vallaltam. Ez idaig semmit sem
akartam megjelentetni honfitarsaim szamara a magunk nyelvén, mert kép-

14 Sajnovics hasonléan fogalmazza meg tapasztalatait a Demonstratio-ban: ,,Rog-
ton feltiint, hogy azon kiviil, hogy minden sz6 kiejtése teljesen magyar volt, a
legtobbnek maga a jelentése is megegyezett a magyarral, s6t magyar szo volt”
(Sajnovics 1994: 37).

15 Ekkor még jellemz6 volt a nyelvrokonsag = néprokonsag gondolata. Ez a né-
zet a tudomany fejlodésével parhuzamosan érvényét vesztette, am a minden-
kori finnugorellenes nézetek egyik f6 hivatkozasi pontja maradt (1d. napjaink-
ban a finnugor nyelvrokonsag genetikai vizsgalatok alapjan torténd cafolatat).

16 Sajnovics az északi szami €s a magyar nyelvre iranyul6é megfigyeléseit harom
el6adas formajaban ismertette (1770. januar 19-én, 26-an és februar 9-én).

17 A Demonstratio nyomtatasat februar 16-an kérvényezték, és Sajnovics naplo-
jabdl tudhato, hogy mar aprilis 10-én megkapta miivének bekotott példanyat
(ugyan még Demonstrationes cimmel) (1d. Sajnovics 1990: 140).

18 Nincs tudomasom hivatalos, kiralyi utasitasrdl, viszont mivel Sajnovicsék koz-
vetlen kapcsolatban alltak a kirallyal és az udvarral, nem kizart, hogy a kiraly
is kozremiikddott Porsanger ,kirendelésében”. Annyi bizonyos, hogy Thott
grof kérvényezte Gunnerus piispoktél Porsanger Koppenhagaba utazasat (Saj-
novics 1994: 43).
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telen voltam kovetni az egyébként oly megérdemelten nagyhiri Leem
professzor ortografiajat: s ez talan alkalmat adott azon szébeszédre, mely
Tronhjemben [sic!] sem egészen ismeretlen, vagyis hogy atydim nyelvé-
nek grammatikajat egyaltalan nem értem. Ez, bar nem jutalom, szerény-
ségem kovetkezménye; mert ha masként gondolkodom, mar rég nyilva-
nosan eléadtam volna, hogy oly indokok ¢és szabalyok okan nem kove-
tem Leem ur ortografiajat vagy szabalyait, melyek magaban a nyelvben
rejlenek, és Leem ur el6tt ismeretlenek. Mert hat nem érthet valaki vala-
mit helyesen, csak azért, mert én magam nem értem?

Abban azonban, hogy a valtoztatasnak épp a magyar irdasmdédnak meg-
felelden kellene torténnie, bevallom, nemcsak kételkedtem, hanem egye-
nesen nem hittem. Ezért is nem bocsatkoztam semmiféle elmélyiilt be-
sz¢lgetésbe, még kevésbé tényleges tandcskozasba a szerzetes urakkal,
hanem el6tte csendes nyugalomban, a télem telhetd legalaposabb modon
atolvastam néhanyszor Sajnovics Ur értekezését: ahol pusztan a téma 0j-
szerlisége és a szerzO rendjéhez altalaban tarsitott természet okan (ily
erével bir az elditélet még a tiszta emberfokben is)!® hosszu ideig képte-
len voltam elhinni, amit szemem latott és értelmem belatott: a nyelvek
hasonlosagat és egymdasnak valdé megfelelését. Végiil, mivel ebben to-
vabb nem kételkedhettem anélkiil, hogy kétségbe vontam volna latasi
képességemet, hozzafogtam a rdm bizott fontolgatashoz, és kdvettem a
Sajnovics ur altal megnyitott utat, nevezetesen, amennyiben elkeriilhetet-
len ortografiank megvaltoztatasa, gy a magyar nyelvet, novérét kovetve
kell feldisziteni, mintsem mast,20 mellyel semmi hasonlésagot nem mu-
tat. Ebben a kérdésben a finn, szomszéd novére kevésbé illik a mintazat-
ba. Tobb rokon szd van ugyan benne, azonban természetes betliit vagy
hangjait, nevezetesen az erdsebb szibilansokat és az Jj, nj likvidakat, egy-
szerlien elvetették, kétségteleniil azért, mert el0szor egy svéd?! kezébe
keriilt, aki részben kelld ismeretek hianyaban, részben kényszertiségbdl
inkébb a maga svéd kiejtése, mintsem az akkori nyelv természete szerint
alakitotta ki az ortografiat. Ebbdl aztan torvény lett. Sietve tettek valamit
az ligyben. Kiadtak és kozzétettek szamos irast. Az ifjak betlizték, olvas-

19 Ebben az idében még torvény tiltotta a jezsuitak (és egyéb szerzetesrendek)
jelenlétét Dan-Norvégia teriiletén, emiatt feltehetéleg elditéletekkel kozelitett
Porsanger a magyar jezsuitaik felé.

20 Az északi szami nyelvili szovegek lejegyzése még sokdig az azt végz0 misszio-
nariusok (svéd, dan, norvég) anyanyelvének helyesirasa szerint tortént.

21 Porsanger minden bizonnyal a finn—svéd kétnyelvii Mikael Agricolara (1510—
1557), a finn irodalmi nyelv megteremtdjére gondol.
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tak, megtanultak azokat, aztan amikor a régi nemzedék meghalt, az Gjnak
mar egészen mas nyelve lett. A magyarok ellenben, bar régi nyelviik
szamos szavat elhagytak, uj szavaikban mégis megdérizték a régi nyelv
betithangjait, és massalhangzoik ejtése majd’ mind megegyezik a lappo-
kéival.

Magaban a vallalkozasban az ligy igazsaga és a dolgok sajatossaga
vezetett mindvégig. Orommel atvettem azon véltoztatasokat, melyek a
lapp szavak — részben szamomra is kihivast jelenté — természetes kiejté-
sét segitik; ellenben azokat, melyeket karosnak tartottam, sem a tetszeni
akaras vagya, sem a rosszallasatol vald félelem nem fogadtathatta el ve-
lem. Sajnovics ur szamara mindig elégséges volt az indoklasom, misze-
rint nem fogadhatok el mas valtoztatast, csak azt — mar amennyiben jo-
vahagyatik —, amit hitem szerint a nagykozonség és az utdkor elott is
meg tudok védeni: s noha ezaltal némileg modosult az ¢ Tabula elenchi-
caja22 — mely véleményem szerint egyaltalan nem gyengiti az altala bi-
zonyitott kérdés igazsagat: tudniillik a nyelvek egymasnak valo megfele-
1€sét —, hallgatott ram.

Ekkor kiilonbséget tettiink a és d kozott. E16bbi mintha a torkon men-
ne at, és oly hangot ad, mely az e és az a keverékének hat, igy ha hang-
zasat vagy nevét irassal kellene jel6lnom, nem tudnék kdzelebbit adni az
ea-nal. Szemben ezzel az utdbbi tisztan cseng, akar a latin a. Leem ur,
akinek ortografiajabol hianyzik e kiilonbségtétel, az elobbit Aa-ként adja
meg a Lexicon 1. oldalan, az 1. oszlop 2. soraban: Aad’'d’a.23 Egy és ugyan-
azon sz6 két szotagjaban egy €s ugyanazon hang jeldlésére hol az aa-t,
hol az a-t hasznalja, jollehet utdbbira nem is volna sziikség. Még ha ez
esetben beszélhetiink is utozongérdl, azt nem kell kiilon szotagban ejteni;
ugyanakkor, ha 6hatatlan, idonként mindkettdt hasznalhatjuk. Igy azt ja-
vasolnam, hogy az efféle szavakat mindkét modon irhassuk, s e kiilonb-
ségtételt egy elészoban megalapoznam. Szintén nincs kiilonbség a 28. ol-

22 A Demonstratio VIII. fejezetében szerepld, 150 szavas lista az Elenchus (’jegy-
7€k, adattar’), melyben a ,,k6z6s” lapp és magyar szavakat ismerteti Sajnovics.
Vélhetden Porsanger arra gondol, hogy tobb esetben csak a helyesirds modosita-
sai miatt kerlilhettek be olyan szavak a listaba, melyek valojaban nem mutatnak
rokonsagot. Erre a problematikara hivta fel a figyelmet Munkacsi Bernat is:
»[Sajnovics] At is ir minden Leem-féle lapp szot magyar helyesirassal; de itt
nem jar el kell6 kovetkezetességgel, hanem hol a nagyobb hasonldsag érdeke
kivanja, kisebb nagyobb valtoztatasokra merészkedik” (Munkacsi 1882: 347).

23 Mai alak: ada ’veld, csontveld’. Leem szdtaraban a cimszavak mindig nagy-
betiivel szerepelnek.
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dal, 2. oszlop végi Aigje?* és a 29. oldal 1. oszlop eleji Aigje?5 kdzott; sem
a 324. oldal, 2. oszlop eleji Galgam?6 és Galgam?7 koz6tt. Senki sem vél-
heti masként, mint hogy ezek a jelentésiikben kiilonboz6 szavak hangza-
sukban megegyeznek; de ejtsen csak ki akar egyet is ezek koziil egy finn28
egy masik finn el6tt, utobbinak nem lesz sziiksége sem lexikonra, sem ma-
gyarazatra, hogy melyik szora is gondolt: hiszen az a kiejtés vagy hang,
melyet fiille a masik megszolalasakor észlelt, épp elég érthetden tudtara
adja. Ezért irtuk igy: agye, és dgye, Galgam és Galgam. Ott van aztan az
o, mint a 295. oldal 2. oszlopaban 1év6 foll?° szemben a fal-lal; vagy a fol-
lim30 szemben a fallim-mal. Azt bizonyitani, hogy e megkiilonbdztetésre
nem Sajnovics tanitott meg, harom évvel ezel6tt nyilt alkalmam, amikor
irasban ismertettem az Eszaki Misszios Collegiummal gondolataimat.3!
Korabban az elébbit gordg a-val jeloltem.32

Minden sziikséges diftongust (minthogy én mindet kiilon, egyedi iras-
jellel illetem) ékezetes betlivé alakitottunk, nevezetesen:

A-bol E lett. Ha valaki inkébb -t hasznalna é helyett, nemigen fogok
vitaba bocsatkozni vele, de ha a sziikségesebb valtoztatasokat elfogadjuk,
miért ne fogadnank el ezt is? Mindazonaltal tigy hiszem, igazam van, ami-
kor azt allitom, hogy ezt a két hangot a lapp nyelvben nem szabad olyan
egyenértékiinek tekinteni, mint a danban: ugyanis azon dan szavak, me-

24 Mai alak: gji *félalom’. A jelentést kdzzétevo Bente Martinussen (1992: 55) az
’id6’ (mai alakban aigi) jelentést tarsitotta a szohoz, de ez hibés. Leem szota-
raban ez 4jge ’en Tiid, tempus’ formaban szerepel (Leem 1768-81: 28).

25 A sz6 ma mar nem ismert, a Leem altal megadott jelentés: ’en unfornedent Fore-
tagende, hvorved den Gierning, som burde gieres, bliver efterladt og forhind-
ret; inceptum minus necessarium, qvo negotium, qvod incumbit faciendum,
impeditur & omittitur [sziikségtelen torekvés, amelynek kovetkeztében az
elvégzendd munka elmarad és megakadalyozodik]’ (Leem 1768-81: 29).

26 Mai galggan [VxSglPrs] < galgat ’kell, szabad’. A kor hagyomanyaihoz hi-
ven Leem az igéket E/1 formaban adta kozre.

27 Mai galggan [VxSglPrs] < galgat *megold, tisztaz, helyrehoz; krakog, koszo-
riili a torkat’.

28 A Tacitus altal emlitett fenni népnév minden bizonnyal a szamikat jeldlte, s
késobbi ismert forrasok is finn-ként hivatkoztak a szamikra. A 12. szazadtol kez-
dett terjedni a /app etnonima. A lapp ~ finn megnevezes sokdig keveredett, s
még a 18. szazadban is jellemz0 a két megnevezés egyidejii hasznalata.

29 Mai fal ’csak, és, de’.

30 Mai fallen [VxSgl1Prs] < fallet *szalad, felszalad’.

31 Ez volt Porsanger mar korabban emlitett 1767-es jelentése.

32 Porsanger sajat helyesirasa alapjan a diftongusokat és a specialis hangokat go-
rog betiikkel jeldlte (1d. Kelemen 2019).
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lyekben e all, mégis tigy olvassuk ¢ket, mintha e szerepelne benniik, min-
den ragozott alakjukban megérzik ezt a hangot; azonban egészen mas-
képp 4ll a dolog a lappban. gy itt nem is lehet danbol vett példakkal érvel-
ni ellenem.

Az Oaa és az Oaae 0-va lett, melynek vastag, széles hangja van, vala-
hol az o és az a kozott. Ezel6tt w-ként irtam.

Az Uo-bdl u lett, melyet korabban §-val33 jeloltem.

A lappban az i-nek kétféle ejtése van: az egyik révidebb és lagyabb, a
masik hosszabb és élesebb. Utdbbira korabban az y-t hasznaltam: de ami-
kor Sajnovics Ur tajékoztatott, hogy az 6 nyelviikben ezt i-vel jelolik, egyet
kellett értenem vele. Ha ezt elfogadjuk, nem okoz nehézséget, hogy a mi gj,
lj, nj-tink helyébe az 6 gy, Iy, ny-jiik keriiljon, hiszen a magyar ajkak hang-
jai épp olyanok, akar a lappokéi, és egyébként sincs sziikségiink y-ra.

Ahol az i nem annyira az azt megel6z6 massalhangzoéval, hanem in-
kabb az azt kdvetd maganhangzoval olvad Gssze, inkabb i-t irok j helyett,34
példaul: Dieddam35 és nem Djedam. Fieram3¢ és nem Fjeram. A képzett
vagy ragozott alakok mutatjak, hogy természetes i diftongus talalhatd a szo-
ban: mert nem azt mondom, hogy Djedi37 vagy Diedi, hanem didi.38 Nem
fierritalam,’ hanem fierritalem. Igy tehat jo okom van e véltoztatasra.

Tobb diftongusra nincs is sziikségiink; hiszen Leem 1r aaq, illetve aae
jelolései szamomra hol a, hol o, hol ¢ hangokat jeldlnek, a szavak ejtésé-
nek megfeleléen. Hogy kinek kell inkabb hinni, azt hagyjuk meg azoknak,
akik itélkezni hivatottak.

A magyar S épp ugy hangzik, mint az a hang, melyet Leem ur Sk, Shj-
vel jelolt, ezért elobbit tettem az utdbbi helyébe, és kdvetkezdleg az 6
SZ-iik valtotta fel a mi S-iinket, mert mindkettd ugyanigy hangzik.

33 Porsanger gorog ligaturat (ypsilon + omikron) hasznalt az emlitett diftongus
jelolésére.

34 Leem helyesirasanak egyik zavaro6 eleme az i tobbféle hasznalati modja volt.
Azon tul, hogy jeldlte az i hangot, ezzel jelolte a lagyitott massalhangzokat is
(pl. Niaalom ~ mai njoalun [VxSglPrs] < njoallut *nyal’), és a danbol hianyzo
szdmi hangokat jelold betlikombinacidkban is helyet kapott (v0. shi / [/, zhi /
tf/ stb.)

35 Mai diedan [VxSglPrs] (< diehtit *tud’).

36 Mai fieran [VxSglPrs] (< fierrat *gurul, borul’).

37 Mai didii [VxSg3Prt] (< diehtit *tud’).

38 A ragozas soran bekdvetkez6 monoftongizacios jelenséggel igazolja, hogy az i
a diftongus része. A monoftongizacid jelenségérdl 1d. késobb.

39 A fierrat *gurul’ ige képzett (fieratallat ’ gurit, guritgat’) alakja.
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A magyar TS Leem ur Zh, Zhj-val jelolt hangjaval azonos, igy annak
keriilt a helyébe.

A magyarok Z-je a leglagyabb Sz-iik, a miénk azonban valamelyest 14-
gyabb, mint az ¢ 75-jiik, ezért nem vettem at, hanem meghagytam a mi kiej-
tésiinknek megfelelot.

A szokezdd K, T, P hangokat Sajnovics Ur gyakran hallani vélte a ki-
ejtésemben; de ahol a fiilem vagy belatdsom nem egyezett az dvével, ott
semmit sem fogadtam el vakon.40

Ugyanigy az O-t és U-t sem fogadtam el. Ezeket Sajnovics Ur kezdet-
tol fogva hasznalta a vallalkozasunkban, én azonban helyettiik mindig oj-t
€s uj-t irok.

Néhany sz6 nyelvtani esetenként eltéro ejtése az irasmodban is okoz
némi valtozast. Talan gondolhatnék, akik nem latjak at egészen e nyelvet,
hogy némely szavakat tul sok egymasba kapcsolt massalhangzoval irnak,
példaul: Balkka, Dalkke, Gardde*! stb., mivel elégségesnek tiinhet Balka,
Dalke, Garde-t ii; igy azonban nem lehetne se olvasva, se irva kiilonb-
séget tenni a nominativus €s a genitivus kozott, jollehet ezt a kiejtés meg-
koveteli.#2 Vagyis altalanos szabdly, mely aldl aligha lehet kivétel: ahol
egy massalhangzé egy t6le kiilonboz6 masikat kovet, és nem kett6zodik
meg, ott mindig megnyulik az elobbi szotag maganhangzoja. Masirant nem
vagyok hive a betiik felesleges 0sszevondsanak, és ezért, ahol ugy kivanja a
kiejtés — mely véleményem szerint e nyelvben a legtermészetesebb —, ott
Leem ur kettés massalhangzoi helyébe szimplakat irok: az 6 Addam-ja*

40 A b, d, g az északi szamiban zongétlen, de ez irasban jeldletlen. A p, ¢, k sz elején
csak jovevényszavakban fordulhat el6: pl. telefovdna ’telefon’.

41 Mai dalki *id6jaras’, balka *fizetés’, gardi *kerités, karam a rének tereléséhez’.

42 Az északi szamiban az accusativus/genitivus esetnek nincs kiilon ragmorféma-
ja, hanem a fokvaltakozott, gyenge fok jeloli az adott eseteket. (A két eset nyelv-
torténeti okok miatt alakilag egybeesik, ezért egyiitt vizsgalandd.) A fokvalta-
kozas egy olyan specialis morfonoldgiai jelenség, mely soran a hangstlyos és
hangsulytalan tovek valtakozasa a t6végi massalhangzok mennyiségi és/vagy
mindségbeli valtozasat eredményezi. Ez a valtozas végbemehet az els6 és ma-
sodik szotagban, de akar a harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik szétagban is.
A fokvaltakozasban részt vesznek rovid massalhangzok, geminatédk, illetve
massalhangzo-kapcsolatok is. A finn nyelvbdl ismert fokvaltakozashoz hason-
16 jelenségrél van szo6, am az €szaki lappban ez a valtozas joval bonyolultabb
(harom fokot kiilonboztet meg), és 1ényegében az 6sszes massalhangzot érinti.

43 Mai attan [VxSg1Prs] (< addit *ad’).
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¢és Shjaddam-ja* nalam adam és shjadam, vagy az 0j ortografia szerint:
sadam, mindaddig, amig a kiejtés ujra meg nem kdveteli a massalhangzo
megkett6zését, mint az indicativus praesens singularis harmadik személy-
ben: adda és sadda.*

A declinatio, coniugatio és derivatio soran van egy altalanos szabaly,
melyet Leem Ur sosem vett figyelembe, nevezetesen: a diftongus egyelemii
maganhangzova valik, ha i vagy u all az utana kovetkezd szotagban. Példaul:
Guolg, gulg, ragozott alakban: gullgi 46

A nyelvi példakrol, melyek a Szentirasbol vétettek at a Lexiconba, gyak-
ran folytattam tisztelettudo vitat Leem Professzor urral, mert szamomra
megfelelébbnek tiinne a finnek mindennapi beszédébdl venni példakat
mindaddig, mig legalabb egy bibliaforditas nem késziil, melynek, mi to-
vabb, forditoéi mestermiinek kellene lennie ahhoz, hogy a nyelv géniusza-
nak mintajaul tudjon szolgalni. De mint minden masban, ebben sem hajlott a
szavamra.4’

Lathato tehat e beszamolobol, hogy mérlegeléseim soran minden el-
fogultsagot vagy elditéletet félretettem, és csakis az vezérel, amit igaznak
taldltam az iigyben. Igy megfontolasra val6 tekintettel részben felvetettem,
részben bevezettem vallalkozasunkba [egy mddjat] az ortografia megval-
toztatasanak, de csakis azt illetéen, amit véleményem szerint a Feladat meg-
kovetel. Sem az a halhatatlan tisztelet, mellyel Leem urnak tartozom a
Lapp Egyhaznak tett halhatatlan szolgalataiért, sem az a szeretet, mely
Sajnovics urat illeti baratomként, nem késztethet arra, hogy belatasommal
ellentétesen cselekedjek. Az 0j ortografia, ha tanusagtételem szamit, igy
van elrendezve, hogy szaktekintély altal elfogadtatvan barhol hivatkozni

44 Mai Sattan [VxSglPrs] (< Saddat *valik valamivé, megjelenik, ndvekedik, meg-
valtozik, lesz, sziiletik’).

45 Az északi szami igeragozas soran a jelen id6 egyes szamban az elsé és maso-
dik személy gyenge fokban, mig a harmadik személy erds fokban 4ll.

46 Mai guolga ’sz0r’ ~ gulgii [111ISg]. Monoftongizacié akkor megy végbe az
északi szamiban, ha a diftongust tartalmaz6 szotagot kovetd hangstilytalan szo-
tagban ragozaskor maganhangz6-valtozas (t6végi mgh. > e, o, ii, ui) torténik.
A monoftongizaci6 soran a diftongus elsé eleme megmarad, de id6tartama meg-
nd, hosszii maganhangzo lesz.

47 Porsanger kivaldan vette észre, hogy a késziil6 szotarba a szamik hétkdznapi
¢életben hasznalt szavait kellene folvenni, és nem a Biblia meglehet6sen ,,ide-
gen” szokincsét (vO. a bibliai flora, fauna, targyak, helyek, fogalmak stb. meg-
nevezései). Ebbdl a mondatbol is jol érezhetd, hogy Leem nem vette figyelem-
be az anyanyelvi Porsanger észrevételeit, vélhetden csupan ,,adatkdzléként”
tekintett segitdjére.
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lehessen rogzitett és allando szabalyaira. Ha valamely hatosag fogadna el
¢és rogzitené, nem okozna sok nehézséget a nagyérdemt publikumnak és
az utokornak magyarazatot adni rola. Leem urat szeretni, tisztelni és min-
den lehetséges modon jutalmazni kell, mert igen hasznos munkaba kez-
dett; azonban ez, véleményem szerint, nem hatraltathatja a jobbitas utjat
¢s eszkozeit, ha egyszer kéznél vannak, és mintegy magukat kinaljak. Ki
tudja, mit hoz az utékor? Ezért...

Ugy hiszem, a régi ortografia megvaltoztatasanak esedékességét senki
sem fogja kétségbe vonni, aki legalabb Sajnovics ur értekezésének 17.
oldaltol kezdédo IV. szakaszat elolvasta.8 Tovabbi bizonyiték nem is kell.

Ha mar sziikséges a valtoztatas, annak leginkabb a magyar nyelvet kel-
lene példaul vennie. Ezt a kovetkeztetést senki sem tagadhatja, hacsak nem
a két nyelv hasonlésagat is tagadni merné, mind a betiik hangzasaban,
mind mas lényeges tulajdonsagukban: marpedig, véleményem szerint, ezt
Sajnovics ur a napndl is vilagosabban bebizonyitotta.

Elére hallani vélem a sopankodast: micsoda zavart fog kelteni, beszé-
lik majd, ez a valtozas a finneknél, akik mar megszoktak a régi ortografi-
at! Bar ugy hiszem, nem sokan mondananak efféléket azok koziil, akik
valamit is tudnak a kérdésr6l: mert 1. még mindig nagyon kevés a lapp
konyv, a finnek tulajdonaban legalabbis: szamuk nem haladja meg a né-
gyet.4 2. Ugy vélem, ezeket nem is tudjak sokkal tobben betiizni és ol-
vasni. A tobbieknél igy nem kell ziirzavartdl tartani. 3. Azon kevesek, akik-
nek mar nagy faradsdggal meg kellett tanulniuk a nehezebb helyesirast,
egy tanitomester segitségével néhany nap alatt képesek lennének megta-
nulni a konnyebbet is. Az oktatoknak pedig, akiknek elébb ismerniiik kell
az Uj helyesirast, hogy a gyermekeket betlizni és olvasni tanithassak, nem
telne tobbe néhany napnal a felkésziilés: maguk a gyermekek pedig, ha
egyszer kiadjak a szamukra megfelelé konyveket, konnytiszerrel megta-
nuljak majd a betiiket, s igy az olvasast is a Leem urénal egyszertibb rend-
szert kovetve. Altaldnossagban tanacsosnak tiinik idében és batran szem-
benézni e nehézséggel, hogy azt lekiizdvén egyre tobbeket felemelhes-

48 A Leem-féle lapp helyesirasrol és a magyar helyesirdasrol cimi fejezet a De-
monstratio-ban.

49 1763-ban megjelent egy ének- és imakonyv, amelyet a dan misszionarius, Christi-
an Weldingh forditott. Ugyanebben az évben egy imakonyvet adtak ki, amelyet
a Seminarium Lapponicumban tanulok forditottak le északi szami nyelvre, és
Knud Leem professzor dolgozott at. Ugyancsak Leem jelentette meg 1767-ben
Luther katekizmusat, és egy abécéskonyvet (Henriksen 2020: 75).
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siink. Nem sorolom fel itt ennek elnyeit, melyek varhatoak, bar nem egé-
szen bizonyosak.

Ha kiilonosnek hat, hogy most adtam eldszor jelentést minderrdl, ugy
hiszem, hallgatasom okai bizonyos reménnyel tdlthetnek el a felmenté-
semet illetéen; de ha tévedtem, épp attol vald félelmemben tévedtem,
hogy tévedni fogok. Ugy esett velem is, amint az emberekkel szokés. Ad-
dig kiizdenek mindazzal, ami a szemiikben tisztességtelen vagy kevésbé
tisztességes, mig vagy készek ellentétes végletbe zuhanni, vagy ezt meg
is teszik. Foként attdl tartottam, hogy a vallalkozasomrol szolo jelenté-
semet vakmerdségnek tekintik; vagy szemtelenségnek olyasvalakivel szem-
ben, aki hatalmas szolgalatot tett hazamnak; vagy pedig ligyem talzott és
gatlastalan dicsérgetésének: csupa tisztességtelenség, melyek tagadasat
talan tlzasba is vittem. Most pedig, hogy eleget tegyek a parancsolat-
nak, melynek elmulasztasa felsobb kotelezettség megszegése volna, teljes
Oszinteséggel leirtam, amit az tigyrdl alkotott felfogasom alapjan igaznak
itéltem: a lehetd legnagyobb alazattal ajanlva azt Méltosagotok belato
itélete szamara. Koppenhaga, 1770. jalius 7.

A. Porsanger

Ui.

Amennyiben az 0j ortografiat elfogadnak, Ggy vélem, azonnali sziikség
lesz:

1. egy grammatikai 0sszefoglalasra

2. egy abécéskonyvre, melyben tanacsosnak tartanam, hogy az 1j be-
tliket azonnal beillessziik az abécébe, hangjuknak megfeleld nevekkel el-
latva, és a gyermekeket a betlizésben rogton hozzaszoktassuk, hogy az
egybeolvadt massalhangzokra a neviikkel egyiitt egyetlen betiiként tekint-
senek. Példaul: Iy Elj, ny Enj, ts Tse, Sz, Esj stb.
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1. Bevezetés

A kutatas, amelynek ez a tanulmany egyik eredménye, egy olyan kon-
cepciora épiil, amit a nyelvi részvétel a tarsadalomban koriilirassal koze-
litlink meg, és roviden nyelvi részvételnek neveziink. Ez egy arra a kér-
désre fokuszalo elképzelés, hogy a polgarok kozéletben valo részvétele, a
kiilonféle eréforrasokhoz vald hozzaférés hogyan lehet sikeres akkor is,
ha nem feltétleniil és csak egy magas presztizsi sztenderd nyelvet be-
szélnek a mindennapokban, tehat hogyan alakithatok ki olyan koriilmé-
nyek, amelyek kdzepette a polgarok sikeresen tudnak tdmaszkodni min-
dennapi és sokféle nyelvi eréforrasaikra. Nyelvi részvételként egy ismert
szociolingvisztikai koncepciot forditottunk magyarra; ez a linguistic citi-
zenship (Stroud — Heugh 2004, Stroud 2009, Williams — Stroud 2015, leg-
ujabban Williams — Deumert — Milani szerk. 2022). Stroud a koncepciot
»egy olyan fogalmi tér tervezeteként” kinalja fel, ,,amelyen beliil mas-
képp gondolkodhatunk a nyelvrél, 6nmagunkrol, és arrdl, hogyan viszo-
nyulhatunk etikusabban masokhoz a nyelv segitségével” (2015: 21, Heltai
Janos Imre forditasa). A linguistic citizenship magyar forditasaként adodna a
nyelvi (allam)polgarsag kifejezés, ezt azonban félrevezetdnek talaltuk.
Az allampolgarsagon magyarorszagi magyar beszéloként els6sorban (a
polgarait az allamhoz kapcsold) jogi statuszt értiink, a koncepcidban azon-
ban nem err6l van szd. A kapcsolodo hivoszavak inkabb a részvétel, a gon-
dolkodasmaod. Ugyanakkor hangsulyos az is, hogy a koncepcio a nyelvhez
¢s a politikahoz egyszerre rendelhetd hozza, ezért helyénvald az aktiviz-
mus sz6 felsorolasa is.

A koncepci6, aminek mar tobb mint hisz éves torténete van (vo. Stroud
2001), a globalis délhez, a volt gyarmati vilag orszagaihoz kapcsolodik, a
dekolonialista kritikai gondolkoddsmod terméke. A szociolingvisztika de-
kolonialista diskurzusainak egyik f6 motivuma az a gondolat, hogy az egyes,
néven nevezett nyelvek tarsas életiink eredményei, amelyek nem ,,eleitdl
fogva” léteznek, hanem létrehoztuk, csinaltuk dket (ujabban lasd példaul
Krédmer — Mijts — Bartens 2022, Krdmer — Vogl — Kolehmainen 2022). A
tobbes szam elsé személy itt a nyugati, transzatlanti tarsadalmak, vagy
ha tetszik, a globalis észak emberét jelenti, aki — igy az érvelés (pl. Ma-
koni — Pennycook szerk. 2006, Blommaert — Rampton 2011) — a nemzet-
allami struktarak kialakitdsa folyaman a nyelvi sokféleségrél allamhoz,
nemzethez, de legalabb etnicitashoz hozzarendelhetd nyelvek sokfélesé-
geként kezdett beszélni és gondolkodni. A kritikai és dekolonialista dis-
kurzusok (példaul Pennycook 2010, Garcia — Li 2014, Blackledge — Creese
szerk. 2014) arra mutatnak ra, hogy a soknyelviiség nem az egyediili le-
hetdség a nyelvi sokféleség megragadasara — magyarul e kérdésekrdl rész-
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letesebben lasd Bodo 2020, 2021, Heltai 2020a: 21-31). Ugyanakkor, mi-
vel a soknyelviiség koncepcidja annak eurdpai volta miatt a gyarmatosi-
tok hatalmahoz kapcsolodik, lathatatlanna €s érvénytelenné teszi az alter-
nativakat (Stroud — Guissemo 2015). Ebbdl kovetkezik a dekolonialista
iranyzatokra jellemzo elkotelezettség a gyarmatositottakkal vald kozos
gondolkodasra, a nem eurdpai gyokerii és centrumu vilagmagyarazatok,
nyelvrdl szol6 ontologidk és tarsadalmi megoldasok keresése, illetve a tu-
domanyos gondolkodasba valo beemelése (példaul Deumert 2010, Maka-
lela 2016, Staphorst 2019).

A nyelvi részvétel koncepciodja altal kinalt fogalmi tér az egyes nyel-
vek egymasmellettisége (vO. a soknyelviiség fogalmat), illetve az egyes
nyelvek és a hozzajuk kapcsolhatd nyelvi (emberi) jogok biztositasanak
siirgetése helyett a beszédmodok sokféleségének valtozatos értelmezési
lehet6ségeire és az ebbdl kiinduld tarsas cselekvések vizsgalatara kon-
central. Stroud (2015: 22-26) kifejezetten szembe is allitja a nyelvi rész-
vételt a nyelvi emberi jogok koncepciojaval (utdbbihoz vo. Skutnabb-
Kangas — Philipson szerk. 1994, Gjabban Skutnabb-Kangas — Philipson
szerk. 2022, magyar érintettséggel Csernicsko — Kontra 2022, magyarul
Ujabban Kontra 2022). A szembeallitas alapja Stroud érvelése szerint el-
sOsorban az, hogy mig a nyelvi emberi jogok koncepcidja az eurdpai,
allamalapt tarsadalmi berendezkedés logikajanak segitségével, igy bizo-
nyos nyelvek és/vagy valtozatok tamogatasaval kivan a lingvicizmus
felszamolasahoz hozzajarulni, a nyelvi részvétel a nem eurdpai tipusi nem-
zetallamokon kiviil kovetett tarsadalmi gyakorlatokra koncentralva teszi
ezt. Stroud jellemzden alulrdl szervez6d6é (Ggynevezett grassroots), pél-
daul popkulturalis jelenségeket tart figyelemre és elemzésre méltonak.
Egy, az afrikaans szinesborii beszéldinek beszédmodjaira reflektalo, Af-
rikaaps c. musical kapcsan a kovetkezoket irja (az afrikaaps egyuttal egy
szinesboriiek korében jellemz6 regisztere is az afrikaans nyelvnek): ,,Az
eléadasban a nyelvi er6forrasok ujrarendezése és -értelmezése mint a
kortars identitaspolitika szerves része jelenik meg. Az eléadasban az af-
rikaans nyelv egy helyben érvényes és rassz mentén stigmatizalt valtoza-
sz€lok politikai értelemben transzformativ jellegli cselekvésének, egy
ujfajta onértelmezésnek, és egy olyan jovoértelmezésnek a kozéppontja-
ban allnak, amely mind a multt6l, mind a jelentdl nagymértékben kiilon-
bozik. Ez a nyelvi allampolgarsag 1ényege” (Stroud 2015: 26, Heltai Ja-
nos Imre forditasa).
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A kulcsszavak az ujrarendezés, az Ujraértelmezés, a transzformativ
jellegli cselekvés, az dnértelmezés, a jovoeértelmezés. A nyelvi részvétel
koncepcioja arra kinal lehetdséget, hogy észrevegyiik, a beszélok hogyan
rendezik és értelmezik sajat nyelvi er6forrasaikat, hogyan nevezik meg
¢s transzformaljak regisztereiket, hogyan mandvereznek ezekkel az oket
a mindennapokban koriilvevo indentitaskérdések kozepette, hogyan sze-
reznek, szerezhetnek ezekkel hozzaférést tarsadalmi eréforrasokhoz ugy,
hogy atértelmezzek sajat lehetéségeiket. Mindezzel egyuttal a politikai,
tarsas cselekvés kereteit kinalja a koncepcio a nyelvi sokféleség olyan kri-
tikai megkozelitéseihez, mint a heteroglosszia vagy a transzlingvalas. Ez
visztika metanyelvének tjragondolasat teszik lehetové, illetve a transz-
lingvalas emellett (nyelv)pedagdgiai fordulatot hoz a tobbnyelvii tanulok
oktatasaban (Bodo 2020). A nyelvi részvétel koncepcidjanak kdzéppont-
jaban viszont nemcsak a soknyelviiségrol valdo gondolkodas, hanem a
cselekvés, az On- és jovoértelmezes, tehat a tarsas viszonyok transzfor-
macidjat érinté torekvések is allnak. fgy azt a nem magatol értddé lehe-
toséget veti fel, hogy a kritikai projektek kilépjenek a mikrokornyezetbdl
— példaul egy iskola szlik kozosségébdl —, és tagabb kontextusokban is
értelmezhetd cselekvési lehetdségek kiindulopontjaiva valjanak (Rampton
— Cooke — Holmes 2022).

Tanulmanyunkban egy részvételi kutatast mutatunk be. Tiszavasvari-
ban, helyi (kétnyelvii roma és egynyelvii nem roma) polgarok (civilek),
valamint nem helyi egyetemistak és egyetemi oktatok kozos tevékenysé-
gek alapjan azzal a kérdéssel néztek szembe, milyen tétje van mindezek-
nek a magyar tarsadalmi valosagban. A részvételiség (vagy részvételi kuta-
tas) a tudomannyal nem hivatasszeriien foglalkoz6 embereknek a tudo-
manyos tevékenységekbe vald bevonasat jelenti. Ez a bevonas az adat-
gyljtéstol a publikacidig terjedhet. Kovetkezményei kozé tartozik, hogy
nem valik el egymastol a hivatasos kutatok (a tovabbiakban nem helyi
résztvevok) és a nem hivatasos kutatok (a tovabbiakban helyi résztve-
vok) vilaga; nincs ,.terep”, ahova a kutatd ,.elmegy”, hanem egy k6zos
val6sag van, aminek mindannyian aktorai, és amelyet kdzosen vizsgal-
nak (bovebben Bodo et al. 2022, magyarul Heltai 2021). A nyelvi részvé-
tel (linguistic citizenship) és a részvételiség (részvételi kutatas) tehat két
merdben eltérd dolgot jelol; elobbi elsdsorban egy elméleti koncepcio,
utobbi pedig elsésorban egy modszertani megkdzelités, amely széleskori
koncepciondlis kovetkezményekkel is jar. A részvételiségben a bevono-
das mértékének és jellegének kiilonféle értelmezései vannak, ebbdl az
ilyen iranyultsagot mutatdé magyarorszagi kisérleteket az jellemzi, hogy a
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civil egyiittmiikodok a tovabbi résztvevok megszolitasaban, illetve a pro-
jektek végtermékének bizonyos vonasainak meghatarozasaban vesznek
részt (Erb 2020: 104, Bartha — Hattyar 2022: 105). Az itt bemutatando
kutatds annyiban tér el ezektdl, hogy a kutatas céljainak meghatarozasa-
tol a publikacidos folyamatig a kutatas minden fazisaba és teriiletére be-
vonja a résztvevoket.

Magyarul beszélok jellemzéen nem vagy nagyon kevéssé vettek részt
a klasszikus gyarmatositasban. Ennek ellenére amellett érveliink, hogy a
dekolonialista és kritikai szociolingvisztika fenti diskurzusai sok tekintet-
ben érvényesek a Karpat-medencében is. Az elmult évszazadok soran a
magyar tarsadalom elit rétegei a kortars eurdpai trendek mentén megte-
remtették a magyar nemzetallamot és a magyar nemzeti nyelvet, fokoza-
tosan tagjava és részeséve téve az alsobb tarsadalmi rétegeket is. Ez a fo-
lyamat egyszerre rendelkezett integrativ €s diszkriminativ vonasokkal.
Hogy nem (volt) zokkendmentes, az példaul Arany élcelédd soraibol is
kitinik: ,,Mi a nyelvet rontja, az a legf6bb veszély: / hogy még a paraszt
is mind magyarul beszél” (Grammatika versben). Az elmult évszazadok-
ban folyamatosan formalodott a tarsadalom ,,alsébb” rétegeinek nyelvrol
valé gondolkodasa és az ,,uri Magyarorszaghoz” valo viszonya, de ez
nem mentes ma sem az ellentmondasoktdl. Fokozottan érvényes ugyanez
a nemzetallamokra jellemzd csoportidentitasokba kevésbé betagozodo
(Stewart 2013), e folyamatok soran kevésbé integralodo, inkabb gyakran
diszkriminaciot elszenvedd, a nyelv mellett a rassz alapjan is megkiilon-
boztetett magyarorszagi kétnyelvli romakra. Ezek a kritikai tanulmanyok-
bol ismert ,,rasszizalt kétnyelv(i” (Garcia et al. 2021) kategoériaval is leir-
hatd beszélok sajat kétnyelviiségiiket nem feltétleniil a globalis északon
uralkodo kettds egynyelviiségi ideologiak mentén értelmezik (vo. Heltai
2020a, 2020b).

Ugy gondoljuk, hogy mindezek miatt a nyelvi részvétel koncepcidja-
nak alkalmazasaval Magyarorszagon is érvényes megallapitasok tehetok
a nyelvi sokféleségrdl, illetve az alternativ megkozelités alternativ nyelv-
politikai javaslatok megfogalmazasahoz is hozzasegithet benniinket. En-
nek érdekében jartuk koriil a sibbolethek kérdését a workshopok soran,
hogy felmérjiik azt, hogy az egyes résztvevok milyen nyelvi kiilonbsé-
gekre figyelnek fel, illetve ezekbdl milyen kovetkeztetéseket vonnak le. (A
sibboleth kifejezést a tovabbiakban a protestans hagyomanynak megfele-
16 alakjaban irjuk. A kifejezést a nem helyi résztvevok vezették be a work-
shopokon, a helyi résztvevok ennek csak hangzo, illetve a nem helyiek
altal leirt forméajaban talalkoztak.)
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2. Sibboleth

Az olyan tarsadalmilag konstrudlt beszédmoddokkal kapcsolatos nyelvi
jelenségek leirasaban, mint a ,,parasztos beszéd”, ,,ciganyos beszéd” vagy
akar ,,idegen csengésili [név]”, a kritikai szociolingvisztika a sibboleth fo-
galmat alkalmazza. A sibboleth bibliai torténetbdl szarmazé fogalom,
amelyet a Birdk kdnyvébol ismeriink: a gileadbeliek elfoglaltak Efraim-
nal a Jordan réveit, és amikor az efraimita menekiilok at akartak kelni a fo-
lyon, a gileadbeliek megkérdezték toliik, hogy efraimbeliek-e. Ha a mene-
kiilok azt valaszoltak, szarmazasukat tagadva, hogy ,,nem!”, akkor a gi-
leadbeliek felszolitottak Oket a sibboleth *buzakalasz’ sz6 kimondasara.
,.Es ha Szibbolethet mondott, mert nem tudta ugy kimondani, akkor meg-
fogtak 6t és megolték a Jordan réveinél, és elesett ott abban az iddben az
efraimbeliek kozill negyvenkétezer” (Birak 12: 5-6). A sibboleth : szib-
boleth fonetikai kontraszt megléte, illetve a sz6 kimondasanak bizonyos
modja a csoporthoz tartozas (vagy oda-nem-tartozas) jeldlojeként, azaz
jelszoként szolgal (Derrida 2005 [1986]). Lényeges vonasa, hogy a jelszo
ismerete ebben az esetben a probanak alavetett beszéld szamdara egy
besz¢éld nem feltétleniil van tisztaban (ti. azzal, hogy ,,6 mashogy ejti ki”).
A hagyomanyos értelemben vett jelszavakkal ellentétben tehat itt nem
egyszerien a jelszd ismerete vagy nem ismerete révén kap bebocsattatast
(vagy elutasitast) a gy6ztes csoport dontése értelmében a menedékkéro,
hanem annak alapjan, ahogy egy bizonyos beszédhangot a sibboleth/szib-
boleth szo6 elején kimond. Derrida (2005 [1986]: 26) szerint tehat a sibbo-
leth performativ jelenség: ,,nem elég tudni a kiilonbséget; képesnek kell
lenni r4, ki Kkell tudni mondani” [kiemelés t6liink, Tarsoly Eszter] (vo.
Busch — Spitzmiiller 2021).

Az olyan értékitéletek, mint a ,,parasztos beszéd”, a nyelvészeti leiras
szempontjabol értelmezhetetlenek, a strukturalis nyelvészet modszereivel
nem megragadhatok, hiszen kizardlag az értékitélet hatterében meghuzo-
do tarsadalmi viszonyok motivéaljak ket (Chambers 2013: 4). Azaz a
sibboleth fogalmat a ,,nyelvileg jelentéktelen, de tarsadalmilag a legeg-
zisztencialisabb mddon jelent6s” (Chambers 2003: 3) nyelvi jelenségekre
alkalmazzak, mint amilyen a [f] : [s] kontraszt csoportképzd, elhatarolo
funkcioja is a bibliai torténetben. A szo6 kiejtésének két ,,alternativ mod-
jat” (Labov 1973: 245) egy olyan, a csoporthoz tartozasrol tarsadalmilag
kialakitott ,,lathatatlan hatar” (Derrida 2005 [1986]: 22) valasztja el egy-
mastol, amelyet a sibbolethként regisztralodo nyelvi jelenséghez egy adott
szituacioban rendelt érték (atmehet-e vagy sem a kérdezett a folyon) kii-
16n0s jelentdséggel ruhaz fel, mely altal lathatova, hallhatova teszi e hatart.
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A hataralkotasra alkalmazott nyelvi elemek referencialis jelentése altala-
ban elenyész6; ennél fogva valnak alkalmassa arra, hogy az ideologiak és
diskurzusok szintjén konstrualt kiilonbség nyelvi jel6livé valjanak. Busch
¢s Spitzmiiller (2021) a sibboleth jelenségét tovabbgondolo elemzésiikbe
ezért a performativ jellemzok mellé az ideoldgiai-diszkurziv szintet is
felveszik.

A sibbolethek miikddésének szemiotikai alapja az indexikalitas: olyan
folyamat, amelyben (variacionista terminologiaval) két nyelvi valtozat all
szemben egymassal, és mindig csak kettd, akkor is, ha az elérhetd valtoza-
tok szama ennél nagyobb, hiszen a sibboleth 1ényege abban all, hogy a
lehetséges regiszterbeli €s szociolingvisztikai valtozoi tartomanyt az ,,ér-
vényes” és ,,érvénytelen” beszédmod kettdsségére szlkiti le (Busch —
Spitzmiiller 2021: 133), ahogy az efraimiatak és gileadbeliek példaja is
mutatja. A két szembenalld beszédmod (illetve valtozat) megfeleltethetd
a sibboleth jelentésképzé mechanizmusa szerint egy-egy tarsadalmi ka-
tegdrianak, részben a tarsadalom makroszintjén 1étez6 ideologiak és dis-
kurzusok mentén, részben pedig a beszédmodokkal kapcsolatos helyhez
¢s helyzethez kotott elvarasok, metapragmatikai sztereotipidk (Agha
2007: 148; idézi Busch — Spitzmiiller 2021: 132) mentén. A sibbolethek
tehat a kiilonféle beszédmodokat indexikalisan, azaz indirekt médon hoz-
zak Osszefliggésbe beszélok csoportjaival. Az indexikalis mitkodés hatte-
rében olyan feltételezett kapcsolatok huzodnak, melyeket egyes beszé-
16k az altaluk ,,mas”-nak tartott csoportokhoz tartozé egyének beszéd-
modjainak vélt vagy valos jellemzéi és e csoporthoz vald tartozasuk ko-
zott allitanak fel. A sibboleth indexikalis természete tehat arra utal, hogy
az Osszefliggés egy bizonyos nyelvi valtozat vagy beszédmod és az azt
produkald beszélo kozott nem kdzvetlen, hanem szemiotikai lancreakci-
0k eredménye (Bucholtz — Hall 2004: 378). A ,,parasztos beszéd” példa-
janal maradva tehat egy bizonyos beszédmodot (pl. az i-z6 alakok hasz-
nalatat) a sibbolethek mentén vald gondolkozas azért hozhat Gsszefiig-
gésbe a ,,parasztok beszédével”, mert feltételezi, hogy a foldmuveléssel
foglalkozdk iskolazottsaga alacsonyabb, mint példaul a varosiaké, igy a
regionalis és nyelvjarasi kiillonbségek kiegyenlitésének esélye koriikben
kisebb, mint a varoslakok esetén. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy
a ,,parasztos beszédre” valdban jellemzd nyelvi vonasokrdl van szo; a
,.parasztos beszéd” vagy ,,vidékies beszéd” kategoriak csak az e katego-
riakat 1étrehozo, magukat ezeken kiviil- (illetve ezeken feliil-) allonak
tekintd beszélok ideologiai, illetve metapragmatikus elvarasai szerint
léteznek (v6. Hill 1993a és 1993b az angol beszéldk altal alkotott, felté-
telezett spanyol beszédmodokrol).
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A sibboleth tehat a nyelvi valtozatossag €s nyelvi valtozok olyan vona-
sait ragadja meg, melyek kozvetett modon és az egyes kivalasztott nyelvi-
zasara szolgélnak, legyen sz6 politikai konfliktusokrdl és erdszakrol (McNa-
mara 2005, 2020), torvényszéki nyelvészetrol (Kniffka 2007: 86-109),
bevandorlokat érintd nyelvi tesztek és a nyelvoktatas tarsadalmi és politi-
kai funkciojarél (McNamara 2005, Milani et al. 2021), vagy mindennapi
talalkozasokrél (Gal — Irvine 2019: 59, 73, 105, Johnstone et al. 2006). A
sibbolethekrol alkotott tudas, illetve a sibbolethként regisztralodo nyelvi
elemek produkcidjanak képessége a nyelvi szocializacidé soran részévé
valik a besz€l6 (kommunikald) ember nyelvi, pontosabban szociolingvisz-
tikai kompetenciajanak (Hymes 1974: 75), melyet Hymes korabban kom-
munikativ kompetenciaként irt le. Mig a variacionista szociolingvisztika
arra helyezi a hangsulyt, hogy a sibbolethként is regisztralhaté nyelvi
valtozok hogyan rendezddnek el tarsadalmilag, és tarsadalmi elrendez6-
désiikkel osszefiiggésben milyen modon valhatnak a nyelvi valtozas kiin-
duldpontjaiva (pl. Trudgill 1974, Labov 2006: 205), a nyelvészeti etnog-
rafia inkabb magara a regisztracido menetére, a kiilonbségtétel folyamata-
nak szintjeire, skaldira és a helyzethez kotott beszédszituacidkon beliili
megjelenésére, mibenlétére dsszpontosit. A sibboleth jelensége tehat min-
denféle nyelvi alapu diszkriminacio, szociolingvisztikai differencialas (Gal
2016) vagy nyelvi profilalkotas (Baugh 2003) allegoriajava valt. Reflexiv,
metapragmatikai, performativ és szubjektiv jellege miatt a sibboleth rész-
vételi kutatasi keretek kdzott valod tanulmanyozasa kiilondsen eredményes
lehet a nyelvi részvétel lehetdségeinek felismerésében és kidolgozasaban.

3. Részvételi workshopok Tiszavasvariban

Tiszavasvariban, ebben a Szabolcs—Szatmar—Bereg varmegyei varosban
a roma lakossag ardnya magas. Az etnikai hovatartozasrol szolo diskur-
zusok Osszekapcsolodnak az iskolai végzettségrol, a romak beszédmod-
jairol, a kapcsolodo kulturalis gyakorlatokrol, jellemzokrol és sztereotipi-
akrol szolo diskurzusokkal. Ebben az Osszefiiggésben az, hogy a Tisza-
vasvariban €16 romak aranya magas, fontos tarsadalmi tényezo lehet, amely
hatassal van a helyi emberek mindennapjaira, illetve egymasrol és ma-
gukrdl sz016 értékeléseire. Ezért fontos tudni ezt az aranyt; igy jobban meg-
érthetjitk a Tiszavasvariban €16 emberek kozotti kommunikacio jellegze-
tességeit. A roma és a magyar lakossag hatarozottan elkiiloniil, ugyanis a
belvarosban foként kozéposztalybeliek, a telepiilés tobbi részén pedig a
perifériara szorult csaladok élnek, akik nemcsak foldrajzilag, hanem etni-
kailag is elkiiloniilnek (Keriilo 2018: 303). Tiszavasvari lakossagszama
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2011-ben 13 040 6 volt (KSH 2011), ami 2022-re 12 177 fére csokkent
(KSH 2022). A 2011-es népszamlalas alapjan 1617 f6 volt roma. A tisza-
vasvari képvisel6-testiilet becslései szerint 2006-ban a telepiilés 17,5%-a
volt cigany, ami a 13 400 f6s teljes populaciobol mintegy 2300 lakost je-
lentett (Tiszavasvari képvisel6-testiilet 2007). Sajat tapasztalataink sze-
rint a helyiek manapsag legalabb 3500-4000 fore teszik a romak szamat.
A szamok sokféleségébdl is jol lathaté, mennyire nehéz meghatarozni
azt, hogy ki tekinthetd romanak. Esetlinkben a helyi kategoriakat a nem
helyi résztvevok is elfogadjak, kutatasunkban ezt tekintjiik iranyadonak.
A ro-ma — nem roma egyiittélés nem problémamentes, vannak fesziiltsé-
gek. Ezek sok esetben elditéletek, diszkriminacidé vagy altalanositasok
kovetkezményei. Példaul mig a roma sziilok tobbsége szeretné és jonak
tartana azt, ha a gyerekeik egyiitt tanulnanak a nem romakkal, addig ez
forditott esetben nem mondhato6 el (Keriilé 2018).

Kutatasunkban a fesziiltségek feltarasara és enyhitésére is kisérletet
kivanunk tenni. Ezért a részvételi kutatocsoportba roma €s nem roma ti-
szavasvari polgarokat egyarant bevontunk. A tagok kivalasztasa a kutatas-
ban valo részvételi hajlandosag felmérésével, egyrészt az elmult évek
egylittmiikodései, masrészt személyes kapcsolatok alapjan tortént. A mii-
hely résztvevoi hat roma és hat nem roma tiszavasvari polgar mellett két
egyetemi oktato, illetve hallgatok. (A projektben részt vevd hallgatok
szama Osszesen mintegy 15 {6, de koziiliik nem volt mindenki minden mii-
helymunkan jelen.) A csoport tagjai arra torekednek, hogy egyenld felek-
ként kezeljék egymast. Azaz a helyi (,,nem egyetemi”) résztvevok nem adat-
koz161, hanem egyiittmi{ikddoéi, kutatdi pozicioban vannak, ami megkér-
déjelezi a kutaté—kutatott dichotomiat. A kutatas résztvevdinek kollabora-
cidja kozosen felallitott célok elérésének érdekében torténik. A résztvevok
deklaraltak, hogy a helyi tudast és az ,,akadémiai” tudast egyarant fon-
tosnak tartjak. Az, hogy a résztvevok egyenld felekként tekintenek egy-
masra, elsdsorban egyenértékiiséget jelent — mind a résztvevok személyi-
ségének, mind pedig az altaluk képviselt tudasformaknak a tekintetében —,
tehat 1ényege nem a résztvevok egyformasaganak feltételezésében all.
Mivel az irasbeliség eltérd szereppel bir a tagok életében, a kutatdcsoport
tagjai a tudastermelés és -megosztas nem irashoz kapcsolodo lehetdsége-
it (vidednaplo, kollaborativ iras stb.) is keresik, hangsulyozva ezaltal,
hogy az oralitasban, szobeli kifejezésformakban megfogalmazodo tudas
nem alarendeltje az irdsban megjelend tudastartalmaknak, hanem azzal
egyenértékll. Ezt az elvet a résztvevok e cikk irasa soran is érvényre jut-
tattak. Ennek kdszonhetd az alabbi elemzés harmas rétegzettsége: a részt-
vevok a 2023 januarjaban rendezett két napos workshopon kozdsen, szo-
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ban elemezték a sibbolethekhez kotddo életeseményeket, vélekedéseket.
Ezek leirasa részben kozdsen a workshopon, részben a nem helyi résztve-
vok altal, utolag tortént meg. A feldolgozas harmadik fazisat az elsdsor-
ban kutatdk altal irt elemz6 részek jelentik, amik egyrészt a kozosen leirt
adatok, masrészt a szobeli elemzések Osszegzésén alapulnak. A workshop
irasbeli termékei €s a workshopon rogzitett beszélgetések alapjan elébb a
nem helyi résztvevok megirtak e cikk vazlatat, majd az elemzést a kovetke-
76 (2023. februari) workshopon a tobbiek elé tartdk. Ekkor a helyi résztve-
vokkel egyiitt végigolvastak a szoveget, végiggondoltak a dilemmakat, és
modositottak a szovegen.

A workshopok soran szdmos, az ilyen tipusu, azaz részvételi kutatas-
sal kapcsolatos dilemma kirajzolodott. Példaul az, hogy hogyan lehet
kiegyensulyozott helyzetet teremteni egy komplex kozosségben: legyen
sz0 a helyi tudéas és az ,,akadémiai” tudds Osszeegyeztetésérdl, vagy a
felek kozotti (nem feltétleniil kimondott) hierarchikus viszonyok lebon-
tasarol. Az adatelemzés modja is kérdéses: a késobbi elemzések céljabol
a workshopokon videofelvétel késziil — ez befolyasolja a tagok nyelvi vi-
selkedését. A résztvevok kollaborativ terepmunkanaplot irnak, amely a
kutatocsoport minden tagja szamara hozzaférhetd. A kialakult gyakorlat
szerint ezt elobb a nem helyi résztvevok készitik el, majd kiegészitésre
kérik fel a helyi tagokat. Egy ilyen napldban a reflexivitds mas modon
jelenik meg, mint egy megfigyel6—megfigyelt viszony esetén a megfigyeld
altal irt naploban. Masrészt az irasbeli jartassag és a digitalis kompeten-
cia eltérd szintjei miatt nem minden tag fér hozza egyenlé modon a terep-
munkanapl6é kommentalasanak lehetdéségéhez — jellemzden a roma tagok
kevésbé részesei ennek a folyamatnak. Ennek ellenstlyozéasa kapcsan
felmeriilnek olyan dilemmak, hogyan lehet példaul ezt a reflexiv tevé-
kenységet elvalasztani az irasbeliségtol, hogyan lehet ekozben biztositani
a megfeleld adatvédelmet, és hogyan lehet, lehet-e gy megosztott tar-
talmakat létrehozni, akar digitalis feliileteken, akar masutt, hogy az iga-
zodjon minden résztvevd irasbeli és digitalis kompetencidihoz Tovabbi
dilemmakat vet fel a kutatds kapcsan, hogy az adatokat a kutatécsoport
tagjai hozzak létre, viszont egyuttal azokat 0k maguk dolgozzak fel. Ezért
kiilondsen fontossa valik az adatok elemzése soran a kritikai néz6pont
kialakitasa. Ennek értelmében a kutatas egyik f0 alapelve az episztemo-
logiai reflexivitas (Bourdieu 1989), azaz ,,annak az esélye, hogy meglasd
azt a pontot, ahonnan éppen azt 1atod, amit latsz” (Bourdieu 1989: 18-19,
idézi és forditja Bodo 2017: 48). Eszerint a sajat (kutat6i) pozicio felis-
merésének, illetve annak tudatositasanak is fokuszba kell keriilnie: igy az
emlitett fesziiltség voltaképpen az onreflexioban oldhato fel.
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A résztvevok egylittmiikodése a publikacios folyamatokban eldsegiti
a reflexiv szokasok kialakuldsat mind az egyetemi, mind a helyi résztve-
vok esetében. Egy helyi ujsagban megjelend cikk vagy egy tanulmany
megjelentetése soran a nem helyi résztvevok a helyiek nézdpontja szerint
yjraértelmezik, a helyiek perspektivajabol is tudatositjak példaul az egyes
szociolingvisztikai koncepciok jelentését. Ez a nem helyi résztvevoket
reflexiora készteti a sajat pozicidjukat, a sajat tudasuk kontextushoz ko-
tottségét illetden. Az ,,akadémiai” tudas tehat a helyi tudasban reflektalo-
dik (,,tikroz6dik™), és ezaltal hozzasegiti az ,,akadémiai” tudas kdzvetitd-
it a reflexiv viselkedés és gondolkodasmod kialakitasahoz (tehat annak a
képességnek a fejlesztéséhez, hogy ne csak a sajat fogalmainkat lassuk
,,tikrozédni” a helyi tudasban, hanem lassuk e tiikdrbe nézé onmagunkat
is). A helyi résztvevok esetében ez a kovetkezOképpen nyilvanul meg.
Elébb a kozos gondolkodas és iras folyamataban eldkeriild koncepciok
mentén sajat viselkedésmintaikat és beszédmodjaikat tudatositjak (azaz
sajat gyakorlataik és tudasuk ,,tikrozodik™ az ,,akadémiai” tudas fogal-
mainak kontextusaban). Ezutan reflektalnak sajat poziciojukra (reflexivi-
tas) egyrészt a roma és nem roma csoport egymasrol kialakitott elképze-
léseivel vald szembesiilésiik soran, masrészt aszerint, ahogy pozicional-
jak magukat az ,,akadémiai” tudassal szemben (pl. a helyi résztvevokben
felmeriilhet a kérdés, hasznos-e az ,,akadémiai” tudas a helyiek szamara,
illetve hogy a helyi résztvevok hasznosnak, értékesnek latjak-e azt, amivel
6k hozza tudnak jarulni a publikaci6 elkészitésének folyamatahoz).

Ezt a workshopokra épiilo részvételi kutatast tobb, a helyi beszédmo-
dokat kozéppontba allito, a transzlingvalast mint pedagogiai koncepciot
(v0. Garcia 2009) és mint a nyelv gyakorlati elméletét (Li 2018) felhasz-
nal6 projekt eldzte meg, melyek jellemzden az iskola nyelvi gyakorlatai-
ra fokuszaltak (vo. Heltai 2020a, Heltai — Tarsoly szerk. 2023). A transz-
lingvald beszédmodok iskolai tamogatasa és a transzlingvalas pedagdgiai
alkalmazasa jol illik a nyelvi részvétel koncepcidjanak kereteibe, hiszen
nem sztenderd, mindennapi beszédmoddokat vezet be az oktatassal kap-
csolatos szociolingvisztikai szinterekbe. A mostani tevékenységekkel az
iskolan tal a varos mas kozéleti helyszinein is keressiik a nyelvi részvétel
lehet6ségeit, ezzel segitve és timogatva azt, hogy a romani megszolala-
soknak — hasonléan az iskolai beszédmodokhoz — helye és értéke legyen
a varos diskurzusaiban. Masfel6l hangsuly kertil arra is, hogy a helyi részt-
vevoknek lehetdsége legyen egy olyan parbeszéd 1étrehozasara, amely se-
githet egymas megismerésében, a fesziiltségek kozos megvitatasaban. A ku-
tatas célja a nyelvi részvétel erdsitésével parhuzamosan a békésebb egylitt-
€lés, a konvivialitas (Gilroy 2004, Blommaert 2013, Rampton 2015) lehe-
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tdségeinek keresése. A célok koz¢é tartozik emellett egy tananyagcsomag €s
koz06s publikaciok 1étrehozasa is.

Az eddigi workshopok egy-egy téma (férfi és ndi szerepek, a varos
nyelvi terei, a generaciok egyiittélése és a tarsadalmi sokféleség, fesziilt-
ségek kérdése) koré szervezddtek, amelyeket a résztvevok — az egyete-
mistak és oktatoik altal eldkészitve — kozdsen dolgoztak fel. A felvetett té-
makrdl minden résztvevd elmondta a véleményét, a sajat perspektivaja-
bol kezdeményezve a diskurzust. A résztvevoknek lehetdségiik volt arra,
hogy egy-egy diskurzus 6sszefoglalasat példaul romaniul tegyék meg (sz6-
ban és/vagy irasban). A workshopok eddigi eredményei kozé tartozik egy,
a varosi Ujsagban megjelent cikk (Tiszavasvari Transzlingvalé Mihely
2022), amelynek végleges szovegvaltozatat a workshopok sordn a kuta-
tocsoport tagjai kozos munkaval hoztak 1étre.

1. kép: A Tiszavasvari Transzlingvalé Mihely workshopja

A 2023. januari kétnapos workshop (1. kép) kdzponti téméja a korabbi-
akndl elméletibb, vagy ha ugy tetszik, ,,tudomanyosabb” volt. A sibboleth
koncepcioja kertilt a beszélgetések kdzéppontjaba. Ez tovabbi dilemmak-
hoz vezetett. Ezekrdl az egyik helyi résztvevo a kdvetkez6képpen irt egy
reflexiv kor sordn: ,,Megprobalom par mondatban leirni, hogy milyen
lelkiilettel vettem részt az elmult két dsszejoveteliinkon. Eldszor is, ami-
kor tavaly Kerekesné Erika felhivott, hogy szeretne meghivni egy egye-
temi tandrokbol, egyetemi hallgatokbol, magyar és cigany asszonyokbol
allé csoportba, nagyon oriiltem, hogy ram gondolt, de egy kicsit elfogott
a félelem, hogy vajon mit kell ott csinalni, mirdl fogunk beszélgetni. Az-
tan, ahogy jobban megismertiik egymast, elmult a félelmem. Az elmult két
napban is nagyon jo volt Ujra talalkozni, bar amikor megkaptuk a kérdé-
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seket, hogy foglaljuk 0ssze az elmult napon hallottakat, picit nehéz volt.
Sokkal nehezebb frappans mondatokat leirni, mint széban elmondani.
Zoli, akivel én dolgoztam, nagyon {ligyesen rakérdezett dolgokra, és ak-
kor mar jottek a gondolatok. Azt, hogy egy ilyen kutatocsoportot hogyan
tud a mi munkank segiteni, nem tudom. De sokat lehet fejlédni €s tanulni
ezeken az alkalmakon. Ezt azért is irtam le, hogy nekem sem konnyt,
nyilvan a tobbi asszonynak is nehéz megfogalmazni és leirni a gondola-
taikat. Pedig ez nem igy van, és mar Ok is tobbszor nyilatkoztdk azt, hogy
az elején nagyon meg voltak ijedve, amikor megtudtak, hogy magyar
asszonyok is lesznek, azt gondoltak, hogy veszekedni fogunk veliik. Biz-
tosan nagyon sok bantas és sérelem éri 6ket a hétkdznapokban, mert
vannak olyan magyar emberek, akik altalanositanak, hogy minden ci-
gany egyforma.”

4. Elemzés

A résztvevOk a Birdk konyvé-ben olvashato torténet feldl kozelitettek a
sibboleth fogalmahoz. Az egyetemi oktatok és hallgatok elézéleg elso-
sorban Busch és Spitzmiiller (2021) alapjan késziiltek a téma bevezeté-
sével. Elmondtak, hogy a sibboleth sz6 az dsszetartozas jeleként szolgal,
hogy a kiilonbség nyelvileg jelentéktelen, de tarsadalmilag nagyon jelen-
tds, és hogy nem elég tudni a kiilonbséget, ki is kell tudni mondani. E
gondolatokat a résztvevok kdzos beszélgetés soran értelmezték. A bevezetd
rész absztrakt, elemz6 fogalmak koré szervezodott (sibboleth, csoport, ha-
talom). A helyiek ezt gyakorlatias modon fogalmaztak Ujra, sajat €letiikre
vonatkoztatva: ,,az a fontos, ahogy mondjak”. Széba kertiilt, hogy sibbo-
lethek nemcsak a hangzd nyelvben, hanem a testtartasban, gesztusokban,
mimikaban is el6fordulhatnak. Arrol is beszélgettek a résztvevok, hogy a
bibliai esetben — nem véletleniil — a csataban gy6ztes fél az, aki eldonti,
hogy mi szolgaljon tarsadalmi megkiilonbdztetoként. Ezek utan azon gon-
dolkodtak, hogy milyen sibbolethek vannak a sajat ¢letiikkben, ezek milyen
kategoriakat (csoportokat) teremtenek meg. Kirajzolodott, hogy a résztvevok
¢letében is Osszekapcsolodik a sibboleth-teszt joga a hatalommal. A részt-
vevok egyike ezt késobb ugy dsszegezte, hogy a helyes ¢€s a helytelen meg-
kiilonboztetését onkényesen felallitott szabalyok altal dontik el a hatal-
mon 1évok.
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2. kép: Parban végzett irasos munka a workshopon

A masodik napon az els6 nap beszélgetéseinek irasba foglaldsara tettek
kisérletet a parban dolgozé résztvevik (2. kép). Voltak csak helyi részt-
vevOkbdl allo, illetve helyi és hallgatdi résztvevokbdl allo parosok is. A
parosok az alabbi kérdéseket kaptak kézhez: 1. Hogyan fogalmaznatok meg
a tegnapiak alapjdin, hogy mi a sibboleth? Irjatok le pdrban cigdnyul
vagy magyarul! Irjatok példdkat is, minél tobbet! 2. , Az ember mindig
probadlja fentebb helyezni magat” — mondtuk tegnap. Ez hogy miitkodik?
Milyen helyzetben fontos ez? Milyen kévetkezményei vannak? A kérdése-
ket mintegy negyven percben dolgoztak fel a résztvevok. Ezutan reflexiv
kor kovetkezett, ahol felolvastdk egymasnak a résztvevok a gondolataikat,
¢s beszélgettek azokrol. Ebben a fejezetben 0sszegezziik és elemezziik a két
nap legfontosabb megallapitsait és eredményeit.

3. kép: Beszélgetés a workshopon
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Az els6 nap beszélgetéseinek elején (3. kép) olyan szavak, kifejezések kertil-
tek szoba, amelyek tobb valtozatban is élnek. Lapcsdanka, tacsni, tocsni,
mondtak kiilonféleképpen kollégista korukban az egyik nem roma részt-
vevo baratndi, és ezen, ahogy viccesen megjegyezte, majdnem Gsszevere-
kedtek. A kollégium vezetdje magyarazta el, hogy ,,vannak helyek, [ahol
masképp mondjak]. Mi akkor hallottunk ilyet el6szor”. Az egyik roma részt-
vevo erre azt mondta, hogy ,,mi gy mondjuk neki, krumplis fasirt”. Ez
,.két kiillonb6z6 dolog”, hivta fel ra tarsa figyelmét egy masik roma részt-
vevo. Végiil kidertilt, hogy szerinte ,,a lepcsank-ot azt platobn — masok sze-
rint platton — lehet siitni, a krumplifasirt-ot meg olajba”. Ekkor az iménti
nem roma megszolald vette at ismét a szot, és arra figyelmeztette a tobbi-
eket, hogy nagyon nem érdemes ebbe belemenni: ,,Figyeljetek, van negy-
ven akarhany valtozata. Hat tiz évvel ezeldtt sszegyjtottem a neten. Ki
is raktam a facebookra, hogy a lepcsank-nak ennyi valtozatat talaltam,
Oriilet sokat”. Egy harmadik, nem roma résztvevo ekkor megjegyezte, hogy
»Szatmarba a létrd-ra azt mondjak, /ajtorja. Hat onnan mar azonnal tud-
juk, hogy 6k szatmariak™.

Ezek a beszélgetések szamot adtak arrdl, hogy a kiilonb6z6 helyrdl ér-
kezd hajdani kollégistak, vagy a kiilonb6z6 konyhai tradiciokat kdvetd
résztvevok mas-mas nevekkel illetik ugyanazt az ételt, illetve eltéré mo-
dokon tesznek kiilonbséget egyes hasonld ételek és hasznalati targyak ko-
zott (pl. van, akinek a regionalis eltérések 1ényegesek csak, van, aki az el-
készités modjaban is 1at kiillonbséget). Bar az ételek és a hasznalati tar-
gyak neveinek egy-egy valtozata dsszekapcsolodik valamilyen csoport-
identitassal, ezek tétjét nem érezték jelentdsnek a helyi résztvevok. A haj-
dani kollégista erre reflektalt is: nem gondoltak azt, hogy mindenki mas
csoporthoz tartozik, csak azzal szembesiiltek, hogy egy ételnek mennyi népi
neve van. Az ennek az ételnek a nevével dsszekapcsolt nyelvi er6forrasok
tehat nem teljesen illeszkednek a sibboleth fogalmahoz, hiszen a kiilon-
féle kifejezéseknek bar lehet csoportalkoto szerepe, ezekhez a helyi valo-
sagban nem tarsulnak az ideologiak diszkurziv szintjén megalkotott jel-
lemzok, azaz a nyelvi kiilonbség tarsadalmi jelentdsége elenyészo. Az
egyik helyi résztvevé megemlitette, hogy egy falu rendjében mindig meg-
szabottak voltak a tradiciok, szokasok, melyek szerint élni tudtak. Ha va-
laki masképp viselkedett, kitaszitotta valt.

Valamivel késobb az egyik nem helyi résztvevo azt kérdezte a roma
résztvevoktol, hogy a romani nyelvben milyen sibboleth mentén lehet a
besz¢lok ,,nem idevaldsi” voltat megallapitani. Persze, vannak ilyenek,
hangzott a valasz, majd valaki megemlitette, hogy a ,,nyirbatoriak [értsd az
ottani romak] ugy mondjak a gyerekekre, pulyak”. Ehhez egy masik
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roma résztvevo azt flizte hozza, hogy a ,,nyirbatoriak fél ciganyok. Azok
kozt ritka az olyan rendes cigany, mint mink, és azok mondjak a gyerekek-
re, hogy pulydk. A fél cigany, fél magyar romungrok. De az eredeti ciga-
nyok, azok nem. Azok a gyerekeknek ugy mondjak, tehat a kicsiknek
mondjak, cine ’kicsik’, mar aki nagyobb, felnd, savora *fiatal fit1’. A lany-
nak mondjak azt, hogy sej ’lany’, a fiinak mondjak azt, hogy savé *fin’.
Ma mi meg nem. Mi nem igy ejtjiik ki.” Kérdésre valaszolva, hogy akkor
hogyan ejtik, azt mondta, hogy ugy mondjak: csavo, csdj.

E beszélgetés soran harom kategoria kozott tettek kiilonbséget a roma
résztvevok: a nyirbatori ,,romungrok”, az ,,eredeti” ciganyok és sajat ma-
guk, az ,,olyan rendes” [értsd: nem romungroként kategorizalt] ciganyok
kozott. A kategoriaképzés soran nem az valt fontossa, hogy melyik emli-
tett nyelvi eréforras melyik nyelvhez kothetd. Az elsé megidézett er6for-
ras (pulyak) a nyirbatoriak sajatos beszédét idézi, de senki nem mérlegel-
te, hogy ez a kiilonbségtétel vajon magyarul beszélés vagy romaniul be-
sz€lés soran lehetséges-e. A nem roma résztvevok nyelvi hagyomanyai és
értékitélete szerint a pulya magyar szoként jelenhet meg, és a tudos ha-
gyomany sem romani (hanem valdszintileg roman) eredetiiként tartja sza-
mon (Zaicz 2006: 671, pulya). Megjelenik a nyirbatori ,,fél ciganyok — fél
magyarok” mellett az ,eredeti” ciganyok kategoridja. Csak késleltetve
deriil ki, hogy a besz¢lo, bar a ,,rendes ciganyok™ kategoriat alkalmazza
magukra, és a nyirbatoriaknal kétségkiviil kozelebb allonak gondolja
magukat az ,eredeti” kategéridhoz, abba mégsem érti bele magukat. Ez
inkabb egy absztrakt és meglehetdsen fluid kategoria, amely egy e he-
lyiitt nem kifejtett, de altalaban létezoként tételezett, kevésbé helyi jelle-
glinek érzett romani beszédmodhoz kapcesolodik. (Az idealizalt romani,
illetve annak beszéldje és a tiszavasvari beszél6k kozott a roma kozdsség
tagjai altal 1étrehozott kiilonbségekrol vo. Heltai 2020a: 104-109.)

Ekkor az egyik nem roma helyi résztvevo 0j fokuszt kdlcsonzott a be-
szélgetésnek. Azt mondta, hogy a sibbolethek ,,lehetnek tarsadalmi lené-
z¢s alapjai”. Ezt a kovetkezokkel illusztralta: ,.én is éreztem mar, hogy
szabolcsi vagyok, én egyébként olyan izesen beszélek, szabolcsiul. Pél-
daul azt, hogy oszt, annyira mondjak, hogy én észre se vettem. Nem illik,
nem szabad, mert ha valaki azt mondja, hogy oszt, azt lenézik, az parasz-
tos, hat az egy miiveletlen valaki. Ugyhogy a lanyom, most amikor vol-
tam utoljara, azt mondta, ’anya, ha még egyszer azt mondod, oszt’— és ak-
kor én néztem ra, hogy tényleg, én azt mondom, hogy oszt?” llyen €l-
ményrdl (egy fiatalabb csaladtagtol megrovasban részesiilt a szabolcsias
beszédje miatt) egy masik nem roma résztvevd is beszamolt. A nyelvi
eréforrassal kapcsolatos itélet meghozatalanak joga tehat az adott hely-
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zetben magat fontebb pozicionald félé. (E pozicionalas alapja itt példaul
a modernség, a haladd szellemnek és képzelt jovének vald jobb megfele-
1€s.) Az itélet olyan nyelvi eréforrasra vonatkozik, amely a megitélt be-
sz€16 szamara nem jeldlt, azaz nincs tudataban az adott nyelvi varians
sibboleth funkci¢janak.

Az 1 fokusznak koszonhetden a beszélgetés reflexiv jellege felerso-
dott. Mig a lapcsanka-hoz hasonlo példakkal a kiilonféle beszédmodokra
reflektalnak a beszélok, sajat beszédmodjukat is beleértve, az oszt-hoz
hasonl6 példak a sibbolethek mogott meghuzodo csoportalkoto tarsadal-
mi diskurzusokra is ramutatnak. A sibbolethet produkald beszélo sajat be-
sz€dmodjanak kiviilrél jovo megitélésével szembesiil, s ezaltal tudatoso-
dik benne, hogy az, ahogy ¢ mondja, bizonyos tarsadalmi helyzetekben

ey

crer

A roma résztvevok is beszamoltak hasonld megélésekrdl, azonban az
altaluk emlitett sibbolethek nem a teriiletiség vagy a generacios jellegii mo-
dernség-koncepcio mentén létrejovo kiilonbségekre vonatkoztak. A be-
szélgetés kdvetkezO részében az egyik roma résztvevo az alabbiakat mond-
ta: ,,Mikor idegenbe vagyunk, vagy korhaznal, vagy barhol, vigyazunk a
hangkifejezésre. Hogy hogy mondjuk ki. Mondjuk én man ugy, akivel
meg vagyok szokva, csak ugy, ahogy jon. Ciganyosan elmagyarazom. De
ha orvosnal vagyok, akkor probalok magyarosan beszélni.” Amikor konk-
rét példakat kértek a nem roma résztvevok arra, hogy mit is jelent ez a
,,magyaros” beszéd — tehat tigy besz¢élni magyarul, hogy az a beszélgeto-
roma résztvevd tobb sibbolethet is megemlitett. ,,Van aki igy mondja,
hogy jo napot doktor ur, nadzson- na- (...). Jonapot dzsoktor ur, nad-
dzson faj a dzsereknek a hata.” (A dzsoktor itt valosziniileg a stilizalt mon-
datra val6 eldzetes rakésziilésnek kdszonhet6en keriilt palatalizalt médon
kiejtésre, a mindennapi beszédmddoknak ez nem része.) ,,Man példaul ha
én megyek, én Ugy ejtem ki, hogy doktor ur, nagyon faj a gyereknek a hata.
Magyarosan.” Tovabbi példakat is emlitettek a helyi résztvevok: ,,Ha
mondjak azt, hogy dvoda, valaki nem gy ejti ki, hogy ovoda, [hanem] ou-
voda.” Egy masik résztvevo a ,kakos csigat” emlitette. Az elobbi pedig
igy folytatta: ,,meg van a kutya, van, aki ugy ejti, hogy kucsa. Vagy csuk.”
Egy tovabbi példa: ,,Ha a htisboltban vagyunk, a mi szdejtésiinkkel csu-
folnak minket, hogy edzs kilou hust kérsz?, mondjak. Mondom nem, én
egy kilo hust kérek.” ,Multkor kértem majas hurkat”, meséli kicsit ké-
sObb tovabb ugyanez a roma résztvevo, ,,&s akkor ugy csufolodott a hen-
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tes, hogy de van vires hurka is”. Az el6bbi roma asszony né¢hany tovabbi
kiilonbséget emlitett még: ,,az, hogy joul van, magyarosan ugy van, hogy jo!
van”.

Az olyan példék, amelyeket a roma résztvevd magyarosként jellemzett,
a sibbolethek metapragmatikai, performativ vonasaira utalnak. Eszerint a
sibbolethet produkald, adott helyzetben alarendeltként pozicional6do be-
sz£16 tisztaban van beszédmodjanak a hatalmi helyzetben 1évok szamdara
sibbolethként jel6l6dé vonasaival, ahogy arrdl is van alkotott tudasa, hogy
milyen ejtésmoddot, szohasznalatot értékel elonydsen a hatalmi helyzetben
1évo beszéld. Feltiing volt, hogy a roma résztvevok tobbszor is megemli-
tették a hentes figurajat, aki életiikkben valamiféle jelentéséggel biro alak-
nak tiinik. Ez a nem roma helyi résztvevok figyelmét is felkeltette, €s en-
nek kapcsan az egyikiik megjegyezte, hogy kiilonb6z6 tarsadalmakban
kiilonb6z6 foglalkozasok lehetnek periférian, és 6 olvasta példaul, hogy a
tibeti tarsadalmakban a hentes a tarsadalom perifériajan all. Az orvos alak-
ja mellett 6 jelent meg leggyakrabban a roma résztvevok elbeszéléseiben
olyan személyként, aki értékelésiik szerint nyelvi elvarasokat tmaszt ve-
liik szemben. A két alak abban kiilonbozik, hogy a hentes elvarasai nyilt
¢lcelddések soran explicitté valnak, mig az orvos esetében inkabb a vélt
elvarasoknak valo megfelelés vagyat fogalmaztak meg a résztvevok. Ez
a metapragmatikai tudas €s az ennek megfeleld beszédmod produkceidja-
ra vald képesség az a teriilet, ahol a sibboleth jelensége és a nyelvi érdek-
érvényesités fogalma a legnyilvanvalobban kapcsolodik 6ssze.

Mig a nem roma résztvevok a sajat beszédmodjaiknak inkabb a fiata-
labbak altali megkiilonboztetését hoztak példanak, addig a roma asszo-
nyok szinte kizarélag olyan példakat emlitettek, amelyekben a sibbolethek
a magyaroktol valo kiilonbozdséget (és egyuttal az 6 negativ értelmil meg-
kiilonboztetésiiket) jelzik. Ez igazolja azt, hogy egy-egy nyelvi jelenség
sibbolethként valo kivalasztasa helyzethez kotott, szituativ és szubjektiv: a
helyi résztvevok szamara jeloletlen beszédmodokhoz masok (példaul a
fiatalabbak) a vidékiség vagy az elmaradottsag értékitéleteit kapcsoljak.
Ennek feleltethetd meg az a helyzet, amikor a roma résztvevok csak a
szamukra idegenként megjelend figura esetén érzik gy, hogy beszédiik-
re oda kell figyelniiik, azt magyarosabba kell tenniiik. A beszélok csak
azokban a helyzetekben valnak tudatossa a sajat nyelvi gyakorlataikat
illetéen, amelyekben alarendeltként vagy ,,masként” jelennek meg. Masrészt
ezek a példak azt is igazoljak, hogy mindig a hatalmi pozicidoban 1évok
dontenek arrol, mi jelolédik sibbolethként, azaz olyan, gyakran egészen
apr6 nyelvi jelenségként, eltérésként, amelynek tarsadalmi jelentésége na-

gyon nagy.
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A sibbolethek szubjektiv és helyhez, helyzethez kotott voltat tamaszt-
ja ala az is, hogy egyes nyelvi jelenségeket a workshop helyi résztvevoi
¢s a workshopon megidézett szereplok mas-mas modon értelmeztek. Pél-
daul a nem helyiek regionalizmusként, a helyi nem romak izes beszédként
értékelik az i-zést (vires hurka) vagy a diftongizaciot (kilou). Egyes hely-
zetekben egyes szereplok (példaul a helyi nem roma hentes és roma va-
sarloi) szamara azonban ugyanezek a sibbolethek a ciganyos beszéd kon-
cepcidjat teremtik meg. Nem onmagukban viszont, hanem egyiitt olyan je-
lenségekkel, amelyek a helyiek egyontetli véleménye szerint csak a romakra
jellemzok, és amelyek koziil a nem helyiek kategoriai szerint tobb a ro-
mani—magyar kontaktushatas eredménye (vo. a palatalizacié/depalatali-
zacio fent emlitett esetei). Hasonloan a korabban targyalt gyerekmegne-
vezésekhez, itt sem feltétleniil ugyanahhoz a néven nevezett nyelvhez
kapcsolodnak tehat a sibboleth-féle jelenségek, hanem a csoportalkotas
mas ideologiai és diskurziv tényezdihez. A beszélok csak a hangsorra, az
ejtésre figyelnek, nem pedig arra, hogy vajon egy-egy nyelvi eréforras vagy
nyelvi jelenség melyik nyelvhez rendelend6 hozza.

A hentes feltehet6leg szandékosan utanozta a ,,ciganyosnak™ vélt be-
szédet, ami megmutatja a sibboletheken alapulé megkiilénboztetés és ki-
rekesztés egy explicit formajat. Ezt a helyzetet workshopunk résztvevdje
¢s a torténet eldadoja a hentes szovegének kijavitasaval korrigalta. Ezzel
kifejezte egyrészt nemtetszését, masrészt sajat ellenpéldaja altal megca-
folta a hentes sztereotip latasmodjat. Ezt Gigy érte el, hogy megkérddje-
lezte a tobbségi hang képviseldjének itéleteit; nem 0gy valaszolt, ahogy
beszélgetdtarsa azt feltételezte volna. A tobbségi hang képvisel6jének va-
rakozasai szerint a roma besz¢ld ugyanis stigmatizalt modon szélal meg.
Résztvevonk e nyelvi cselekvéssel id6legesen megsziintette a koztiik fenn-
allo egyenlétlenséget és az azt taplald hatalmi dinamikat. Ezt azzal érte el,
hogy sztenderdként értékelt er6forrasokat hasznalt, bemutatva ezzel, hogy
képes a helyzetnek megfeleléen valogatni sajat nyelvi eréforrasai kozott.
vi repertoarbol valogathat, amelynek része az igy vagy ugy valo megszo-
lalas képessége — a nyelvi részvétel itt ennek a demonstralasat jelenti.

A beszélgetés tovabbi részeiben a résztvevok abban talaltak kodzos
pontot, hogy mindannyian szenvedtek mar a sibboletheken alapulé meg-
kiilonboztetések miatt. Az a kozos tudas, amit a helyi és az ,,akadémiai”
tudas talalkozasabol a workshop résztvevoi létrehoztak, azon a felisme-
résen alapul, hogy a sibbolethek mentén létrejovo egyenlbtlenségek mind-
annyiunk életét nehezitik. Az egyik nem roma résztvevé ezeket a gondo-
latokat igy foglalta 6ssze: ,,Sokszor nem is tehetnek emberek arrdl, hogy
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Oket ez alapjan megkiilonboztetik. Tehat én el tudom fogadni, ha nem la-
tom azt, hogy valakinek ebbdl rossz érzése van, fajdalmat okoznak neki,
vagy — egy egyszerl példat mondok. Elmegy ma egy beteg egy orvoshoz.
Nem ugyanezt tapasztalja? Valljuk meg 6szintén, akar fiatal, akér id6s. Es
engem inkabb ilyen esetbe rdz fel egy kicsit, hogy jol esne megmondani
neki, hogy nem helyes. Tehat sokszor nem mer a beteg dszintén az orvos-
sal kommunikalni, mert lerdzzak a beteget. Emberéletet nem kdvetel, mégis
meg tudjak alazni [az embert]. A napi élethelyzetekbe, hogy mit hoz ez a
kifejezés, az nagyon szertedgazd €s ha nem hoz nekem lelki fajdalmat,
akkor tilteszem magam rajta. Ha okoz, akkor napokig ott van a fejemben.”
Ezzel ez a résztvevd mintegy visszautalt arra a kiilonbségre, hogy mig
egyes nyelvi kiillonbségeknek nem tulajdonitunk kiilondsebb tarsas jelen-
tést, masok valdban éles egyenldtlenségeket teremtenek és sebeket okoz-
hatnak — ez utobbiak a sibbolethek.

A masnapi irdsos dsszefoglalok megismételték a beszélgetés font be-
mutatott fobb elemeit. Az 6sszegzés legfontosabb motivuma az volt, hogy
fontos a sibbolethek felismerése és az ezek mentén torténd diszkrimina-
tiv hatasok tompitasa. Egy nem roma résztvevokbdl allo paros példaul
azt irta, hogy ,,a sibboleth az egyes embercsoportok kozotti kiillonbséget
fejezi ki, annak ismertetdjele. Ezt csaladi szinten is megéljiik, de tarsa-
dalmi és politikai szinten is. Vannak példaul olyan szavak, hangok, szo-
kasok, amit az idegenek nem tudnak helyesen kimondani vagy megtenni.
Masrészt viszont gyakori, hogy az egyszerli ember, ha értelmiségivel (itt
Tiszavasvariban ,.elit’-nek mondjak) beszélget, példaul orvosnal, nem azt
a reakciot kapja, mint ahogy az illene”. Ez az utobbi gondolat keriilt ki-
fejtésre egy masik, roma résztvevokbol allo paros irasbeli 6sszefoglalo-
jaban is: ,,Mi ciganyok megpréobaljuk magunkat fentebb helyezni a meg-
Jelenesiinkkel. Példaul ha elmegyiink egy szallodaba, akkor megproba-
lunk ugy 61tdzni, viselkedni, ahogy illik. Ne nézzenek le minket. Es ami-
kor hazamegyiink, eldicseksziink, hogy nem néztek le minket. Sok-sok
magyarral talalkoztunk, és nem éreztették veliink, hogy lentebb vagyunk,
ciganyok vagyunk, ugyanigy néztek minket, mint a magyarokat.”

5. Osszegzés

A workshop soran vilagossa valt a résztvevok szamara, hogy ugyan a
sibbolethek miatt mai magyarorszagi mindennapjainkban nem &liink,
amde komoly sériiléseket szedhetiink 6ssze miattuk ma is — tehat jelentd-
ségiik igen nagy. Minél sériilékenyebb valaki tarsadalmi értelemben — a
workshop résztvevoi koziil a romak hangsulyoztak inkabb kiszolgaltatott-
sagukat —, annal tobb rossz élménye kapcsolodik a sibbolethekhez. A helyi
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résztvevok szerint azonban a megfeleld alkalmazkodassal, alazattal és
tanuldssal, az Istenbe vetett hittel és ,,pici alarccal” jo poziciokat lehet
elérni mind a munka vilagaban, mind pedig a tarsadalomban altalaban.
De az is emlitésre keriilt az egyik helyi résztvevdk altal készitett irasban,
hogy beszédiinkkel 6romét is okozhatunk, nem csak banatot. E szerint fon-
tos és jora vihet az alkalmazkodas az olyan viszonyokban, mint az orvos, a
beteg és a hozzatartozéd kozotti, vagy mint a fondk és beosztott kozotti.
De alkalmazkodni lehet a masikhoz vasarlas, 6vodai, iskolai, utcai talal-
kozas esetén is, ezzel 6romot okozva neki.

A részvételi munkaforma hozzajarult ahhoz, hogy a sibbolethrdl 0j tu-
dast hozzunk létre, vagy amit tudunk, azt mas perspektivabdl is képesek
legylink értelmezni. A részvételi kutatas soran kolcsondsen megosztott ta-
pasztalatok ,,0sszeérlelt” tudast hoznak 1étre. Az dsszeérlelésben jelento-
sége van annak, hogy a sibboleth elésegiti a reflexio képességét a helyi
¢s a nem helyi résztvevokben is. A helyi résztvevok a sajat életeseménye-
iket a nem helyi résztvevok altal bevezetett koncepciok mentén értelme-
zik, utobbiak pedig a helyiek életeseményein at tudnak meg tobbet az
altaluk hasznalt koncepciok értelmezési lehetéségeir6l. Nem a ,,tudds” pers-
pektiva érvényesiil, hanem a k6zo6s. Ennek fontos példaja, hogy a Busch és
Spitzmiiller-féle, sibboleth-tel kapcsolatos skalan, amely diszkurziv-ideo-
l6giai, metapragmatikus-performativ, és szubjektiv szintekkel dolgozik, a
helyi résztvevok elsésorban a metapragmatikus-performativ €s a szubjek-
tiv teriiletekre hoztak kifejtett példakat. A skalajuk pontjai pedig elsdsor-
ban a fentebb vagy lentebb térmetaforak mentén szervezddtek, illetve az
idegen/kiviilallo vagy otthoni kornyezet kategoriai mentén. Az (akar a részt-
vevl) megfigyelés soran létrehozhatd kiilsé perspektiva helyett a helyi
résztvevok személyes tudasa és megélése is megfogalmazasra keriilt. A
kiils6 megfigyeld perspektivajabol elmondott és feldolgozott tudas sosem
olyan élesen megélt tudas, mint amibe a helyi résztvevdi szempontok is
be vannak vonva, hiszen utobbiak szamara a sibbolethekkel kapcsolatos
tétek joval nagyobbak, mint akar a résztvevd megfigyeléssel dolgozo
kutatd szamara.

A tapasztalati alapu tudassal és az ezt kozvetité hangokkal a tudoma-
nyos diskurzus is kiegésziil. E beszélgetéseken a nyelvrdl mint interper-
szonalis projekciorol (Busch 2012: 23) volt szo. A nyelv elemzésének
lehetdsége a helyi résztvevok szamara elérhetévé valt, és a diskurzus le-
het6ségének e kiterjesztésébdl mindenki profitalt. Az, hogy ki mit profital
a munkabol, dilemmaként mar a workshopon is megjelent. Az egyik részt-
vevO megjegyezte, hogy szerinte Gsszességében egy szinfolt ez a kdzos
munka a helyi tarsadalmi ¢letben és maganemberként is megélve. Siiti-
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evés kozben, a workshop vége felé le is szogezték, hogy ,,most sokkal oko-
sabbnak” érzik magukat. Egy masik résztvevd viszont — a fentieket elis-
merve — azt a kérdést fogalmazta meg, hogy mit profitdlnak mindebbdl a
nem helyi résztvevok. Meddig tudnak az egyszerli emberek kovetni el-
vontabb tudomanyos témakat? Ezzel kapcsolatban voltak a helyi résztve-
voknek félelmei. Ahogy egyikiik megfogalmazta, a szociolingvisztika fo-
galmat még csak izlelgeti, és — igymond — 0riil neki, hogy most csak leirni
kell és nem hangosan masok el6tt kiejteni, mert az, ahogy fogalmazott,
»hagyon €go6 lenne”. Felmeriilt, hogy hogyan tudnak a tudoméanyban nem
jartas emberek hatékonyan segiteni abban, hogy a csoport céljai is a ter-
vek szerint valdsuljanak meg, példaul elkésziiljon ez — és elkésziiljenek
tovabbi — publikéciok, illetve egy, az egyetemistaknak forrasként hasz-
nalhaté munkafiizet, melyet a tanulmanyaik soran gyakran kézbe vehet-
nek majd.

Ezek a dilemmak abban oldédtak fel, hogy a kdvetkezd workshopon,
amikor az elemzés els6 verzidjat a résztvevok kozdsen attekintették, a ti-
szavasvari résztvevok is magukra ismertek az elemzésben megfogalma-
zott gondolatokban, olvasas kozben nyugtazassal, bolintassal tudoméasul
véve, felismerve, hogy igen, ez igy hangzott el, ezt igy mondtak, vagy ezt
6k mondtak. Bizonyos gondolatokat tovabb is fliztek, illetve korrekcio-
kat is javasoltak, helyreigazitasokat is megfogalmaztak. Ilyen tevékeny-
séghez nem szokott emberek nyelvészeti koncepciokkal foglalatoskodtak,
ezaltal eltavolodhattak sajat tapasztalati tudasuktol, és elemz6 tudast hoz-
tak létre.

Ez a transzformativ jellegii cselekvés a nyelvi részvétel koncepcidjanak
esszencialis jellemzdje. A workshopok — ezittal a sibboletheken, maskor
mas megkozelitéseken keresztiil — arra teremtenek lehetdséget, hogy a
résztvevok ujraértelmezzék és erdforrasként éljék meg repertoarjuk sokfé-
leségét. A workshopokon megteremtett tudas hozzasegiti a helyi résztve-
voket ahhoz, hogy érdekeiket adott beszédhelyzetek széles skaldjan juttat-
hassédk érvényre (a ,,pici alarcot” a szamukra legmegfelel6bb mdodon ve-
gyék fel). A nem helyi résztvevok pedig ujra és Gjra szembesiilnek azzal,
hogy a tudomanyos megfogalmazasok akkor tdmogatjak a nyelvi részvé-
telt, ha mindenki szdmara érthetdk és kovethetok, hiszen igy jarulhatnak
csak hozza ahhoz, hogy tudomannyal hivatasszertien nem foglalkoz6 em-
berek is profitaljanak mindebbdl. A helyi résztvevok fentebb bemutatott
félelmei is mutatjak, hogy az érthetdség kovetelményének korantsem kony-
nyl megfelelni, erre torekedni azonban a részvételi kutatas soran elen-
gedhetetleniil fontos. A kolcsonos érthetdség biztosithatja az egyenértékii-
séget, azt, hogy a nyelvi részvétel koncepcidjaban az ujrarendezés, az uj-



HELTAI JANOS IMRE ET AL. 209

raértelmezés, a transzformativ jellegii cselekvés, az onértelmezés, a jovo-
értelmezés kulcsszavai mentén megfogalmazott célokhoz a résztvevok ko-
zelebb keriiljenek.

A workshop résztvevoinek deklaralt célja, hogy a tudomanyos publi-
kaciok mellett tevékenységeiket bemutassak a varos szélesebb kdzonsé-
gének is. Ennek els6 1épése volt egy bemutatkozo cikk megjelentetése a Ti-
szavasvari Hirmondo cimii helyi lap egyik szamaban (Tiszavasvari Transz-
lingvalo Mihely 2022). A résztvevok keresik a helyi tarsadalomban a lat-
hatdva valas mas lehetGségeit is, és a helyiek informalis csatornakon is
beszamolnak mas helybélieknek e tevékenységekrol. A repertoarok sok-
féleségének kezelésébe az is beletartozik, hogy a roma résztvevok a roma-
ni nyelvet akar demonstrativ médon is bevonjak a tevékenységekbe: a
Hirmondoba készitett cikkben az ijsag torténetében talan el6szor jelentek
meg romani kifejezések. Az itt elemzett workshop elsé napjarol szo6lo
Osszefoglalok egyike romani nyelven sziiletett. A romani eréforrasok ilyen
demonstrativ megjelenitése nem a besz¢lok lehetdségeinek azonnali atér-
telmezését szolgalja els6sorban, hanem hozzajarul egy mindezt be- és el-
fogadni képes (helyi) kozeg kialakitasahoz is. A nyelvi részvétel lehetd-
ségeinek erdsitése igy a résztvevok egyéni életének vonatkozasaiban, a
tudomanyos diskurzusok tekintetében, illetve a helyi és a tagabb kdzélet
szinterein egyszerre valik lehetévé.
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Emlékezés Kalman Laszlora (1957-2021)

Szerkesztoségi bevezeto

1. A magyarorszagi nyelvészeti periodikak kiilonszdmaikban emlékeznek
Kalman Laszloéra. Az Acta Linguistica mellett igy tesz most a Nyelvtudo-
manyi Kézlemények is: jelen szdma fohajtas és tiszteletadas Kalman Lasz-
16 munkéassaga elott.

2. Szamomra, e sorok irdjanak szamara szivszoritd, hogy mult idében kell
irni rola. Hogy a szines, gazdag é€letrdl, amit €lt, ugy kell irni, mint lezart,
Osszegezhetd dologrol. Ezért inkabb egyszertien az emlékeimbdl idéznék.
1984 6szén talalkoztam Kalmannal el6szor, igy emlékszem, Kornai And-
ras oldalan jott be a Nyelvtudomanyi Intézet akkori, Szentharomsag téri
épiiletének 13-as szobajaba. Ott dolgoztunk mi, az akkori Szépe-tanitva-
nyok. Néhany héttel késobb mar eldadast tartott, gy emlékszem, autoszeg-
mentalis fonoldgiai t¢émaban. Kornai mesélte, hogy ezt a teriiletet korab-
ban nem ismerte, de akkor néhany hét alatt megtanulta. Az ELTE-n dip-
lomazott, spanyol nyelv és irodalom szakos, valamint altalanos és alkal-
mazott nyelvész volt, 1981-ben végzett, majd 1983-ban doktoralt.

A 80-as években a lakdsomat hat éven at egy pincebeli szuterén helyi-
ség adta. A hat év alatt Gsszesen két ember latogatott meg itt, az egyik Kal-
man volt. A vilag legtermészetesebb modjan ugrott be hozzam 1985 tava-
szan, hogy kocsival elfuvarozzon a Bécsi Egyetemen akkor tartott Szin-
taxis Kerekasztalra. O vezetett, az anyosiilésen Kornai iilt, végigpletykal-
tak az egész utat mindenrdl és mindenkirdl.

Akkortajt még a Magyar Filmtudomanyi Intézetben dolgozott, nem tu-
dom, mivel foglalkozott ott, de azt igen, hogy mar 1980-ban megjelent
egy cikke a Filozofiai Szemlében a Chomsky—Piaget vitarol, ami akkor a
nyelvészet egyik legfontosabb kérdése koriil folyt: mi a viszony a kisgyer-
mekkori kognitiv tanulas és a nyelvelsajatitas kozott. Eleve a legnagyobb
kérdések érdekelték.

1986—-1987-ben vendégkutatd volt Genfben az Institut Dalle Molle pour
les études sémantiques et cognitives-nél, aztan 1987 és 1989 kozott a Szam-
alk Applied Logic Laboratory-ban dolgozott szamitogépes nyelvészeti
témakon, de 1989-t6] mar az Intézet munkatarsa lett, Szabolcsi Anna és
Bakro-Nagy Marianne lobbiztak érte. 1991 és 1993 kozott az Amszterda-
mi Egyetem szamitogépes nyelvészeti tanszékén oktatott, és nyelvelmé-
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leti, formalis szemantikai kutatasokat végzett. A 2000-es évek elején dol-
gozott kutatoként a Mindmaker mesterséges intelligenciaval foglalkozo
cégnél is, de ezek csak kitérok voltak, az Intézet, majd Kutatokézpont meg-
hatarozé kutatéja volt mindig is.

3. Kalman Laszl6 nyelvészeti Ostehetség volt. Kutatasai elsdsorban a nyelv-
tanelmélet (konstrukcids és analdgia-alapti nyelvtanok), a formalis sze-
mantika (kompozicionalitas, dinamikus szemantika) €s a szamitogépes
nyelvészet (ontoldgia, funkciondlis programozas, az analogia, ill. a lexi-
kalista elméletek szamitogépes implementacidja) témai koré csoportosul-
tak, de publikalt a fonoldgiarol, morfologiardl, a (lexikalis) szintaxisrol,
az analogia-alapt tanulasrol és a hétkdznapi érvelésrol is. Tobb egyetemi
tankonyvet is irt (részben tarsszerzokkel), példaul az altalanos nyelvé-
szetrdl, a dinamikus szemantikarol vagy a konstrukcios nyelvtanrol.

Szenvedélyesen foglalkozott az iskolai nyelvtantanitds megujitasaval
¢s a nyelvi ismeretterjesztéssel. A 2000-es évek elején vezetd fejlesztdje volt
a Sulinova programban a Szévegértés — szovegalkotas 5—12. évfolyamos
yj iskolai tananyagnak, amely a magyar nyelv és irodalom tantargy okta-
tasanak teljes megreformalasat célozta, és amelyet sok szaz iskolaban si-
keresen probaltak ki.

A nyesthu-n és a Qubiton megjelent ismeretterjesztd irasai, a Na-
dasdy Adammal kézosen irt Harompercesek a nyelvrél cimi kotet, illet-
ve az altaluk kézosen vezetett Szdszdtyar cimii, népszerii radiomiisor a
nagykozonség szamara is egyediilallo betekintést adott a nyelvészeti gon-
dolkodasba. A nyelvészet miiveléséhez szamos tévhit kapcsolodik, Kalman
uttord volt abban is, ahogy ezeket megcafolta, helyreigazitotta.

4. A Nyelvtudomanyi Kozlemények jelen kotetében, a Kalman Laszl6 mun-
kassaga elott tisztelgd fejezetben most megjelend irdsok egy-egy kis részt
villantanak fel abbol az dsszetett képbdl, ami Kalman munkassagaban az
évek soran felépilt.

Kalmant lenytigézték a nyelvtan egyes rendszereinek kiilonlegességei,
gazdagsaga. Példaul az, hogy sokkal tobb fajta adat és értelmezés 1étezik,
mint amiket a nyelvtanok készitésénél szamba szoktak venni. Ezt idézi
Kalivoda Agnes és Proszéky Gabor cikke: az infinitivuszokrél és az azo-
kat vonzo, ,,segédigeszerti” elemekrol, a harom alapvetd szorend;jiikrol és
az izgalmas morfoszintaktikai kategoriakrol. Ez a leirds és elemzés 9
milliés korpusz anyaga alapjan késziilt, melyben hattérként ott van —
tobbek kozott — a segédigéket definiald, korszakos magyar tanulmany:
Kalman C. Gyorgy — Kalméan Laszl6 — Nadasdy Adam — Proszéky Ga-
bor: A magyar segédigék rendszere, ami az Altalanos Nyelvészeti Tanul-
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manyok 17. szamaban, 1989-ben jelent meg. Ennek a cikknek az eredmé-
nyei kialltdk az id6 probajat, a mai napig megkeriiletlen leird eszkoz-
rendszert adnak.

Kalman egyik kedvenc teriilete a szemantika volt. A modellelméleti
szemantikatol eltéréen, Kalman egyik irasaban (Kalman 2018) a John Lock
altal teremtett hagyomany tjragondolasat javasolta, azt, hogy a jelentés-
6l ne egy-egy modellalt vilag tényei és egy nyelvi kifejezés kozti viszo-
nyok alapjan gondolkozzunk, hanem olyan megkdzelitést javasolt, mi-
szerint a jelentések az egyének elméjében tarolt ideak, belsé képek komp-
lex halozatai, melyeknek forrasai az egyén és kozosségek ,,belsé” és ,.kiil-
s0” tevékenységeire vonatkozd, komplex emlékek. Ezek halozataira vo-
natkozd tudasat a beszé€lé a kozosségében ugy alkalmazza, hogy elérje a
megértést (Kalman 2018). Amint Kornai Andras cikke bemutatja, Kal-
man mélyen értette Fregét, s6t meg is haladta abban, hogy kimutatta:
Frege olyan nyelvhasznalatot tételez fel, ahol a beszéldk ismerik és akti-
van hasznaljak a belsé képek, idedk nyelvileg k6z0s alaphalozatat, és
ennek meglétét kolcsondsen feltételezik egymasrol. Kalman szemantika
felfogasa sok izgalmas vitat valtott ki mindig is, Kornai Andras cikke
fontos hozzaszolas ehhez.

A pragmatika ugyanugy izgatta, mint a szemantika. Azok a rejtett, még-
is tesztelhetd alapelvek, melyek mentén a nyelvi kifejezések hasznalata
szerencsés, sikeres, és ahol a forma és a szerkezet mélyen Gsszefiigg, azaz
konstrukciot alkot. Ilyen teriileteken néha nagyon meglepé belatasokhoz
lehet jutni. Ezt mutatja be Domotér Eva cikke, amely leirja a funkciona-
litas és a formai tulajdonsagegyiittesek Osszefiiggéseit az azért konstruk-
cidiban. A cikk az azért, na azért funkcidi koziil kiemeli a diskurzus eldz-
vabba a nem azért de... funkcioi koziil az ,,arcvédd”, illetve a valaszelke-
riil6 funkciot.

Kalman nyelvészeti érdeklédésének komplexitasat talan az is motival-
ta, hogy legféképpen az emberek, az emberi elme miikddése érdekelte, a
nyelvet hasznaldo ember elméje és a nyelv szerkezete kozti viszonyok, a
kolesonhatasok e kettd kozott. Erre utal Banréti Zoltan cikke, ami azt irja
le, hogy a besz¢l0k a tobbszoros kotdszavak alkalmazasaival milyen mo-
don tudjak megjeldlni nézépontjaikat, felfogasaikat a mondatokban leirt
alternativak, események lehetségessége, szamossaga, elvarhatosaga vagy
elvarassal szembenisége, relevanciaja, illetve irrelevanciaja tekintetében.

Kalman nyelvtanelméleti tudasat leird nyelvészeti munkak készitése
soran is kamatoztatta: magyar leirdé nyelvtant irt a didkjaival egyiitt, va-
lamint az els6 beas nyelvtant (Orsdés Anndval mint tarsszerzével). Emlé-
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keim szerint ennek elkészitését Kalman maga kezdeményezte, és ezzel
megteremtette a kiilonféle cigany nyelvek leirdsanak reneszanszat. Utto-
r6 tanulmanyt publikal kotetiinkben Lovas Anna is. Leirja az ige és az ige-
koté kozé beékelddd névmasok fajtait, esetét, nyelvtani személyét és
szamat a déli centralis cigany dialektusokban, mindenekel6tt a romungro-
ban, modern nyelvészeti eszkoztarral értelmezve az igek6té—névmasi targy—
ige konstrukciot.

Ko6zmondasos volt, hogy milyen szivesen és szellemesen vitatkozott.
Ezt a vitaszellemet idézi fel Fejes Laszlo cikke, amely a torténeti nyelv-
tudomany modszertani problémait feszegeti, a kisérletekkel operalni tudo
természettudomanyok moddszertani gondjaival is Osszevetve, sOt maga-
nak a tudasnak a bizonytalansagat is érintve konkrét, torténeti etimologiai
példak kapcsan.

5. 1990-ben elindult az Elméleti nyelvészet szak az akkori FelsGoktatas
Fejlesztési Program keretében. Ez az év sok mindenben fordulopont volt.
Abban az évben is volt egy Logic and Language konferencia valahol a Ba-
laton mellett, Gardai Kinga volt a foszervezo, ugy emlékszem, boldogan
csinalta. Kalman az elméleti nyelvészetet az elsé pillanattol kezdve sziv-
iigyének tekintette. 31 év alatt az elméleti nyelvészet minden szakteriile-
tén tanitott: tartott nyelvészeti bevezetd kurzusokat, haladé kurzusokat
tobbek kozott az autoszegmentalis fonologia, az analogias nyelvészet, a
konstrukciés nyelvtan, a logika, a formalis szemantika, a szamitogépes
nyelvészet témaiban, és vezetett terepmunkat is (pl. a magyar jelnyelvrdl
vagy a bengalir6l). Diakjait partnernek, kutatotarsnak tekintette, igy von-
ta be ket a k6zos munkaba. Legendasak voltak a 208-as szobaban tartott
kedd délutani kutatészemindriumai, amelyekre nemcsak aktiv hallgatok,
hanem végzettek, kollégak és mas érdeklddok is eljartak — ezek sok em-
bernek adtak tudomanyos inspiraciot, és gyakran zarultak k6zos tudoma-
nyos publikéciokkal. A nyelvészutanpdtlas nevelésébdl nemcsak hat dok-
tori disszertacid és szamtalan szakdolgozat témavezetdjeként, hanem a
hallgatok tehetséggondozasat célul kitizd Erasmus Kollégium vezeto
tanaraként és a Magyar Nyelvészeti Diakolimpia felkészitd tanaraként is
kivette a részét. Formalis vagy informalis keretek kozott nyelvészek egész
generacidit tanitotta, dontd inspiraciot adva szamukra a palyavalasztas-
hoz, és gyakorlati tanacsokkal is segitve dket. Tudomanyos ismeretterjesz-
t0 és anyanyelvoktaté munkaja olyan volt, mintha az embert kézen fognak.

Azért is lehetett olyan sok lelkes hive a didkok kozott, mert bizonyos
szempontbdl 6 és a didkok nagyon hasonldan lattak a vilagot és a tudo-
manyt. Az, ahogy Kalman lazadt a tekintélyelviiség, a kétségbevonhatat-
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lannak allitott elméletek ellen, ez a szemlélet és attitlid nagyon kozel allt
a didkokhoz, nagyon szerették. Azt is értették, hogy ez nem valamilyen
,ellenséges” tartalmt dolog volt, hanem védelem, a tisztanlatas, a gondo-
lati szabadsag védelme. Kalman szeretett érdekes, apro jelenségeket rész-
letesen elemezni, de ennek hatterében a nyelvészet legnagyobb alapkér-
dései alltak. Példaul: hogy mi a nyelvtudas, milyen a nyelvtan architekt(-
réja, miképp értelmezendé a nyelvhasznalat, vagy mi a jelentés. Es alterna-
tivakat javasolt, radikalisan masfajtakat, ujakat. A diakok ezeket nem egy-
szerlien rokonszenvesnek tartottak, hanem alkalmazandé tudasnak, mod-
szernek. A neurolingvisztika oraimon sok olyan vitapartnerem volt a
hallgatok koziil, akik a Kalmantol tanult attitiiddel teljesen 0 szempon-
tokat alkalmaztak egy-egy nyelvi adat értelmezésében. Mindezt nemcsak
azért szerették, mert mintegy ,,fityiszt” lehetett mutatni valamilyen su-
lyos tankonyvnek, hanem azért is, mert Kalmantol azt is megtanultak,
hogy ,,gondolkodj szabadon”, ,,térd a fejed te is”, ,,nézd a sajat szemed-
del a dolgokat, a nyelvészetet is”. A sok szakdolgozot, PhD tanitvanyt nem
pusztan egy-egy téma, hanem az Uttoér6 kutatas szabadsaga, kalandja is
vonzotta.

Amennyire szeretett biralni, ugyanugy lelkesedett a hitelesnek tartott
eredményekért és elméletekért is, azok lelkes tiszteldje, szo6szoloja volt min-
denhol.

Sokan mondjak, hogy Kalman nevelte a tehetségeket. De ez csak rész-
ben volt igaz. Valojaban csodalta, szerette az emberi tehetséget, lenyi-
g0zték a tehetséges emberek, imadott veliik dolgozni. Gyakran hallottam
tole, hogy valaki tehetsége az égre kialt, hogy akkor hol lesz allasa annak
az XY-nak, aki egyediilalléan jo mivet irt, és hogy egyszerre szomoru és
oromteli, hogy a tanitvanyok koziil hanyan talalnak a magyarorszagi he-
lyett neves kiilfoldi egyetemen 6sztondijat vagy allast.

Néha belehallgattam az o6raiba. Ezeken — szociolingvisztikai értelemben
— nem a sajat korosztalya nyelvhasznalatat kovette, és nem is a tudoma-
nyos divatot, hanem a didksag magyarjat beszélte, magatol értetddden
ta, hogy hello, ahogy a diakoktol is hangzott. A szeminariumai valdjaban
egy-egy kozosség létrehozasat jelentették, aminek a tagjait hasonld dol-
gok komolyan érdeklik, ezért vannak jelen. Korbeiiltek a 208. szobaban
egy hosszu asztalt, és beszélgettek, vitatkoztak. Amikor arra jartam,
Kalman mindig ennél a kdzosségi asztalnal 1ildogélt, akkor is, ha nem
volt éppen 6raja, egy laptopon irt. Talan azért is, mert igy lehetett egy lég-
térben Gardai Kingaval, talan azért, mert ezt a kdzosségi helyet érezte
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sajatjanak. Nyilvan volt valahol egy ir6asztala, ma sem tudom, melyik
lehetett, mert a kozosségi asztalnal iildogeélt.

6. Hogy miért foglalkozott ennyi mindennel? Szdmara ez a sokféle feladat
azért volt természetes, mert mélyen érdekelték az emberek és a nyelv
kozti kapcsolatok minden szempontbdl. Az emberi elme és a nyelv szer-
kezete kozti viszonyok ugyantigy, mint a nyelv hasznalata soran tjrater-
mel6do6 tarsadalmi viszonyok, egyenlétlenségek, hatranyok vagy éppen sza-
badsagok.

Makacs lazadoé volt. Nem pusztan elvek vagy értekek védelmében (azért
is), de foként emberszeretetbdl, a félrevezetettek, a manipulaltak, az infor-
macidhiany miatt hatranyos helyzetiiek védelmében, az elditéletek, dog-
mak miatt szenveddk védelmében.

Gyanakvassal tekintett barmely ,,fondkére”, valahogy gy lathatta, hogy
a fonoki hatalom és az emberi 6nazonossag olykor nem esik egybe. Néha
az volt az érzésem, hogy ennek hatterében volt egyfajta fenyegetettségér-
z€s, 6nnodn szabadsaganak a féltése, és ebbdl is adodott a hatalombol szar-
mazd tekintélyek iranti ellenszenve.

Viszont mindig mély, testvéries baratsagossaggal vett részt a kdozossé-
gekben, a kurzusok kozosségeitdl kezdve a Fond Téborokon at a bulikig.

Enekelni is szépen tudott. Ritka, jeles alkalmakkor egy kicsit spanyo-
lul, néha angolul. 2010-ben, amikor az Elméleti Nyelvészeti Tanszék 20
éves volt, készitettiink egy videot We Are the Linguists cimmel, a hires
dal nyoman. Egy didk feltette azt a Youtube-ra, majd 141 ezren nézték
meg mostanaig a vilag négy tajarol. O kezdte el a dalt, szép bariton hang-
jan énekelte: ,, There comes a time / When we heed a certain call / When
linguists must come together as one [...] We are the world / We are the
linguists / We are the ones who make a brighter day / By making theories
[...]"

Nehéz erre konnyek nélkiil visszagondolni. Pétolhatatlan veszteség ért
minket, a ,, Tanszéket”, a magyar és a nemzetkozi nyelvtudomanyt.
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Infinitivuszi szerkezetek a magyarban:
adatvezérelt megkozelités!
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This paper describes Hungarian infinitive constructions using a data-dri-
ven approach. It aims to study these constructions along formal-distribu-
tional features, utilizing authentic corpus data and frequency counts. Our
findings derive from an open-source dataset extracted from a 776.9-mil-
lion-word treebank of Hungarian. The resource contains more than 9 mil-
lion instances of infinitive constructions, annotated for a wide range of
linguistic features and metadata. We discuss the following topics: inflec-
ted infinitives, verb clusters consisting of multiple infinitives, auxiliary-
like lexical items, separable preverbs, the attested word orders of infini-
tives, finite verbs and their respective preverbs, and finally, detailed dis-
tributions of preverbs in infinitive constructions. Our study reveals some
trends which would have remained unseen without a quantitative approach.

Keywords: infinitive construction, data-driven approach, corpus analy-
sis, formal-distributional features, preverb, word order, Hungarian gram-
mar

Kulesszavak: infinitivuszi szerkezet, adatvezérelt megkdzelités, korpusz-
elemzés, formai és disztribucios jegyek, igekotd, szorend, magyar nyelvtan

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a magyar nyelv infinitivuszi szerkezeteivel foglalko-
zunk, ezeknek a korpuszalapu leirasara toreksziink. Vizsgalatunk targyat
képezik az (1) példaban felsorolt, és az ezekhez hasonl6 esetek. Az infi-
nitivuszt és az igekotdjét vastagon szedéssel, a segédigeszerl elemet és
ennek az igekotdjét alahuzassal jeloljiik.

I Szeretnénk koszonetet mondani a két névtelen biraloénak a cikkiink gondos atol-
vasasaért és a sok hasznos javaslatért. Kalivoda Agnes kutatisa az 142317 sza-
mu OTKA PD projekt keretében, az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a
PD 22 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 119: 223-245.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.9
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(D a. sikeriilt megoldani a feladatot
b. el akarom végre mondani
c. képtelen volt rajonni
d. el sem hajlando indulni
e. igy felejtette aztan el bevinni
f. a leveleket ala szokds irni
g. el kell kezdeni uszni tanulni

A hagyomanyos nyelvtanokban az infinitivusz fonévi igenévként ismert, mi
azonban — Antal (1977: 22) és Kalman C. et al. (1989) érvelésével egyetért-
ve — nem tartjuk szerencsésnek ezt az elnevezést. Ha valamit fonévi ige-
névnek hivnank, az inkdbb az -ds/-és képzds alak lenne. Az ’infinitivusz’
elnevezés arra utal, hogy az altalunk vizsgalt, -ni toldalékos alakok iddjel
nélkiiliek.

A ’segédige’ szintén egy sokat vitatott fogalom a magyar nyelvelmé-
letekben. A szakirodalom nem egységes abban a kérdésben, hogy indo-
kolt-e segédigei kategoriat feltételezni a magyarban, és ha igen, akkor
milyen szempontok mentén kiilonithetok el ennek a csoportnak a tagjai
az egyéb igéktol. A szempontok k6zott rendszerint felmeriil az, hogy ezek
az igék defektivek, azaz hianyosak. Ez a hidnyossag lehet hangtani ter-
mészetli (hangsulytalansagra torekvés), alaktani (hidnyos paradigma),
mondattani (viszonylag kotott szorend) és szemantikai is (hidnyos von-
zatkeret). Ezek a jegyek jellemzden kolcsonds Osszefliggésben allnak
egymassal. A magyar segédigék kérdésével foglalkozo6 szakirodalom ala-
pos attekintését adja Kenesei (2001) és Laczkd (2014). Kélman C. et al.
(1989) formai és disztribucios szempontok mentén hatarozza meg a se-
gédigék csoportjat, az 6 megkozelitésiikben nemcsak igék, hanem bizo-
nyos névszok is bekeriilnek ebbe a kategdriaba. A mi tanulmanyunknak
nem célja, hogy a ’segédige’ terminus koriili vitdban allast foglaljon.
’Segédigeszerli elem’ néven hivatkozunk minden olyan igére, igenévre és
névszora, amelynek van infinitivuszi dependense az altalunk hasznalt kor-
pusz fiiggdségi elemzésében.

A kutatasunk adatvezérelt, megfigyeléseink mogott egy tobb mint 9
milli6 infinitivuszi szerkezetet tartalmazo, korpuszbol kinyert adattabla
all. A célunk az, hogy a vizsgalt konstrukciok fobb formai és disztribucios
tulajdonsagait a valos nyelvhasznalat példaival és részletes gyakorisagi
adatokkal mutassuk be.

Els6ként a kutatds modszertani hatterét ismertetjiik, majd sorra vessziik
az infinitivuszi szerkezetek alkotoelemeit: magat az infinitivuszt, a hozza
kapcsolodo segédigeszerti elemeket, valamint az igekotoket, amelyek egy-
arant kapcsolodhatnak az infinitivuszhoz €s a finit igéhez is. Végiil dssze-
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foglaljuk a legfobb eredményeinket, és felvazoljuk a kutatas folytatasanak
néhany lehetséges iranyat.

2. Adatok és modszerek

A kutatas soran adatvezérelt, kvantitativ fokuszu megkozelitést alkal-
maztunk, amely a Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz et al. 2014) vizs-
galatabol indul ki. Els6ként bemutatjuk a felhasznalt korpuszt, majd az
adatgytjtési folyamat fobb 1épéseit. Végiil ismertetjiik a munkank elso,
gyakorlati eredményét: egy nyilt hozzaférésii adattablat, amely t6bb mint
9 milli¢6 infinitivuszi szerkezetet tartalmaz.

2.1. A felhasznalt korpusz

A Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (Oravecz et al. 2014) egy 1,04 milliard
szavas korpusz, amely a 20. szazad végének és a 21. szazad elejének ma-
gyar nyelvhasznalatat reprezentalja. A kutatasunkban ennek egy 0j — meg-
jelenés elétt allo — valtozatat hasznaltuk fel, az MNSz2-UD korpuszt
(Kalivoda et al. 2023). Ez a verzié szamos korpusztisztitasi 1épésen esett
at, amelyek koziil a legfontosabbak a paragrafus-szint(i duplumsziirés, a
nem magyar nyelvli bekezdések automatikus azonositasa és torlése, va-
lamint az 500 tokennél hosszabb mondatok kisziirése. Az utdbbiak jellem-
zOen nem valddi mondatok, hanem kodrészletek, vagy hibasan feldolgo-
zott weboldalak. Ezaltal a szoveg mindsége jobb, de a korpusz mérete
kisebb az MNSz2-hoz képest (776,9 millid szovegszo).

Az MNSz2-UD kapcsan fontos még kiemelni, hogy 0j elemzési szin-
tekkel gazdagodott: az emMorph (Novak et al. 2016) altal 1étrehozott,
részletes morfoldgiai elemzéssel, valamint fliggdségi elemzéssel, amely a
Universal Dependencies formalizmusat kdveti (de Marneffe et al. 2021).
Ez utdbbi kiilondsen fontos volt a jelen kutatas szamara, mivel az infini-
tivuszhoz és a finit igéhez is tartozhatnak elvalt igekotok, amelyek a fiig-
g0ségi relaciok segitségével konnyen a megfeleld iget6hdz kapcesolhatok.
Ez az annotacios szint a legnagyobb segitség akkor is, amikor azt kell
megallapitani, hogy az adott infinitivusz melyik finit igéhez, igenévhez
vagy névszohoz tartozik a mondatban. Azonban meg kell jegyezniink,
hogy az automatikus fiiggdségi elemzés mindsége eléggé valtozo.

Az MNSz2-UD korpusz elemzése a Stanzaval (Qi et al. 2020) ké-
sziilt, amelynek a magyar tanitbanyaga a minddssze 1,2 milli6 szavas
Szeged Dependency Treebank (Vincze et al. 2010). Elsésorban a kicsi tani-
toanyag lehet az oka annak, hogy a Stanza a gyakori fliggdségi relaciokat
jol azonositja (ilyen példaul az igétdl csak egy-két szora eltavolodott ige-
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koto), ritkabb jelenségek esetében azonban tobb hibat talalunk. Ezek a
hibék kiilonosen az igekotds infinitivuszi szerkezetek szorendi mintainal
tlinnek el6 (1d. az 5.2. fejezetet). Bar a tanulmanyban k6zolt gyakorisagi
értékek hibas talalatokat is magukban foglalnak — ami ekkora szdveg-
mennyiség automatikus feldolgozasa soran elkeriilhetetlen —, a bemuta-
tott jelenségek nagysagrendje, egymashoz viszonyitott aranyai megbiz-
hatok.

2.2. Az adatgyiijtés folyamata

A korpuszbdl lekérdeztiink minden olyan mondatot, amely legalabb egy
infinitivuszt tartalmaz. Ezutan kinyertiik az egyes infinitivuszok Osszes
olyan morfologiai és szintaktikai jellemz6jét, amelyet nélkiilozhetetlen-
nek tartottunk egy formai-disztribucios leiras szempontjabol. Ezek a ko-
vetkezok: szam- és személyjeldlés; lemma, tehat az inflexios toldalékok
nélkiili szdalak; igekotd; vonzatok és bovitmények; az infinitivusszal
egylitt allo, segédigeszerii elem. Ami az igekdtoket illeti, a prefixumként
megjelendket a részletes morfologiai elemzés segitségével tudtuk azono-
sitani, az elvaltakat pedig a fliggdségi elemzés compound:preverb relacidja
alapjan talaltuk meg. Meghataroztuk azt is, hogy az elvalt igek6td milyen
tavol all az infinitivuszi iget6tol, tokenszamban mérve. A vonzatokat és
bévitményeket ugy allapitottuk meg, hogy az infinitivusz dependenseit
kerestiik, ezek lemmajat és esetragjat nyertiik ki. A névutokat is esetrag-
ként kezeltiik. A segédigeszerti elemet pedig egy ellentétes iranyu kere-
séssel lehetett megtalalni: azt vizsgalva, hogy minek a dependense maga
az infinitivusz. Itt tovabbi, koriiltekinto adatfeldolgozasra volt sziikség a
létige kiillonbozé megvaldsulasai esetében. Példaul a fiirédni voltam szo-
sorban a van lemma az, amit keresiink, de a képes voltam-ban a képes,
ahogyan a képes lettem volna esetében is. A (2) példaban Osszefoglalva
lathatok az eddig bemutatott jellemzdk, azokkal a valtozonevekkel, ame-
lyeket késobb az adattablaban is hasznalunk.

2) nekem is oda kellett volna mennem nyolcra
— inf form: mennem
— inf lemma: oda+megy
— inf prev: oda
— inf prevpos: -3
— inf stem: megy
— inf persnum: 1Sg
— fin_lemma: kell
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— argframe cases: Dat Sub
— argframe long: én[Dat] nyolc[Sub]

A segédigeszerii elemnek hasonlo jellemzoit hasonld modszerrel nyertiik
ki, mint amelyeket az infinitivusz esetében bemutattunk: szam- és személy-
jelolés; lemma; igekotd; valamint szofaj. Ez utdbbi az infinitivuszok vizs-
galatakor nem volt érdekes, mert csak ige lehet, a segédigeszerii elemek
azonban lehetnek igenevek és névszok is. A vonzatkeretet nem vizsgaltuk. A
(3) példa illusztralja a segédigeszerli elemek jellemzdit.

3) meg sem probaltuk galériankba feltenni
— fin form: probaltuk
— fin_lemma: meg-+probal
— fin_prev: meg
— fin_prevpos: -2
— fin_stem: probal
— fin wordclass: VERB
— fin_persnum: 1P1

Az eddig targyalt jellemzok ismeretében meg lehetett hatarozni az infiniti-
vusz, a segédigeszerli elem és ezek igekotdinek sorrendjét is. A felsoroltak
koziil csak az infinitivusz az, amely minden korpusztalalatban szerepel,
minden mas opcionalis. A lehetséges sorrendek szama 41, de — ahogy ké-
s6bb latni fogjuk — a korpuszban ennél lényegesen kevesebb szorendi vari-
acio fordul eld. A (4) példa azt az esetet szemlélteti, amikor a finit igének
¢s az infinitivusznak is van igekotdje.

4) probalja meg mindenki kihozni magabol a maximumot
— order: fin pv PV INF

Az adatgylijtés soran megoriztilk az infinitivuszi szerkezet mondatszintii
kontextusat is, valamint a dokumentumszinti metaadatokat: a publikalas
évét, a stilusregisztert és a fajlnevet. Ezeket mutatja be az (5) példa.
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®)] Hatha csak be akarok férkozni a bizalmaba.

— doc_year: 2004

— doc_style: literature

— doc _id: L.lit hu dia Hubay Miklos-Az en_
koromban.vert

— left_context: Hatha csak

— kwic: be akarok férkézni

— right_context: a bizalmaba.

2.3. Az elkésziilt adattabla

Az adatgyiijtési folyamat eredményeként egy olyan adattablat kaptunk,
amely az infinitivuszi szerkezetek 6sszes, MNSz2-UD korpuszban sze-
repld eléfordulasat tartalmazza. Ez 6sszesen tobb mint 9 millid talalatot
jelent. Az adattabla formatuma TSV (tab separated values): egy egyszeri
tablazat, amelyben az els6 sor a fejléc, a tovabbi sorok az egyes korpusz-
beli eléfordulasoknak felelnek meg, az oszlopok pedig a vizsgalt jellem-
z6knek. Az adatbazis nyilt hozzaférési, a https://zenodo.org/record/8417366
linken érhet? el.

3. Infinitivusz

Az adattabla segitségével vizsgalhatd nyelvi jelenségek bemutatasat az
infinitivusszal kezdjiik. Elsoként egy morfoldgiai témaval foglalkozunk,
az infinitivusz ragozhatosagaval, a ragozatlan, valamint a kiilonféle szam-
¢és személyragos alakok gyakorisagaval. Ezutan egy mondattani témara,
az infinitivuszok halmozésara tériink at.

3.1. Ragozott infinitivusz

A magyar infinitivusz egyik sajatossdga az, hogy szam- és személyragot
is felvehet. Ekkor a vele egyiitt 4llo segédigeszerli elem személytelen,
csak az id6- vagy modjel jelenik meg rajta (v0. lat-ni akar-om < lat-n-om
kell). Ez a jelenség egyedi a finnugor nyelvcsaladon beliil, de tagabb
perspektivaban nem szamit ritkasagnak. Megtalalhatd példaul tobb ujla-
tin nyelvben — koztiik a portugal az, amelyben a legjobban dokumentalt —,
valamint a walesiben is (Jansegers 2021). A magyar ragozott infinitivusz
legrészletesebb jellemzését Toth (2000) adja.
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1. tablazat: A ragozatlan és a ragozott infinitivuszok

tokengyakorisaga.
Személy Szam Rag Gyakorisag
- - -ni 7 486 728
3 egyes -nia/-nie 495 834
3 tobbes -niuk/-niiik 195 486
1 egyes -nom/-nem/-ném 184 675
1 tobbes -nunk/-niink 168 142
2 egyes -nod/-ned/-n6d 37 740
2 tobbes -notok/-netek/-notok 4017

Az 1. tablazat a kiilonféle infinitivuszi végzodések gyakorisagi eloszlasat
mutatja. Lathato, hogy a ragozatlan alak hétszer olyan gyakori, mint a
szam- ¢és személyragos alakok egyiittvéve. A ragozott alakok viszonylata-
ban legmagasabb a harmadik, legritkabb a masodik személy tokengyako-
risaga, ezeken belill pedig rendre az egyes szamu alakok fordulnak el6 tobb-
SZOr.

3.2. Infinitivuszok halmozasa

Az eddigi példaink tobbségében egy segédigeszerii elem és egy infiniti-
vusz alkotta az igei komplexumot. Most egy olyan jelenség felé forditjuk
a figyelmiinket, amellyel gyakran taladlkozni a szakirodalomban — ld. pél-
daul az E. Kiss — Riemsdijk (2004) kotet szamos tanulmanyét —, ez az infi-
nitivuszok halmozasa egy igei komplexumon beliil. A jelenséget a (6) pél-
dai szemléltetik.

(6) a. Nem tudunk enni adni a csaladjainknak.
b. Szeretném elvinni uszni tanitani.

Elméleti szempontbdl hatalmas konglomeratumok hozhatok 1étre az infi-
nitivuszok halmozasaval, de a korpuszadatok tanusaga szerint egyaltalan
nem szokas haromnal tobb infinitivuszt hasznalni egy tagmondatban. Az
ezzel kapcsolatos adataink Osszefoglalasat a 2. tablazat tartalmazza.



230 Infinitivuszi szerkezetek a magyarban: adatvezérelt megkozelités

Amint latjuk, mar két infinitivusz egylittes hasznalata sem tal gyakori
(a kozel 9 millié esetbol minddssze 53,5 ezerben adatolhato). Ezek kozott
talalunk néhany olyat, amely két infinitivusz szoros, kollokacio-szerti kap-
csolata. Ezekben a két elem sorrendje is meglehetdsen kotott, pl. veszni
hagyni, élni hagyni, kopni-nyelni. Ezen kiviil jellemz6 még az, hogy az
egyik infinitivusz egyfajta célt fejez ki, a masik pedig a célhoz val6 elju-
tast, pl. dolgozni menni, enni adni, leiilni targyalni.

Harom infinitivusz egylittes megjelenése (0sszesen 65 esetben) meg-
lehetésen ritka. A lanc els6 eleme alig mutat valtozatossagot: a tudni, kez-
deni, probalni, lenni (mint névszohoz tartoz6 kopula) alakok bukkannak
fel itt. Feltételezhetd, hogy a besz¢lok inkabb az aldrendelt mellékmonda-
tok, kotomodu alakok és egyéb alternativ kifejezésmodok hasznalatat
valasztjak az infinitivuszok halmozasa helyett.

2. tablazat: A halmozott infinitivuszok tokengya-
korisaga. A ’Szoérend’ oszlopban az INF; személy-
ragos infinitivuszt jelol.

Halmozas Szérend Gyakorisag Osszesen
2 INF — INF 51341 53 443
INF; — INF 1425
INF — INF; 561
INF; — INF; 116
3 INF — INF — INF 59 65
INF; — INF — INF 6

Végiil érdemes kitérniink arra a kérdésre, hogy a halmozott infinitivuszi
szerkezetekben milyen eloszlast mutatnak a személyragozott (INF;) és a
személyrag nélkiili (INF) alakok. A 2. tablazatban lathato, hogy a személy-
rag leggyakrabban a lanc els6 elemén jelenik meg, 1d. a (7a) és (7d) pél-
dakat. Ugyanakkor az sem kivételes eset, hogy az utolsé infinitivusz a sze-
mélyragozott, Id. (7b), és ritkabban az is el6fordul, hogy tobb személyra-
gos infinitivusz all egymas mellett, 1d. (7¢).
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7 a. Sikertilt atszoknom aludni végre kisszobankba.
b. Nem drtana megtanulni olvasnod.
c. Onnek kell tudnia alkalmazkodnia.
d. Nem kell faradoznom elmenni szavazni.

Az utolsoként emlitett esetben minden személyrag azonos, €s szembetii-
n6, hogy az adatok 93,2%-a beszélt nyelvi szoveg leiratabol szarmazik:
radios beszélgetésbol vagy parlamenti felszolalas jegyzokonyvébol.

4. Infinitivusszal all6 segédigeszerii elemek

A nyelvi jelenségek vizsgalatat az infinitivusz mellett megjelend, segédige-
szerli elemekkel folytatjuk. Ahogy emlitettiik, ezek szofajilag sokfélék le-
hetnek: finit igék, igenevek, valamint névszok, amelyek kopulaval egyiitt
alkotnak Osszetett szerkezetet. E16szor arra tesziink kisérletet, hogy Kal-
man C. et al. (1989) mintajara két szempont mentén, igetoviiség és sze-
mélyragozhatdsag szerint csoportositsuk az adattabla leggyakoribb segéd-
igeszeri szavait. Azt talaljuk, hogy a valasztott jellemzok alapjan nem mind-
egyik lexikai elem sorolhato be tisztan egy-egy kategoriaba. A fejezet ma-
sodik felében ezeket a — Kalman (2015) szohasznalatat kovetve — ,,fél-
igéket és alig-igéket” mutatjuk be.

4.1. Igetoviiség és személyragozottsag

A segédigeszeri elemeket elsoként aszerint csoportositjuk, hogy igei vagy
névszoi toviek-e. Igei toviiek a finit igék és a kiilonféle igenevek, 1d. a
(8) példasort. Az adattablaban a fessék és tessen megszilardult alakokat is
ide soroltuk, mivel mindkettd a tetszik igére vezetheto vissza.

®) a. meg szeretném nézni
b. mukkanni sem merve
c. az uszgni vagyok

Névszai toviiek a melléknevek és fénevek, amelyek szintén gyakran all-
nak infinitivusszal — 1d. (9) példasor —, és némelyikiik az igei tovl elemek-
hez nagyon hasonl6 eloszlast mutat. Kalman C. et al. (1989: 59) osszetett
igeként hivatkozik ezekre, abbol a megfontolasbol, hogy a szerkezet része
a kopula is, amely a kijelentd mod jelen id6 harmadik személy kivételével
megjelenik a névszoi fotag mellett. Az altalunk vizsgalt korpuszban a
segédigeszerl elemek 11,2%-a névszoi, 88,8%-a igei tovil.
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) a. az ilyet elore meg szokds beszélni
b. belegondolni is szérnyiiség

c. képtelen volnék végigcsindalni

A masik csoportositdsi mod a segédigeszeri elemeknek azon a jellemzdjén
alapul, hogy személyragozhatok-e vagy sem. Ez a tulajdonsag fiiggetlen a
totipustol. Az igék altalaban személyragozhatok, de van néhany olyan is,
amely — legalabbis az infinitivuszi vonzata mellett — csak egyes szam har-
madik személyii alakban fordul el6, 1d. (10) példa. Id6- és modjelet ezek is
felvehetnek, a mellettiik 4116 infinitivusz pedig személyragozhato.

(10) a. megeri megkostolni
b. megéri megkostolnom
c. *megérem megkostolni

Névszoi t6 esetében a személyrag a kopulan jelenhet meg, a szamot pedig a
kopula és a névszé egyarant jeloli, 1d. (11) példa.

(11) a. hajlandok voltak beldtni
b. *hajlando voltak beldatni

Az igetdviiség és a személyragozottsag kapcsolatat Kalman C. et al. (1989:
59) egy 2x2-es matrixban jeleniti meg. Ezt a matrixot megkiséreltiik re-
produkalni ugy, hogy az adattablankban legaldbb 5000 tokengyakorisag-
gal rendelkez6 elemeknek megvizsgaltuk ezt a két jegyét. Az eredmény
az 1. abran lathato.

Mig Kélman C. et al. (1989) minden vizsgalt szt egyértelmiien be tu-
dott sorolni valamelyik kategoriaba intuitiv alapon, a korpuszadatok en-
nél ar-nyaltabb képet mutatnak. Az 1. dbran lathato, hogy a sikeriil infiniti-
vusz mellett jellemzden személytelen az ige, a beszélok egy része mégis
ragozza, a kételezo pedig szintén inkabb személytelen, de eléfordul sze-
mélyragos kopuléval is. Legérdekesebbek a kell, muszdj és szabad, ame-
lyeknek nemcsak a személyragozhatosaga, hanem az igei és névszoi hasz-
nalata is ingadozo. Ezekkel foglalkozunk a kovetkezd fejezetben.
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Személyragozott?
igen nem
akar bir elfelejt elkezd | art
elmegy enged fog hagy illik
jar jon  igyekszik késziil megér
. kezd  kivan lat latszik
igen i I ' sikertil
megy mer megprobil mond TTTIT '
probal segit megtanul  szokott
tud szeret szeretne tervez |
tetszik van  szandékozik vél el
Igetovii? * muszdj
i szabad
hajlando hivatott célszerti érdemes
Jjo kénytelen fontos konnyti
nem | képes képtelen lehetetlen nehéz
kész koteles sziikséges tilos
| kételezb
oot

1. abra: A leggyakoribb segédigeszerli elemek csoportositdsa aszerint,
hogy igetoviiek, illetve személyragozottak-e. Ot lexikai elem koriil szag-
gatott vonalat hasznaltunk, ami azt jelenti, hogy az elem ingadoz6 visel-

kedést mutat.

4.2. Féligék és alig-igék

A kell alapvetOen igetdvil, de a korpuszban tobb olyan hasznalata is eld-
fordul, amelyben inkabb a névszokra hasonlit. Ekkor mindig kellesz alak-
ban all, amely nem egyes szam masodik személyti alak, hanem a kell +
lesz 6sszevonasabol keletkezett, 1d. a (12) példasort. A kellesz hasznalata
nyelvjarési jelenség, és az északkeleti régidban jellemzd. Részletes leira-
sat, valamint a kapcsol6do szakirodalmak alapos attekintését adja Viro-
vec (2022). A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerkezet haszna-
latanak gyakorisadgara és elfogadhatdsdgara szadmos tényez6 lehet hatas-
sal: példaul az evidencia tipusa, a besz¢ld bizonyossaga, a beszélo elko-
telezettsége, a megnyilatkozas szdndékolt és érzékelt udvariassaga, 1d. Vi-
rovec (2022: 22).
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(12) a. Megnyugtattak: Nem kellesz fizetnem!
b. Persze bizonyitania kellesz, amire biztosan meg is lesz a le-
hetosége.
c. De akarkinek a borébe kellesz bujnod legkozelebb, |...]
d. El kellesz engednie igy vagy ugy...
e. Asszem meg kellesz emelnem a percdijat.

A korpuszadatok azt mutatjak, hogy a kell a személyragozhatdsag tekin-
tetében is ingadozast mutat. Bar az esetek dontd tobbségében személyte-
len, adatolhatok személyragos alakjai is, 1d. a (13) példait. E. Kiss (2009:
214) azt irja, hogy az el kollok menni csak Magyarorszag északnyugati
részén fordul eld. Bar az MNSz2 hasznalja a régidt mint metaadatot, ez
nem nyelvjarasi teriiletet jelol, igy ilyen kérdések vizsgalatara nem hasz-
nalhato.

(13) a. Holnap be kellek menni a korhdzba.
b. Még el kelliink menni a postara.

A szabad szintén a névszok és igék kozotti sziirke zonaban helyezkedik el.
Kenesei (2001: 26) azt irja rola, hogy az Gjabb, igeként valé hasznalata-
ban megfigyelhetd alakok a szabadott, szabadna és szabadjon. Fiiggetle-
niil attol, hogy az alany milyen szamu és személyl, a szabad ragozott
alakjaiban a harmadik személy az allando, 1d. (14a-b). Névszdi haszndla-
takor nagyon ritkan el6fordul, hogy szdmban egyezik az alannyal, azaz
tobbes szamu alakja is lehet, 1d. (14c¢).

(14) a. Szabadna tudnom a neviiket?
b. Nem szabadott volna kinyitnia.
c. A dolgozok szabadok elhagyni a céget.

A muszdj igei hasznalatarol roviden emlitést tesz A magyar nyelv értel-
mezo kéziszotara (Barczi — Orszagh [f0szerk.] 1959), ahol ’ritka’ és "népi-
es’ cimkével latjak el a szocikkirok. A korpuszadatok kozott a muszdjna
és muszdajjon alakokra talalunk példat a szépirodalmi regiszteren beliil, 1d.
(15a-b). Névszodi haszndlata esetén a muszaj személytelen a koznyelvben —
pl. nekem muszdj megnézni —, de a szépirodalmi és beszElt nyelvi regiszte-
rekben akad néhany példa a muszdj-jal allo6 kopula személyragozasara,
1d. (15¢c-d). Ingadozés figyelhetd meg abban is, hogy a muszdj szamban
egyezik-e a kopuldval vagy sem.
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(15) a. Nem muszdjna hagyni.
b. Es hogy azutdn sziilni muszdjjon?
c. Igy muszdj voltunk viltogatni a futdst a gyalogldssal.
d. Muszdjok vagyunk megmutatni, hogy |...]

Kalman (2015) nemcsak leirni, de magyarazni is igyekszik a kell, szabad
és muszaj esetében megfigyelhetd szofaji és morfologiai ingadozasokat.
A kell-t ,féligének” tekinti amiatt, hogy hianyos a paradigmaja, és vala-
milyen elvont viszonyra utal, nem pedig dinamikus eseményre. Jelentésé-
ben kozel all hozza a muszdj és a sziikséges is, amelyek rendszerint kopu-
laval egyiitt alkotnak finit igés szerkezetet. Kalman szerint a muszdj lesz,
sziikséges lesz mintajara alakulhatott ki a kell lesz, majd az Osszevont kel-
lesz. Emliti még a muszdjna, szabadjon, szabadott alakokat is, amelyek
¢épp ellentétes iranyban valtoznak, a névszoi hasznalatuk mellett az igei is
megjelenik.

Arra a kérdésre, hogy hogyan alakultak ki ezek az alakok, Kalman a
kovetkez6 valaszt adja: ,,Jelen idOben a személytelen igei allitmany és a
névszoval alkotott (pl. muszdj, szabad) egyforman jel6letlenek, nem jelo-
li 6nalld nyelvi jel az egyes szam harmadik személyt — éppen ez ad mo-
dot arra, hogy legalabb néha ugyanabba a kategdriaba soroljuk a kétféle
sz6tot. Mult ideji alakjuk a személytelen igéknek is van (kellett, lehetett),
viszont jov6 idejii alakjuk a magyar igéknek altalaban nincs. Mig a mu-
szdj és a szabad esetében a jovo 1do kifejezésére rendszeres nyelvi esz-
koz all rendelkezésre (muszdaj lesz, szabad lesz), az igetdovek esetében
nincs a jovo 1do kifejezésének rendszeres nyelvi eszkoze. Ezért kiilono-
sen vonzo lehetdség ,,féligékként” kezelni, vagyis ideiglenesen névszo-
tonek tekinteni 6ket, mert igy meg lehet alkotni a kifejezetten jovo idejii
kellesz, lehet lesz alakokat.”

Felmeriil az a kérdés is, hogy miért éppen ez a harom sz6 mutat inga-
dozast. Kalman szerint a valasz a gyakorisagukban keresendd, és az alta-
lunk vizsgalt korpuszadatok is erre utalnak. A kell a leggyakoribb személy-
telen ige, a szabad és a muszdj pedig a leggyakoribb, személytelen igés
kifejezésben el6forduld névszo, tehat azonos mondatkdrnyezetekben for-
dulnak eld. Emellett szemantikailag is hasonlod, nagyon altalanos modali-
tasokat kifejez6 szavak, ez pedig szorosan Osszefiigg a kiugrd gyakorisa-
gukkal.

5. Igekotok és szorendi mintak

A magyar nyelvben az igeko6tézés a komplex predikatumok alkotasanak
az egyik, ha nem a leggyakoribb modja. Az igekotd elvalhat az igétol,
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amelyhez lexikailag tartozik. Ez egy ’finit ige + infinitivusz’ szerkezet
esetében azt jelenti, hogy akar két elvalt igekotdvel, és ebbol kovetkezo-
en sokféle, 0sszesen 41 lehetséges szorenddel szamolhatunk.

El6szor bemutatjuk az igekoto és az igetd harom alapvetd szorendjét,
ezutan ratériink azoknak a szérendi variacioknak az ismertetésére, ame-
lyek az infinitivuszi szerkezetekre jellemzok. Végiil azt vizsgaljuk, hogy
milyen tavol keriilhet az igek6td az infinitivusztol attdl fiiggden, hogy
van-e beférk6zo lexikai elem a szerkezetben, és ha van, akkor milyen szo6-
faju.

5.1. A harom alapveté szérend

A magyar nyelv igeko6tdi haromféle szorendi helyzetben allhatnak az ige-
téhdz viszonyitva. Leggyakrabban kozvetleniil az ige eldtt, prefixumként
jelennek meg. Erre az elrendezésre egyenes szorendként utalunk a tovab-
biakban, 1d. (16a) példa. Megszakitott szérendnek nevezziik azt az esetet,
amikor az igekoto az ige eldtt all, de egy vagy tobb szo elvalasztja egy-
mastol a kettdt, 1d. (16b). A harmadik lehetdség a forditott szorend, ekkor
az igekotd az ige utan helyezkedik el, Id. (16¢). Az igekotds szerkezetek
szorendi mintdzatait részletesen targyalja szamos tanulmany, tobbek ko-
zott J. Soltész (1959), Ackerman — LeSourd (1997), E. Kiss (2021) és Ka-
livoda (2021).

(16) a. kimegyek kimenni
b. ki sem megyek ki sem menni
c. nem megyek ki nem menni ki

Ahogy a példasorban lathato, a finit igék és az infinitivuszok esetében egy-
arant lehetséges mindharom szérend, de ezek ardnyai jelentdsen eltérnek.
A 3. tablazatban Kalivoda (2021: 157) MNSz2 korpuszon végzett vizsga-
latanak egy részletét emeljiik ki, amely ezeket a szdzalékos aranyokat mu-
tatja.

Mindkét szerkezettipusban az a leggyakoribb jelenség, hogy az igeko-
td nem valik el az igétdl. Mig megszakitott szorend ritkan fordul eld a
finit igei szerkezetben, az infinitivuszoknal ez meglehet6sen altalanos. A
forditott szorend esetében viszont ennek épp az ellenkezdje lathato: a finit
igéket a korpuszpéldak kozel 40%-aban koveti az igekoto, de az infiniti-
vuszokra nézve ez a szorend elenyészden ritka.
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3. tablazat: Az igek6t6k harom szorendi helyének ara-
nya a finit igei és az infinitivuszi szerkezetek esetében,
Kalivoda (2021: 157) alapjan.

Szérend (%) Finit ige Infinitivusz
egyenes 58,79 78,10
megszakitott 1,63 21,72
forditott 39,58 0,18

5.2. Az igekotos infinitivuszi szerkezetek szorendi mintai

A mondat tipusa az egyik legfontosabb tényez6, amely az igekotd és az
igetd sorrendjét befolyasolja. A targyalas szempontjabol megkeriilhetetlen
két f6 mondattipus, a semleges és a nem-semleges mondat megkiilonboz-
tetése.

Alberti (2006: 37-38) harom nyelvészeti teriilet iranyabdl kozeliti meg
a semleges mondat fogalmat. Szemantikai szempontbdl a semleges mon-
dat ,,jelentése pusztan a lexikai jelentéstényezOkbdl all 0ssze, nincsen
szerkezeti tobbletjelentés, vagy Ovatosabban fogalmazva a szerkezetbdl
adodo tobbletjelentés minimalis”. Hangtanilag semleges intonacio jel-
lemzi, vagyis a mondatban a tartalmas szavak az alapértelmezett kezd6-
szotagi hangsulyukat viselik, a grammatikai funkcidszavak hangsulytala-
nok. Pragmatikai szempontbol a semleges mondatban bizonyos szavak
elofeltevést hordozo elemek, de a szorendi és intonacios sajatossagok
nem hoznak tovabbi eléfeltevéseket. A nem-semleges mondatban ezzel
szemben a hangsuly eloszlasa nem egyenletes, és specialis jelentéstobb-
letet hordoz, amely szerkezetileg is megjelenhet (Alberti 2006: 54).

Az infinitivuszi szerkezetben a segédigeszerii elemeknek is meghata-
roz6 szerepe van a szorend alakulasaban. Ezeknek inherens lexikai tulaj-
donséaga az, hogy a mondatban hangsulyos helyzetbe torekednek-e, vagy
jellemzden inkabb keriilik azt. Hangsulykérd igék példaul az imdd és az
utal (vO. imddok utazni, utilom befizetni a csekkeket), hangsulykeriilo
pl. a latszik (megoldédni latszott), beférkdzo, egyuttal hangsulykeriild pl.
az akar és a fog (el akar jonni, meg fogja oldani). Az egyes igetipusok
részletes leirasat és ismérveit adja Komlosy (1989), majd részben erre a
munkara épitve Kalman C. et al. (1989) és Demszky (2021).
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.....

ink: fin = segédigeszerli elem, pv = a fin igekotoje, inf = infinitivusz, pv
= az inf igekotdje. Nem vettiik fel kiilon sorként az olyan megszakitott
szorendet, ahol az igekoto és az ige kozott csak klitikumszerti szavak
allnak, valamint azt az esetet, amikor az igekoto prefixumként jelenik
meg. Ezeket (pv)-vel jeloltiik.

Szorend

Gyakorisag

Kontextusok

fin (pv) inf

pv fin inf

(pv) inf (pv) fin

(pv) inf

fin pv (pv) inf

inf pv

(pv) inf fin pv

(pv) fin inf pv

inf fin pv

4294 622

1 944 966

689 528

434 465

49 027

2169

1145

433

94

(1) semleges mondat hangstlykéré fin-nel, pl. imddom dssze-
rakni

(2) nem-semleges mondat, ahol az inf nem fokusz vagy topik, és
a fin igekotd nélkiili, pl. nem tudott dnalloan megélni

semleges mondat beférkézo fin-nel, pl.
el szeretném mondani

(1) semleges mondat hangstlykeriil6 fin-nel, pl. megoldédni
latszott
(2) nem-semleges mondat, ahol az inf fokusz vagy topik, pl.

megvenni senki nem fogja, mar felallni is megtanult

(1) elliptalt fin, pl. ezt egyeldre nem [...] tudni
(2) eleve nincs fin, pl. lenni vagy nem lenni
(3) visszakérdezés az inf-re, pl.

— Muszdj lesz dtszamolni. — Atszdmolni?

nem-semleges mondat igekotés fin-nel, pl.

ezt probaljuk meg le is forditani

1d. (pv) inf, de nem-semleges mondatban, pl. Gyiimdlcsérdl is-
merni meg a fat.

(1) igekotos fin, inf-fel a fokuszban, pl. Legaldbb esni tanulj
meg!

(2) az inf topik, az igekotos fin el6tt fokusz all, pl. Lemosni is
csak kozosen moshatjuk le magunkrol.

az inf-nek sajat fokusza van, pl.
igvekszik pontosan adni dt az iizenetet

progressziv, azaz éppen zajlo esemény, pl.
soporni kezdtem le magamrol a morzsakat
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A 4. tablazat 6sszefoglalja a korpuszban talalhaté infinitivuszi szerkeze-
teknek azokat a szorendi mintait, amelyek legalabb G6tszor eléfordultak,?
kiegészitve a legjellemz6bb kontextusok felsorolasaval. Amint latjuk, egy
szorendi minta tobb kontextusnak is megfelelhet, a ténylegesen eléfordulo
szorendek szama azonban nem kozeliti meg azt a nagysagrendet, ami elvi-
leg lehetséges lenne.

5.3. Az igekoto és az igeto tavolsaga infinitivuszi szerkezetekben

Végiil egy olyan kérdésre keressiik a valaszt, amelyet csak kvantitativ ala-
pon lehet vizsgalni: milyen tavol keriilhet az igek6td az infinitivusztol,
amelyhez lexikailag tartozik? Az eltavolodast els6sorban a kiilonféle be-
férk6z6, segédigeszerli elemek okozzak, és jelentdsen kiilonbozo eloszlasi
mintakat talalunk attol fiiggden, hogy ezek az elemek milyen szofajuak.
Ez olvashato ki a 5. tablazatbol.

5. tablazat: Az infinitivuszhoz tartoz6 igekoték tokengyakorisaga és
pozicioinak szamszer( jellemz0i aszerint, hogy van-e beférk6zo segéd-
igeszerl elem a szerkezetben, és ha van, milyen szofaju.

beférk6zo gyakorisag poziciok adatai
elem
atlag sz6ras minimum maximum

- 2526235 0,00 0,09 -3 2
finit ige 958 969 -2,15 0,46 -11 2
névszo 4564 -2,02 0,14 -4 2
hatarozoi igenév 178 -2,00 0,10 -3 -2
névszo + kopula 18 -4,00 1,08 -7 -3

2 Ahogy a 2.1 fejezetben jeleztiik, a korpusz fliggdségi elemzése a ritkabb nyel-
vi jelenségek esetében sokszor hibas volt. Ezért ugy dontdttiink, hogy az 1000
el6fordulas alatti mintdkat atnézziik és szelektaljuk. A legtobb, 1000-nél rit-
kabb példaval rendelkezé mintarol kideriilt, hogy hibas, ezeket a tablazatban
nem tiintettiik fel. Emellett sok szoveghibara is fény deriilt. Tipikusak voltak
az olyan tévesztések, hogy az infinitivusz igekot6jét a finit igével irta egybe a
mondat szerzdje (pl. elprobalt menni az el probalt menni helyett). Ezek javita-
sa tl Osszetett és idoigényes lett volna, ezért nem kezeltiik oket, a gyakorisagi
adatokat némileg torzithatjak.
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A leggyakoribb, tobb mint 2,5 milli6 példaval adatolhatd szerkezettipus
az, amelyikben nem férkozik be segédigeszerii elem az infinitivusz és a
hozza tartoz6 igekotdé kozé. Ekkor az igekotd szinte mindig prefixalt.
Nagyon ritkan fordul el6 megszakitott szoérend, amelyben csak néhany
klitikumszerti elem (nem, sem, se, is) all az igekoto €s az igetd kozott. A
hatravetett igekotos esetek még ennél is ritkdbbak: akkor fordulnak eld,
ha az infinitivusz tagadott vagy sajat fokusza van, segédigeszerii elem
pedig jellemzdéen nem jelenik meg a tagmondatban. A (17) példasor il-
lusztral minden poziciot.

17 a. Jobb lett volna meg sem is sziiletnie.
b. Ezért szeretnének a vételarbol valamennyit vissza is kapni.
c. Nem kell mindent feltétel nélkiil elhinni!
d. Nem ldatni be egyik ablakon sem, nem latni semmit.
e. Nem venni rajta észre, hogy miiforditas.

A beférkozo finit igék adatait — kozel egymillio eléfordulast — vizsgalva
az igekotoknek egészen mas eloszlasa figyelhet6 meg. A leggyakoribb a
-2 pozicio, tehat az az eset, amikor csak a finit ige férkézik be az igekoto
¢s az infinitivusz kozé. Megszakitott szorend esetén az igek6td messzire
eltdvolodhat az infinitivuszt6l, de mindig k6zel marad a finit igéhez, az
ahhoz tartozo igemddositoi poziciot foglalja el. Kozte és a finit ige kozott
csak klitikumszerti szavak allnak (is, se, sem, ne, nem). Ezt a jelenséget
mar tobben leirtak, és igyekeztek magyarazattal szolgalni ra: legel6szor
Kélman C. et al. (1989), akik ramutatnak, hogy bar az igemodositd az
infinitivusszal alkot szotari egységet, szorendi és prozodiai szempontbol
szorosabban kapcsolodik a segédigeszerti elemhez. A korpuszvizsgalatunk
alatdmasztja ezt a megfigyelést, és kiegésziti azzal, hogy ha az ’igekotd +
finit ige’ egység elhangzott, az infinitivuszt akar az dsszes bovitmény is
megel6zheti a tovabbi mondatszakaszban — mivel a magyarban a finit igét
kovetd tartomanyban a szérend kétetlen (E. Kiss 2007). Hatravetett szo-
rend esetén az igekotd mozgastere joval korlatozottabb, legfeljebb két
szonyi tavolsagra keriil az infinitivusztol. Segédigeszerti elem ekkor is be
tud férkézni a szerkezetbe, de ez szinte kizarolag a kezd igére jellemzo.
Ez a szérend mindig nem-semleges mondattipusban, azon beliil pedig
progressziv mondatokban jelenik meg, tehat amelyek éppen zajlo ese-
ményt jelolnek. A korpuszban adatolhato igekotd-pozicidkat a (18) példa
szemlélteti.
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(18) a. Igy anndl jobban be lehet ezt a vezetés nélkiil maradt tomeget

késobb egy vilagallamba kényszeriteni...

b. [...] el tudnank magunknak a sajat szank ize szerinti tokéletes
édesseget késziteni.

c. [...] fel kell tudniuk az olivaolajtermelésre szant tamogatas
egy részét haszndlni [ .. .]

d. [...], természetesen hozza lehet majd az on iigyrendi inditva-
nyahoz is szolni.

e. [...], ha ossze lehetne ket tébbé-kevesbé objektiv modon is
mérni, [...]

f. At kellett ezt a régi épiiletet épiteni.

g. Hat fel lehet ezt jozan ésszel fogni?

h. [...], és el kéne mdar otthon fizetnem, |...]

1. Allandoan meg kell dnoket szakitanom.

j. Tonkre akarja tenni a butoraimat?

k. Tépni kezdi dssze a nagy énekeskonyvet.

Szembetlind, hogy a beférk6zo finit igék kozel egymillié eldfordulasaval
szemben a beférk6z6 névszokra alig tobb mint 4500 példat lehetett talal-
ni. Ezen a gyakorisagon minddssze néhany névszotipus osztozik, amelyek
a kovetkezOk: szokds, képes(ek), sziikséges, hajlando(ak), kénytelen(ek),
muszdj, érdemes, célszeri. Hatravetett szorend ebben a szerkezetben nem
fordul eld. Az infinitivusztol elvalt igek6tdé minden esetben a névszo elé
keriil, legfeljebb klitikumszeri szocskak allnak kozottik, 1d. a (19) pél-
dasort.

(19) a. Akkor fel sem érdemes tobbet jonni.
b. Masutt a fordito nevét ki sem szokds irni.
c. Ha valaki el képes jutni ebbe az dllapotba, |...]

Elenyészden kevés (18 darab) példat talaltunk arra, hogy a beférkézé név-
sz6 mellett a kopula is megjelenik. A se vagy sem szdcskak szinte min-
den esetben feltiinnek a névsz6 vagy a kopula elétt, 1d. a (20) példait. A
szerkezet minden el6fordulasa beszélt nyelvi szovegek leiratabol vagy
szépirodalmi szovegbdl szarmazik.

(20) a. [...], hogy meg sem szabad lett volna az egészet probdlni.
b. El sem szabad lett volna idadig jutni!
C. [...] meg sem szabad lett volna probdlnunk.
d. Még meg se volt idém kindlni az vrfit!
e. Erzelemmentesen is el vagy képes olvasni a jelentést.
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Végiil eléfordul olyan eset is (0sszesen 178 tagmondatban), hogy a befér-
k6z6 segédigeszerli elem hatarozdi igenév, 1d. a (21) példait.

21) a. [...], meg sem akarva hallani azt.
b. [...], ra probdlva ruhdzni a feleldsséget |...]

Megfigyelhetjiik, hogy ekkor az igek6t6 a hatarozdi igenév elotti pozicidt
foglalja el, de az infinitivusztdl 6sszességében nem kertil olyan messze, mint
finit igék beférkdzésekor. Ilyen szempontbol a hatarozoi igenév a névszok-
kal mutat parhuzamot, €s tovabbi hasonlosag az is, hogy ezek egyike sem
iddjeles.

6. Osszefoglalas

Az MNSz2-UD korpuszbol létrehoztunk egy olyan, nyilt hozzaférési
adattablat, amely tobb mint 9 millié infinitivuszi szerkezetet tartalmaz.
Ez alapjan bemutattuk a vizsgalt konstrukciok fobb formai €s disztriba-
cios tulajdonsagait.

Az infinitivusz kapcsan el6szor azzal foglalkoztunk, hogy milyen
gyakoriak a ragozatlan, valamint a kiilonféle szam- és személyragos ala-
kok. Ezutan attértiink a tobb infinitivuszt tartalmazo igei komplexumok-
ra. Kimutattuk, hogy nem szokas haromnal tobb infinitivuszt hasznalni
egy tagmondaton beliil.

A kovetkez6 nagyobb témank a segédigeszerli elemek voltak. Kisérle-
tet tettlink arra, hogy a leggyakoribbakat Kalman C. et al. (1989) minta-
jara két szempont mentén csoportositsuk, igetoviiség és személyragozha-
tosag szerint. Bizonyos elemeket nem lehetett egyértelmiien kategorizal-
ni a korpuszadatok alapjan. A kell, muszdj és szabad esetében azt talal-
tuk, hogy nemcsak a személyragozhatésaguk, hanem az igei és névszodi
hasznalatuk is ingadozo6.

Végiil az igekotds infinitivuszi szerkezetek szorendi mintait vizsgal-
tuk. Elvileg 41 szorendi variacio lehetséges, de ennek csak tortrésze ada-
tolhato. Foglalkoztunk azzal is, hogy milyen tavol keriilhet az igek6td az
infinitivusztol. Ehhez a méréshez a beférkozo elemek négy tipusat kiilo-
nitettiik el: a finit igét, a névszot Gnmagaban vagy kopulaval egyiitt, va-
lamint a hatarozoéi igenevet. Lényegesen eltérd eloszlasi mintakat talal-
tunk attol fliggden, hogy ezek az elemek megjelennek-e, és ha igen, milyen
szofajuak.

A munkank soran létrehozott adattablat hasznositani lehet tovabbi, akar
gépi tanuldsi modszereket alkalmazo kutatasokban is. Ez a tanulmany
formai és disztribucios jellemzoket vizsgalt, de az adattablaban az infini-
tivuszok vonzataival és bévitményeivel kapcsolatos informaciok is elér-
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hetéek. Erdekes lehetne akér mondattani, akar jelentéstani szempontbol
alaposabban megvizsgalni ezeket. Egy masik érdekes téma a segédige-
szerll elemek vizsgalata. Ebben a cikkben végig igy hivatkoztunk rajuk,
de tovabb lehet arnyalni a képet. Egy publikalas el6tt allé tanulmanyunk-
ban (Kalivoda — Proszéky 2023) olyan kisérletet mutatunk be, amely for-
mai és disztriblcids jegyek alapjan, klaszterelemzés segitségével rajzolja
ki ezeknek a lexikai elemeknek négy csoportjat, amelybdl kettd fedi le a
segédigék Kalman C. et al. (1989) szerinti osztalyat. Az adattabla termé-
szetesen Ugy is hasznalhatd, hogy kisebb mintakat vesziink beldle. Ez az
egyes nyelvi jelenségek célzott, kvalitativ elemzésére nyujt lehetdséget.
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Kalman Laszlo Frege-felfogasal

Kornai Andras
HUN-REN Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézet

In Gottlob Frege’s system of ideas, not only the principle of compositiona-
lity but also that of contextuality is of prime importance. In this paper, we
attempt to reconstruct the late Laszlo Kalman’s interpretation of how Frege
reconciled these two principles.

Keywords: Frege, Laszl6 Kalman, compositionality, contextuality

Kulcsszavak: Frege, Kalman Laszld, kompozicionalitas, kontextualitas

1. Bevezetés

Kalman Laszl6 utols6 (posztumusz) munkéjaban Frege jelentésfelfogasat
helyezi 0j, a megszokottnal joval inkabb pszichologiai, az 6 elnevezésével
metalingvisztikus keretbe (Kalman 2022). A vektoros szemantika (bveb-
ben 1d. Kornai 2019, 2023) egyfajta formalizalast kinal Kalman Frege-
értelmezéséhez, mely két, a modern szemantikabol hianyzo fogalmat is
hasznal: az asszociaciot és az interakciot.

Frege, akit szokas a modern szemantika megalapozdjanak tekinteni, hata-
rozott anti-pszichologista felfogast képviselt a logika (ma azt mondanank,
az egész matematika) megalapozasanak tekintetében (Pléh 2013). A vele
nagyjabol egy idében alkot6 Wundt, akit szokds a modern pszichologia
megalapozojanak tekinteni, mashogy gondolkodott err6l, mint arr6l Wundt
(1883; négy kiadasban 1880 és 1921 kozt) tanuskodik. Az alapkérdés a tanu-
las folyamataval kapcsolatos: mi volt elobb, a tyltik vagy a tojas, a predika-
ci6 vagy annak alanya/targya/predikatuma.

Kalman (2013a) lényegében Platonhoz megy vissza, €s egyfajta asz-
szociacios megkdzelités mellett érvel, melyet mashol is hasznal (pl. az
asszociacios tanulas targyalasaban, 1d. Kalman 2013b). Ez ugyan nem a
wundti appercepcios felfogas, hanem egy korabbi, elemi asszociacio-foga-
lom, de nem lehet kétséges, hogy az asszociacios folyamat a megértés
problémajaban is dontd szerepet jatszik. Wundt koncepciojat mai szem-
mel az un. feliigyelt tanuléssal (supervised learning) rokonithatjuk, szem-

I Koszonettel tartozunk Pléh Csabanak a cikk egy korabbi valtozatara tett kritikai
megjegyzéseiért, és a birdlonak az értd biralatért, melynek alapjan a cikket sza-
mos helyen volt érdemes modositani. Sajnos Kalman Laszlé mar nem szolhatott
hozza, de a szerz6 mégis elsésorban neki tartozik halaval.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 119: 247-259.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.10
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ben az azt megel6z06 statisztikai jellegli asszociaciéfogalommal, mely a
feliigyeletlen tanuldsnak (unsupervised learning) feleltetheté meg.

A gyakorisag szerepét az asszociacio kialakulasaban mar Arisztotelész
is hangsulyozza: ,,Annak, hogy ugyanazon helyrdl elindulva némelykor
emlékszik, maskor meg nem, az az oka, hogy ugyanazon kezddpontbol
tobbfelé tud mozdulni: példaul a C-t6l B-be vagy D-be. Ha sokaig tart a
mozgasa, akkor a megszokottabb helyre mozdul: a megszokas ugyanis egy
bizonyos természet. Ezért azokra a dolgokra, amelyekre gyakran gondo-
lunk, gyorsan visszaemlékeziink. Ahogyan ugyanis természettdl fogva ko-
vetkezik ez a dolog a masik utan, ugy kovetkezik aktualitdsa szerint is. A
gyakori ismétlés természetet hoz 1étre.”2

Kiilon kiemeljiik, mert Kalman is sok helyen hangsulyozza, hogy az
asszociacion alapulod elmélet tipusmentes, a predikatumok és alanyaik/tar-
gyaik ugyanahhoz a tipushoz tartoznak (Erdélyi-Szabo et al. 2008). Ez a
tipusmentesség (melynek tételezésében Kalman és a szerz6 egytittmtiko-
désiik kezdeteitol fogva egyetértett, 1d. Kornai 1986) élesen elkiiloniti ezt a
szemantikafelfogast nemcsak az erdsen tipusos Montague-nyelvtantol, ha-
nem a technikailag (az igei aritas lazabb felfogasaval) némileg tipusmen-
tesebb Davidson (1967) kovet6itdl is. Bar a programnyelvek szemantika-
jaban a tipusmentes megkozelités mar a hetvenes években elfogadotta valt
(Scott — Strachey 1971), a természetes nyelvek vizsgalataban csak most kez-
di visszanyerni a kdzponti szerepet, éppen a vektoros szemantika elterjedé-
sével, hiszen ebben mindennek egyarant vektort (vagy politopot, 1d. Kor-
nai 2023) feleltetiink meg, legyen az névsz6 vagy ige.

Ez 0j megvilagitasba helyezi a fregei kontextualitds-elvet is, melynek
fontossaga Frege gondolkodasaban 6sszemérhetd a joval gyakrabban em-
legetett kompozicionalitas-elvvel (Janssen 2001, 2012). Frege a szavakat
eleve tobbjelentésiinek latja, €s a kontextualitas elve nala ugyanazt a szere-
pet tolti be, mint késébb Montague-nal a dizambiguacios leképezés: egy sz6
jelentésérdl csupan a kontextus ismeretében lehet beszélni. Lassuk ezt el6-
szOr egy angol példan, a record szonal. A lexikografiai hagyoméany nem
egyoOntetli abban, hogy eldszor szofaj szerint valasztja-e el a kiillonb6z6
jelentéseket, és a finomabb megkiilonbdztetéseket csak szofajokon belill te-
szi meg, vagy éppen forditva, el6szor a jelentéseket valasztja el, és a szofa-
jok keriilnek lentebb a kiilonféle jelentéseket 6sszefoglald faban.

Tisztan lexikografiai szempontbol a dontés csak azon mulik, hogy
melyik megoldas vezet rovidebb (tomorebb) szocikkekhez, de a gyakor-

2 Arisztotelész (2016), Lélekfilozofiai irasok. Akadémiai Kiad6, Budapest.
https://mersz.hu/hivatkozas/m331i_s5-2 p6/#m33li_s5-2 p6
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latban fontos szerepe van annak is, hogy melyik megoldas illeszkedik
jobban a szétarir6 altal adottnak vett morfologiai, szintaktikai, és szeman-
tikai hattérelmélethez. Kiilonosen jol latszik ez a record szonal, melynél
(sokezer mas angol ige/fénév duplummal egyiitt) az igei record, *feljegy-
zeni’ és a fonévi record, "feljegyzés’ csupan szemantikai alapon nem kii-
16nithet6 el. Az angolban még a morfologia sem ad tampontot, hiszen a két
azonos szoalak kozti null-derivacio barmelyik iranyban elképzelhetd,
mint ahogy az is, hogy mindkettét egy kozos tordl vezetjiik le (a magyar-
ban is ez tlinik a leginkabb kielégité megoldasnak).

A tipusmentes elemzést tamasztja ala a melléknévi record, 'rekord’ je-
lentés, melyr6l a Webster s third new international dictionary ezt irja, ,,of,
relating to, or consisting of something (as a performance, occurrence, con-
dition) that goes beyond or is extraordinary among others of its kind”, te-
hat feljegyzésre mélto, indokolja a feljegyzést. A melléknévi statuszra utal
nemcsak a szotari besorolas, és a record heat jellegli példak, hanem a
szemantikailag iires of, relating to, or consisting of fordulat is, mely az an-
melléknévi pozicioban van.

A kontextualitas elvét frappansan illusztraljak azok az esetek is, ahol
a kontextus tal rovid: a Smith broke the record kifejezésben még nem tud-
juk megmondani, hogy a record: (pl. sport-rekord) vagy a record> hangle-
mez’ jelentésrdl van-e sz6. Segitene, ha tudnank, hogy a break ebben a kife-
jezésben ’eltor’ vagy megdont’ értelemben szerepelt-e, €s persze egy tit-
kositott adatbazis-rekordnal a *feltdr’ jelentés lenne indokolt. A megoldas-
hoz, legalabbis preferencialis szinten, az alany is hozza tud jarulni: ha Smith-
ol tudjuk, hogy hires tavfutd, akkor gyorsasagi rekordra, ha tudjuk, hogy
hiresen tigyetlen, akkor inkabb hanglemezre, ha pedig tudjuk, hogy nagy-
szertl hekker, akkor adatbazis-rekordra fogunk gondolni.

Mindez mar a legegyszeriibb alany-allitmany-targy szerkezetekben
is felveti a tyik vagy tojas problémajat: honnan tudjuk, hogy a Smitha:,
@, ... brokep\, v, ... the recordc ... kifejezésben a megfejtést az a, b
vagy ¢ index rogzitésével kell kezdeni? Véleményiink szerint Kalman
Frege-rekonstrukciojanak az a kulcseleme, hogy mindegyikkel egy-
szerre, ezekkel parhuzamosan dolgozunk. Ezt Kalman (2018: 215) is
vildgosan megfogalmazza: ,,[...] a kompozicionalitas elvét oly mddon
kell revidealni, hogy abbol ne kdvetkezzen az intrepretaciod lentrdl fel-
felé halado jellege.””

3 [...] the principle of compositionality must be revised in such a way that it
should not entail the bottom-up character of interpretation.”
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2. Asszociacio

Ha tavolrdl nézziik, akkor a szavak halmazara nem mint egy (abécébe sze-
dett) listara, hanem mint egy rendezetlen (random access) halmazra gondo-
lunk. Ez nemcsak halmaz, hanem halézat (graf) is, melynek vannak a
halmazbdl kimutato élei: pl. a gyertya sz6 felidézi a jellegzetes gyertyail-
latot és a prototipikus gyertya vizualis képét is (Rosch 1975). Vannak
tovabba mas szavakhoz, vagy rogzitett szokapcsolatokhoz mutaté élei is,
pl. a gyertya sz6rdl nem nehéz a viasz vagy a mécses szavakra, vagy akar
a kormére ég a gyertya vagy a tartja a gyertydt valamihez frazisokra asz-
szocialni.

Az asszociaciok iranya, erdssége és jellege a pszicholdgia sokat kuta-
tott fejezete mar joval Wundt és Hartley el6tt is. Mar Arisztotelész is meg-
kiilonbozteti a hasonldsagi asszociaciot (pl. a gyertya és a mécses kozt), a
kozelségi asszociaciot (pl. a gyertya €s a fény kozt) és az ellentét-asszocia-
ciot (pl. a fény és a sotétség kozt). A tovabbiakban nem foglalkozunk sem az
asszociacio erdsségével, sem annak iranyaval azon tilmenden, hogy olyan
iranyitott grafot tételeziink az egyes konceptumok kozt, melyben az éleken
az er6sség fel van tiintetve. A kétirdnyll asszociacié gyakori, sot tipikus,
de ezt nem iranyitatlan kapcsolatokkal, hanem A-bo6l B-be és B-b6l A-ba
mutato ¢élek egyideji tételezésével modellaljuk (az asszociacio jellegét majd
a 3. szakaszban, a grafélek szinezésével fogalmazzuk meg). A tovabbiak
szempontjabol kdzombds, hogy a kapcsolat erdsségét folytonos vagy diszk-
rét, elbjeles vagy csupan pozitiv értékeket felvevé mennyiségekkel defini-
aljuk. (Az irodalomban mindegyikre boséggel talalunk példat, de e cikk ke-
reteit még a filozofiailag jelentds kiilonbségek targyalasa (Mandelbaum
2022) is szétfeszitené.)

Ha kozelebbrdl nézziik ezt az asszocicios grafot, akkor az egyes cso-
moépontok mar nem szavak, hanem szo6- és frazis-jelentések halmazai lesz-
nek, melyeket az azonos hangalak vagy véletlenszeriien (homonimia) vagy
rendszerszerlien (poliszémia) kot 0ssze. A fentebb mar hasznalatba vett al-
so indexek, legyenek azok szofaj-alaptiak vagy csupan szamok, ezeket a
homonim/poliszém jelentéseket kiilonitik el egymastol. A definicid része
tehat, hogy a hangalakoktol kozvetlen (erds) asszociacios élek vezetnek
az egyes jelentésekhez, legyen a hangalak kimerit vagy csak részleges.
Kornai (2023) a femin példat hozza, mely egy asszociativ memoriai hi-
vas, olyan, amire a feminine, femininity, feminist, feminism és talan az ef-
feminate is valasz.

A beszédfelismerés altal beinditott fonoldgiai memoria-hivas (melynek
sok kdze van a Kalman és munkatarsai altal mashol sokszor targyalt ana-
logias fonologia- és morfologia-mechanizmushoz) részletei most kdzon-
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bosek szamunkra, elégedjiink meg annyival, hogy a Smith broke the re-
cord hangalak a hallgatoban egyszerre aktivalja a Smitha1, «2, .., a brokep,
B2, .., €8 a recordel .. jelentéscsomopontok mindegyikét. Innent6l a sze-
mantikai interpretacid az aktivacioterjedés (spreading activation) kezében
van (Quillian 1968), és ezt tekintjiik a nyelvészetileg lathatoé (grammatika-
litasi) €s a rejtett (el6feszitéses pszicholingvisztikai kisérletekkel detektalha-
t0) hatasok magyarazé mechanizmusanak egyarant.

Itt azt kell 1atni, hogy egyes jelentések, pl. break *feltor’ asszociative
kapcsolddnak masokhoz, pl. code, melyek tovabbi kapcsolatokkal is bir-
nak, esetiinkben hacker, melyrél, ha igy tudjuk, Smiths is asszocialhato.
Ezzel szemben a break 'megdont’ a record, jelentéshez kapcsolodik, ami-
hez a long-distance runner konceptumon keresztiil Smith;-hez, a maga-
nyos hosszutavfutohoz jutunk.

Az asszociativ palyakon at hato aktivacioterjedéssel mint miikodési elv-
vel nemcsak a szabalyos (szintaktikailag jolformalt) mondatokhoz tudunk
jelentést rendelni, hanem gyakran a hianyos, s6t grammatikailag helytelen
megnyilatkozasokhoz is: Nemeskey et al. (2013) ezt a Fels6godig kérek
egy ilyen nyugdijas példan mutatja be.

De mi torténik, ha Smithrél semmit nem tudunk, se azt, hogy hires tav-
futd, se azt, hogy hires kodfejtd, de még azt sem, hogy legendasan iigyetlen?
A bayesi statisztikai gondolkodas szerint indokolt a feltevés, hogy a record
egyes jelentéseihez valoszintiségi sulyokat rendeljiink. Ha valahonnan tud-
juk (a példa hipotetikus, nincsenek erre konkrét adataink), hogy a record
leggyakrabban a ’hanglemez’ jelentésben fordul eld, akkor egyben azt is
tudjuk, hogy torékeny dologrol 1évén szo, ez leggyakrabban az *eltor’ ér-
telemben vett break targyaként fog el6fordulni. Nem is nagyon értjiik, hogy
mit kellene jelentsen egy hanglemez feltorése vagy megdontése, automati-
kusan a szelekcios restrikcionak megfeleld olvasatot valasztjuk.

Természetesen igy dnmagaban abbol, hogy eltdrt egy hanglemezt, még
nem vonjuk le a kdvetkeztetést, hogy Smith (nagyon) iigyetlen, lehet, hogy
diihGs volt, és azért csapkodott, lehet, hogy konkrétan ez a zene valtott ki
benne er6s ellenérzéseket, sok minden lehetséges (Kornai 2018). De ha nin-
csenek specifikusabb hattérinformacidink, akkor a megértést nem a Smith-
ol tudottak vezérlik, hanem a gyakori sémak, és megfordul a kovetkezte-
tés iranya: a Smith broke the record mondat alapjan azt gondoljuk, hogy
Smith (valamennyire) ligyetlen, vagy remegett a keze, vagy be volt rugva,
vagy diih6skodott stb.
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3. Interakcio

Kalman Frege-felfogasaban az interakcio alapja a résztvevok informaci-
6s allapota. Az egyszerliség kedvéért két résztvevére szoritkozunk, egy-
szer egyikiik lesz a beszéld és masikuk a hallgatd, maskor forditva (dialo-
gus). Egy ember informacids allapotat egy adott pillanatban kétféle mo-
don is jellemezhetjiik, propoziciokkal, ami kozel all Frege gondolkodésa-
hoz, vagy lehetséges vildgokkal, ami az inkvizitiv szemantika alapgon-
dolata (Ciardelli et al. 2019; Szécsényi 2013). Itt természetesen Fregét és
Kalmant kovetjiik, méghozza egy fontos technikai okbol: nem kévetel-
jiik meg, hogy az informacioés allapotot jellemzo6 propoziciok halma-
za konzisztens legyen, és emiatt el6fordulhat az is, hogy egyszeriien nem
1étezik a propozicidhalmazt modellalo lehetséges vilag.

A filozoéfiai logikdban ez mint a hiperintenzionalitas problémaja isme-
retes: hiaba nincs, €s nem is lehet kornégyszogesitd szerkesztés korzovel-
vonalzdval, és hidba nincs, és nem is lehet, szogharmadol6 szerkesztése sem,
e két feladat nem ugyanaz: az intenziok (jeldletek) minden lehetséges vi-
lagban fennalld6 azonossagabol nem kovetkezik a jelentések azonossaga.
Az inkonzisztens informacios allapotok megértésében talan segit, ha egy
matematikusra gondolunk, aki egy hosszl indirekt bizonyitasban épp
féluton van: mar levont bizonyos kovetkeztetéseket, de még nem latja az
ellentmondast. Ellentétben a matematikussal, a hétkdznapi ember hosszu
tavon meg tud maradni ebben a felemds allapotban, elsésorban azért, mert
rendszere belsd logikdjanak egyaltalin nem része az ex falso quodlibet
elve.

Az informacios allapotot jellemzo predikdtumhalmazt tehat meg sem
probaljuk deduktive lezarni, hanem csak révid kovetkeztetési lancokat en-
gediink meg. A kiindul6 allapot a besz€l6 és a hallgato tartos tudasa, amit
a lexikai (asszociacios) graf egy szinezett valtozataval ragadunk meg. Mind-
0ssze harom szinre lesz sziikségiink: ezek a 0 avagy I1SA; az 1 vagy SUBJ;
¢és a 2 avagy OBJ szinek (a rendszer részletesebb leirasat 1d. Kornai 2019).

Azt a fajta hattértudast, hogy a kodot feltorjiik, a rekordot megdont-
jiik, és a hanglemezt eltorjiik (nem pedig: a kodot megdontjiik stb.) az
igei jelentések és a targyaik kozti egyszert asszociaciokkal ragadjuk meg:
pl. a megdont és a rekord kozé felvett OBJ ¢€llel. Hasonloan a hekker és a
feltor kozott SUBJ €l tételezhetd. Egy kicsit érdekesebb, de a szelekcios
restrikciok targyalasdban nem hoz Gjat a hanglemez €s az eltér kapcsola-
ta sem, melyet a hanglemez és a targy, térékeny csomopontok koze¢ hu-
zott 1SA élek és targy-tdl a torés-ig huzhatod SUBJ élek egyiitt definialnak.
Tulajdonképpen mindegy is, hogy a torékeny jellemzot felvessziik-e a hang-

crer
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kapcsolat nem lehet kétséges), hiszen eltorni altalaban targyak szoktak,
és a terjedd aktivacié alkalmazasahoz elég a hanglemez °, targy 2 tor 1anc
is. Konceptualisan persze fontos, hogy az eltoré targy a torés targya, nem
pedig alanya, tehat az Ut a hanglemez-t6l a tér-ig iranyitatlan, de mint fen-
tebb mar irtuk, az asszociacio tipikusan iranyitatlan élek mentén terjed.
Mind az egyedi besz¢l6 lexikai tudasat, mind a kollektive tételezhetd
lexikai tudast, a lexikont ilyen gazdag asszociacios halokkal modellaljuk.
Nincs sz6 arrol, hogy barmely két beszélének pontosan ugyanolyan len-
ne a lexikonja, de mégis van egy olyan alaphaldzat, melynek meglétét a
beszélok kolesdnosen feltételezik egymasrol. Mindenki tudja, hogy az orosz-
lan bator, a patkany pedig mocskos allat, és ezért egész mast jelent, ha vala-
kit oroszlanhoz, mint ha patkanyhoz hasonlitunk. Itt és a tovabbiakban Kal-
man (2022: 33)-t idézziik: ,,Frege jelentés-koncepcidja messze tulmutat az
explicit javaslatain, mert a magyarazatai arra utalnak, hogy a jelentések
szoros kapcsolatban allnak a beszéldnek a hallgato reakcidira vonatkozo
szandékaival. A jelentések eszkozok a hallgato figyelmének, emlékezetének
Kalman felfogasa szerint tehat Frege olyan nyelvhasznalatot tételez, ahol
a beszélok ismerik és aktivan hasznaljak a nyelvileg kozos alaphaloza-
tot: nem is kell azt mondaniuk, hogy Kovdcs aljas, mert tudjak, hogy ezt
a kepzetet a hallgaté fejeben mar a Kovdcs egy patkany mondat, s6t mér az
az a patkany Kovdcs fénévi szerkezet is kivaltja. ,,Ugy képzelem, hogy
Frege mindenképpen teljesen tisztaban kellett legyen azzal, hogy a hallga-
tok fejében a megnyilatkozasok feldolgozasa kdzben érdekes mentalis fo-
lyamatok jatszodnak le. Hasonloképpen, minden megnyilatkozast érdekes
mentalis folyamatok eléznek meg: a besz€lok céljaiknak megfeleld kifejezé-
seket igyekszenek valasztani annak fiiggvényében, hogy mit tételeznek
fel a hallgatoikrol. Ugyanakkor Frege feltette, hogy a jelentés fogalma jol
targyalhat6 anélkil is, hogy ezeket a folyamatokat figyelembe vennénk.
En most azt gondolom, hogy ezzel Frege ellentmond sajat jelentésfelfo-
gasanak, mely szerint a jelentések ,,prezentaciés modok™, hiszen egy
szandékolt referens a hallgatonak valo prezentacioja definicid szerint in-
terperszonalis aktus. Ennek kdvetkezményeképpen Frege jelentéskoncepcio-
ja valojaban nem annyira leiras, mint utasitas, amit a nyelv beszél6i a hallga-

4 ,Frege’s concept of sense (...) goes far beyond his explicit proposals, because
his explanations suggest that senses are intimately related to the speaker’s
intentions concerning the reaction of the audience (...) [S]enses embody tools
of guiding the addressees’ attention, recollection and associations.”
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toknak adnak abbol a célbdl, hogy iranyitsak a figyelmiiket, emlékezetii-

Ezeket az utasitasokat természetesen nem szo szerint kell érteni, ’a be-
sz€16 felszolitja a hallgatdt, hogy az oroszlan-rdl jusson eszébe a bdtor-
sag’. De nem sokkal kevesebbr6l van szd: a beszéld tudvan tudja, hogy a
hallgatonak az oroszlanrdl a batorsag, a patkanyrol pedig az aljassadg, mo-
csok fog eszébe jutni, nem pedig forditva, és nem feltétleniil tudatosan, de
kihasznalja ezt a mechanizmust pontosan gy, ahogy a mult id6 -# jelé-
nek kitételénél tudja, hogy errél a morfémardl a hallhatonak az fog eszé-
be jutni, hogy az esemény a multban jatszodik. ,,Azzal zarom ezt a szakaszt,
hogy amennyiben Fregével egyiitt, a jelentéseket »prezentacidos modoknak«
tekintjiik, akkor el kell ismerniink, hogy ezek magukban foglaljak a po-
tencialis beszél6 altal a potencidlis hallgatoknak adott utasitasokat, me-
dékai szerint iranyitjak. (...) Hogy ezek az utasitasok hogyan keriilnek
kivalasztasra, és hogy a hallgatésag hogyan hajtja végre dket, ezek nemde-
terminisztikus €s nem is teljesen megbizhat6 folyamatok, és bizonnyal tul-
mennek a szemantika hatarain. A szemantika feladata csupan a jelentések
tanulmanyozasa. De a jelentések, akar jelentésposztulatumokkal, akar vala-
mely mas eszkozzel ragadjuk meg 6ket, nem fejeznek ki kdzvetlen vagy
kozvetett viszonyt a jelek és jeloletiik kozt” (Kalman 2022: 35).6

5 ,,As I imagine, Frege must have been fully aware of the fact that interesting
mental processes take place in the audience’s mind while processing an utter-
ance. Similarly, interesting mental processes precede each act of uttering some-
thing, in which speakers try to choose expressions depending on what they
assume about the audience and what their purposes are. However, he seems to
have considered that the concept of senses can be treated in a meaningful way
without taking those processes into account. Now I believe this contradicts his
own view of senses as ,,modes of presentation”, because presenting an intend-
ed referent to an audience is, by definition, an interpersonal act. As a conse-
quence, Frege’s concept of senses is, in actual fact, less similar to a descript-
ion than to an instruction that the speakers of a language give to their audience
in order to guide their attention, recall, associations etc.”

6 I conclude this section by stating that if we are to consider senses, with Frege,
to be ,,modes of presentation”, then we also have to admit that they embody
instructions by a potential speaker to potential addressees, guiding the latter’s
attention, recollection and associations towards ideas in accordance with the
speaker’s intentions. (...) How these instructions are chosen and how the au-
dience carries them out are non-deterministic and somewhat unreliable pro-
cesses, and they certainly lie beyond the limits of semantics. It is senses them-



KORNAI ANDRAS 255

A fentiek hiien tiikkrozik Kalman felfogasat, ideértve az utols6 monda-
tot is, melyben a szerz6 nem ért teljesen egyet sem vele, sem Fregével. Vé-
leményiink szerint a szemantikanak igenis kulcsfeladata az egyes jelenté-
sek kozti lexikalizalt asszociativ kapcsolatok vizsgalata, és annyiban tel-
jesen Kalmannak adunk igazat, hogy egy ilyen, éppen az interperszonalis
aktusok megértéséhez elengedhetetlen dolgot nem lehet a ,,pragmatikai sze-
métkosar”’-ba dobni. Az most kozombos, hogy a jelentésfogalomba ezeket
beleértjiik-e (a szerz6 ugy gondolja, hogy lexikalizalt esetben feltétleniil,
hisz épp a lexikalizacio teszi lehetévé, hogy a beszéld mint kdzds hattér-
tudast hasznalja ezt a hallgato iranyitasara, Kalman mintha kevésbé lenne
hatarozott allasponton), mert a célunk nem az egyes tudomanyteriiletek pre-
ciz elhatarolasa, ami sokszor nem is lehetséges, hanem annak kiemelése,
hogy Kalman meglatott valami olyat Fregében, a ,,nemdeterminisztikus és
nem is teljesen megbizhato folyamatok™ kommunikacios hasznalatat, ami a
kanonikus logicista Frege-felfogasbol eddig hianyzott.

4. Ertékelés

Kalman Frege-felfogasat két szempontbol is értékelhetjiik. Ezek koziil az
elso a filologiai: mennyire maradt Kalman hii Frege gondolataihoz, mennyi-
re tarta fel ezeknek egy eleddig kevéssé ismert, vagy kevéssé hangstlyo-
zott rétegét? A szerzo, aki (Kalmannal ellentétben) nem olvasta Fregét ere-
detiben, nem alkalmas ennek a kérdésnek az eldontésére. Azt azonban nala
avatottabb szakértok (elsésorban Pléh 2013, ill. P1éh — Gurova 2013) nyo-
man batran allithatjuk, hogy Kalman néz6pontja ujszerti, hiszen Fregérol
a kognitiv tudomanyban mint a logicizmus atyjarol, az anti-asszociativista
irany megteremtdjérél szoktak beszélni, méghozza a modern konnexio-
nizmus-vita mindkét oldalan. Sét, a kanonikus felfogas mar joval e vita
elott megjelenik a filozofidban: ,,Amikor Frege polemizal a pszichologiz-
mussal, akkor azt szeretné elharitani, hogy a jelentés elméletébe olyan fo-
galmak hatoljanak be, amelyek a mentalis folyamatokkal, mentalis képek-
kel és hasonlokkal kapcsolatosak (...)” (Dummett 1981: 240).7

selves that semantics must study. But senses, whether they are captured by
meaning postulates or some other mechanism, do not express direct or indi-
rect relations between signs and referents.

7 ,,When Frege engages in a polemic against psychologism, what he is concerned
to repudiate is the invasion of the theory of meaning by notions concerned with
mental processes, mental images, and the like (...)”
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A masodik (de nem masodlagos!) értékelési szempont a filozoéfiai: mi
az igazsag? Kalmannak annyiban biztosan igaza van, hogy Frege gon-
dolkodasatol nem idegen annak a figyelembevétele, hogy a beszélo végiil
is mir6l akar beszélni: ,,Ha a szavakat a szokasos mdodon hasznaljuk, ak-
kor a szavak jelolete az, amir6l beszéliink” (Frege 2000: 121).8 A beszéld
tehat Frege szerint is a jeloletet célozza meg, és ugy valasztja meg szavait,
hogy azok jelentése a hallgato fejében a megfeleld jeldlettel bird jelentést
aktivalja.

Amiben Kalman (és a szerzd) egyértelmiien eltérnek Fregétdl, az a tipus-
mentesség kérdése. A Fogalom és tdrgy-ban ezt irja: ,,A fogalom — ahogy
én ezt a szOt értem — predikativ.® Ezzel szemben egy targynevet, egy tu-
lajdonnevet nem lehet grammatikai predikatumként hasznalni” (Frege 1980:
137). Frege tehat hatarozottan elkiilonit két grammatikai kategoriat, a ver-
balisat és a nominalisat. Ezzel az allasponttal ugyan vitdba szall Kalman
(2013a) és Komai (2010) is, de vilagos, hogy Frege ezt igy gondolta, nala ti-
pusmentességrol sz6 sincs.

Az igazsag azonban az, hogy a tipusossag kdnnyen megragadhato egy
tipusmentes elméletben, mint amilyen a halozati alapu tudasreprezentacio
(Quillian 1967): ehhez csak az kell, hogy felvegyiik (Frege példainal ma-
radva) a zold 1SA predicate és a Nagy Sandor 1SA person hélozati kapcso-
latokat, melyekre ezer egyéb okbdl is sziikségiink van. Forditva ez egyalta-
lan nem ilyen egyszer(i: a tipusossag szisztematikus végigviteléhez ugyanis a
lexikonban rengeteg elemet duplikalnunk kell (fentebb a record kapcsan
mar utaltunk erre), ami ellentmond minden tudomany, hangstlyosan ide-
értve a nyelvészetet is, tdomorségi elvének. Ugyanilyen fontos modszertani
kifogas az is, hogy az egyes nyelvek, melyek tobbségilikben megteszik a
nominalis és verbalis elemek kozti megkiilonboztetést (bovebben Id.
Kornai 2019: 6.3), ezt egymastol nagyon eltéré modon teszik meg. Emiatt a
szemantikai szinti szo6faj-megkiilonboztetés (melyet mar Bloomfield
1933: 16.2 is hatarozottan elvet) lehetetlenné tenné a nyelvek kozti tarta-
lommeg0rz6 forditast is.

Frege a szofajok kozti megkiilonboztetést a szemantikdba utalta, és ez-
zel nem tért el jelentdsen a kortars nyelvtudomanynak attdl a vonalatol,
mely a szofajoknak 6nalld jelentést tulajdonitott — innen szarmaznak a
magyar iskolas nyelvtanokban maig fellelhetd aldefiniciok: ’az ige cse-
lekvést, 1étezést, torténést jelent; a fonév személyt, targyat vagy fogalmat

8 ,Wenn man in der gewdhnlichen Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon
man sprechen will, deren Bedeutung” (Frege 1892: 28).
9 Ti. egy grammatikai predikatum jelolete [1abjegyzet az eredetiben].
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jelent’, stb. De jo tudni, hogy az ellenkez6 nézet, amely a szofajok kozti
megkiilonboztetést a szintaxisba utalja, mar akkor is széles korben ismert
volt, pl. Miiller (1864: 142) igy ir: ,,Egyes nyelvekben, kiilondsen a kinai-
ban, egy predikativ t6 6nmagaban hasznalhaté mint fénév, mint ige, mint
melléknév, vagy mint hatarozd. A kinai @ minden formai valtozas nélkiil
jelenti azt hogy 'nagy’, 'nagysag’, vagy 'nagynak lenni’. Ha szubsztantiv
elem el6tt all, akkor melléknévi jelentése van: a ta jin azt jelenti, *nagy
ember’. Ha szubsztantiv elem utan all, akkor predikatum, vagy ahogy
mondanank, ige: a jin ta (vagy jin ta ye) azt jelenti, az ’ember nagy’.”’10
Ebben a cikkben természetesen nem célunk igazsagot tenni a két allas-
pont kozt. De az lat-hato, hogy a tipusmentes Kalman-féle felfogas még
a kétségkiviil tipusos Frege értelmezésében is képes egy ujabb réteget
kibontani.
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Az azért demonstrativum pragmatikalizalodott
hasznalatai konstrukcios megkozelitésben I1.!

Dométor Eva
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokzpont

This paper presents analyses of three discourse-marker uses of the de-
monstrative azért (‘because of that/for that’) in a constructional approach.
In one of the constructions under examination, azért usually enters into
collocation with the particle na [(Na) azeért!]), and is used as a reply to
the discourse partner’s previous utterance or act, which is in compliance
with the speaker’s expectations. In the next one, the form [nem azeért de],
standing usually in a sentence initial position, has a face-saving function.
Finally, the one-word answer azért as a reply to a wh-question with miért
‘why’ ([A: Miért...? B: Azért.]) is not a congruous answer, but serves as
an indication of the speaker’s intention to avoid answering. Each of these
functions is associated with definable formal features, and can be charac-
terized by their wider structural environment, hence the units targeted by
the analyses are sentence constructions. The paper also proposes that the
[Na azért!] and the [nem azért de] constructions developed from complex
or compound-complex sentence constructions with main clauses inclu-
ding the first-person singular form of the verb mond ‘say’ (mondom) on
the one hand, and with causal or final subordinate clauses on the other.
The causal/final clauses can be accounted for by the original meaning of
the adverbial demonstrative azért referring to reason or purpose, from
which the DM functions have been pragmaticalized. The description of
these discourse pragmatic functions completes the functional spectrum of
azért presented in a previous study (Domé&tor 2022).

Keywords: demonstrative, discourse marker, sentence type, sentence
construction, reduced structure

Kulesszavak: demonstrativum, diskurzusjel6l, mondatfajta, mondatkonst-
rukcid, redukalt szerkezet

1. Bevezetés

Az utébbi években a demonstrativumok (a mutaté névmasok és mutatd
hatarozoszok) nemzetkdzi kutatasaban egyre nagyobb teret nyert azok-
nak a funkcioknak a feltérképezése, amelyeket bizonyos demonstrativu-

I Jelen tanulmany a Demonstrativumok pragmatikai és pragmatikalizalodott
hasznalatai konstrukcios megkozelitésben. Az azért konstrukcioi cimi iras
kiegészitése (1d. Nyelvtudomanyi Kozlemények 118: 231-255).

Nyelvtudomanyi Kozlemények 119: 261-273.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.11
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mok diskurzusjeldlové (DJ) valasuk eredményeképpen toltenek be (1d.
Naess — Margetts — Treis 2020). A tanulmany ezekhez a vizsgalatokhoz
ugy szeretne csatlakozni, hogy a diskurzusjel6l6-hasznalatok leirasahoz a
konstrukcios nyelvtan elemzési lehetOségeit javasolja. Targya az azért
demonstrativumforma néhany olyan jellemz6, de eddig még tudtommal a
szakirodalomban nem targyalt hasznalata, amelyek az ok- vagy célhata-
rozoi funkciotol jelentdsen eltavolodtak, helyette viszont a megnyilatkozo-
nak a kiilonb6z6 diskurzustényezokhoz (kiilondsen a sajat vagy a beszéd-
partner megnyilatkozasdhoz) valod specialis viszonyuldsat fejezik ki. A
vizsgalt funkciokhoz jol definidlhaté formai kritériumok tartoznak, ezért
beszélhetiink konstrukciokrol. Nézziik példaul az alabbiakat:

(1) — Ugye oriiltok a harci indulénak?! — O-rii-liink Gumdé! O-rii-link
Gumo! — Na, azért — és elégedetten megcsorgette a Légyolo-rendet.
(MTSz.)2

(2) A: Gaston, szeretsz? B: Szeretlek. A: Na, azért. (Nszt.)?

Az (1)-ben és a (2)-ben az azért a na partikulaval egyiitt az okozatisag-
hoz mar nem igazan kothetd sajatos diskurzuspragmatikai jelentést fejez
ki: az 4 szereplé (némi fenyegetést is kozvetitd) valasza a B olyan reak-
cidjara, amely megfelel 4 elvarasanak; tobbé-kevésbé azzal egyenértékdl,
mintha azt mondana: Helyes. A konstrukcidohoz sajatos, a hatdrozoi hasz-
nalatoktol eltérd prozddiai minta is tartozik. A na partikula megjelenése
allandosultnak tiinik, ugyanakkor, mint latni fogjuk, el is hagyhato, vagy
,kicserélhet6” mas partikulara. A masodik vizsgalt tipust a (3) és a (4)
példazza:

(3) [...] ha tudsz, jelentkezz. Nem azért, de alig hallani feloled. (ADT)*
(4) Nem azért de én ezt elore tudtam.

Itt az azért a nem és a de nyelvi elemek kozott, veliik egyiitt mar frazéma-
szerlien szolgal szintén sajatos diskurzusfunkciot: a gazdamondatban meg-
fogalmazott kijelentés ,.erdsségét” enyhiti, arcvédd (face-saving) szerepe
van, a Goffman-féle arc(ulat) fogalom (face) szerint értve (Goffman 1955).

Végiil szintén jol elhatarolhatd minden mas hasznalattdl az az egy-
szavas azert valasz, amelyhez akkor folyamodik valaki, ha egy hozz4 in-

2 MTSz. = Magyar Torténeti Szovegtar
3 Nszt. = A magyar nyelv nagyszotara
4 ADT = Arcanum Digitalis Tudomanytar
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tézett, miért kérd6szavas kérdésre nem tud, vagy nem akar valaszolni.
Funkcidja a hasonl6 kontextusban hasznalt csak-kal azonos.

(5) A: Miért ide parkoltal? B: Azért.

Az 1j, diskurzuspragmatikai funkciok miatt szinte kinalja magat az ilyen
eléfordulasok diskurzusjeloloként valo értelmezése. A diskurzusjeldld ka-
tegoriaba tartozo elemek elsGsorban funkcionalis osztalyt alkotnak, na-
gyon valtozatos formai tulajdonsagokkal.> Vizsgalatom els6 felismerése
azonban az volt, hogy az egyes hasznalatokat (a DJ hasznalatokat a nem
DJ-ktél, illetve az egyes DJ hasznalatokat egymastol is) a funkcionalis és
formai jellemzdik egyiittesen kiilonitik el. Mivel tehat a szemantikai-prag-
matikai, valamint a szerkezeti és prozodiai tulajdonsagok egyiittallasa
hataroz meg egy-egy DJ funkciot, leirasukra a konstrukcios megkozeli-
tést javaslom, abbol kiindulva, hogy nem a diskurzusjel6l6vé valt demonst-
rativum jelentése Onmagaban a meghatarozando, hanem az a szintaktikai
¢s pragmatikai kornyezet, amely az adott hasznalatot elkiiloniti a tobbitdl.

Az (1)—(2) és a (3)—(4) tipust konstrukciok megfigyelésem szerint a
mondom igével egyiitt alkotott predikatumszerkezetbdl konstrukcionali-
zalodtak: [(Na) azért mondom(, mert [...])], illetve [Nem azért mondom
(, mert [...]), de [...]]. A 3. és a 4. részben bemutatom a kialakulasukra
vonatkozo feltételezésemet is.

A vizsgalat célja e harom konstrukcio leirasa és beillesztése az azért
multifunkcionalitasanak abrazolasaba (Domotor 2022). Kvantitativ jellem-
z0ik, illetve kialakulasuk pontos detektalasa tovabbi vizsgalatokat igényel.
A dolgozat, illetve egyaltalan a torekvés a demonstrativumok konstrukci-
6s keretben torténd leirasara egyben tisztelgés is Kalman Laszlé emléke
elott.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A 2. rész ismerteti a vizsgalat
elméleti hatterét, kiilonds tekintettel a mondatfajta mint nyelvtani katego-
ria konstrukcids szemléletbeli értelmezésére (2.1.). Roviden kitér a vizs-
galat kozvetlen elozményére (2.2.), és bemutatja a jelen vizsgalatban fel-
dolgozott adatok szarmazasi helyét (2.3.). A 3., 4. és 5. rész tartalmazza a
vizsgalt konstrukciok részletes jellemzését, a 6. rész Osszefoglalja a vizs-
galat eredményeit.

5 A diskurzujeldld kategoriat, illetve a kategoriaba tartozas feltételeit DOmotor
(2022: 234-236) részletesen ismerteti.
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2. A vizsgalat elméleti hattere és el6zménye

2.1. Konstrukcié, mondatkonstrukcio, mondatfajta

Az elemzés elméleti hattere a konstrukcios nyelvtanszemlélet,6 amely
szerint minden konvencionalizalodott forma—funkci6 tarsulas konstruk-
cid, mérettdl fiiggetleniil. A méret konstrukcios megkozelitésben az ossze-
tettségnek felel meg; Osszetett konstrukcionak szamit, ha egy kifejezés az
adott nyelvallapotban vildgosan elkiilonithetd, jelentéssel rendelkezo ré-
szekre tagolodik, fiiggetlentil attdl, hogy a konstrukcio jelentése a részei-
nek a jelentéseib6l adodik Ossze (azaz kompozicionalis), vagy nem. Ebbe
a konstrukcidértelmezésbe természetesen illeszkednek a mondatszinti
konstrukciok mint tipikus Osszetett konstrukciok, amelyek legismertebb
példai a hagyomanyos mondatfajtak. Figyelemre méltd, hogy a mondat-
fajta (sentence type) klasszikusnak szamito, Sadock — Zwicky (1985)-bdl
ismert definicidja mennyire 6sszhangban van a konstrukcios megkozeli-
tés konstrukcid fogalmaval: eszerint egy mondatfajta meghatarozott
szerkezet és konvencionalis kommunikacios funkci6 tarsulasa, egyiittja-
rasa (,,a coincidence of grammatical structure and conventional con-
versation use”, Sadock — Zwicky 1985: 155). Sadock — Zwicky (1985)
rendszerezésében a fo mondatfajtak a kijelentd (declarative), a kérdd
(interrogative) és a felszolitd (imperative). Rendszeriik azonban ennél
val6jaban sokkal bovebb, mert egyrészt ezeknek kiilonféle alfajaik van-
nak, masrészt léteznek masodlagos mondattipusok (minor sentence types)
is (pl. az exclamative-nek nevezett, felkialto mondattipus). Ezeken kiviil
vannak még a jellegzetes hianyos vagy tagolatlan mondatok: a kérdések-
re adott rovid valaszok, illetve a megszolitasok (az un. vokativuszok),
koszonésformulak stb. Mivel mindezek leirhatok tigy, hogy meghatarozott
formai tulajdonsagcsoport jar egyiitt meghatarozott funkcionalis tulaj-
donsagcsoporttal, nem latszik éles hatar a f6 mondattipusok és a masod-
lagos mondattipusok kozott — az egyes tipusok akar formailag, akar
funkcionalisan érintkezhetnek egymassal a szerzok szerint is, sot, a nem
teljes mondatban adott valaszok ¢€s a tagolatlan mondatok is forma—funk-
cio parokként leirhato konstrukciok. fgy egy kitagitott mondatfajta-kon-
cepciodhoz jutunk el: ha egy formai struktira szisztematikusan egylitt jar
egy nyelvhasznalati funkcioval, és 6nall6 megnyilatkozas lehet, az mon-

6 QOsszefoglalé céllal bemutatja pl. Hoffmann — Trousdale 2013, magyarul elséként:
Kalman 2001.
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datkonstrukci6.” Ekként értékelve a fenti példakat, egyértelmiien mon-
datkonstrukcio a [(Na) azert!] és a Miért-tel kezd6dé kérdésre adott
[Azért.] valasz. A [nem azért de] konstrukciot pedig egy tobbszordsen
Osszetett mondatbol redukalodott konstrukcionak tartom, amely ma mar
— szervetlen modon, vagyis nem grammatikai mondatrészként — beépiil
annak a mondatnak a szerkezetébe, amelynek kimondasa arcfenyegetd.

2.2. Az azért konstrukceioi

A dolgozat kdzvetlen el6zménye az azért multifunkcionalitasat konstruk-
cidés szemléletben bemutatd vizsgalat, amely az azért eredeti deiktikus
jelentéseitdl kiilonféle diskurzuspragmatikai hasznalatok leirasaig jutott
el (DOomotor 2022). Ezeket az alabbi példak (6—13) szemléltetik, az ok-
vagy célhatarozoi hasznalattol kezdve (6)—(8), a kovetkeztetd viszonyt
(9), a megengedést (10), a szubjektivizalodott ellentétet (11)—(12) kifeje-
is/se(m)]-ig (13). A példak Domotor (2022)-bol szarmaznak (241-250).
(6) Azért/ezért jottem.

(7) En magdval akarok beszélni. Azért vagyok itt.

(8) Engem azért cikiztek, mert sokat olvasok és jol tanulok, Viragot meg
azért, mert emos.

(9) Ezt iizeni az Ur: elhagytatok, azért hdt én is Sisdk kezére adlak ben-
neteket.

(10) Ez tok rendes gesztus volt téle, de azért persze nem fogadtam el.
(11) A végen még engem is ottfognak. — Azt azért nem hinném.

(12) Hat a Csilla szerint terrorizalja a Zsofit! Lelkileg, mert megverni
azért eddig még nem verte meg...

(13) Tudtam, hogy nem fog odahivni, hogy segitsek, de én ugyis oda fo-
gok menni, és segiteni fogok azért is.

A (6)—(13) példakkal szemléltetett konstrukciokat a tanulmany ugy mu-
tatta be, hogy azok a pragmatikalizacio kiilonb6zo fazisaiban vannak. A
pragmatikalizalodottsag mértéke egyenes aranyban van a diskurzusjel616

7 A magyarra vonatkozéan mondatfajtadkat konstrukciokként targyal és elemez
Imrényi — Kugler 2017 is. A vizsgalatomban szerepld konstrukciok nem sze-
repelnek benne.
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jelleg erdsségével. Latni fogjuk, hogy a jelen dolgozatban targyalasra
kertiil6 konstrukciok a pragmatikalizacios folyamatban elérehaladottak, el-
s0dlegesen expressziv jelentésiiek.

Az azert forma (Na) azért! hasznalatat ((1)—(2)) egy korabbi vizsgalat
(Dométor 2012) is azonositotta mar, jelen dolgozat 3. része az ottani fel-
ismerésekre tamaszkodik.

2.3. Adatok

A harom elemzett konstrukciot korpuszadatokkal illusztralom. Az adatok
egy része a Magyar Torténeti Szovegtdarbol (tovabbiakban: MTSz.) szar-
mazik, amely 4 magyar nyelv nagyszotara-nak (tovabbiakban: Nszt.)
elsodleges szovegbazisa. Mivel specialis és nem nagy példanygyakorisa-
gl konstrukciokrol van szd, az adatkeresést kiterjesztettem a Nszt. kiegé-
szitd korpuszara (az innen szarmazo adatokat is Nszt. jeloléssel jelzem)
¢s a NSzt. szdmara szintén — bar korlatozottabban — forrasul szolgalo
Arcanum Digitalis Tudomanytar (tovabbiakban: ADT) forrasaira. A jels-
letlen forrast példamondatok konstrualt példak.

3. A [(Na) azért!] konstrukcio

3.1. A [(Na) azért!] konstrukcié funkcionalis és formai jellemzo6i

Olyan beszédszituaciokban, amelyben a besz¢ld egy meghatarozott visel-
kedést var el, sot, provokal ki a hallgatobdl, és ez teljesiil is, a Na azért! /
Azért! / No azért! megnyilatkozassal nyugtazza elégedettségét, illetve
hagyja jova beszédpartnere valaszat, viselkedését:

(14) Nem jossz tobbet nyolc elott. Megigéred? — Meg. — Nem nyomod a
rohadt csengét, bazdmeg. Megvarod, amig kinyitjak. Megigéred? —
Meg. — Biztos? [Rémiilt bologatas.] — Na azért. (ADT)

(15) KEMENYSEPRO 4 lényeget... A lényeget, Gomulka bdcsi... GO-
MULKA Ha beleszélsz, nem mondom. KEMENYSEPRO Nem sz6-
lok bele. GOMULKA Kérjél bocsanatot! KEMENYSEPRO Bocsd-
natot kérek. GOMULKA Na, azért. Figyelsz? KEMENYSEPRO Fi-
gyelek. (ADT)

A na partikula megjelenése a konstrukcioban tipikusnak tinik, de nem
kotelezo:
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(17) A kaplar — mar induloban — visszaszolt. — Alszol, hé? Mindjart fel-
ebresztelek! — Igenis, nem alszom. — Azért! (Nszt.; Domotor 2012:
11 alapjan)

Elvétve ugyan, de a na helyett el6fordulhat a no vagy a hdt az azért elétt:

(18) Katalin (nevetve): Csak aztan vigyazz kis lanyom, bele ne szeress
valahogy ebbe a mérnokbe |...] Aranka: En beleszeretni? — hahaha!
Katalin: No azért! Nem ilyen foldhasogato szamdra neveltiink.
(MTSz.; Démétor 2012: 11 alapjan)

(19) EZREDES [...] Megértette? ORMESTER Igenis, Ezredes tir! EZ-
REDES Hat azért. (MTSz.; Domotor 2012: 11 alapjan)

(20) Pedig még akarok mutatni neked valamit..., csak ugy tatani fogod
tole a szadat... Elhiszed? No azért... Eddig sose csaptalak be, nem
mondhatod... (ADT)

3.2. Elozmény: [(Na) azért mondom(!)]

A (Na) azéri(!) formai varidnsa a (Na) azért mondom(!), feltételezésem
szerint ebbdl a szerkezetbdl redukalddott a (Na) azért(!) konstrukcio.

(21) — Engelsszel meri Osszehasonlitani ezt a burzsoa tejcsardat! Kovesse
meg Engelst azonnal, mig el nem vesztem a tiirelmemet! [...] — Elnézést
kerek Engels emléketol. — Azért mondom. Egyszoval el akarja venni azt
a not? (MTSz.)

(22) Ekézben az intézkedok egyike hallani véli, hogy valaki hangjelzéssel
fejezi ki tiltakozdsat a torténések ellen — pedig mindvégig sivi csend
honolt —, mire egyikiik ellendllast nem tiiré hangon elorditia magat:
., Ki sz0It? Mi?! Senki? Na azért mondom!” (Nszt.)

(23) — Mentek le arrdl a fardl, azt a mindenségit! — kialtott le valahova,
mert kédparas tekintetével ugy latta, mintha az oreg patikusné szilvafa-
jat gyerekek lepték volna el. Pedig hol voltak még az iskoldsgyerekek,
SOt még a szeptember is messze volt, amikor a hajnali kék kodokkel és
savanykas illataval beérik édesre a szilva. Szavaira aztan csend is lett,
annak jeléiil, hogy szétszéledtek a szilvatolvajok.
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— Na, azért mondom! — morogta megelégedve, hogy o ilyen erélyesen
tud rendet teremteni. (ADT)3

A mai nyelvhasznalatban egyméas mellett él a ,teljes” és a ,hianyos”
forma is, de pragmatikailag az allitmanyt tartalmazé formavaltozat is hi-
anyos, mivel az azert referense nem azonosithato. A tovabbiakban amellett
fogok érvelni, hogy a konstrukcio6 forrasszerkezete egy olyan okhatarozoi
Osszetett mondat, amelyben a mellékmondat expliciten tartalmazza azt az
indokot, amely miatt a megnyilatkozo elégedett a beszédpartner valasza-
val, és ez tekinthetd az azért referencidjanak. Nézziik eldszor a (24)-et:

(24) — Hat mi a szandékod ezzel a gyermekkel, te Zsofi? Béresnek adod
vagy kocsisnak? — Annak nem adom, felelt az anyja; ha mar apja
mesterember volt, legyen & is az, ugy gondolom. — Hisz épen azért
mondom, szolt a kovdcs, magamnak is ez a szandéka! (MTSz.; Do-
motor 2012: 11 alapjan)

A (24)-ben az azért grammatikai mondatrész, amit bizonyit, hogy az ép-
pen partikulaval van kiemelve. Pragmaszemantikai szempontbo6l demonst-
rativum, endoforikus utalast valosit meg, referense a magamnak is ez a
szandéka tagmondat. Bar nem okhatdrozoi alarendelés, be lehet illeszteni
a mert kotOszot, és akkor ,,szabalyos” okhatarozdi Osszetett mondatot
kapnank, amelyben az azért grammatikai utaloszo lenne.

(24a) [...] éppen azért mondom, mert magamnak is ez a szandéka

A beszElo ezzel az utdlagos kiegészitéssel explicitté teszi, hogy azonos
véleményen van a megszoélitott szereplovel, ezért indirekt modon helyesli
annak valaszat. A kovetkezO példaban pedig ,,szabalyos” Osszetett okha-
tarozoi mondatot latunk: a mert kétdszoval kezd6dd tagmondat beagya-
zodik a fémondatba, amelyben az azért okhatdrozo értékii utaloszo:

8 A (23) egyben azt az esetet is illusztralja, amikor a [(Na) azért (mondom)(!)]
konstrukcioval nem egy verbalis megnyilvanulasra reagal a beszéld, hanem
valamilyen egyéb olyan beszédszituacios torténésre, amit szeretett volna, hogy
bekdvetkezzen: a (23)-ban példaul arra, hogy szétszéledtek a szilvatolvajok.
Hasonloképpen, a (14)-ben és vélhetden a (20)-ban is a beszédpartner valami-
lyen nonverbalis gesztusat (pl. bologatas) értékeli helyénvalonak, azaz szandé-
kaval 6sszhangban levonek a megnyilatkozo.
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(25) Aigiszthosz: Hol vannak a zenészek, Paraszitosz? Paraszitosz: Hat,
épp itt vannak, uram, pont, ahogy akarva volt. Aigiszthosz: Na, azért

mondom, mert szeretem, ha megvan azonnal, amit mondok, [...]
(ADT)

Ugyanakkor az alarendelt mondat annak okat adja meg, hogy miért elé-
gedett a beszédpartner valaszaval: mivel 6 maga azt kérte, hogy legyenek
itt a zenészek, ezért a Hol vannak a zenészek? kérdésre a(z egyetlen) he-
lyes valasz az, hogy itt vannak.

Feltehetoleg a (24)—(25) és hasonld esetekbdl alakult ki a helyeslést
kifejezo6 rovid Na azért! forma, Ggy, hogy a helyesld jovahagyas implika-
turaja rogziilt az ilyen hasznalata azért jelentésében, ezért a magyaraza-
tul szolgald kiegészités, amely grammatikailag az azért referense lenne,
elmaradhatott.

Azt, hogy a konstrukcio eredete a szabalyos okhatarozoéi vagy célha-
tarozoi szerkezet, a kovetkezo példa is igazolja. A (26)-ban latszik, hogy
a besz¢élok az azért-ot még a redukalt, allitmany (mondom) nélkiili valto-
zatban is ki tudjak egésziteni mert-tel kezd6dé mellékmondattal.

(26) — Jo napot kivanok! Legyenek szivesek a jegyeket és bérleteket be-
mutatasra elokésziteni! — hangzott fel a jol ismert felszolitas. Az uta-
sok tébbsege szo nélkiil tett eleget a kérésnek. Egy iddsebb bacsi
azonban, aki szemmel lathatoan elmult 65 éves, odaszolt a mellette
ellepé ellendrnek: — Mutassak valamit? Nem? Na azért, mert van
jobb dolgom is! — mondta, majd fennhangon kozolte, hogy elmult 81
éves, hagyjak 6t béken. (ADT)

A mellékmondat azonban nem a ,,fomondattal” (ami amugy is hianyos)
kapcsolhato Ossze, hanem éppen a konstrukcionak a fentebb leirt prag-
matikai jelentésével: a mert-tel kezd6dé okhatarozoi tagmondattal alko-
tott Osszetett mondatot nagyjabdl igy lehet rekonstrualni: *Azért mond-
tam ezt: ,,Mutassak valamit?”, mert azt a valaszt vartam, hogy nem, mert
van jobb dolgom is, mint igazolvanyt stb. bemutatni.’

4. A [nem azért de] arcvédo konstrukceio

4.1. A [nem azért de] konstrukcio funkcionalis és formai jellemzo6i

A konstrukcio egy teljes, dsszetett mondatbol redukalt szerkezet, amelyet
a megnyilatkozé a pragmatikai udvariassag megdrzése érdekében hasz-
nal. Az ilyen megnyilatkozasok a nem azért de kifejezés nélkiil arcfenye-
getdek: a nem azért de enyhiti, szeliditi az ondics6itést (4), (27)—(29),
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csokkenti a masik személyre gyakorolt nyomast (3), tompitja a negativ vé-
lemény sért6 hatasat (30)—(31):

(27) Tudod, mennyien voltunk a csepeli Ifi Parkban az elejéen? Huszan. A
Szakall, a Bolond Sanyika, a Margo, a Cérna, az 1ldi, a nom, én.

Nem azért, de ha mi nem lettiink volna, a Beatrice nem lett volna
sehol. (ADT)

(28) Nem azért, de én egészen profi vagyok. (ADT)

(29) Kisebb dolgokkal kezdtem, aztan jott az ebédléasztal. Huszonot orat

meloztam rajta, de megérte: a laba... Nem azeért, de fantasztikus lett!
(ADT)

(30) Nem azér’, de maganak itt ment el az esze, vagy mdr bolond volt,
amikor ide indult? (ADT)

(31) Nem tetszik nekem ez a nyakkendo. Nem illik hozzad. Nem azért, de
nem illik hozzad... (ADT)

Mondatkezdd pozicidban a leggyakoribb, de mondatkézi helyzetben is
el6fordul (29, 32), ami a diskurzusjel6lévé valas tjan vald nagy foku
elérehaladottsagot jelez.

(32) Ugyis rengeteg negativ kritikat fogok kapni, de én mindig csak azzal
foglalkozom, akinek tetszik az, amit csinalok. Most a t6bbi, nem
azért, de hol érdekeljen? (ADT)

4.2. Elozmények: [Nem azért mondom, de ...] és [Nem azért mondom,
hogy/mert [...], de ...]

A nem azért de kifejezés kifejtett formavaltozata a mondom igével alko-
tott mondatszerkezet (33)—(34), amely a példak tantisaga szerint eredeti-
leg egy ok- vagy célhataroz6i Osszetett alarendelé mondat fomondata
volt (34).

(33) Nem azért mondom, de nekem is gyanus volt a dolog. (ADT)

(34) Nem azért mondom, de idénként kiildhetnél legalabb egy levelet.
(Nszt.)

(35) Nem azért mondom, hogy fénvezzem magam, de szerintem akkori-
ban épp én muzsikaltam a legjobban, legalabbis a palyan mindig
odatettem magam, mentem minden labdara. (ADT)
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A (35) tipust tobbszordsen Osszetett mondatban ismerhetjiik fel a nem
azert de konstrukcio forrasszerkezetét. A célhatarozoi mellékmondat expli-
citen megjeldli az arcvédés szandékat: a beszéldé nem akarja magat rossz
szinben feltlintetni azzal, hogy dicséri magat. Ez a beszél6i szandék
olyan gyakori a nem azért mondom, hogy/ mert ... formaji 6sszetett mon-
datokban, hogy a fémondat mar dnmagaban is (nem azért mondom) ké-
pes kifejezni, beépiilt a szerkezet jelentésébe. A kdvetkezd 1€pés a mon-
dom elmaradasa: a [(Na) azért!] konstrukcidhoz hasonldéan az implikata-
ra rogziilésével indokolom a redukalt, allitmany nélkiili [rem azért de]
forma kialakulasat.

5. A Miért? kérdésre valaszolo Azért

Szintén felfoghaté mondatkonstrukcioként az a hasznalata az azért-nek,
amikor a beszédpartner Miért [...]? kérdészavas kérdésére a megnyilat-
kozo kitér6é valaszként ennyit mond: Azért. A demonstrativumnak nem
azonosithato referenciaja sem a megel6z6 szovegkornyezetben (pont erre
kérdez ra a Miért-tel kezd6d6 kérdé mondat), sem a kovetkezokben, hi-
szen nem koveti okhatarozoi vagy célhatarozo6i mellékmondat, hanem
egyszeriien csak dnmagaban van sajatos attitiidjel6lé funkcioja. Példaul:

(36) — Nem teszitek el mindjart azt a sakkot?! — Miért? — Azért. (ADT )

Ebben a kontextusban az azért szinoniméja a csak hasonlo funkcidjanak,
a megnyilatkoz6 azt akarja kifejezni, hogy nem akar a kérdésre kongru-
ens valaszt adni. Mivel ez a jelentés csak egy megel6z6 miért-es kérdés-
sel egyiitt mikodik, amely default esetben a beszédpartnertdl szarmazik,
mondatkonstrukcié helyett talan még helyesebb diskurzuskonstrukcionak
tekinteni a megnyilatkozaspart.

A hat partikula széles kor(i diskurzusjel6l6i hasznalata miatt nem meg-
lepd, hogy ebben a konstrukcidoban is megjelenhet, bar intuiciom szerint
a Hat + azert nem teljesen egyenértéki a szimpla Azért valasszal. A hat
valamelyest enyhiti a valaszadas visszautasitasat. A (37) példaban az iras-
jelezés, vagyis a harom pont a két elem kozott azt jelzi, hogy a két elem
nem forrt Ossze igazan egy egységgé, egylittes el6fordulasuk leginkabb a
hat multifunkcionalitasaval, széles korli hasznalataval magyarazhatd. A
(38) példaban a folytatasbol is vilagosan latszik, hogy a beszédpartner
keriilni szeretné a valaszadast.
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(37) ROBI: Szeretek veled sakkozni. Apa: Igen? ROBI: Igen. Legaldabb
nem kell tanulni. APA: Nem szeretsz tanulni? ROBI: Nem. Csak
sakkozni. APA: Tanulni is kell. ROBI: Miért kell? Apa: Hdt... azért.
Robi: Aha. (ADT)

(38) — Miert, nem? — Nem. — De miért nem? — Hat azért. — Mert? — Mit
mert? (ADT)

A konstrukci6 formai valtozata az egy fokkal bovebb, de ugyanugy exp-
licit referencia nélkiili hasznalat. A (39) és (40) példak eleje még mintha
»rendes” indoklasnak igérkezne egy azért utal6szds fdomondattal inditva,
azonban a mert utan nem kovetkezik valddi mellékmondat:

(39) Miért nincs 3 kilds kenyér? Azért, mert — CSAK. (ADT)

(40) ,,A csaladod tudja, hogy itt vagy?” , Nem.” LEs a lanyod?” o)
sem.” ,,Miért nem?” ,, Azért, mert nem.” (ADT)

A diskurzusjeldlo jelleget erdsiti, hogy a csak-kal egylittesen is eléfordul
ebben a jelentésben (39).9

6. Osszegzés

A tanulmanyban hirom olyan konstrukcioval foglalkoztam, amely az
azért demonstrativumformabol keletkezett pragmatikalizacios folyamat
eredményeként, sajatos, de jol definialhaté diskurzusfunkciok kialakula-
saval. Konstrukcios keretben irtam le Oket, vagyis funkcionalis és formai
tulajdonsagegyiittesek meghatarozasara tettem kisérletet. Leirdsukkal szan-
dékom szerint teljessé valt az azért multifunkcionalitasanak vizsgalata. A
[(Na) azért(!)] és a [nem azert de] konstrukciok keletkezését redukcioval
indokoltam. A [(Na) azért] mondatkonstrukciéval a megnyilatkozoé a be-
szédpartner megnyilvanulasat vagy esetleg a beszédszitudcionak vala-
mely a beszéld szandékaval, elvarasaval 0sszhangban torténd fejlemé-
nyét helyeslden, de felette hatalmi poziciot éreztetve hagyja jova. A [nem
azért de] kifejezésnek arcvédd szerepe van, az indoklaskérd kérdésre
adott egyszavas [4zért.] valasz funkcidjaként a valaszelkeriilést jeldltem
meg.

Tovabbi kutatasi cél mas demonstrativumformak deiktikus és nem de-
iktikus, vagyis pragmatikalizal6dott hasznalatainak hasonloan teljességre
torekvo leirasa, valamint egy-egy adott forman beliil a kvantitativ jellem-

9 Tulajdonképpen a (39) interpretalhato gy is, hogy az azért, mert kombinalo-
dik a csak-kal, és ugy is, hogy két kiillon megnyilatkozas.
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70k vizsgalata, ezen beliil a jelentések egymashoz viszonyitott ardnyanak,
a formai valtozatok aranyanak stb. meghatarozasa.
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A beszélo nézopontjai és kotoszavai.
A tobbszoros kotoszok!

Banréti Zoltan
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokzpont

We argue that the so-called paired Hungarian coordinating conjunctions
are actually multiple conjunctions, as they can be repeated without gram-
matical constraints to coordinate more than two elements. We analyse the
syntactic and semantic features of the multiple vagy..., vagy..., vagy (‘eith-
er... or... or...”), multiple mind..., mind..., mind... (‘each of... and... and...”)
and akar.., akar..., akar..., (‘whether... or... or...”) constructions. These func-
tion as operators from a position immediately preceding the conjuncts on
the left side. They can also carry the main stress of the sentence. On the
right side of the conjuncts, the multiple ... is, ...is, ...is (‘...as well as ...
as well as ...”) construction can be realized as a set of clitics, and its ne-
gative variant is the ...sem, ...sem, ...sem (‘neither... nor... nor...”) con-
struction (the latter can occur on both the left and right sides of the con-
juncts, with different meanings). The particle sem is also realized as a clitic
when it is on the right side of the conjuncts, but in the left-side position, it
can optionally carry main stress.

We describe how the multiple conjunctions can indicate the speaker’s
perspective concerning the relationships between the alternatives described
in the coordinated clauses or the members of event sequences or the mem-
bers of lists of characters.

Keywords: coordination, multiple conjunctions, speaker’s perspective

Kulesszavak: mellérendelés, tobbszoros kotdszok, a beszéld nézépontja
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1. A probléma és a kutatasi célok

1.1. Egy mellérendel6 szerkezet tartalmazhat egyszeres kdtoszot (mono-
szindetikus tipust) vagy part alkotd, kettds/paros kotoszot (biszindetikus
tipust), €s szamos nyelv megengedi a kettonél tobbszor megismeételt mellé-
rendeld kotdszot (tobbszords/sokszoros kotdszotipust (Dik 1968: 26—44),
Haspelmath 2007: 11-25).

Javaslatunk szerint a magyarban nincsenek szoros értelemben vett pa-
ros (biszindetikus) kotoszok.2 Azok a kotdszavak, amelyek a szakirodalom
szerint mas nyelvekben paros (biszindetikus) tipusuak, a magyarban valo-
jaban tobbszoros kotdszok. Csak specidlis eset, amikor ezek a kdtoszavak
éppen két tagot kapcsolnak Ossze, de ettdl még nem lesznek parosak, mert
tovabbi ismétlésiik révén harom, négy, 6t stb. tagot ugyantigy tudnak koor-
dinalni, és a tagok szdma nyelvtani szabaly altal nem korlatozott.

1.2. A tobbszords kotdszo egyik osztalya az egyszeres (monoszindetikus)
kotoszo tobbszorozott valtozata, ilyen a vagy... vagy... vagy.... Egy masik
osztalyt képeznek tobbszords kotoszoként azok a szavak, melyek kvan-
torkifejezések Osszetevoi, és tipikusan a mellérendelt tagokat kozvetleniil
balrdl el6zve ismétlddnek: a mind... mind..., mind...; az akar.., akar...,
akar.... Amikor ezek kvantorkifejezések Osszetevoi: mind-en-ki, mind-
en-hol, akkor a [mind+kollektiv szuffixum3 + névmas] sémat kovetik, az
akar pedig az [akar+névmas] sémat: akar-ki, akar-mi, akar-hol, akar-
mikor stb. A tobbszoros is..., is..., is... a mellérendelt tagot kozvetleniil
jobbrdl kovetve, kliticizalodva ismétlodhet, ennek negativ valtozata a sem...,

2 A kovetkezokben lényegileg tovabbfejlesztem és kibévitem a Banréti (2022)-ben
vazolt leirasomat a magyar tobbszoros kotdszokrol.

3 Az -en/-an kollektiv szuffixumot illetden a kézirat egyik lektora jogosan hivta
fel a figyelmemet arra, hogy Dékany — Csirmaz (2018: 1091-1135) hivatkozott
elemzése szerint a kvantorokhoz, illetve a szamnevekhez tarsuld -en/-an kol-
lektiv szuffixum nemcsak emberek alkotta csoportra/részcsoportra vonatkozik
(mint példaul a négy-en, legtobb-en, néhany-an, vagy a mind morfémat is tar-
talmazo6 kvantoroknal: mind-en-ki), hanem olyan kvantoroknak is 6sszetevoje,
melyek helyek, idépontok, moédozatok vagy eszkdzok stb. relevans csoportjai-
ra utalnak (példaul: mind-en-honnan, mind-en-kor, mind-en-iitt, mind-en-daron,
mind-en-képp, mind-en-honnan, mind-en-estiil stb.) Az -en/-an ilyen esetekben
nélkiilozhetetlen Gssszetevd, vesd Ossze a nem grammatikus: ?/*mindki, 7?7/
mindhonnan, ?/*mindkor?, /*mindiitt, ?/*mindaron, ?/*mindestiil, ?mindképp, ??
mindhova kifejezésekkel. A nem megszamlalhat6 tagbol all6 mennyiségek,
példaul anyagnevek esetében a mennyiség 0sszességére utal: Mind-en aranyat
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sem..., sem... (utobbi a koordinalt tagokat balrol elézheti és jobbrol ko-
vetheti, eltérd jelentéssel).

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a mellérendelt tagokat balrél el6z6
tobbszoros kotészavak opcionalisan hordozhatjak a szerkezet féhangsi-
lyat, elvéve azt a fokuszrol. A mellérendelt tagokat jobbrol kovetok, mint az
is, mindig kliticizaltak, a sem is, ha jobbszélen van, de a sem a balrol elo-
76 pozicidban opcionalisan hordozhat féhangsulyt.

Lényeges feltétel, hogy a mellérendelés szerkezetileg parhuzamos ta-
gokbol alljon. Latni fogjuk, hogy a parallel szerkezetek révén olyan alter-
nativékat, illetve olyan eseménysorokat lehet leirni, ahol ezek tagjaira
egyenként megjelolhetd a beszél6 nézépontja, felfogasa. Bemutatjuk, hogy
a tObbszoros kotészok operatorként milkkodve a mellérendelésben leirt al-
ternativaknak a kovetkezmény szempontjabdl vett relevanciajat, szamossa-
gat, elvarhatdsagat, lehetségességét (modalitasat) megjeldlve, a beszélo-
nek a leirt tényallasokra vonatkozo felfogasat, néz6pontjat fejezik ki. lluszt-
ti) kot6szok ilyenfajta funkcidkat nem latnak el.

El6szor olyan példakat mutatunk be, melyekben a kotdszo csak két-
szer ismétlodik, paros természetiinek latszik, majd tovabbi példakkal, me-
lyekben a kotdszo haromszor-négyszer stb. ismétlédik, igazoljuk, hogy va-
16jaban tobbszords kotdszokrol van szo.

2. A vagy..., vagy...

2.1. Ha a mellérendelés egyetlen vagy kotoszot tartalmaz, akkor a koor-
dinalt szintaktikai szerkezett6l és a hangstlymintazattol fiigg, hogy ink-
luziv diszjunkcio vagy az exkluziv diszjunkci6 olvasat érheté-e el Az (1)-
ben két topikosszetevd (Addam, Eva) és két igei szerkezet (VP) van. A szer-
kezet nem tartalmaz fokuszt.

kibanyasztak (Bende-Farkas 2014). Nem meglepé modon a kvantor utolso,
névmasi Osszetevoje helyett tartalmas fonév is lehet: mind-en ember, mind-en
dolog, mind-en helyrél, mind-en-idopontban, mind-en helyen, mind-en eszkozzel,
mind-en modon, mind-en tartozékaval/részével egyiitt stb. Az egyes szintaktikai
funkciokkal, a szamnevekkel alkotott szerkezetekkel, a mind egyéb funkciodival
kapcsolatos témakban Dékany — Csirmaz (2018) emlitett miivéhez kalauzol-
juk az olvasot.

4 Végig az exkluziv és inkluziv terminusokat hasznaljuk az altalunk megadott
funkciokhoz, mivel a kizdro, illetve a megengeds terminusokat sokféleképpen
¢és gyakran homalyosan hasznaljak a magyar nyelvii szakirodalomban.
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(1) Adam szavalt, vagy (pedig) Eva énekelt. "Mindkét eset lehetséges.”)

Az (1) olyan diszjunkciot mutat, miszerint a beszél6 ugy véli, hogy a leirt
tényallasok az alternativak, az egyik alternativa teljesiil, hogy melyikiik,
az homalyos, lehet, hogy mindkét alternativa. Az olvasat inkluziv jellegii.
A vagy utan opcionalisan hasznalhaté a nem-megengedd, konjuntiv pe-
dig. Ebben a szerkezetben a vagy + pedig konstrukcié jelentése parafra-
zalhatd a vagy+tovabba konstrukcidval, melyet a vagy funkcidja domi-
nal. Lényeges, hogy csak a vagy kotelezd, a pedig nem kotelez6, kifeje-
zetten opcionalis.

Az alabbi (2)-ben az Addm, Eva fokuszdsszetevok, amiket NAGYBE-
TUVEL jeléliink, az altaluk hordozott fohangsilyt a " jel jeloli. A (2)
jelentése szerint a beszélo tigy véli, hogy csak az egyik tagmondatban le-
irt esemény all fenn, mindkett6 biztosan nem, de nem tudja, hogy koziiliik
melyik. Az olvasat exkluziv jellegli. A féhangsulyos és egymassal kont-
rasztba allitott fokuszok dontik el az interpretaciot, minthogy a magyar fo-
kusz f6 funkcidja az *azonositassal torténd kizaras’ (Kenesei 20006).

(2) "ADAM szavalt, vagy "EVA énekelt. ('Nem tudom, melyik, de csak
az egyik alternativa, nem mindketté.’)

srcr

srer

hato A vagy..., vagy... tagjai nem centralis p021010Juak hanem balrol
kozvetleniil megel6zik az altaluk koordinalt szerkezeti tartomanyokat. A
vagy..., vagy... lehet nyomatékos is, de a rakovetkezd fo0sszetevo is lehet
nyomatékos. Az interpretacid tipusa attdl fiigg, hogy a tagmondat fo-
hangsulyat a tobbszords kotdszo, vagy pedig a fokuszosszetevok hordoz-
zék-e. A (3)-ban a fokuszosszetevok (Addam, Eva) viselik a tagmondatok
féhangsulyat, a vagy kotdszon nincs elsddleges nyomaték:

(3) Vagy "ADAM szavalt, vagy pedig "EVA énekelt. ("Lehet, hogy mind-
kettd.”)

A (3) inkluziv diszjunkciot tartalmaz, a beszéld ugy véli, hogy csak az
egyik leirt alternativa teljestil, de nem tudja, melyikiik, és lehet az is, hogy
mindkettd. Az inkluziv értelmezésben a kotelezd vagy mellett grammatikus
az opcionalis pedig a masodik, koordinalt tag el6tt.

Mas interpretacidhoz jutunk, ha a tobbszoros vagy ,,elvonja a féhang-
salyt a fokuszrol. Igy a (4)-ben a vagy..., vagy... kotészok erés nyomaté-
kot kapnak, és 0k hordozzdk a fohangsulyokat A féhangstlyos kotdsza-
vakat félkovér NAGYBETUKKEL jeloljiik:
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(4) VAGY ADAM szavalt, VAGY (*pedig) EVA énekelt. ("Csak az egyik;
kizart, hogy mindkettd.”)

A (4) exkluziv diszjunkciot mutat, a beszél6 ugy véli, hogy csakis az egyik
tagmondatban leirt tényallas all fenn, de nem tudja, hogy melyik, és nem
lehet, hogy mindkettd. A megkérdezett anyanyelvi beszélok tobbsége a
pedig kotdszot nem tartja grammatikusnak ebben a szerkezetben, ha a
vagy..., vagy... kotészok hordozzak a fohangsulyokat.

A pedig funkcioirdl megjegyzendd, hogy szemben a tagmondatok koz-
(5)-ben), a konjunktiv pedig kotelezéen jobbrol csatolt a nem-elsé tagmon-
dat topikjahoz, az operatorok tartomanya elétt, ezt mutatja a (6)-os mon-
dat; nem helyezhetd at a predikativ szerkezetbe (7). Ahol a szingularis
vagy kotészot a pedig-gel kombinaljuk, a vagy+pedig jelentése *vagy-+to-
vabba’ lesz. Ebben a vagy meghatarozé szerepét mutatja, hogy a vagy+pe-
dig szintaktikai pozicidja kotelezéen a tagmondatok kozti, centralis pozi-
ci6 (8); és nem a masodik, stb. tagmondat topikja utani (9), ill. nem a ma-
sodik tagmondat predikativ szerkezete utani pozicio (10).

(5) Péter a "TEVET nézte, pedig Janos a "RADIOT hallgatta. (Parafra-
zis: ’Annak ellenére, hogy Janos a radiot hallgatta, Péter a tévét
nézte.)

(6) Péter a "TEVET nézte, Janos pedig a "RADIOT hallgatta.

(7) Péter a "TEVET nézte, Janos a "RADIOT *pedig hallgatta.

(8) Péter a "TEVET nézte, vagy pedig Janos a "RADIOT hallgatta.
(9) Péter a "TEVET nézte, Janos *vagy pedig a "RADIOT hallgatta.
(10) Péter a "TEVET nézte, Janos a "RADIOT *vagy pedig hallgatta.

A pedig opcionalis jelenléte szimptomatikus. A (3) €s a (4) mondatok kozti
kiilonbségek azt mutatjak, hogy a vagy pedig konstrukcié akkor grammati-
kus, ha a vagy nem nyomatékos a tagmondatkozti pozicioban. Ez jeldlhet
inkluziv diszjunkciot. Ha a vagy..., vagy... kotdszok a fohangsulyokat
hordozzak, akkor a vagy+pedig konstrukcié nem grammatikus, csakis a
vagy... vagy... hasznalhato. Ez jelolhet exkluziv diszjunkciot.
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(11) Séméakban 6sszefoglalva:

(i) Inkluziv diszjunkcio:
vagy + XP fokuszhangsulyos szava [...], vagy (pedig) + YP fokusz-
hangstlyos szava [...]
Interpretaci6: ’az egyik alternativa teljesiil, de nem tudjuk, melyik,
lehet az is, hogy mindkettd’.

(i1) Exkluziv diszjunkcio:
féhangstlyos VAGY + XP nem-nyomatékos szava [...], féhangsulyos
VAGY + YP nem-nyomatékos szava [...]
Interpretacio: ’csakis az egyik tagmondatban leirt tényallas all fenn,
de nem tudjuk, melyikben, kizart, hogy mindkettd’.

A fenti (i) és (ii) egyarant tartalmaz fokusz 0sszetevoket. Az (i)-ben a
fokuszon van a tagmondat féhangstlya, de az (ii)-ben a vagy..., vagy...
hordozzak a féhangstlyokat, és a fokusz 0sszetevokrol lekeriilnek a nyo-
matékok.

2.3. A szavak, kifejezések lexikai jelentése hatdssal van a diszjunkci6 in-

ve, ott preferalt az exkluziv diszjunkci6 interpretacio:

(12) Robi "VAGY SOK PENZT vesztett el, "VAGY KEVESET. ("Csak
az egyik alternativa all fenn, kizart, hogy mindkettd.”)

(13) A szamitas eredménye "VAGY igaz, "VAGY hamis. ("Csak az egyik
alternativa all fenn, kizart, hogy mindkettd.”)

3. A sokszoros vagy..., vagy..., vagy...

3.1. A (3)—(4) és a (12)—(13) mondatokban az is lathato, hogy a tobbszo-
r0s vagy kotdszok pozicidja eltér a szingularis vagy pozicidjatol. Az utdb-
bi, amint azt az (1) és a (2) példa mutatja, centralis pozicid, a két mellé-
rendelt tag kozott helyezkedik el. A (3)—(4) és a (12)—(13)-ban a tobbszo-
ros vagy bal oldalrél kozvetleniil elézi a koordindlt tagokat, és operator
funkciot tolt be, az interpretaciora vonatkozod ,,miiveleti utasitasként”.
Vessiik 0ssze az alabbi (14a), (14b) és (14c) mondatokat. A (14a)-ban
homalyos marad az idOpont-alternativak kozotti viszony, egyszeriien
csak fel vannak sorolva az alternativak. Viszont a (14b)-ben és (14c)-ben
a vagy kozvetleniil balrdl elézi a koordinalt foneveket (idopontokat), és
ez valtoztat a mondat jelentésén: a (14b)-ben az exkluziv diszjunkcio, a
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(14c)-ben pedig az inkluziv diszjunkcid viszonyaiban allnak az alternati-
vak.

(14) a. Ma vagy holnap vagy holnaputan lesz a megbeszélés. ("Pusztan
felsoroljuk az alternativakat, még nem tudjuk, melyik napon.”)

b. "VAGY ma, "VAGY holnap, "VAGY holnaputan lesz a megbe-
sz€lés. (CA harom koziil kizardlag az egyik idépontban, de nem je-
lentjiik ki, hogy melyik az.”)

c. Vagy "MA, vagy "HOLNAP, vagy "HOLNAPUTAN lesz a meg-
beszélés. (Az egyik napon megtartjuk, de még nem tudjuk, melyi-
ken.”)

A (14a)-ban a kot6szo centralis pozicidkban a koordinalt tagok kozott
ismétlodik: [XP vagy YP vagy ZP]. Ekkor a kotészo-ismétlodés nem
nyelvtani feltétel, az [XP vagy YP] szerkezetben a vagy egyszeri el6for-
dulésa grammatikus, amint az (1) és (2) is mutatta. A (14b) és (14c) ese-
tében az ismétlodod kotdszok balrol kozvetleniil megeldzik a koordinalt
tagot: [vagy+XP, vagy+YP, vagy+ZP]]. Szabolcsi (2018) a [kotészo+XP]
sorrendet mutato, altala parosnak tartott kotészokra bemutatja, hogy
kvantor funkciojuak. Banréti (2022) pedig a tobbszords kotdszavak €és a
hozzajuk tarsuld nyomatékmintazatok kapcsan mutat ra a kvantor funk-
ciora. (Ezekre még visszatériink.) A [kot6szo+XP] konstrukcio esetében
nyelvtani feltétel a kot6szok ismétlodése.

(15) a. *[Vagy ma, holnap, holnaputan] lesz a megbeszélés.
b. [Vagy ma, vagy holnap, vagy holnaputan] lesz a megbesz¢lés.

3.2. Az inkluziv diszjunkcid és az exkluziv diszjunkci6 interpretacio el-
¢érheté mind az NP-koordinacid, mind pedig az elliptikus tagmondatok mel-
lérendelése esetén. Ezek szerkezeti kiilonbségei — a nyomatékmintazatok
eltérései mellett — az alany—ige egyeztetési mintazat kiilonbségeiben is meg-
jelennek.

Farkas — Zec (1995), Banréti (2007), Farkas — de Swart (2010) és E.
Kiss (2012) értelmében, amennyiben a koordinalt alanyok személyjegye
eltér egymastol, akkor a résztvevo alanyok ,,legfelsé” személyjegyének a
pluralis értéke jelenik meg az igén. Két mellérendelt alany esetében pél-
daul: te és én = mi; 6 és én = mi; mi és ti = mi; mi és 0k = mi; te és 6
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= ti; te és Ok = ti; ti és Ok = ti; 6 és 6 = 6/0k.> Néhany példat mutatunk
alabb. A példainkban a koordinalt fénévi szerkezetek mindig a mon-dat
topik tartomanyaban vannak:

(16) a. Topp [Te meg én] sétaltunk. / *sétaltam.
b. opp [Te meg 6] sétaltatok. / *sétalt-0.
c. Topp [En meg 6] sétaltunk. / *sétalt-0.
d. Topp [Mi és a gyerekek] sétaltunk. / *sétaltak.
e. Topp [T1 €s a gyerekek] sétaltatok. / *sétaltak.
f. Topp [A gyerekek és 6] sétaltak. / *sétalt.

Vegyiik észre, hogy a példak koziil a (16a, b, c)-ben a mellérendelt
tagok egyes szamuak, de az igén megjelend végzodés pluralis. Az alany—
ige egyeztetésnek ezt a plurdlisra valtd mintajat roviden Gsszefoglald
egyeztetésnek nevezziik. Az alabbi (17) és (18) mondatok a topik tarto-
manyban talalhato fénévi dsszetevokre vonatkozo, 6sszefoglald egyezte-
t0 végzodést tartalmaznak az igén. A topik tartomany és az igei szerkezet
kozott minimalis sziinet van, amit a # jel jelol. A félkovér NAGYBE-
TUKKEL a vagy-ra es6 fohangstlyokat jeldljiik.

5 A jegykonfliktust feloldé miivelet gy megy végbe, hogy a kommunikacios hely-
zetben betdltott szerepeket tiikkrozve atomi és a csoport elemeket kiilonboztet meg:

<<+ beszéld > < + részvevo > < atomi >> =én
<< —besz€l6 > < + résztvevd > < atomi >> =te
<< —besz€ld > < — résztvevo > < atomi >> =0
<<+ beszéld > < + részvevd > < csoport >>  =mi
<< -—besz€l6 > < + résztvevd > < csoport >> =ti
<< —beszEl6 > < —résztvevd > < csoport >> =0k

Az ’atomi’ elemek koordinécidja tobbes jegyli ’csoport’-ot képez, melyben
ha az involvalt tagok valamely jegye < + > és < — > értékben is el6fordul (és
nem kizardlag < — > értékben), akkor mindig az adott jegy < + > értékét tartja
meg a csoport. A <+besz¢16> individuumok képezte csoport, pl. a mi nem tobb
én-t jelent, hanem csoportot, amely tartalmazza az én-t és tovabbi individuu-
mokat, ugyanigy a ti csoportot jelent, amely tartalmazza a te-t és tovabbi indi-
viduumokat, az 6k pedig olyan csoportot, amely tartalmazza az 6-t és tovabbi
individuumokat, melyek nem <+beszél6> és nem <trésztvevd> jegylek,
ennyiben tobb 4-t. Utdbbira példaul: O és 6k egymdsnak kiabdltak. 1ly modon
a MI [+Beszélé +Résztvevs, Csoport] jegykombinacio, a Tl [+Résztvevd, —
Beszél6, Csoport] jegykombinécio, illetve 6+6= 6k, ahol az OK [-Résztvevd,
—Beszeélo, Csoport] kombinacio. Ha tehat a csoport-ban nincs < + > értékkel
biré jegy, akkor pusztan a plurdlis csoport jegy jelenik meg.
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(17) topp [Vagy Janos, vagy te, vagy én] # tul koran keltiink.
(A beszél6 szerint: egynél tobb alternativa is igaz lehet, nem tudjuk,
melyek, de nem mindharom’; inkluziv diszjunkcio.)

(18) Topr [VAGY Janos, VAGY te, VAGY én] # tal koran keltiink.
(A besz€l6 szerint: *csakis az egyik alternativa igaz, nem tobb, nem
tudjuk, melyik’; exkluziv diszjunkcio.)

A (17)-ben és (18)-ban tehat a topik tartomanybeli fonévi koordinacié a
beszélének az alternativakra vonatkozo, két, eltér6 felfogasat jeldli, a (17)-es
mondat inkluziv, a (18)-as mondat exkluziv diszjunkciot tartalmaz.

3.3. Elliptikus tagmondatok a tobbszoros vagy-gyal

3.3.1. Parhuzamos szerkezetii tagmondatok koordinaciojaban kiilonféle 6sz-
szetevok, koztiikk a tagmondatok fokuszai hataroljak a tagmondatokban
ismétlddo igei szerkezetek ellipszisét.6 A magyar fokusz alapvetd funkci-
0ja az ’azonositassal torténd kizaras’. Ennek valosnak kell lennie. Kene-
sei (2006, 2007) tlizetesen bemutatja, hogy a kontrasztiv fokusz révén a be-
sz¢€16 olyan felfogasra kotelezi el magat, miszerint kimeriten azonositja
az entitasok egy részhalmazat, amelyre az adott mondatban foglalt allitas
igaz, mikdzben Iéteznie kell az entitasok egy kontrasztiv részhalmazanak,
legyen az személy, dolog, cselekvés, tulajdonsag vagy tényallas, amelyre
az azonositds nem vonatkozik. Latni fogjuk, hogy amennyiben egymas-
tol nem fiiggd alternativakrol van szd, akkor a fokuszosszetevd jelenléte
onmagaban nem donti el a diszjunkcid tipusat, hanem lehetoséget ad ar-
ra, hogy valasszunk az inkluziv és az exkluziv diszjunkcié kozott.”? Az
elliptikus tagmondatokban az alany—ige személyjegy egyeztetése szigo-
raan lokalis, az igén az adott tagmondat alanyanak személyjegye jelenik
meg. Az egyeztetés nem Osszefoglalo jellegli akkor sem, ha a tagmondat-
beli alanyok nyelvtani személye eltéré. A nyilt formaju igei szerkezet vagy

6 Banréti (2007: 162—167) valamint Banréti (2022: 120-226) részletes leirast ad
a magyarban ellipszist hatarolni tud6 6sszetevokrdl, ilyenek példaul a fokusz
mellett a fokusz ,,feletti” tagaddszo (tagadott fokusz), az is/sem, az univerzalis
kvantor, a pozitiv és negativ kvantorok, €s az ezekhez tarsul6 prozodiai felté-
telek. Ennek részletezését6l most eltekintiink.

7 A kézirat egyik anonim lektora hivta fel a figyelmemet Spectort (2014) cikkeé-
re. A tanulmany amellett érvel, hogy a francia soit... soit (’vagy...vagy’) ex-
kluziv és egyben kimeritd interpretaciot kaphat bizonyos kontextusokban,
szemben a ou ("vagy’) esetével, melynek nincs ilyen vondsa. Masképpen viszo-
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a balsz¢li tagmondatban van, mint a (19a)-ban, ekkor elérehato az ellip-

szis, vagy pedig a jobbsz¢li tagban van, mint a (19b)-ben, ekkor hatraha-

to az ellipszis.8 A fohangsulyok mindig a tagmondatok nagybetiivel jelolt

fokuszaira esnek, az ellipszis ala es6 tartomanyokat dolt betli és athtizas

jeloli:

(19) a. FokuszP [Vagy JANOS] kelt-0 fel tal korén, reuszp [vagy TE] [keltél
s FokuszP [Vﬂgy EN] [ke#emfel—ml—kwm]

b FokuszP [Vagy JANOS] [k@;‘ﬂﬁi‘l‘k@%] FokuszP [ gy TE] [kel—
télfel til-korand, roruszp [Vagy EN] keltem fel tul koran.

Ha az ellipsziseket nem jelezziik kiilon, akkor a (19) mondatai ezt a for-

mat mutatjak:

(20) a. Fokusp [Vagy JANOS] kelt=0 fel tal koran], rekuse [vagy TEI, ks
kuszP [Vagy EN] .

b. Fokuszp [Vagy JANOS], rokuszp [vagy TE], rokuszp [vagy EN] keltem
fel tal koran.

nyulnak a tagadashoz és egyes implikaciokhoz. A soit... soit interpretalhato a tag-
mondathatarokon keresztiili, ,,tavoli” tagadas hatokorében egyes skalaris kovetkez-
ményrelaciokkal tarsulva gy, hogy az exkluziv diszjunkciohoz tarsul a kimerité
olvasat. A tagmondatbeli tagadas hatokorébe kertilés ezt Gnmagaban nem engedé-
lyezi. Mindezt a magyarban is latjuk:
i) *Nem hivtam meg vacsorara VAGY anyut, VAGY aput.
il) Soha nem vittem el moziba Marit anélkiil, hogy ne kért volna engedélyt
VAGY anyutél, VAGY aputol. (Csak az egyikiiktdl és senki mastol).
iii) Csakis akkor vittem el moziba Marit, ha erre engedélyt kapott VAGY anyu-
tol, VAGY aputol. (Csak az egyikiiktdl és senki mastol).
Spector (2014) gy latja, hogy a komplex diszjunkcio gyakran kivaltja a kimeritd
értelmezést, az ,,exhaustivity” operator hatokorében, illetve olyan poziciokbol,
ahol bizonyos eléfeltevéseket tud kivaltani. A komplex diszjunkciok sok nyelvben
igy viselkednek, ami valdsziniisiti, hogy ez a tulajdonsaguk nem véletlen. Spector
(2014) szerint, mivel ezek a szerkezetek alternativakat prezentalnak, ezért eleve
fokuszaltak bizonyos értelemben, akar tiikr6z6dik ez a prozddiajukban, akar nem.
Ha feltételezziik, hogy alternativakat nem hivunk el6 pusztan leirasként, anélkiil,
hogy ez ne jelentene szemantikai ,.tobbletet”, akkor ezek a konstrukciok preferal-
tak a kimerité olvasat operator hatokorében vald eldfordulasra. De mindez termé-
szetesen tovabbi kutatasokat kivan.

8 A nyilt formaju tartomanybdl az elliptikus tartomanyhoz mend engedélyezés iranya
szerint lehet az ellipszis elorehat6 iranyu (19a) és lehet hatrahatd iranyt (19b), vo.
Bartos (2000a, 2000b, 2001), Liptak (2013).
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Ha van egy nyilt formaju kérdés, vagy pusztan kontextusként adott kér-
dés, akkor a (19), illetve a (20) mondatok a beszélé nézépontjat az alabbi
kérdésre adott valaszaként jelolik:

(21) Ki az, aki tal koran kelt fel?

A nem-nyomatékos vagy és a féhangsulyos fokuszok ekkor a beszéld
azon felfogasat jelolik, miszerint harom relevans alternativa koziil az egyik
igaz, de lehet, hogy tobb is, nem tudja, melyik.

Az 0sszefoglalo egyeztetés nem grammatikus sem az elérehato, sem a
hatrahato ellipszis mellett:

(22) a. rokuszp [Vagy JANOS] kelt-0 fel / *keltiink fel/ tal koran, rokuszp
[vagy TE], rskuszp[vagy EN].

b. Fokuszp [Vagy JANOS], rokuszp [vagy TE], rokuszp [Vagy EN] keltem
fel / *keltiink fel/ tul koran.

3.3.2. Amikor az elliptikus tagmondatok féhangstilyai a vagy kot6szokra

esnek (a fokusz nyomatékat leveszi a kot6szo), akkor az elliptikus tag-

mondatokban ismét szigoraan lokalis alany—ige egyeztetést talalunk, ezt

nyilt formaban mutatjak a balszéli tagmondat, illetve a jobbsz¢li tagmon-

dat igéi:

(23) a. Fokuszp [VAGY JANOS] kelt-0 fel tal koran], rekuszp [VAGY TE]
k@#@lﬁgﬁl—k@#&ﬂ}, FokuszP[VAGY EN] ke#e"‘lﬁ?l—ﬂd—k%]

b. Fokusze [VAGY JANOS] kelt-0fel titl-kordn], rokuszp [VAGY TE]
keltélfel-tid-korén], rous» [VAGY EN] keltem fel tul koran.

Ha az ellipsziseket nem jelezziik kiilon, akkor a (23) mondatai ezt a for-
mat mutatjak:

(24) a. rokus» [VAGY JANOS] kelt=0 fel tdl koran], rokuse [VAGY TE],
Fokusze[ VAGY ENJ.

b. rokuszp [VAGY JANOS], rokuszp [VAGY TE], rokusze [VAGY ENJ
keltem fel tul koran.

Ha van egy nyilt formaju éllitas vagy kontextusként adodo allitas, akkor
a (23), illetve a (24) mondatok a besz¢él6 azon felfogasat jeldlik, ami elveti
az alabbi allitasbeli konjunkciot, elveti azt, hogy 'mindharman’:

(25) Janos, te és én tul koran keltiink fel. "Mindharman.”)
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A (23)-ban és a (24)-ben a fonyomatékl vagy a ,,levett” nyomatéku foku-
szok mellett a besz¢ld azon felfogasat jeloli, miszerint a harom alternati-
va koziil csakis az egyik igaz, nem tudja, melyik, de a tobbit kizarja. igy a
(23)—(24) exkluziv diszjunkcio, mert az alternativakra vonatkozdan azono-
sit és kizar, mig a (19) és a (20) inkluziv diszjunkcié, amennyiben az alterna-
tivakra vonatkozdan azonosit, de nem zar ki alternativat.

3.4. A féhangstlyt hordozni tud6 igék és a tobbszords vagy nyomatékosi-
tasa eseteiben is megtalaljuk a kétféle diszjunkciot.

A (26a)-ban ¢€s (27a)-ban az igék hordozzak a féhangstlyokat ("-lel és
nagybetiivel jelolve), a tobbi 0sszetevd nyomatéka hozzajuk képest redu-
kalt. Viszont a (26b)-ben és a (27b)-ben a sokszoros vagy kapja a féhang-
sulyt, nem a fokuszok. A (26a) és a (27a) inkluziv diszjunkciot, a (26b) és
(27b) exkluziv diszjunkciot tesznek lehetové. Ezek jelolik a beszélonek az
alternativakra vonatkozo felfogasat, néz6pontjat:

(26) a. Adam vagy "TANCOLT, vagy "TORNAZOTT, vagy pedig “ENE-
KELT az este folyaman. ("Felvaltva tette ezeket.”)

b. Most Adam VAGY tincol, VAGY tornazik, VAGY énekel.
(’Csak az egyiket csinalja a harom koziil.”)

(27) a. Kati vagy "MOZIBAN van, vagy "SZINHAZBAN, vagy pedig
"KONCERTEN. (’Az egyik helyen, nem tudom pontosan, melyi-
ken, de nem hiszem, hogy mashol lenne.”)

b. Kati VAGY moziban van, VAGY szinhazban, VAGY (*pedig)
koncerten. (’Csakis az egyik helyen, nem tudom, melyiken, nincs
tobb lehet6ség, nincs koztes eset.”)

A (11)-beli sémak tehat atalakithatok a (28) sémaiva:

(28) (i) Inkluziv diszjunkcio:
vagy + XP fokuszhangsulyos szava [...], vagy + YP fokuszhangsu-
lyos szava [...], vagy + ZP fokuszhangsulyos szava [...], vagy (pe-
dig) + WP fokuszhangsulyos szava [...],
Interpretacié: *Az egyik, de lehet mindhdrom/lehet mind a négy...
stb.’

(i1) Exkluziv diszjunkcio:

fohangsulyos VAGY + XP nem-nyomatékos szava [...], fohangst-
lyos VAGY + YP nem-nyomatékos szava [...], féhangsulyos VAGY
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+ ZP nem-nyomatékos szava [...], féhangsulyos VAGY + WP nem-
nyomatékos szava [...] stb.
Interpretacio: *Csak az egyik, nem mindharom/nem mind a négy’

3.5. A fenti (26) mutatja az id6/hely kontextus fontos szerepét. Az interp-
retacio lehet inkluziv diszjunkcio, ha egy adott idGintervallum bizonyos 1d6-
pontjain csak az elsé tagmondatban referalt tényallas all fenn, mig ennek az
idGintervallumnak mas idépontjaban csak a masodik tagmondatban referalt
tényallas all fenn, tovabba ezen iddintervallum ismét mas iddpontjaiban
csak a harmadik tagmondatban referalt tényallas all fenn, azaz az elso,
masodik és harmadik tagmondatok referalta tényallasok valthatjak egy-
mast, alternalhatnak, ezen tilmenden az idGintervallumban lehetnek olyan
idépontok, amikor mind a harom tagmondat érvényes (de ez nem lehet a
teljes iddintervallum), és lehetnek az id6intervallumban olyan iddpontok,
amikor egyik sem all fenn. Vagyis a valtakozas lehet ismétlédéen perio-
dikus, fluktualé. Az alabbi (29) id6i kontextusa tdmogatja az inkluziv
diszjunkciot, mig (30) id6i kontextusa az exkluziv diszjunkciot:

(29) Mari az estélyen vagy a "PEZSGOBOL ivott, vagy a "BORT kostol-
ta, vagy a "VENDEGEKHEZ beszélt. (" Az estély soran akar Gjra és
ujra megtette ezeket a dolgokat.”)

(30) Mari ebben pillanatban VAGY a pezsgdbdl iszik, VAGY a bort kos-
tolja, VAGY a vendégekhez beszEl. ("Csak az egyik alternativa, nem
mindharom.”)

A féhangsulyos vagy-ot tipikusan a tobbszords koordinacioban hasznaljak:

(31) [VAGY a homérsékletet, VAGY a nyomast, VAGY az energiafel-
hasznalast, VAGY a teljesitményt] méri a késziilék. ("Csak az egyi-
kiiket méri, de nem tudjuk, melyiket.”)

4. Hibrid szerkezetek

4.1. Hibrid szerkezeteknek azokat nevezziik, melyekben a nem-elsé mel-
lérendelt tag nyilt formaja a vagy-ot kdvetd nem tagadoszdoval zarul, uta-
na VP-ellipszis kovetkezik. A konstrukcié a beszélo teljes bizonytalansaga
kifejezéseként interpretalhato.

(32) Janost VAGY érdekli a munka, VAGY nem [érdeldi-a-munka).
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De az ellipszis nem kotelezd, a nem tagad6szé megel6zheti a nyilt formaju
VP-tis:

(33) Janost VAGY érdekli a munka, VAGY nem érdekli a munka.

A nem tagaddszd nem kertilhet a fokusz alatti/mogotti pozicioba, amint azt
a (34b) mutatja.

(34) a. VAGY Janos hivta fel Marit, VAGY nem [Jénes-hivta-fel-Marit].
b. VAGY Janos hivta fel Marit, VAGY / *Adam nem / [hivta-fel- Marit].

A (35a)-beli igen, ami pozitiv kontextusba illeszkedo ellipszist indukal, mar
csak kérdéses elfogadhatdsagu a vagy..., vagy... kotdszoés mondatkoordi-
nacioban, illetve VP-koordinacidban:

(35) a.Janost "mem érdekli a munka, de Pétert "igen.
b. VAGY Janost nem érdekli a munka, VAGY Pétert ??igen.
c. Janost VAGY nem érdekli a munka, VAGY ?igen.

A (32)—(35)-ben kozds, hogy az Osszetett mondatok egyazon tényallas-
magot tartalmaznak, annak tagadott és allitott verzidjaban, ezek maguk az
alternativak, amik kompatibilisek a vagy funkcidjaval. Az igen csak 6nallo
mondatok képezte szovegben, monologban vagy dialogusban fér dssze az
alternativ besz¢€l6i felfogasok/attitidok jelolésével:

(36) X: Biztos, hogy Janost nem érdekli a munka... Vagy talan igen? Mégis?

4.2. A szituacidhoz kotott ellipszisek formulaként hasznalhatok, az alabbi
(37a)-ban ¢és (37b)-ben nyomatékos a vagy, a (37c)-ben és (37d)-ben a ko-
t0szok nem nyomatékosak, viszont az igen és nem, illetve a pozitiv és nega-
tiv kvantorok nyomatékosak. Az alabb hozzajuk fiizott interpretaciok illuszt-

crer

hogy az alternativak a besz¢10i, illetve a hallgatéi felfogasokra, attitiidokre
vonatkoznak.

(37) a. VAGY ki, VAGY be!
Interpretacié: *Dontsél gyorsan! Kimész vagy bejossz’.
b. VAGY igen, VAGY nem!
Interpretacio: Dontsél, valaszolj egyenesen’.

c¢. Vagy "IGEN, vagy "NEM.
Interpretacio6: "Hat..., ki tudja...? Bizonytalan vagyok’.
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d. Vagy "MINDENT, vagy "SEMMIT!
Interpretacio: *A mindennél kevesebbet elutasitom’.

5. A paros és tobbszoros mind..., mind..., mind...

5.1. A mind kvantorkifejezések Osszetevoje, példaul: mind-en-ki, mind-en-
hol stb. A konstrukcié a mind+kollektiv szuffixum+névmas sémat koveti.

A péaros mind..., mind... a koordinalt tagokat balrdl kdzvetleniil elézi,
a preverbalis helyzetben a mondat kvantor tartomanyaban. Itt is kétféle
grammatikus hangstlymintazat lathato. Az egyikben a mind-et kozvetleniil
kovetd 0sszetevd kapja a fohangsulyt, ekkor a mind... redukalt nyomaté-
ka. Az igei rész elott rovid sziinet van, #-tel jelolve, amit egy masodlagos
nyomaték kovet. Ezt mutatja a (38) séma.

(38) Mind "XP, mind "YP...
Ilyen az alabbi (39) és a (40):

(39) Mind KATI, mind MARI # "szaladni kezdett. ("Egyarant, ugyanazt
tették.”)

A paros (és mint latni fogjuk, a tobbszords) mind-del bevezetett tarto-

many az ige mogé helyezhetd, ezt mutatja a (40):

(40) A hegyi tura nehéz volt # mind "felfelé, mind "lefelé. ("Egyarant, mind-
két iranyban.”)

A (41) séma viszont olyan konstrukciot mutat be, amely szerint a mind...,

mind... par tagjai viselik a féhangsulyokat, és a szerkezet az elvarassal
szembeniséget tartalmazo értelmezést tételez fel.

(41) MIND XP, MIND YP...

Az alabbi (42)-ben a konstrukcio az igei szerkezet eldtti tartomanyban, a
(43)-ban pedig az ige utani tartomanyban van:

(42) MIND Kati, MIND Mari # "szaladni kezdett. ("Nem csak az egyikiik
kezdett szaladni.”)

(43) A hegyi tira nehéz volt # MIND folfelé, MIND lefelé. ("Nem csak
az egyik iranyban volt nehéz.”)

A (42) és a (43) jelentése tehat magaban foglalja az ’elvarassal szemben’
értelmezést. A (42) jelentésének Osszetevoje, hogy ellentmond annak az el-
varasnak, miszerint ’csak egyikiik kezdett szaladni’, a (43) jelentésének pe-
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dig Osszetevdje, hogy ellentmond annak az elvarasnak, miszerint ’a tira
csak az egyik iranyban volt nehéz’.

5.2. Hasonl¢ jelentésbeli kiilonbség talalhat6 a tobbszords mind..., mind...,
mind...-et tartalmazo szerkezetekben, a nyomatékmintazattol fliggéen. Ha-
sonlitsuk 0ssze (44a)-t, amiben nem-nyomatékos mind-ek vannak, és a
(44b)-t, benne a fonyomatékot hordozd mind-ek. A (44b) jelentése ellent-
mond annak az elvarasnak, hogy ’a harombol csak ketto tette’, vagy ’a
harombol csak egyik tette’.

(44) a. Mind KATI, mind MARI, mind EVI # "szaladni kezdett. (’Felso-
rolas: harman ugyanazt tették.”)

b. MIND Kati, MIND Mari, MIND Evi # szaladni kezdett. (’Nem
csak az egyikiik, nem csak ketté a harombol.”)

Vegyiik észre, hogy a vagy..., vagy..., vagy... exkluziv diszjunkcié az
alabbi (45)-ben szintén tartalmazza az ’elvarassal szemben’ értelmezést,
de a fentiek forditottjat, mivel ellentmond annak az elvarasnak, hogy *mind-
harom’ és azt implikalja, hogy ’csakis az egyik, nem mindhdrom’:

(45) VAGY Kati, VAGY Mari, VAGY Evi kezdett szaladni. ("Csak az egyi-
kiik, nem mindharom.”)

A nem-nyomatékos mind megengedi az utolso, zaro, koordinalt tag eldtt a
konjunktiv pedig kotdszot, viszont a nyomatékos mind utan a konjunktiv
pedig kérdéses elfogadhatdsagu:

(46) a. Mind KATI, mind MARI, mind pedig EVI # "szaladni kezdett.
(’Hérman ugyanazt tették. Felsorolas.”)

b. MIND Kati, MIND Mari, MIND /2?pedig/ Evi # szaladni kez-
dett. "Nem csak az egyikiik, nem csak ketté a harombol.”)

Az alany—ige egyeztetés mintazatainal az 0sszefoglalo jellegi, illetve a
szigoruan lokalis egyeztetések megjelenései mutatjak, hogy a tobbszoros
mind az NP-koordinacidban (47a) és a tagmondatok ellipszisében is mii-
kodik (47b), utdbbiban az ellipszis hatrahato jellegli, mert a nyilt formaja
tartomany (alahtizassal jelolve) a jobbszélrdl visszafelé engedélyezi a VP-
nek az ellipszisét:
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(47) a. [Mind O, mind TE, mind EN] # "koran keliink. / *kelek.

b. Mind O [kerdntel], mind TE [korén—kelsz] mind EN # "koran
kelek. / *keliink.

c. MIND O [keréntel], MIND TE [kordnkelsz], MIND EN # "ko-
ran kelek./ *keliink.

A mind+XP konstrukcié a tagmondatok kvantor tartomanyaban marad,
ahonnét hatarolhatd egy VP ellipszis (lasd a 7. labjegyzetet); a mind+XP
nem léphet at a fokusz pozicidba:

(48) ?Mind O [kelfelkoran], mind TE [kelszfel-korén], mind EN kelek

fel koréan.
6. A paros/tobbszoros is..., is..., is... illetve sem..., sem..., sem...

6.1. A paros/tobbszorés is..., is..., is... tagjai nyomatékos mellérendelt
Osszetevoket jobbrol, kozvetleniil kovetnek. Maguk az is tagok kliticizaltak.
A szerkezet eseménysorokat jelol, nem alternativakat.

Az is-hez kapcsolodo egyeztetési mintazat erdsen hasonlit az NP-koor-
dinaciokbeli, konjunktiv és melletti egyeztetéshez (utdbbira: Banréti
(2022: 12-20). A preverbalis egyes szamu alanyok egyes szamu ¢€s tob-
bes szamu végzodéseket is kivalthatnak az igén. Az igei szerkezet eldtt
minimalis sziinet van, amit a # jeldl:

(49) "Kati is, "Mari is # szaladni kezdett / szaladni kezdtek.
(50) "Kati is, "Mari is, (és) "Adam is # szaladni kezdett / szaladni kezdtek.

A nem-els6 mellérendelt tag eldtt pusztan opcionalis az és. Funkcidja olyan,
mint a tobbszords, nem-nyomatékos vagy, illetve a tobbszords, nem-nyoma-
tékos mind utolso tagja elotti pedig funkcidja: megjeldlik az utolsd/zaro
konstituenst a mellérendelésben.

A posztverbalis tartomanyban mellérendelt fonévi szerkezetek mellett
csakis az egyes szamu egyeztetés a grammatikus:

(51) Szaladni kezdett / *kezdtek/ # "Kati is, "Mari is (és) "Adam is.

6.2. Az is melletti NP-mellérendelések esetében az alany—ige egyeztetés
az eltéré személyjegyli, preverbalis alanyok jegybeli konfliktusanak ,,fel-
oldasat” az involvalt ,,legfels6” jegyértéknek a tobbes szamu valtozatat mu-
tatd igei végzodés adja, ahogyan az és mellett is torténik, az egyeztetés
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Osszefoglald jellegli. Az ige el6tti tartomanyban ezt az (52a) mutatja, az
(52b)-ben pedig az ige mogotti tartomanybeli NP-kre az 6sszefoglald sze-
mélyjegy-egyeztetést egy rejtett, dsszefoglalo névmas kozvetiti, E. Kiss
(2012) alapjan:

(52) a. "Kati is, "Mari is (és) "én is # szaladni kezdtiink.
b. Szaladni kezdtiink # "Kati is, "Mari is (és) "én is.

Az (52b)-ben az igei végzodés tobbes szam elsé személye egy, a koordi-
nalt NP szerkezetre el6reutald, diskurzusreferens személyjegyét hordozo,
rejtett, 6sszefoglaldo névmassal van egyeztetve, amit az NP-koordinaci6 kot
E. Kiss (2012) érvelése szerint. Ezt timasztja ala az (52c¢) agrammatikus-
saga:

c. *Szaladni kezdtiink # "Kati is, "Mari is (és) "6 is.

Az XP+is...,, YP+is... szerkezet pozicidja ismét a fokuszt megel6z6 opera-
tor tartomanyon belill van, erre utal, hogy fokusz konstituens kovetkez-
het utana:

(53) Kati is, "Mari is és "én is rokusr[a "NAGYMAMAT] hivtuk fel.

Az egyeztetési mintazat ezittal is jeloli, hogy NP-mellérendelésrol vagy az
igei szerkezet ismétlddésén és opcionalis ellipszisén alapulo szerkezetek-
rol van-e sz6. (Amint Banréti (2007: 162—167), valamint Banréti (2022:
120-226) leirja, a magyarban ellipszist hatdrolni tud6 6sszetevok a foku-
szon ¢€s a tagadott fokuszon kiviil: az is/sem, az univerzalis kvantor, pozi-
tiv, illetve negativ kvantorok, és az ezekhez tarsul6 prozodiai feltételek.)
Az NP-mellérendelésben a tobbszoros is megengedi az dsszefoglald egyez-
tetést: (54a), mig az igei szerkezetek tagmondatonkénti ismétlései lokalis
egyeztetéseket kivannak (54b), opciondlisan VP-ellipszisekkel (54c—d):

(54)a. [O is, te is, (€s) én is] koran keliink. / koran *kelek.
b. "O is koran kel, "te is koran kelsz, (és) "én is koran kelek. / *keliink.

c. "O is [kordnrkel], "te is [kordnrelsz], (és) "én is koran kelek. /
*keliink.
d. "O is koran kel, "te is koran kelsz, és "én is [korankelek].

Az elliptikus tagmondatok mellett az utols6 koordinalt tag elétti és mar
nem opcionalis, hanem nyelvtani feltétel. Az és hianyaban a VP ellipszis
kérdéses elfogadhatosadgot eredményez, 1asd az (54¢)-ben, viszont a nem-
elliptikus, nyilt forma az és nélkiil is grammatikus, lasd az (54f)-et:

e. "0 is koran kel, "te is koran kelsz, ?2én is [kordnfelek].
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£. "0 is koran kel, "te is koran kelsz, "én is koran kelek.

A tObbszoros is Gsszekapcesolhat teljes mondatokat, azt jeldlve, hogy a tag-
mondatokban jelolt tényallasok egyarant ugyanazon tematikus kontextus
alkotorészei, az utdbbi (55)-ben alahtizva:

(55) Szornyii nap volt, csupa rossz dolog tortént: a kutya is megharapott,
a macska is megszokott, a papagaj is elrepiilt.

6.3. A tagadas formai: az is tagadasbeli megfeleléje a sem, a fogado NP-k
/DP-k nyomatékosak, ekkor az és opcionalisan hasznalhatd, vo. a (56)-ban:

(56) "Kati sem, "Mari sem (és) "Adam sem kezdett el szaladni / kezdtek
el szaladni.

Amint Suranyi (2006) megmutatta, az (56)-beli szerkezet az ige elotti
tartomanyban nem szigora negativ kontrollt tartalmaz, ami kizarja a nem
tagad6sz6 grammatikus jelenlétét:

(57) "Kati sem, "Mari sem (és) "Adam sem (*nem) kezdett el szaladni /
kezdtek el szaladni.

Az alabbi (58)-ban a "sem negativ operator megel6zi az NP/DP-t, és ek-
kor az operator nyomatékot kaphat (hasonléan a vagy és a mind ezen po-
zicidihoz). A szerkezet szigorii negativ kontrollt tartalmaz az ige el6tti
tartomanyban, ami megkdveteli a nem tagadoszo jelenlétét. Az és helyett
a ["sem + XP] tagjai kozott a konjunktiv pedig jelenhet meg: ["sem pedig
XP (szemben a nem-szigorti negativ kontrollal). Amikor a sem negativ
operator megel6zi az XP-t, akkor a lexikalis XP-k, példaul az NP-k opci-
onalisan nyomatékosak lehetnek és ,.elvehetik” a nyomatékokat a sem, nem
operatorokrol. A sem negativ operatorok nyomatékosak az (58a)-ban, vi-
szont a lexikalis NP-k nyomatékosak a (58b)-ben. (A féhangsulyokat a
nagybetiikkel jeloljiik.)

(58) a. SEM Kati, SEM Mari, (*¢s) SEM (pedig) Addm NEM kezdett el

szaladni / kezdtek el szaladni.

b. Sem KATI, sem MARI, (*és) sem (pedig) ADAM nem kezdett el
szaladni / kezdtek el szaladni.

Az ige utani tartomanyban mindkét szerkezet szigori negativ kontrollt mu-
tat, ami megkdveteli a nem hasznalatat. A sem a relevans XP-k jobb olda-
lan kliticizalodik:
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(59) NEM kezdett el szaladni / kezdtek el szaladni KATI sem, MARI sem
(és) ADAM sem.

Viszont a relevans XP-ket balrél kozvetleniil el6z6 sem operatorok nyo-
matékosak, ekkor az és nem grammatikus az utolsé tag elott:

(60) NEM kezdett el szaladni / kezdtek el szaladni SEM Kati, SEM Mari,
(*¢és) SEM (pedig) Adam.

Ahogy az ige elotti tartomanyban (v6. (58b)), Ggy az ige utani tarto-
manyban is a lexikalis XP-k, példaul az NP-k opcionalisan ,,elvehetik” a
nyomatékot az dket balrol el6z0 sem..., sem..., sem... operatorrdl, ezt mu-
tatja a (61):

(61) "Nem kezdett el szaladni / kezdtek el szaladni sem KATI, sem MARI,
sem (pedig) ADAM.

7. A paros és a tobbszoros akar

7.1. Az akar olyan kvantor szavak dsszetevoje lehet, melyeket az akar és
egy névmasi Osszetevl épit fel: az akdr-ki, akar-mi, akar-hol, akar-mi-
kor.

Létezik szingularis akdr. Ennek szemantikaja sajatos, mivel nem ko-
tdszoként, hanem Osszetett modalis kifejezések® alkotorészeként funkci-
onal. Az 6sszetett modalis kifejezés egy -hat/-het végzddésii allitmanybol
¢€s az akar-bol all. A jeldlt modalitas lehet episztemikus (a beszél6 tuda-
sa, ismeretei alapjan lehetséges) a (62)-ben:

(62) Maria akar a pezsgdt is ihatja most. ("Nem ez a legvalosziniibb, de
nem kizart.”)

Deontikus modalitas (a tarsadalmi/erkdlesi konvencidk alapjan vett leheto-
ség), a beszEl6tdl a hallgatonak adott engedély a (63)-ban:

(63) Akar a dolgozatodat is olvashatod egész nap. (’Szabad, nem zarom ki.”)

9 A modalitasrol sz616 irodalomban az episztemikus modalitast a lehetdségek olyan
tipusara vonatkoztatjak, amik a vilagra vonatkozo6 ismereteink, a természeti tor-
vények és mas rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan lehetségesek, sziikség-
szertiek. Itt a plauzibilitasnak és a sztereotipikussagnak is van szerepe. (Ob-
jektiv episztemikus modalitasnak tekintik, ha az bizonyitott vilagismerete-
ken, természeti torvényeken alapul, szubjektiv episztemikus modalitasnak, ha az
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Engedély a beszél6 érdekei szempontjabol kozombosnek tartott eseményre
a (64)-ben:

(64) Tolem akar az Gsszes pezsgét megihatja Mari. ("Nem valoszind,
hogy az Gsszeset megissza, de nem is zarom ki.”)

Az (62—64)-ben az akar és a -hat/-het végzddési allitmany alkotta konst-
rukciok jelentésében kozos, hogy a mondatok olyan lehet6ségeket irnak le,
melyek a beszEld ismerete/tudasa alapjan, vagy moralis, tarsadalmi kon-
venciok alapjan, vagy a besz¢él6i érdekek alapjan tekintett elvarasrend-
szerekben a legkevéshé elvart lehet6ségek kozé tartoznak.

7.2. A paros akar... akar... szerkezetének sémaja a kovetkezo:
(65) Akar tagmondatl, akdr tagmondat? ... kdvetkezménymondat

A klasszikus magyar leird nyelvtanok egy része a paros akdr-t alarendeld
kotoszonak tekinti (Klemm 1942, Tompa (szerk.) 1961, Temesi — Ronai
1982), viszont Simonyi (1881) mellérendeld kotdszoként elemezte. A
tovabbiakban az akar XP..., akdr YP..., konstrukcidt ugy tekintjiik, hogy
az egy kovetkezmény jelentésii fomondatnak a lehetséges alternativ fel-
tételeit irja le alarendelt tagmondatokban. Az alternativ feltételek tarto-
manykorlatokat szolgaltatnak a kdvetkezményt tartalmazo mondat rejtett
vagy nyilt modalis operatoranak (Rawlins 2013, Szabolcsi 2019). Pusz-
tan az akar..., akar... paros onmagaban nem képez grammatikus monda-
tot, ezt mutatja a (66)-os és (67)-es példa:

(66) *Akar az énekesnd énekelt, akar a zongorista jatszott szolot.

egyén vilagnézetén, kivansagain, szubjektiv tapasztalatain alapul.) A deonti-
kus modalitas arra vonatkozik, hogy mi lehetséges, sziikségszerli, megen-
gedhet6 vagy kotelezo a tarsadalmi jogszabalyok, vagy moralis elvek alapjan.
A buletikusnak, néha boulomaikusnak nevezett modalitas arra vonatkozik,
hogy az egyén vagyai, ohajai alapjan mi lehetséges vagy sziikségszerii. A
cirkumstancialis modalitas, néha dinamikusnak nevezett modalitas arra vo-
natkozik, hogy mi lehetséges vagy sziikségszerli egy adott kdriillményhal-
maz mellett.

Nyilvan itt van egyfajta taxondmiai ,,tulb6ség”. Szamunkra az objektiv és
szubjektiv episztemikus modalitas, ill. a deontikus modalitas kozti kiilonb-
ségtétel a relevans. Az episztemikus modalitdsnak ismeretelméleti bazisa van,
a deontikus modalitdsnak pedig van egy cirkumstancialis bazisa (mely ko-
rilmények kozott ,helyes” valami), és egy jogi, valamint moralis elveken
alapul6 forrasa (von Fintel 2006: 2, Kiefer 2007).
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(67) Akér az énekesnd énekelt, akar a zongorista jatszott szolot, a kdzon-
ség lelkesen tapsolt.

7.3. A tobbszoros akdr ..., akar.., akar... sémaja a kovetkezo:

(68) Akar tagmondatl, akar tagmondat2, akdr tagmondat3, akdr tag-
mondat4... Mondat5.

(69) Akér a dobos jatszott, akar az énekesnd énekelt, akar a zongorista
sz0lozott, akar a gitaros tancolt, a kozonség mindig lelkesen tapsolt.

A tobbszords akar lokalis alany—ige egyeztetéssel jar egyiitt, amikor feltéte-
les tagmondatokban fordul el6. A (70a, b, ¢) mondatok mutatjak, hogy az
akar pozicioja a fokuszt kozvetleniil balrol eldzd, kvantorokat fogado
tartomanyban van, a nyilt formaji és az elliptikus tagmondatokban egy-
arant.

(70) a. Akar O kel koran, akar TE kelsz koran, akar EN kelek / *keliink/
koran, a kutyak ugatnak.

b. Akér O [kel-kordn], akar TE [kelszkordn], akar EN kelek / *?ke-
liink/ koran, a kutyak ugatnak.

c. Akar O kel koran, akar TE kelsz koran, akar EN [kelekrkordn], a
kutyak ugatnak.

A tdbbszoros akdr bizonyos nyomatékot mindig kap. Egyes — késobb rész-
letezendd — esetekben atveszi a fohangsulyt a fokuszokrél. A tobbszords
akar pozicidja két megfigyeléssel jellemezhetd: tipikusan a predikatum
tartomanyt balrdl kozvetleniil megel6z6 pozicidban van, beleértve a fo-
kuszt is tartalmazé predikatum tartomanyt, és a fokusz (amennyiben van)
kozvetlentil koveti az akdr-t.

A (71)-ben a tobbszords akdr hordozza a fohangstlyokat, nem pedig a
fokuszok, ezt ismét nagybetiivel és félkdvérrel jeloljiik. Az egymassal szom-
szédos, parhuzamos szerkezetek megengedik a visszautald ellipszist (71a),
illetve az eldrehato ellipszist (71b), a nyilt forma altali ellipszis-engedé-
lyezés iranya szerint. Az alarendelt tagmondatbeli pro névmas eldreutal a
fomondatbeli postcedensére (példankban: Mari).

(71) a. AKAR vonattal [wtazott—pro;], AKAR autoval [wtazett—prej],
AKAR repiildvel utazott proj, tény, hogy Mari; "hazaért.

Interpretacid: *Mindegy, hogy vajon vonattal, vagy autoval, vagy
repiilével utazott, Mari hazaért’.
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b. AKAR vonattal utazott proj, AKAR autoval [wazottpro;], AKAR
repiilével [w#tazottpro;], tény, hogy Mari; "hazaért.
Interpretacio: "Mindegy, hogy vajon vonattal, vagy autoval, vagy
repiilével utazott, Mari hazaért’.

Az akar-t kovetd fokusztartomanyban a tagadd operator is hatarolhatja az
ellipszist: (72).

(72) Akar a "KEZIRATON dolgozott proj, akiar "NEM [a-kéziraton-dol-
gozottpro;|, Katijmindig fejlesztette a nyelvtudasat.
Ertelmezés: *Mindegy, hogy vajon a kéziraton dolgozott, vagy nem,
Kati mindig fejlesztette nyelvtudasat’.

A paros/tobbszoros akdr elsé tagjat megelozé Osszetevok értelmezhetok
a kovetkezmény mondat részeiként. Igy olyan zardjeles szerkezetekhez
jutunk, ahol a kdvetkezmény mondat topik tartomanyaba vannak beilleszt-
ve a kdvetkezmény alternativ feltételei:

(73) Evat és Marit — akér pezsgot ittak, akar zenét hallgattak — Kati meg-
szidta.

(74) Marival — akér gépelt, akar zenét hallgatott — Eva tudott beszélgetni.
Zardjeles szerkezet nélkiili valtozatok:

(75) Akar pezsgét ittak, akar zenét hallgattak, Kati megszidta Evat és Mariat.
(76) Akar gépelt Mari, akar zenét hallgatott, Eva tudott beszélgetni vele.

7.4. Az akar..., akar..., akar... konstrukciok eltérd tipusu interpretaciokat
tesznek elérhet6vé. Ilyenek: (i) ’az alternativ feltételek irrelevancidja’, ’a
beszEld nem veszi figyelembe ezeket’, (ii) *az alternativak kozti kiilonb-
ségek kozombosek a kovetkezmény szempontjabol’; vagy (iii) *tobbszori
esemény minden eléfordulasakor’.

7.4.1.’ Az alternativ feltételek irrelevanciaja’, ’a besz¢€l6 nem veszi figye-
lembe’ olvasatot az alabbi két dialogus példazza. Az 'Y valaszaiban a paros/
tobbes akdr a fohangstlyokat hordozza, elvéve azokat a jobbra levd fo-
kuszokrol:

(77) X: A koncert csodalatos volt, az énekesnd szépen énekelt, csinos
volt és jol tancolt.

Y: AKAR szépen énekelt, AKAR csinos volt, AKAR jol tancolt, te
most 6lt6zz¢l £61 melegen, mert hideg van.
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(78) X: A koncert csodalatos volt, az énekesno szépen énekelt.
Y: AKAR szépen énekelt, AKAR nem, figyelj, mert jon a buszunk.

Fontos megjegyezni, hogy amikor Y megismétli X mondatait, akkor nem
kotelezi el magat az X mondataiban kdzolt események tényszeriisége mel-
lett, hanem elméleti lehetdségeknek tekinti. Vagyis ilyen olvasat esetében a
tobbes akdr konstrukcid €s az akar p, akar nem p konstrukcio olyan, tisztan
elméleti lehetdségeket kozvetit, amelyek a kdvetkezmény mondat szem-
pontjabdl irrelevansnak tekint a beszéld. Az alabbi sémak illusztraljak ezt
(M = minimalis tagmondat).

(79) a. Irrelevans: akar M1, akar M2, akar M3, de relevans, hogy M4.
b. Irrelevans: akar M1, akar nem-M1, de relevans, hogy M2.

7.4.2. ’Az alternativak kozti kiillonbségek kozombosek a kovetkezmény
szempontjabol’ olvasatot az alabbi (80)—(81) példak mutatjak. Ezekben az
akar..., akar tagmondatok parhuzamos szerkezetliek, kontrasztiv foku-
szokat tartalmaznak, melyek inkluziv alternativdkat hoznak létre. A foku-
szokra féhangsulyok esnek, az akdr... nyomatékai masodlagosak. A (80)—
(81) szerencsés haszndlata a beszéld azon nézetét hordozza, hogy az al-
ternativak kozti kiilonbségek kozombosek a kdvetkezmény szempontja-
bol. (Az alternativak maguk relevansak.) A kontrasztiv fokusz Osszete-
vok: az énekesnd, a zongorista, a gitaros. Az alabbi (80) tehat azt jelenti,
hogy a be-sz¢€16 nézdpontja szerint az akdr-tagmondatl, az akdr-tagmon-
dat2 és az akar-tagmondat3 valtakozasdnak idOtartomanydban a kovet-
kezmény mondat4-ben leirt tényallas egyarant fenndllt, fiiggetleniil a tag-
mondatl, tagmondat2, tagmondat3 kozotti kiillonbségektol:

(80) Akar az ENEKESNO énekelt ¢l egy dalt, akar a ZONGORISTA jat-
szott el egy szolot, akdr a GITAROS mondott egy viccet, a kdzonség
mindig lelkesen tapsolt.

A (80) szerencsés hasznalataval a beszél6 kifejezheti azon nézetét, misze-
rint a kdvetkezmény mondat4 4ltal jelolt tényallas nem pusztan fennall, ha-
nem ismétlddik, az akdr-tagmondatl, az akar-tagmondat2 és az akdr-tag-
mondat3 kozti kiillonbségektdl fiiggetleniil, és abban a lehetséges id6i tar-
tomanyban ismétlédik, melyekben az akdr-tagmondatl, akar-tagmondat2
¢€s az akar-tagmondat3 jelolte események torténnek. Ebben a konstrukci-
oban a mindig 1d6i kvantor szamara relevans iddpontok: az akar-tagmon-
dat1-2-3 jelolte eseményekhez tartozé iddindexek és helyindexek.
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Az alabbi (81)-ben a mindharom kvantor kifejezés a kovetkezmény
mondat4-bol visszautal az akarl..., akdr2..., akar3... tagmondatokkal
jelolt alternativakra:

(81) Akar a SZINTAXISROL beszélt proj, akar a "PRAGMATIKAROL

[beszéltproj], akair a MORFOLOGIAROL [beszélt-pro;], Katij mind-
harom esetben 11 6tleteket mondott.

A (81) szamara is elérhetd olyan interpretacio, miszerint a kovetkezmény
mondat4 jelolte tényallas ismétlodéen/valtakozoan fennall azokban az
id6i tartomanyokban, amiket az akdr-tagmondatl, akdr-tagmondat2,
akdr-tagmondat3 jeldlte események id6i indexei képeznek, fliggetlentil
az akar-tagmondat 1-2-3 jelolte alternativak kozotti kiillonbségektdl. Ez
egyfajta fluktuaciot jelenthet, Dayal (2009) értelmében. A fluktuacio!0 a
ténybelinek értelmezett (nem pusztan elméletileg lehetséges) alternativak
mellett tételezheto fel, amiket az akdr-tagmondatok1-2-3 jelolnek, tar-
tomanykorlatokat szolgaltatva a kdvetkezmény mondat modalis operato-
ranak.

7.4.3. A harmadik tipus f6 vonasa: ’tobbszori esemény minden el6éfordu-
lasakor’ értelmezés. Ez nem tartalmazza sem az ’irrelevancia’ értelme-
z¢€st, sem pedig az ’alternativak kozti kiillonbségek kozombosek’ értelme-
zést. Valamely esemény habitualis karaktere, szokasossaga fejezhetd ki
ebben az interpretacidban:

(82) Akar KATI sétalt arra, akar MARI [sétalt-arra], megzizzent a bokor.
(’Mindkét esetben, ijra meg ujra.”)

(83) Akar KOD volt, akar SZEL siivitett, akar DAGALY volt, a kerti pa-
dok vizesek lettek.

Természetesen példaink lehetséges interpretaciokat mutatnak, feltételez-
ve a szerkezetek pragmatikailag szerencsés hasznalatat. Mas interpretaci-
ok is elérhetéek az 1d6jel6lok, a modalitas operatorok és az eseményszer-
kezetek kolcsonhatasaitol fiiggden.

10 A Dayal (2009) és (2013) bevezette Fluktuacié Feltétel kimondja, hogy nem
létezik olyan egyetlen X individuumhalmaz, amely minden elérhetd (w a) vi-
lagban individuumhalmazt alkot a fonévi és igei tulajdonsagok (P, Q) metsze-
tében az adott vilagban. Vagyis az individuumok halmazanak a f6névi és az igei
tulajdonsagok metszetében valtoznia kell a modalis vilagokon keresztiil (Dayal
2009: 5 kk.).
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8. Osszefoglalas, konkluziok

8.1. A tdbbszords kotdszok olyan operatorok, amikkel a beszEld az alter-
nativ eseménysorok tagjaihoz az alternativak relevancidja, kizarhatosaga,
szamossaga, elvarhatosaga, lehetségessége, habitualitasa tekintetében ko-
vetett felfogasat, nézépontjat rendeli hozza.

A vizsgalt kotdszavak két alapvetd osztalyt alkotnak. Az egyik osz-
talyt az XP-t balrol kozvetleniil el6z6 kotoszok adjak: [kotdszo+XP], ezek
a vagy, mind, akar. A masik osztalyt pedig az XP-hez kotelezden, illetve
opcionalisan jobbrol csatolt kotoszok képezik: [XP-kotdszo], ezek az is,
¢€s opcionalisan a sem.

A tobbszoros kotdszavak koordinativ szerkezeteket alkotva, NP koor-
dinacidkban és parhuzamos szerkezetli tagmondatok mellérendeléseiben is
részt vesznek. Diagnosztikus, hogy az NP koordinacié mellett az alany—
ige személyjegy-egyeztetés Osszefoglald jellegli (az alanyok nyelvtani sze-
mélyjegyei koziil a legfelsd, pluralis értéke jelenik meg az igén). Amennyi-
ben tagmondatokat koordinalnak, akkor szigoruan lokalis az egyeztetés,
a tagmondat alanyanak nyelvtani személyjegyével egyezik az igei vég-
z6dés.

8.2. A kozvetleniil balrol csatolt tobbszords vagy, mind, akar nyomatéko-
sithatok, €s operator funkciot latnak el, az interpretaciora vonatkozo ,,mi-
veleti utasitasokként”. Ennek maga a beszéld a forrasa, aki a [koto-
sz0+XP] konstrukcid egyik tagjat er6sen nyomatékositva lehetdséget te-
remt maganak arra, hogy relevans eseménysorokat, alternativakat viszo-
nyitson egymdshoz. Ily mdédon a beszélgetOpartnerek kozos ismereteit
valtoztathatja vagy egészitheti ki. Ezért (is) fontos az id6i és térbeli kon-
textus, valamint a beszélgetopartnerek kozos ismereteibdl adodo kontex-
tus, feltételezve, hogy a mondatok hasznalata szerencsés az adott kontex-
tus mellett. A pozitiv kotdszavaknak nincsenek negativ parjai, negativ kon-
textusban a [kotdszo+tagaddszo+XP] konstrukcio jelenik meg.

Ha a tagmondatbeli fohangsulyok a tobbszords kotészokra esnek, ak-
kor a besz¢l6 ,,szigoru” felfogasat/nézopontjat jeldlik a tagmondatokban
leirt eseményekre vonatkozoan. Ilyenek a vagy-gyal képzett ’exkluziv
diszjunkci®’, a mind-del képzett ’az elvarasokkal szembeniség’, és az akar
hordozta ’az alternativ feltételek irrelevanciaja, nem vessziik figyelembe’
értelmezések.

Amikor a tobbszoros kotészok nem nyomatékosak, és a [kotdszo+XP]
konstrukciobol az XP, vagy egy kiviilallo, tovabbi YP hordozzak a f6-
hangsulyt, ott a szerkezet a beszélo ,.kevésbé szigort” felfogasat hordoz-
za a tagmondatok jelolte eseményekre vonatkozoan, ilyen a vagy mellett
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az ’inkluziv diszjunkcio’, a mind esetében a 'nincs elvaras’, és az akdr mel-
lett ’az alternativak kozti kiilonbségek kozombosek a kovetkezmény
szempontjabol’ olvasat.

8.3. A jobbrdl csatolt kotdszok (| XP-kotészo]) — egy esetet kivéve — kli-
ticizaltak. Kotelezoen jobbrdl csatolt az is, és opcionalisan jobboldali a
negativ sem. A tobbszoros kotészok negativ formai a pozitiv kontextus-
ban hasznalt k6t6szokhoz kapcsolddnak, 1asd: sem versus is.

A Kliticizalt, tobbszords is jobbrol kozvetleniil kdveti a mellérendelt ta-
gokat, a nem-elsd, mellérendelt tag el6tt grammatikus az és. Szovegnyelv-
tani keretekben a tobbszoros is eltérd jelentésii tagmondatokat egyazon
tematikus kontextus 0sszetevoiként jelol meg.

Az is tagadasbeli formaja a sem. Az ige el6tti tartomanyban, nem szi-
goru negativ kontroll esetén, a jobbrol csatolt sem a koordinalt XP-k jobb
sz€lén kliticizalodik, a nem-elsé mellérendelt tag eldtt grammatikus a kon-
junktiv és; tovabba nem jelenhet meg a nem tagadd operator.

Ha az [XP-sem] konstrukciok az ige utani tartomanyban vannak, ak-
kor az ige eldtt kotelezoen megjelenik a nem, mikdzben a sem tovabbra is
kliticizalt.

Amennyiben a sem balrdl el6zi a mellérendelt XP-ket ([sem+XP]),
akkor opcionalisan féhangsuly eshet ra, ez a szerkezet szigoru negativ
kontrollt tartalmaz, ami kdtelezGen megkivanja a nem tagadd operator ige
el6tti megjelenését. A sem és a nem-elsé mellérendelt XP kozti pozicio-
ban grammatikus a konjunktiv pedig. Amikor a sem negativ operatorként
megel6zi az XP-t, akkor a lexikalis XP-k/NP-k opcionalisan hangsulyo-
sak lehetnek, elvéve a nyomatékokat a sem-rol.

8.4. A tobbszoros kotészavak mindegyikére igaz, hogy valamilyen for-
kvantorkifejezés 0sszetevdjeként, vagy pedig modalis kifejezésként. Be-
mutattuk, hogy a parosnak tartott magyar kotdszok valojaban specialis al-
esetei a tobbszoros kotészavaknak. A magyarban a tobbszords kotészok
altal koordinalt tagok mennyiségére a nyelvtan nem szab korlatokat. A be-
sz€161 nézdpontok/felfogasok széles tartomanyokat Olelnek fel, példaul
az egyes alternativakat kizard kontraszttol egészen az alternativaknak a ko-
vetkezmény tekintetében vett irrelevancidjaig, vagy €ppen az események
szokasossagatol egészen az elvarasoknak ellentmondo voltaig. Ezeknek a
szemantikai-pragmatikai statusza, valamint a tobbszords kotdszok funk-
cidinak és a prozodia kapcsolatainak mechanizmusa tovabbi kutatasokat
igényelnek.
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Fiiggo esetii névmasok és igekotos igék a déli centralis
cigany dialektusokban

Lovas Anna
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

The analysis of new data recorded by the author and previously collected
material shows that there is a tendency in South Central Romani dialects
to place oblique pronouns between the verbal particle and the lexical verb
in neutral sentences. This is unexpected, given that Romani is traditio-
nally said to have VO word order.

Despite the surface similarities this phenomenon shares with the
modal / auxiliary + particle verb constructions, according to our analysis,
their structures are different from each other.

However, the fronting of oblique pronouns seems to be in line with
the behaviour of the infinitival particle te, which also appears in a
position enclosed by the verbal particle and the lexical verb.

Although it was language contact that induced the appearance of
verbal particles in Romani, the verbal particle — oblique pronoun — lexical
verb word order is ungrammatical in all the languages South Central
Romani has come into contact with. This indicates that the phenomenon
is a language-internal process, in which the structure of this construction
is aligned with other, morphologically or syntactically similar constructions,
namely the infinitival one.

Keywords: South Central Romani, oblique pronouns, particle verbs

Kulesszavak: déli centralis cigany, fliggd esetii névmasok, igekotds igék

1. Bevezetés

E tanulmény azt a déli centralis cigany dialektusokban megfigyelhetd
jelenséget jarja koriil, hogy az igekdtos igét és fiiggd esetli névmast tar-
talmazd semleges mondatokban a névmas beékelddik az igekotd és az
ige kozé. A kutatas kiindulasi alapjat az OTKA palyazatok! keretében rog-
zitett romungro6 adatok szolgaltattak.

A romungré a déli centrélis cigany valtozatok egyike. A déli centralis
cigany két alcsoportra oszthatd, a vendre (délnyugat-magyarorszagi, bur-
genlandi és muravidéki) és a nem-vendre. Utobbinak a kozkeleti meg-

L K-111961, Variacio a romani morfologiaban (kiilonéds tekintettel a Magyaror-
szagon beszélt valtozatokra), vezetd kutatd: Kalman Laszlo; K-125596, A Ma-
gyarorszagon beszelt romani nyelvvaltozatok dokumentdalasa és az alaktani
ingadozasok leirdsa, vezet6 kutatd: Kalman Laszlo.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 119: 305-354.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.13
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nevezése a romungré (ElSik — BeniSek 2020: 402-403); gyakorlati és tor-
téneti megfontolasbol a jelen tanulmanyban a ,,romungré” terminust fog-
juk hasznalni. A rogzitett adatok feldolgozasa soran figyeltiink fel az
igekotds igébol és névmasi targybol dsszetevddd konstrukeid szoérendi
mintazatara: igekotd — prO — ige. Ez a mintazat nem illeszkedik sem a
romani hagyomanyos VO, sem a targyként nem névmadsi frazist tar-
talmazo igekotdsige-szerkezetek igekotd — ige — targy szorendjéhez, sem
pedig a romungrora kontaktushatast gyakorl6 magyar szérendhez. Az
elemzést kiterjesztettiik korabban rogzitett romungrd, illetve vend dialek-
tusban sziiletett adatokra is; ezek tantsaga alapjan az igekotd és az ige kozé
nemcsak a névmasi targyak ékelédnek be, hanem altalaban a fiiggd esetii
névmasok. A targy- és fliggd esetli névmasok helyzete parhuzamba allit-
hat6 az infinitivalo te partikulaéval, mely ugyanugy az igekoto és a lexi-
kai ige kozé keriil.

A romani forrasanyag attekintését kdvetden a tanulmany elméleti hat-
tereként réviden sz6lunk a hagyomanyos romani szoérendrél, valamint az
igekotok megjelenésérdl a romaniban. Az ezutani szakaszban ismertetjiik
részletesen a beékel6dd névmasok jelenségét: eldszor az altalunk rogzi-
tett interjukra koncentralunk, a szakasz masodik részét a tobbi vend és
nem-vend forrdsanyagnak szenteljiik. Az 6todik pont egyéb olyan igeko-
tds igés konstrukciokat jar korbe, melyek a felszinen hasonlitanak a be-
¢kelddé névmast tartalmazo szerkezetekhez annyiban, hogy ezekben is
az egymastol elvald igekoto és ige kozott egyéb elemek jelennek meg. A
latszolagos hasonlosdg dacara a segédigét és modalis elemet tartalmazo
szerkezetek nem, az infinitivald partikulat tartalmazdak viszont igenis
rokonok az igekdtds ige + ragozott névmas konstrukcioval; ennek fé-
nyében a hatodik részben az infinitivuszi szerkezetet vizsgaljuk. A ta-
nulmany zarasaként az infinitivuszi és a ragozott névmasos szerkezet ko-
zOtti analogias viszonyt elemezziik, és kitériink a névmasok klitizaloda-
sanak kérdésére is, megnézve azt, milyen klitikumszeri tulajdonsagaik van-
nak.

Azon példamondatok, melyeknél nincs kiilon feltiintetve a forras, az alta-
lunk készitett interjukbol szarmaznak.

2. A feldolgozott romani adatok attekintése

Kutatasunk az OTKA program keretében zajlott. 18 romungré anya-
nyelvli beszélovel készitettiink interjut kérdoives formaban. A 18 inter-
jubodl 16 Magyarorszag északi részén késziilt (egy Pest megye északi
terliletén, 15 Nograd megyében), mig a maradék kett6 az orszag keleti
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hataran és Tolna megyében. A romani beszéloknek 500 elére megirt magyar
mondatot olvastunk fel, ezeket kellett ciganyra forditaniuk. Példaul:

56. Hogy van az aposod?
268. Azokkal az ollokkal semmit nem lehet elvagni, mert nem élesek.
500. (utolso) kérdés: Lakatokkal zarta le a ladakat.

A valaszokat hangfelvételen rogzitettiik; a felvételeket az ELAN szami-
togépes programban? dolgoztuk fel: a szegmentalast kvetden a monda-
tokat fonetikusan és ortografikusan atirtuk, tovabba megadtuk a magyar és
az angol forditasukat is. A glosszazas folyamatban van.

Annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk az igekotds igék és a
névmasi targyak viszonyarol, az altalunk készitett felvételeken kiviil ko-
rabban régzitett romungréd és vend adatokat is bevontunk a kutatasba. A
romungro esetében ez Vekerdi (1985) cigany népmeséit, a Linguistic Atlas
of Central Romani, LACR (El$ik — BeniSek — Bodnarova 2023) szamara
Nograd megyében késziilt harom romungro felvételt, Bodnarova (2013)
romungr6 és Olah (2022) elbeszéléseit, tovabba az RMS nyelvi adat-
bazist (Romani Morpho-Syntax Database) jelenti. Az RMS adatbazisa-
ban egyetlen magyarorszagi romungro kérdéiv érhetd el (HU-009); a tobbi
romungré anyag Szlovakiabol (SK-027, SK-052, SK-059) szarmazik. A
vend esetében harom altalunk készitett interju (Somogy, Baranya, Vesz-
prém megye), Vekerdi (1985) két valtozatban lejegyzett vend népmeséje
(61. és 61/a. szoveg), valamint Bodnarova (2013) harom vend torténete
allt a rendelkezéslinkre. Kiilon kategoriat képvisel a Baranya megyei Ver-
senden besz¢lt romani, mely atmenetet képez a vend és a nem-vend kozott
(Bodnarova 2013: 14). A versendi szovegek mind Bodnarova (2013)-bol
szarmaznak. A kutatasba bevont szovegforrasokat az 1. tablazat foglalja
Ossze.

2 A hang- és mozgoképfelvételek annotalasara szolgalo ELAN a kovetkezd
cimen érhetd el: https://archive.mpi.nl/tla/elan. A programot fejlesztd intézet a
Max Planck Institute for Psycholinguistics, The Language Archive, Nijmegen,
The Netherlands. Ld. tovabba Sloetjes — Wittenburg 2008.
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1. tablazat: A kutatasban feldolgozott forrasszovegek dsszesitdje

Forrasszoveg Szévegszam Rogzités helyszine
jelzete (megye / keriilet)
romungro
. Nograd: 15 db, Hajdu-Bihar: 1
sajat felvételek [18 darab] db. Pest: 1 db, Tolna: 1 db
HU-009 Nograd
RMS SK-027, SK-052, Besztercebanyai: 2 db,
SK-059 Nyitrai: 1 db

39, 40, 41, 42, 43, | Nograd: 16 db
Vekerdi 1985 44, 45, 46, 47-53, | Pilis: 5db
54, 55, 56, 57, 58,

LACR [3 darab] Nograd: 3 db
Olah 2022 —
Bodnarova 2013 [5 darab] Nograd: 3 db, Pest: 2 db
vend
Vekerdi 1985 61,61/a Somogy: 2 db
sajat felvételek [3 darab] Baranya: 1 db, Somogy: 1 db.
Veszprém: 1 db
Bodnarova 2013 [3 darab] Somogy: 1 db, Zala: 2 db
versendi
Bodnarova 2013 [29 darab] Baranya: 29 db

Az interju- és forrdsadatok tovabbi bemutatasa és elemzése el6tt érdemes
roviden sz6Ini a romani hagyomanyos szérendjérol, valamint a cigany ige-
kotoés igékrol, mert e két témanak az elemzés szamara kulcsfontossag
vonatkozasai vannak.
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3. A romani szérendro6l és az igekotds igékrél néhany mondatban

3.1. Szorend a romaniban

A romaniban a ,hagyomanyosnak” tartott szorend a VO, tehat a targy
posztverbalis poziciéban van (Matras 2002: 167, 171-172).3 Ez igaz a
névmasi targyakra is; mi tobb, a névmasi targy helyzete olyannyira szilard,
hogy a legtobb esetben a VO szoérendet megbolygatd kontaktushatasnak
is ellenall.

A VprO szoérend preferalasan nem valtoztatott a gorog kontaktushatas
sem: amikor a ciganysag a 10. szazad koryékén megérkezett Kis-Azsiaba
¢s Europaba, a Bizanci Birodalom hivatalos nyelve, a gdrog nagyon erds
befolyassal volt nyelviikre. Ez nemcsak gordg szavak kolcsdonzésében
nyilvanult meg, hanem a romaniba egyrészt gorog eredetli nyelvi elemek
keriiltek (képzok, hatarozott néveld), masrészt szorendjére altalaban
jellemzd volt a gordg szorend kdvetése (Matras 2002: 111). A gérogben a
névmasi targy preverbalis pozicidban van — a gordg befolyas mértéké-
nek tiikrében nem lett volna meglepd, ha a cigany ebben is igazodik a go-
r6ghdz, ez azonban nem igy volt, a korai romaniban a névmasi targy meg-
maradt posztverbalis helyén (Matras 2002: 111).

A Balkanon beszélt cigany nyelvvaltozatok a késébbiekben is megériz-
ték a névmasi targy igét kovetd helyét (Boretzky 1996b: 97-98; Matras
2002: 173). A VprO szorend aldl a nyugati szlav teriileteken beszélt dia-
lektusok a kivételek: ezekben a névmasi targy a szlav kontaktus hatasara
megjelenhet az ige elott is (Matras 2002: 168, 206; Matras — Adamou 2020:
343). A kovetkezo példak a névmasi targy hagyomanyos (1), illetve szlav
kontaktushatasra megvaltozott helyzetét (2) illusztraljak:

@8 magyarorszagi romungro
Sajnin-djom le taj di-njom le
megsajnal-1SG.PRF 0.ACC ¢és ad-1SG.PRF 0.ACC
maro
kenyér

’Megsajnaltam, és adtam neki kenyeret.’

3 Megjegyzendd azonban, hogy a prakrit proto-romani nem SVO, hanem SOV
szorendu volt, 1d. Bubenik 1995: 14.



310 Fliggo esetii névmasok és igekotds igék cigany dialektusokban

2) polska roma
Juj tes Cume-da andre policko
6.NOM O.ACC cs0kol-3SG.PRS PREP  arc
’Arcon csokolja.” (RMS PL-018)

A német kontaktushatasnak kitett, a déli centralis valtozat vend agaba tar-
tozé burgenlandi romaniban Wogg — Halwachs (1998: 59-64) felmé-
rései alapjan az OV mindent dsszevetve gyakoribb a VO szorendnél;* a
névmasi targy azonban az esetek tobbségében posztverbalis pozicidban
van. A VprO szoérend a nem-vend agon, azaz a romungroban is megor-
z6dott: noha hatarozoszavak utan, hangsulyos pozicidban, valamint kér-
d6sz6 vagy vonatkozé névmas utan jellemz6 a névmasi targyak prever-
balis pozicioba keriilése, a semleges mondatokban a VprO szérend domi-
nans: a sajat romungro felvételeinkbol, Vekerdi (1985) meséibdl, tovabba
a LACR ¢és az RMS szamara késziilt interjukbol 462 mondatpéldanyt
megvizsgalva a VprO sorrend 423 esetben fordult eld, ez 92%-os arany.
Ez a szam a semleges szorendd, igeko6tds igét nem tartalmazoé mondato-
kat foglalja magéaban: a nem semleges szorendii mondatokat azért nem
szamitottuk bele, mert egy mondatrész vagy elem hangsulyozasa befo-
lyasolja a szorendet; az igekotos igéket pedig azért nem, mert — amint
arrdl a kovetkezd, 4. részben szo lesz — esetilkben szintén felborul a
VprO szérend.5 Miel6tt részletesebben is foglalkoznank ezzel, szeret-
nénk néhany bekezdés erejéig kitérni a romani igeko6tds igékre.

3.2. Igekotos igék a romaniban

A ciganysag nyelvében Eurdpaba érkezésiik elott nem voltak igekotok,
ezek megjelenése a kontaktushatas szamlajara irhatd (Bodnarova — Wiedner
2020: 314). Az igekotok mindenekeldtt olyan dialektusokban jelentek meg,
amelyek gazdag igekotd-, vagy azzal ,,rokon” igemoddosito-rendszert tar-
talmazo nyelvvel keriiltek kontaktusviszonyba. Ilyen példaul az ausztriai
szintd (német hatas), az ausztriai lovari, a magyarorszagi szint6 és a vend
(német és magyar hatds; Schrammel 2005: 100; Bodnarova — Wiedner
2015: 197), a romungro €s az északi olah cigany (magyar hatas; Bod-

4 AVO versus OV szorend attol is fiigg, rejtett-e az alany a mondatban vagy sem.

5 A vonatkozo6i alarendeld, illetve a névmasi targyon kiviil hatdrozo6szot is tar-
talmazé mondatok esetében azt talaltuk, hogy az alarendelés, illetve a hata-
rozészavak jelenléte ugy befolyasolja a szorendet, hogy a névmasi targy pre-
verbalis helyre mozog. A jelenség tanulmanyozasa meghaladja e tanulmany
kereteit, ezért az ilyen tipusi mondatok szintén nem keriiltek bele az elemzésbe.
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narova — Wiedner 2020: 318), valamint a bolgar cigany (igei prefixumok
szlav—bolgar hatasra; Schrammel 2002).

A jelen pontban vizsgalt elemeket igekotoknek tekinti a szakiro-
dalom; ekként hivatkozik rajuk tobbek kozott Elsik et al. (1999: 372 kk),
Matras (2002: 158-159), Elsik (2007: 269, 270, 279), Bodnarova — Wied-
ner (2020) a romungro, valamint Wogg — Halwachs (1998: 18), Matras
(2002: 158-159), Bodnarova (2015), Bodnarova — Wiedner (2015) és
Schrammel (2005) a vend kapcsan. A szakirodalom hagyomanya mellett
ezen elemek igekotoként valdo elemzése mellett alaktani és funkciobeli
megfontolasok szolnak, illetve az, hogy szintaktikailag ugy viselkednek,
mint a magyar igekotok;e vo. a kovetkez0 magyar és (romungrd) romani
mondatok szorend;jét:

3) semleges mondat, egyenes szorend: igekoto — ige szorend
ari gé-jom ole papinj-enca  uppo  rito
ki megy-1SG.PRF DET  liba-PL.INSTR PREP  rét
’Kimentem a libakkal a rétre.’

4) felszolitd maod: ige — igekotd szorend
dZa-0 ari athar
megy-IMP ki innen

’Menj ki innen!’

&) fokusz: ige — igekdtd szorend
phuse-ha uchar-djom  ande o padlovo
szalma-INSTR  takar-1SG.PRF be DET  padlo
’Szalmaval takartam be a padlot.”

(6) tagadas: ige — igekotd szorend
mozdulin-el de astan na  ustj-el uppe
megmozdul-3SG.PRS  de aztdn NEG kel-3SG.PRS  fel
’Megmozdul, de aztan nem kel fel.’

A cigany igekotok alakilag lehetnek szo szerinti atvételek a forrasnyelv-
bol (romungrod: sit < magyar szét) vagy tiikorforditassal 1étrehozott, a
helyhatarozok grammatikalizalodasaval jard elemek, Ggymint ande *be’
az and(r)e *bent’ adverbiumbol (Bodnarova — Wiedner 2015: 199). Ami a

6 A magyar igekotkhoz 1d. pl. E. Kiss 2008, kiilondsen az 51-52. oldal a szo-
renddel kapcsolatban.
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funkciojukat illeti — kontaktusnyelvbeli megfeleldikhez hasonléan, ottani
jelentésiiket megorizve’ — rendszerint akciomindséget vagy irdnyultsagot
fejeznek ki (Matras 2002: 158; Schrammel 2005: 99; a magyarorszagi
vendhez: Bodnarova — Wiedner 2015: 203).

Eredetileg a romaniban csak néhany ige inherensen direkcionalis —
példaul: ustjel *felkel, felall’, besel ’iil, lelil’ —, a mozgas vagy cselekvés
iranyat igy legtobbszor az ige utan allo helyhatarozoval fejezik ki. Ezek
rendszerint alkalmi Gsszetételek, csupan egy-két lexikalizalodott, idio-
matikus V + helyhataroz6 osszetétel akad (Schrammel 2005: 102). A hely-
hatarozok hagyomanyosan posztverbalis pozicidban allnak a romaniban
(Boretzky 1996b: 109). Igekotové valasuk azt is jelentette, hogy egyes
dialektusokban preverbalis helyre keriiltek (ahogy azt Kiefer (2010: 159)
emliti a lovari kapcsan: Zal andre > andre Zzal; hasonloképpen a
romungroban dzal ande > ande dzZal *bemegy’).

Az igekotok megjelenése eldtt a romaniban nem volt olyan gramma-
tikai elem vagy muvelet, amely szisztematikusan reprezentalta volna az
ige akciomindségét (Schrammel 2005: 102). Az igekoto—ige Osszetételek
az eredeti igétdl akciomindségben, sot, olykor valenciaban is kiilonboz-
nek (7-8):

(7 ausztriai szinto
xacel (tr/intr) *éget vmit; ég’ : teli xacel ’leéget, leég’ (Schrammel
2005: 110)

®) négradi romungro

thabol (intr) *ég’ : téle thabol ’leég’

A némettel kolcsonhatasban 1év6 romani véltozatok esetében a cigany nyelvi
struktarak valtozasat Schrammel (2005: 99) konvergenciaként — ,,a nyel-
vi struktaraknak a kontaktusnyelvvel mutatott nagyobb foku hasonloséag
iranyaba torténd szinkronizaciojaként” — irja le. Az ausztriai szinto
kapcsan Schrammel (2005: 105) azt figyelte meg, hogy egyrészt az ige-
modosito—ige elvalds szempontjabol a németet tlikrozi (azaz amelyik
modositd elvalhat a németben az igétdl, az a szintoban is ugyanigy visel-
kedik, fiiggetleniil kolcsdnzott vagy tiikorforditott mivoltatol). Masrészt az

7 Schrammel (2005: 108) az altala vizsgalt ausztriai szintd és lovari, valamint bur-
genlandi romani esetében azt talalta, hogy a romani igekotok jelentése azonos
a német igekdtokével. A romungroé adatok hasonld képet mutatnak.
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igekotd és az ige sorrendje nagymértékben masolja a németet.8 A bur-
genlandi romanit illetéen Schrammel (2005: 106) a tovabbi korpusz-
elemzés sziikségessége mellett azt a megallapitast kockaztatja meg, hogy
a burgenlandi romani ,,nem masolja jelentds mértékben a kontaktusnyelv
szintaktikai mintazatat”, ahol a kontaktusnyelv alatt a német értendd.

A romungréoban és a magyarorszagi vendben az igekotds igés monda-
tok szorendje leggyakrabban a kontaktusnyelvét, vagyis a magyarét koveti.?
Semleges kijelent6 és kérdé mondatban az igekotd altalaban megel6zi az
igét, Osszehasonlitd szerkezetekben pedig koveti. Felszolito (Elsik et al.
1999: 373-374), valamint tagadé és fokuszos mondatokban az ugyan-
csak a magyarnak megfeleld ige — igekotd minta talalhatd; és mind a vend,
mind a romungré a magyarhoz hasonlit az igek6tOs ige mellett segédigét és
modalis elemet tartalmazo mondatok szorendjében (bévebben Id. 5. pont).

A fentebb targyalt romani VO szoérenddel Gsszefliggésben megjegy-
zendd, hogy az igekotds igét tartalmazo!9 mondatokban (semlegesekben
¢s felszolitokban egyarant) a magyar is a VO rendet koveti; ezért az igekotos
igék atvétele e tekintetben vagy egyaltalan nem gyakorolhatott hatast a
cigany mondatok szdrendjére, vagy ha gyakorolt, akkor ezt éppen a VO
rendet erdsiten kellett tennie.

Ezen pont Osszefoglalasaként az allapithatd meg, hogy egyrészt a
romani 6rizni latszik a VO szdérendet, masrészt még ha kontaktushatasra
elmozdulés is torténik a hagyomanyos szorendtdl, a pronominalis targyak
hajlamosak ellenallni ennek a hatasnak és megmaradni az ige mogott. Az
igekotds igék bekertilése a centralis nyelvjarasokba természetesen szintak-
tikai, szorendi valtozasokkal is egyiitt jart; de éppen a romungré esetében
azt lehetne varni, hogy az ezen valtozasok alapjaul szolgalé minta (a

8 Az ausztriai szintoban eléfordulhat, hogy a szorend nem a német mintazatot
kdveti, hanem megmarad a hagyomanyos V + helyhatarozé felépités. Schram-
mel (2005) ebben annak jelét 1atja, hogy ezekben az esetekben a helyhatarozot
nem igemddositoként, hanem tovabbra is adverbiumként elemzik; ilyenfor-
man a szorend az igemodositova valas indikatora lehet.

9 Altalaban a déli centralis ciganyhoz I1d. Bodnarova — Wiedner 2020: 323; a
vendhez: Bodnarova 2015: 273-274 és Bodnarova — Wiedner 2015: 201-202.
Ugyanitt Bodnarova és Wiedner (2015: 202) azt is megemliti, hogy a magyar-
orszagi vend valtozatokbol a ,német szintaktikai minta teljesen kiveszett,”
mert a német fémondatokban az ige a masodik, mig az igek6td mondatvégi pozi-
cioba kertil. A burgenlandi romanihoz: Schrammel 2005: 106.

10 Nem igekotos igék esetében a targy hatarozottsdga Osszefiigg a szorenddel:
kényvet olvasok vs. elolvasom a konyvet, de *konyvet elolvasom.
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magyar VO szorend) nem a hagyomanyos VO szdrend ellenében, hanem
azt erdsiten hat.

4. Amirdl az adatok tanuskodnak: a ragozott névmasok beékelése

A kutatocsoportunk rogzitette interjuk elemzése soran olyan tendencia
korvonalazodott, hogy a romungréban a névmasi targy helye semleges mon-
datokban az igekotd és az ige kozott van. Bodnarova — Wiedner (2020:
323) altalaban a déli centralis cigannyal — melybe a vend és burgenlandi
romani mellett a romungro is beletartozik — kapcsolatban érintdlegesen
megemliti a névmasi targy e viselkedését: ,,a targyesetben all6 névmasok
az igekotd és az ige kozotti pozicidoban vannak, mig a magyarban az
igekotds ige utan allnak.” Wogg — Halwachs (1998: 62) expliciten fel-
hivjak erre a figyelmet a burgenlandi romani kapcsan. Bodnarova (2015:
273-274) és Bodnarova — Wiedner (2015: 202) a magyarorszagi vendet
illetéen tesznek err6l emlitést, habar az altaluk hozott példa nem targy-
esetll névmast, hanem részes esetlit szerepeltet. A romungrora vonatko-
z6lag Boretzky (1996b: 110) tesz zarojeles észrevételt az igekoto és az ige
szorendjének vizsgalata sordn; példaja Vekerdi (1985: 270)-bol szar-
mazik: ,,uppe le chidinja ’felhajitotta’ jelentésben (bar a romaniban egy
tovabbi, kozbeékelt névmasi targgyal all az, amit a magyarban nem kote-
lez6 kitenni, mert az igealak utal ra) [...].”

Ez a ketté (Bodnarova — Wiedner 2020, Boretzky 1996b) az 0sszes al-
talunk ismert szakirodalmi emlitése annak, hogy az igekoté — névmasi targy
—ige szorend a romungrdban is megtalalhatd. Fontos felhivni a figyelmet
egyrészt arra, hogy Bodnarova — Wiedner (2020) csak kozvetetten, nem
kifejezetten a romungrorol, hanem altalaban a déli centralis romani val-
tozatokrol beszél; masrészt pedig arra, hogy Boretzky (1996b) csak az E/3
névmasi targyrol ejt szot, az egyéb szdmban-személyben és esetben 1é-
vokrél nem (ezeket a névmasokat az E/1 és E/2 névmasi targy kivéte-
lével a magyarban is kotelez6 kitenni, nem lehet elhagyni 6ket; vo. Boretzky
(1996b) imént idézett megjegyzése arrol, hogy a magyarban erre utal az
igealak).

Miel6tt részletekbe bocsatkoznank az igekotds ige + ragozott névmas
konstrukciot illetden, eloljaroban érdemes leszogezni, hogy nem névmasi
targyak semleges szorendii mondatokban nem keriilhetnek be az igekotd
¢s az ige k6z¢é sem a romungroban, sem a magyarban, sem pedig — a ren-
delkezésiinkre 4llo adatok tantisaga alapjan — mas déli centralis cigany dia-
lektusokban:
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)} *ari o vuder phara-djom
ki DET  ajtd6  nyit-1SG.PRF
vO.

(10)  ari phara-djom o vuder
ki nyit-1SG.PRF  DET  ajtd

’Kinyitottam az ajtot.’

Az altalunk készitett interjik soran 0sszesen 35 igekotds igét €s névmasi
targyat is tartalmazo, semleges szorendli mondat hangzott el. Ebbdl 31

esetben (89%) volt a szorend igekotd — névmasi targy — ige:

(11)  ari le sabaditin-dja andar i bortonja
ki 0.3SG.ACC szabadit-3SG.PRF PREP DET borton

"Kiszabaditottak a bortonbdl.”
(12)  tele le alkudin-dja taj tjiin-dja
le 6.AcC alkud-3SG.PRF ¢és megvesz-3SG.PRF
le ocon
6.ACC olcson
’Lealkudta, és megvette olcson.’

(13)  igérin-djom le de tele le tagadin-djom

megigér-1SG.PRF 0.ACC de le 0.ACC tagad-1SG.PRF
"Megigértem, de letagadtam.’

(14)  adjig ari le asal-ahi meg  na
addig ki 6.ACC nevet.3SG-IPFV amig NEG
Chala-dja le
1it-3SG.PRF 0.ACC

’Addig nevetett rajta, amig meg nem iitotte.’

(15)  bizin-djom ande leste de ande man
megbizik-1SG.PRF PREP 6.LOC de be én.ACC
Chin-dja
csap-3SG.PRF

’Megbiztam benne, de becsapott engem.’
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A 35 mondatbol kettében a névmasi targy valojaban E/1,!1 illetve E/3 visz-
szahatd névmas volt, ez ¢kelddott be az igekdto és az ige kozé:

(16)  dunjha-ha ande man  uchar-av mer  na
dunyha-INSTR be én.REFLtakar-1SG.PRS mert nincs
man paplano
én.ACC paplan
’Dunyhaval takar6zom, mert nincsen paplanom.’

(A7) fes ari pes Chiv-el andar i
mindig ki O.REFL szOkik-3SG.PRS PREP  DET
robija kan astar-el le

borton amikor elfog-3SG.PRS 6.ACC
’Mindig kiszokik a bortdonbdl, amikor elfogjak.’

Ezek a mondatok alatdmasztjak Bodnarova — Wiedner (2020) fentebb idé-
zett allitasat a névmasi targyak beékelddésérdl az igekotds igék belse-
jébe a centralis nyelvvaltozatokban. A képet arnyalja az, hogy a 35 mon-
datbol négy esetben (11%, 3 beszélonél) fordult eld az igekotd — igekdtos
ige — névmasi targy sorrend. Ebbdl a négy esetbdl kettd ugyanattdl a
beszEl6tdl, egy vanyarci (Nograd megye) lakostol szarmazik. A LACR
szamara Vanyarcon késziilt interju hat igekdts ige + névmasi targy
konstrukciot tartalmazott; a névmasi targy ezek mindegyikében (100%)
posztverbalis helyen volt, nem pedig az igekotd €s az ige kozott. Az,
hogy egyediil Vanyarcon nem fordult el6 névmasi beékelddést tartalmazo
adat, arra enged kovetkeztetni, hogy az igekdtd — névmasi targy — ige az
altalanos minta; egyuttal felveti azt a kérdést is, hogy a ,,hagyomanyos”
igekoto — ige — névmasi targy szorendhez vald szigort ragaszkodas va-
nyarci lokalis jelenség-e. Ennek eldontésé¢hez tovabbi adatgyijtésre van
sziikség.

A Vekerdi (1985) gytijtotte, szintén romungré dialektusban elmondott
cigany népmesékben a névmasi targy beé¢kelése az igekoto és az ige kozé
hasonld, noha nem annyira erds tendenciat mutat, mint az altalunk rogzi-
tett interjukban. A mesékben el6forduld 92 relevans mondat koziil 69 (75%)
kovette az igekdtd — névmasi targy — ige, 23 (25%) pedig a hagyomanyos
VO szoérend fényében vart igekotd — ige — névmasi targy sorrendet. Ezen
a 92 mondaton feliil tovabbi 29 olyan volt, mely tartalmazott igekotds igét
¢s targyesetli névmast, de ige — névmas — igekotd sorrendben (18). Az

11 Az E/1 személyl visszahaté névmas alakilag egybeesik az E/1 fiiggo esetli név-
massal.
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ilyen tipust szorend feltételezésiink szerint az elbeszEl6i stilussal all 6ssze-
figgésben; ennek megerdsitése tovabbi kutatast igényel.

(18)  Adaleha cidi-nje le ari.
ezzel kihtiz-3PL.PRF 6.ACC ki
"Ezzel kihuztak 6t.” (Vekerdi 1985: 276)

Ugyanekkor az igekotds igét és egyéb, fliggd esetben allo névmast tar-
talmazé mondatok kdvetik az igekotds ige + targyesetli névmas konst-
rukci6 szérendi mintazatat, vagyis a fiiggd esetli névmasok is bekeriilnek
az igekoto és az ige kozé, és ebben — Vekerdi (1985) népmeséiben leg-
alabbis — némileg egységesebb képet mutatnak a targyesetli névmast tar-
talmazoknal. A Vekerdi (1985)-féle anyagban 41 példanybol 36 esetben
(88%) keriilt be a fliggd esetli névmas az igekotd és az ige kozé. Vekerdi
(1985) adatainak statisztikajat a 2. tablazat 0sszegzi.

2. tablazat: Személyes névmasok beékelése Vekerdi (1985) romungrod

népmeséiben
Osszes Az 6sszes mondatpéldanybol
mondat- VO | beékeldds | beékelés
példany szérend névmas aranya
Igekotds ige + nm.-i targy 92 23 69 75,0%
Igekotos ige + fliggd nm. 41 5 36 87,8%
Osszesen: 133 28 105 78,9%

A sajat romungré felvételeinkben el6fordultak ugyan fliggd esetii név-
mast tartalmazo mondatok, fiiggd esetli névmast és igekotOs igét tar-
talmazdok azonban nem. Mindazonaltal a fiiggd esetli névmasok beékelé-
sével talalkozhatunk Bodnarova (2013) — hat mondatpéldanybol négy
esetben (67%) — és Olah (2022) elbeszéléseiben ((19-23) példamondatok).

(19)

akanik uppe tu-ha salin-av
most  fel te-INSTR szall-1SG.PRS

"most felszallok veled’ (Vekerdi 1985: 292)
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(20) ari lenca vagtatin-dja
ki Ok.INSTR vagtat-3SG.PRF
“kivagtatott veliik’ (Vekerdi 1985: 298)

21 ari lestar kedn-ahi 0 lumbalmi
ki 0.ABL vesz.3PL-IPFV DET  léggdmb
“kivették beldle a 1éggdombot’ (Olah 2022: 25)

(22) tele leske mak-ja dit bari  ¢ham
le 0.DAT ken-3SG.PRF  két nagy pofon
’lekevert neki két nagy pofont’ (Olah 2022: 53)

(23) atji  phuv upre lende Chid-en
annyi fold ra ok.Loc szOr-3PL.PRS

’annyi foldet szornak rajuk’ (Bodnarova 2013: 95)

A forrdsanyagban kevés olyan mondat van, mely két ragozott névmast is
tartalmaz. Ebben az esetben a két névmas koziil az egyik bekeriil az ige-
koto és az ige kdzé, a masik az ige mogotti ,.kanonikus™ helyén marad. Ez
a rendelkezésiinkre 4ll6 néhdny mondat nem elegend6 ahhoz, hogy meg
lehessen itélni: van-e tendencia arra, a ragozott névmasok koziil melyik
mozog be az igekotds ige belsejébe.

A forrasanyagokban két olyan példaval talalkoztunk (24, 25), melyben
két névmas szerepelt, és mindkettd beé¢kelodott az igekotd és az ige kozé.12
Az ilyen tipust mondatok megitéléséhez (idiolektusra jellemzd-e vagy
sem, a beszélok milyen ardnyban taldljak agrammatikusnak stb.) tovabbi
tesztekre €s adatgytijtésre van sziikség.

24) Os valasar  téle la uppal mandar chin-djom!3
de valahogy le = 0.ACC.F PREP ¢én.ABL szed-1SG.PRF
’De valahogy leszedtem 6t magamrél.” (Bodndrova 2013: 119)

12 Nem a feldolgozott forrasanyagban, hanem Bodnarova (2015: 222) vendrdl
massal (ott a 110-es példa):
meg le mange pariker-dja
meg O.ACC én.DAT kOszon-3SG.PRF
’Megkdszonte nekem (azt).’

13 A magyarban a rola a személyes névmas ragozott alakja is lehet — az uppal
mandar magyar mintdra névmasként értelmezodott, ezért jelenhetett meg az
igekotds ige belsejében.
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(25)

po vigo  sa kethane la tuke
PREP Vvég minden Ossze 0.ACC.F te.DAT

danderkerl-a
harapdal-3sG.FUT

’a végén az egészet 0sszeharapdalja neked’ (Olah 2022: 117)

A szamunkra elérheté adatokban nem fordul el6 az igekotds igék és a
névmasok 0sszes szam—személy—eset kombinacidja; az alabbi 3. tablazat
azt szemléleti, hogy az altalunk feldolgozott forrasanyagban milyen név-
masi esetek jelentek meg az igekoto és az ige kozott.

3. tablazat: Személyes névmasok az igeko6tds igék belsejében (sajat
felvételeink, Vekerdi (1985), Bodnarova (2013) és Olah (2022) adatai

alapjan)
Személy, egyes szam
3
1 2
M F
Acc. v v v v
Dat. v v v v
AbL. v v
Loc. v v
Instr. v
Személy, tobbes szam
1 2 3
Acc. v v v
Dat. v
Abl.
Loc. v
Instr. v v
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Feltételezésiink szerint nincsen megkotés arra vonatkozdan, hogy milyen
szamban, személyben és esetben 4llo személyes névmasok keriilhetnek
be az igekotd és az ige kozé; azaz a 3. tablazatban megfigyelhetd hia-
nyok nem az agrammatikussagra, hanem pusztan a nyelvi adat hianyara
utalnak. Ennek aldtdmasztasa mindazonaltal tovabbi kutatast, adatgytij-
tést igényel.

A 4. tablazat az altalunk rogzitett felvételek, a LACR szdmara készi-
tett interjuk, Vekerdi (1985) meséi, valamint Bodnarova (2013) dsszesitett
adatait tartalmazza a romungrora vonatkozolag.

4. tablazat: Személyes névmasok beékelése a
romungroban — a sajat felvételeink, a LACR-
felvételek, Vekerdi (1985) és Bodnarova (2013)
romungro anyagainak 0sszesitett adatai

Osszes Az 9sszes mondatpéldanybol
mondat-
o VO szérend | beékel6- |  beékelés
példany
d6é nm. aranya
Igekotos ige +
) 146 33 113 77,3%
névmasi targy
Igekotos ige + fiiggd
g ) g ) 88 47 6 41 87,2%
névmas
Osszesen: 193 39 154 79,8%

Az igekotés ige + ragozott névmas konstrukciohoz kothetd, hogy joval
szorvanyosabban ugyan, mint a ragozott névmasok, de — amint az a Ve-
kerdi (1985)-t6l szarmazo6 adatokbol kitiinik — az igekotd és az ige kozott
hatarozoi elemek is eléfordulnak (26), akar a névmasi targgyal egyiitt is
(27).

(26) ari avka  thinjuv-av
ki ugy  farad-1SG.PRS
"Ugy kifaradok.” (Vekerdi 1985: 300)
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(27) de me akkor i ari tut athar mentin-al*
de én akkor is ki te.ACC ADV  ment-1SG.PRS

’De én akkor is kimentelek téged innen.” (Vekerdi 1985: 276)

Miel6tt ratérnénk az igekotds igék és névmasok konstrukcidjanak dssze-
hasonlito elemzésére, fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a névmas
beckelddése az igekotd és az ige koz€ nem kizardlag a romungréd saja-
tossaga, hanem tetten érhetd a burgenlandi romaniban (Wogg — Halwachs
1998: 62) és a vendben is (Bodnarova 2015: 274). Kutatocsoportunk 6sz-
szesen harom vend beszélovel készitett interjit; a hadrom interjuban az
igekotds ige + névmas konstrukcionak 6t példanya fordult eld, s ezek
mindegyike az igekotd — névmas — ige sorrendben szerepelt. Ezek koziil
az egyik fiiggd esetii névmast tartalmaz6é mondat volt:

(28)  bantin-dja amen ta amen pal leske
bant-3SG.PRF  mi.ACC és mi.NOM vissza O.DAT
Chin-djam
ut-1PL.PRF

’Bantott minket, és mi visszaiitottiink neki.’

Vekerdi (1985) két vend népmeséjében nemcsak, hogy megfigyelhetd a
névmasok beékelddése, hanem e két mese alapjan ugy tiinik, a vend egy-
ségesebb e tekintetben a romungronal. A 36 igekotOs igét és targyesetii
névmast tartalmazé semleges szorendiil> mondatbol 32-ben (89%) éke-
16d6tt be a névmas, négyben (11%) pedig nem; de ebben a négy mondat-
ban sem a varhat6 igeko6tds ige — névmas a sorrend, hanem a névmas all
az elsé helyen, névmas — igekotd — ige sorrendet eredményezve (29).

14 Az ’innen’ jelentési athar és a névmasok kozott elképzelhetd kapcsolat. A
magyar innen-t Kugler — Laczkd (2000: 167) a hatdroz6szoi mutatdé névmasok
kozé sorolja. Az innen kategorizalasara vannak mas alternativak, de az Kugler
— Laczkdé megoldasabol is latszik, hogy az innen (kozelebbi vagy tdvolabbi)
rokona a névmasoknak. Ezért nem vethetd el, hogy — a (39-40) mondatban
1év6 uppe-hoz hasonléan — a magyar innen mintajara a beszélé névmasként
értelmezte az athar-t, ezért keriilt be az igekotds ige belsejébe. Az avka vi-
szont nem nagyon hozhatd dsszefiiggésbe a névmasokkal; beékelddésének miért-
jére az avka altalanos viselkedésének analizise adhat valaszt.

15 Amint korabban is utaltunk ra, a fokusz, a topik és a felszo6lité mod is befo-
lyasolja a szorendet, ezért ezeket a mondatokat nem vettiik bele az elemzésbe.
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Nem kizart, hogy a cigany adatk6zlé valamilyen oknal fogva
hangstlyozni szerette volna a névmast, és ezért mozgatta az ige elé.16

29) mer t ov daral-ahi, ham még le
mert  is ) fél.3sG-1PFv  de még  6.ACC
tel muk-le
le ereszt-3PL.PRF

‘mert O is félt, de mégis leeresztették’ (Vekerdi 1985: 373)

Az igekdtos ige + fiiggd esetli névmas kombinacié 6t mondatpéldany-
ban fordult el6 a vend mesékben; ezekbol négy volt igekoté — névmas —
ige szorendd.

Vekerdi (1985) vend népmeséinek Osszesitett adatait az 5. tablazat il-
lusztralja (az ,,OV szorend” oszlop felirata azt a tényt tiikkrozi, hogy a
semleges szorendii, de nem névmasbeékelést alkalmazo mondatok szoérend-
je ragozott névmas — igekotds ige).

5. tablazat: Személyes névmasok beékelése Vekerdi (1985) vend

népmeséiben

Osszes Az 9sszes mondatpéldanybol

mondat- oV beékelddd | beékelés

peldany szorend névmas aranya
Igekotos ige + névmasi 36 4 32 88,8%
targy
Igekétés ige + fiiggd 5 1 4 80,0%
névmas

Osszesen: 41 5 36 87,8%

A Bodnarova-gytlijtemény (2013) vend anyagaban egyetlen igekotos ige
+ névmasi targy konstrukcio fordul el6, méghozza beékel6dé formaban.

16 Vekerdi (1985) két vend meséje nem szabad elbeszélésbdl sziiletett, hanem az
adatrogzitd magyar nyelven felolvasta a szoveget, amelyet a vend beszélok
ezutan leforditottak. A magyar forrdsszoveg semleges szdérendii volt (,,mert 6
is félt, de csak leeresztették™; 277. oldal).
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A vend—nem-vend dialektusok kozotti atmenetet képviseld versendi szo-
vegek sokkal gazdagabbak ebben a tekintetben: 59 mondatban fordult eld
igekotds ige ragozott névmassal egyiitt, ebbdl 53-ban (89,8%) az igekotd
—névmas — ige sorrendben. A versendi adatokat a 6. tablazat részletezi.

6. tablazat: Személyes névmasok beékelése Bodnarova (2013) versendi

elbeszéléseiben
Osszes Az 9sszes mondatpéldanybol
mondat- VO | beékeldds | beckelés
példany szorend névmas aranya
Igekotds ige + nm.-i targy 52 5 47 90,4%
Igekotds ige + fiiggd nm. 7 1 6 85,7%
Osszesen: 59 6 53 89,8%

5. Romani igekotos igék egyéb konstrukciokban

A jelen pont megalapozasaként egy mondatban Osszefoglaljuk az eddigi-
eket: a burgenlandi romaniban, a magyarorszagi romungroban és vendben
is a ragozott névmasok — legyenek akar targyesetben, akar fiiggd esetben
— hajlamosak bekeriilni az igekdtod és az ige kozé. Ez két szempontbol is
vératlan. Az elsd, hogy a bevezetdben irtaknak megfeleléen a romani ha-
gyomanyosan VO szérend(l; és ez kiilondsen igy van a névmasi targyak
esetében (VprO). Emlékeztet6iil: az altalunk feldolgozott romungréd forras-
anyagok amellett tantiskodnak, hogy a romungroban a nem igekotds igék
esetében nagyon erds hajlam van a hagyomanyos szérend kdvetésére (462
semleges mondatpéldanyt vizsgalva a mondatok 92%-ban VprO, és csak
8%-ban prOV szoérendiiek).!”

A masodik szempont, amely miatt a ragozott névmasok beékelddése
varatlan lehet, az, hogy ugy a vend, mind a nem-vend dialektusokban az
igekotds igék kontaktushatéasra jelentek meg: a romungroban a magyar, a
burgenlandi romaniban és a vendben pedig a német és a magyar nyelv egy-
arant forrasul szolgalhatott. Erre tekintettel elobb érdemes megnézni,

17 Ez az arany a sajat romungro felvételeink, Vekerdi (1985) meséi, tovabba a LACR
¢és az RMS szdmara késziilt interjuk dsszesitett szamait tiikrozi.
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hogy altalaban véve az igekotds igét tartalmazod mondatok szorendjében
mennyire érvényesiil a kontaktushatas.

Az ausztriai szint6 ugyan nem déli centralis valtozat, de k6zs vonasa
ezekkel az, hogy nyelvi kolcsonhatas eredményeként megjelentek benne
az igekotok, ezért dsszehasonlitasi alapul szolgalhat a déli centralis dialek-
tusok vizsgalatakor. Schrammel (2005: 105) azt figyelte meg az ausztriai
szintd kapcsan, hogy az igekotd €s az ige sorrendje nagymértékben masolja
a németet — a kontaktusnyelvi szoérend kovetésének a jelen tanulmany szem-
pontjabdl a legfontosabb vonatkozasa, hogy az ausztriai szintoban kiza-
rolag az infinitivalo ¢ / fe keriilhet az igekoto és az ige koz¢ (a németben
ugyanez jellemz6 a zu morfémara). A (30-31) példa ezt mutatja be; a te
infinitivald partikularél bovebben 1d. az 6.2. részt.

(30)  ausztriai szinto

me kam-aw nit vri ti dZal
én szeret-1SG.PRS NEG ki PTCL megy.INF
’Nem szeretnék kimenni.’

(31)  német
wenn  ihr euch  nicht fiirchte-t hinaus zu
ha ti REFL NEG  fél-2PL.PRS ki PTCL
gehen
megy.INF

’Ha nem féltek kimenni [...]" (Schrammel 2005: 105)

Ugy tiinik, a szintoval ellentétben a burgenlandi romanira kisebb hatast
gyakorolt a német szérendi mintazat. Ez nem csupan abban nyilvanul
meg, hogy a burgenlandi romaniban mas az igemodosito—ige szérend, mint
a németben (Wogg — Halwachs 1998: 18), hanem abban is, hogy az infi-
nitivalo fe partikuldn kiviil segédigék (32), modalis elemek (33), illetve a
névmasi targy (34) is az igekotd és az ige kozé keriilhet (Wogg — Hal-
wachs 1998: 18, 62).
(32) tel ovnahi gende

le AUX.3PL. PRF  sz4mol.3PL.PTCP

’Le lettek szamolva.” (Wogg — Halwachs 1998: 18)
(33) auf Saj baunin-as

fel MOD  épit-1PL.PRS

"Fel lehet épiteniink.” (Wogg — Halwachs 1998: 18)
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(34) tel le muk-le
le 6. ACC enged-3PL.PRF

’Leengedték.” (Wogg — Halwachs 1998: 62)

A burgenlandi romani a (32—34) mondatok szorendje tekintetében a rom-
ungrora €s a magyarorszagi vendre, ezaltal pedig a magyarra emlékez-
tet, hiszen a magyar igekotos igék szorendje nagyban befolyasolta a rom-
ungrot (Bodnarova — Wiedner 2020: 323) és a vendet is (Bodnarova —
Wiedner 2015: 201-202).18

Az igekdto és az ige kozott megjelend elemek fajtajaban a romungrd
nagy hasonlosdgot mutat a burgenlandi romanival és — a ragozott név-
masok beékelését leszamitva — a magyarral. Arra, hogy targy- ¢s fliggd
esetli névmasok allnak az igekdtd és az ige kozott a romungroban, a ko-
rabbiakban szdmos példat lattunk; az aldbbiakban az egyéb eseteket —
segédigék (pl. (35) kampol *kell’), modalis elemek (pl. (36) sSaj ’lehet’),
infinitivalé partikula (pl. (37) fe)!® — illusztraljuk egy-egy példaval. A
glosszabol is lathatd, hogy a cigany szérend megegyezik a magyarral.
Néhany bekezdéssel lentebb kitériink erre, de mar itt szeretnénk felhivni
a figyelmet, hogy e harom eset valojdban nem vezethetd vissza rokon szer-
kezetekre, a felszinen mindazonaltal hasonlonak tiinnek, a magyarra em-
1¢keztetd szorend mellett ez is indokolja bemutatasukat.20

(35 o pokroc ari kampol te thovel
DET  pokroc ki kel AUX.PRS PTCL mos.INF
mer  melale (sic!)  hi
mert  koszos cop

’ A pokrocot ki kell mosni, mert koszos.’

18 Ugyanitt Bodnarova — Wiedner (2015: 202) azt is megjegyzi, hogy a magyar-
orszagi vend valtozatokbdl a ,,német szintaktikai minta teljesen kiveszett.”

19 Schrammel (2005: 105) azt feltételezi, hogy a fe be¢kelédése német minta ko-
vetése, azonban tekintettel arra, hogy ugyanez a jelenség megvan a romung-
roéban, mi ezt nem tartjuk valoszinilinek. A fe és az igekotds igék viszonyat a
kovetkezd fejezet targyalja bvebben.

20 Koszonom Dékany Eva észrevételeit a segédigét tartalmazé mondatok elem-
zéséhez.
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(36) ada @ cak 0 belsono falo, ada @ tele
DEM csak DET  belso fal, DEM le
Saj kern-as (sic!)
MOD  csinal-1PL.PRS
"Ez csak belso fal, ezt le lehet bontanunk.” (LACR, Mohora)
(37) na dzan-dja pale  te vakeren

NEG  tud-3SG.PRF  vissza PTCL beszél.INF
"Nem tudott visszabeszélni.’

A forrasanyagban alig akadt olyan tagmondat, amely igekotos igét, segéd-
igét, infinitivaldé partikulat €s ragozott névmast is tartalmaz. Az el6-
fordulé néhany példa mindenesetre azt mutatja, hogy a segédigét és az in-
finitivald partikulat kozrefogja az igekotd és az ige, a ragozott névmas
pedig az esetek tobbségében posztverbalis pozicioban marad (38-39), noha
elmozdulasa sem kizart (40—41):

(38)

(39)

(40)

(41)

phen-dja lake, hodj akani téle kampe
mond-3SG.PRF neki.F hogy most Ile kell. AUX.PRS
te pastjaren la

PTCL  fektet.INF 0.ACC.F

’mondta neki [a lanynak], hogy most le kell fektetnie 6t
[a macskat]’ (Olah 2022: 41)

préeko  kamp-jom te masinen uppe?!
at kell. AUX-1SG.PRF PTCL  maszik.INF rajta

’ At kellett rajta masznom.” (LACR, Ecseg; LACR, Mohora)
préko  kamp-jom uppe te masinen

at kell. AUX-1SG.PRF rajta PTCL maszik.INF

’ At kellett rajta masznom.” (RMS HU-009, romungré)

nasoka an-na tre da-ke 0
nemsokara hoz-3PL.FUT  te.POSS anya-DAT DET
koporsovo taj ande la kampla
koporso és be 0.ACC.F kell. AUX.FUT

21 A magyarban a ragjta a személyes névmas ragozott alakja is lehet — a fenti
példékban az uppe magyar mintdra névmasként értelmezddott, ezért jelen-
hetett meg az igekotds ige belsejében.
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te pastjaren
PTCL  fektet.INF

’Nemsokara hozzak anyadnak a koporsot, és bele kell 6t
fektetni.” (Olah 2022: 79)

A (35-41) mondatok hiaba épiilnek fel nagyon hasonlo elemekbdl (ige-
kotos ige infinitivuszi szerkezetben, ragozott névmas, segédige), a hason-
16 szorend eltérd szerkezetet takar. Az igekoto — segédige / modalis ige —
ragozott ige / infinitivusz szerkezet a magyarban is eléfordul:

(42)  Be fogok/akarok/szeretnék/szoktam menni az el6adasra.

(43)  Be szabad menned.

(44)  Janos be kell, hogy fejezze a munkat. (E. Kiss 2008: 48, az
eredetiben 92.a—)

(45) At kellett masznom rajta.

Ezekben a mondatokban a szorend az igekotd hosszii mozgatasanak (long-
distance movement) az eredménye, mert az alarendelt mondatb6l mozog
fel a fémondatba (E. Kiss 2008: 46-48).22 Ennek tiikrében a (38-41) ci-
gany mondatok kozott is kiilonbség teendd: a (38—39)-ben a ragozott
névmas az eredeti helyén maradt, nem mozgott el; az utolso, (41)-ben
viszont az igekotovel egyiitt a névmasi targy is hosszil mozgatason esett
at, és keriilt fel ezaltal a fomondatba. A (40) azért érdekes, mert az uppe
elmozdult ugyan kanonikus posztverbalis helyérol, de a (41)-essel ellen-
tétben nem lépte at a tagmondathatart, hanem tovabbra is az alarendelt
mondatban van, v0. a (46) mondattal. A nas nem valt ki igek6témoz-
gatast, a névmasi targy mindazonaltal beékelodott az infinitivuszi ige-
kotos ige belsejébe, 1étrehozva az igekdtd — névmasi targy — infinitivalod
partikula — ige szorendet:

(46)  Nas ar le te birin-av
nem_tud ki 0.ACC PTCL  bir-1SG.PRS
asi ditk hi man!
olyan fajdalom COP  én.OBL

"Nem tudom elviselni, olyan fajdalmam van.” (Bodnarova 2013: 93)

Ezek a példak nemcsak arra vilagitanak ra, hogy a segédige + infinitivusz
+ ragozott névmas konstrukcioban a ragozott névmas pozicidja nem mu-

22 Az a jelenség, hogy az igekotd felmozog a véges ige elé, particle climbing
néven ismert, v0. E. Kiss — van Riemsdijk 2004: 18-22.
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tat egységes képet, hanem arra is, hogy ha el is mozog, akkor sem rogziilt,
hogy hova: a segédige mogé, de tovabbra is az alarendelt mondaton beliil
maradva (40), vagy a segédige elé, a fomondatba felmozogva (41).

A fentiek fényében a latszolagos hasonlosag dacéara két kiilonbozo
konstrukcidval van tehat dolgunk a ciganyban. Az egyik a segédigét / mo-
dalis elemet tartalmazo, az igek6t6t hosszi mozgatassal elére vivo szer-
kezet, a masik pedig az igekotds igébdl, esetlegesen az ebbdl képzett in-
finitivuszbol, ragozott névmasbol vagy egyéb elembdl (pl. avka, athar,
vO. (26) és (27)) felépiilo struktira. Elébbiek kiviil esnek a dolgozat
targykorén — a 7.1.4. alfejezet foglalkozik ugyan veliik, 4am mas aspek-
tusbol; e helyiitt annyit szeretnénk megjegyezni, hogy esetiikben igen va-
l6szintinek tartjuk a magyar kontaktushatésra kialakul6 szérendet.

Utobbiaknal viszont a magyar mintdnak éppen a romaniban észlelt je-
lenség ellenében kellene hatnia, amennyiben a magyarban semleges monda-
tokban az igekdto — targyesetii / fiiggd esetii névmads, valamint a hatarozo
— ige sorrend agrammatikus; rdadasul éppen a cigany VprO tendencianak
megfeleld szorend a grammatikus, 1d.

(47)  Kiszabaditottak titeket a bortonbal.
vO.
*Ki titeket szabaditottak a bortonbol.

(48)  Elmondom neki a mesét.
vO.
*El neki mondom a mesét.

(49)  Ugy kifiradok.
vO.

*Ki ugy faradok.

A névmasok és a hatarozok tehat a magyarban semleges mondatokban
nem keriilhetnek az igekotd és az ige kozé, a cigany infinitivald partiku-
laval rokon magyar elem pedig nincsen, ezért ezek beékelodésével kap-
csolatban csaknem teljes bizonyossaggal kizarhatd a kontaktushatas. Az
infinitivuszi és a beékel6dd ragozott névmasi szerkezet hasonlosaga miatt
célszertinek latszik alaposabban is koriiljarni a fénévi igeneves szerkeze-
tet a kovetkezd szakaszban.
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6. A te-vel képzett infinitivusz

6.1. A fe mondatbevezetoként

Onmagaban a te véltozatos funkciokat 1t el a legtébb romani véltozat-
ban. Lehet mellékmondatokat bevezeté kotdszo (Matras — Tenser 2016:
344), szolgalhat a felszolitd mod jelolésére (Vekerdi 1981: 34) vagy fo-
névi igenevet képzo partikulaként (Boretzky 1996a: 13), emellett példaul
a romungroban a te szonak legalabb két jelentése van: “ha, amikor’, vala-
mint ’is’. A rendelkezésre allo nyelvi adatok tiikrében valamennyi roma-
ni valtozatban meglévo, szigoru szorendi szabaly, hogy mondatbevezetoi
mivoltaban a fe minden esetben kdzvetleniil megelézi a ragozott igét (Mat-
ras — Tenser 2016: 367):

(50) oda  kam-ja te d-av le love
azt szeret-3SG.PRF hogy  ad-1SG.PRS 0.ACC pénz

’Azt szerette volna, hogy adjak neki pénzt.” (RMS HU-009,

romungro)

(51)  buc-om 0 profesar-es te
megkérdez-1SG.PRF DET tanar-ACC hogy
v-el-a pe bijap

jOn-3SG-FUT  PREP  eskiivd

"Megkérdeztem a tanart, hogy jon-e az eskiivére.” (RMS
RO-022, szint6)

A te-vel bevezetett nem faktiv, illetve feltételes tagmondatoknak nincsen
onallo igazsagértéke, igy a kontextustol, azaz a fdomondat allitmanyatol
fiiggnek. A fe és az alarendelt ige elvalaszthatatlansaga ennek a fiiggés-
nek a strukturalis reprezentalasa (Matras 2002: 171). Kontaktusnyelvek
hatasara egyes nyelvvaltozatokban eléfordul, hogy az ige mondatvégi po-
zicidba kertil: ez jellemz0 a szlav régiokban beszélt romani dialektusokra
(Adamou — Matras 2020: 201), valamint a németorszagi szintora is, de
egyes centralis valtozatokban — kivaltképp a burgenlandi romaniban — is
tetten érhet a jelenség. Noha ezekben a dialektusokban el6fordulnak
izolalt kivételek, amikor a te és az ige elvalik (Matras 2002: 171-172),
altalanossagban még ebben a kornyezetben is megmarad a te és az ige
kozotti szoros kapcsolat:
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(52) man nane nist  aso tut te
1SG.OBL nincs semmi amit te.ACC COMP
d-av
ad-1SG.PRS
’Nincs semmim, amit neked adjak.” (Bodnéarova 2013: 29,
versendi)

Egyes cigany dialektusokban, tobbek kdzott a romungroban is bizonyos
mellékmondatokat két hasonlo jelentésti kotdszo vezethet be (Matras 2016:
(53); mi tobb, e helye olyannyira szilard, hogy a masik ko6tdszo és a te
kozé egyéb elemek (példaul az alarendelt mondat alanya) keriilhetnek
(54):

(53)  khére a-jom hodj te dikh-av tut
haza jon-1SG.PRF =~ COMP COMP lat-1SG.PRS te.ACC
’Hazajottem, hogy lassalak.” (RMS HU-009, romungro)

(54) vov  phen-dja kaj me te bikin-au
6 mond-3SG.PRF COMP ¢én COMP elad-1SG.PRS
e tradini [...]
DET  autd
’Azt mondta, hogy adjam el az autot [...]" (RMS MD-007, laesi
kurteja)

A konzervativabb dialektusokban a fe és az ige szétvalasztasara egyediil
a tagadoszo képes (vo. (55), Boretzky 1996b: 108); bar éppen a romung-
roban fordul el az a jelenség, hogy a te-vel bevezetett tagadd6 monda-
tokban a tagad6szot még egy te koveti, ezzel mintegy megoérizve a te és
az ige elvalaszthatatlansagat (56):

(55) so hasnin-es hodj te na izzadin-es
mit hasznal-2SG.PRS COMP COMP NEG  1zzad-2SG.PRS

(56) so hasnin-es hodj te na te
mit hasznal-2SG.PRS COMP COMP NEG  COMP
izzadin-es

izzad-2SG.PRS
’Mit hasznalsz, hogy ne izzadj?’
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Boretzky (1996b: 107—109) megfigyelése szerint a nyelvi kontaktus hata-
sara egyes centralis valtozatokban a te és az ige kozé keriilhetnek a ta-
gadason kiviil mas elemek is. Példai a lengyel és szlovakiai romani mellett
a szintobol és a burgenlandi romanibdl szarmaznak; utobbi vonatko-
zasaban a fe és az ige szétvalasat a német szorendi minta befolyasanak
tulajdonitja. A romungro6 és a magyarorszagi vend azonban szigortian Orizni
latszik a te és az ige elvalaszthatatlansaganak szabalyat, habar éppen a
névmasok viselkednek némiképp rendhagyodan. Fonévi frazis az altalunk
készitett 18 romungroé és harom vend, valamint a LACR szamara késziilt
harom darab, egyenként mintegy ezer mondatot tartalmazo anyagot
nézve minddssze egyetlen esetben keriilt a fe és az ige kozé:

(57)  sar dzan-dj aso butavo te
hogy tud-(3SG)PRF ennyire buta  PTCL
atoserelds-ke — ari sikhjol?
autdszerel6-DAT ki tanul.INF
’Hogyan tudott egy ilyen buta kitanulni autoszerelének?’ (LACR,
Mohora)

A ,névmasok némiképp rendhagyd viselkedése™ arra utal, hogy a Bod-
narova (2013) gytjtotte versendi, a Vekerdi (1985)-féle vend, illetve az
Olah (2022)-féle romungro elbeszélésekben volt példa arra, hogy a te és az
ige egységét nemcsak a tagaddszd, hanem a névmasi targy is megbon-
totta:

(58)  hodj te na man alakh-el
COMP COMP NEG én.ACC megtalal-3SG.PRS
i kirajkisassonja

DET  kiralykisasszony

’hogy ne talaljon meg engem a kirdlykisasszony’ (Bodnarova
2013: 25, versendi)

(59)  kat te na la Chin-el,
oll66 COMP NEG  O.ACC.F vag-3SG.PRS
Y te na la sil-0
ta COMP NEG  6.ACC.F varr-3SG.PRS

’0ll6 ne vagja, tii ne varrja’ (Vekerdi 1985: 375, vend)
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(60) tagj hodj o béng te na la
és COMP DET  &6rddg COMP NEG  6.ACC.F
bantin-el

bant-3SG.PRS
’és hogy az 6rdog ne bantsa 6t” (Olah 2022: 85, romungrd)
Az (56)-oshoz hasonloan a fe megkettézésére is van példa oly modon, hogy

a negaciot és a névmasi targyat két te fogja kozre, s ezaltal az igét is
kozvetleniil megeldzi egy te:

(61)  hodj te nas len te dikh-en
COMP COMP NEG.MOD Ok.ACC coMP lat-3PL.PRS
0 manusa

DET  emberek
“hogy ne lathassak dket az emberek’ (Bodnarova 2013: 73, versendi)

Harom fontos kiemelend6 van az iménti példak kapcsan: (i) csak tagado
mondatokban fordult elé, hogy a te és az ige kozé tovabbi elem kertilt;
(i1) ez a bekeriil§ elem egyetlen kivételtdl eltekintve mindig targyesetii
névmas volt;23 (iii) a te és az ige elvalasa kozelrdl sem mutat egységes
képet, mert a fenti (58-60) példak ellenében a fe és az ige szomszédos-
sagat megOrz6 mondatok is eléfordultak (62—63).

(62) de kon nan mitlo, oda  nas len
de aki NEG  halott az NEG.MOD 6k.Acc
te dikh-el

COMP  1at-3SG.PRS
’de aki nem halott, az nem lathatja 6ket’ (Bondarova 2013: 73,

versendi)

(63)  dureder ma nas la te
tovabb mar  NEG.MOD O§.ACC.F PTCL
rodin-dja

keres-3SG.PRF
’tovabb mar nem kereshette 6t” (Bodnarova 2013: 37, versendi)

23 A kivétel (Bodnarova 2013: 85):
te na ando  poklo  ach-ol
COMP NEG PREP  pokol marad-3SG.PRS
’hogy ne jusson pokolra / maradjon a pokolban’
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Osszességében ugy tiinik, a romungroban, a magyarorszagi vendben és a
versendiben is nagyon ritka az, hogy a te ¢és az ige kozott a tagadoszon
kiviil mas elem is megjelenjen; s még ha megjelenik is, az esetek tulnyo-
mo tobbségében akkor is targyesetli névmas lesz. A Boretzky (1996b: 107)
altal idézett, nala (56) és (57) szammal szereplé példamondatokban
szintigy a fe — tagaddszo — névmas — ige szerkezet figyelhetd meg.
Mindezek arra utalnak, hogy a tagadas el0segiti a névmas bekeriilését a
te és az ige koz€. A jelenség vizsgalata meghaladja a tanulmany kereteit,
de van relevanciaja az igekots igék és a ragozott névmasok viselke-
désének vonatkozasaban, hiszen ravilagit arra, hogy a névmasok nem-
csak az igekotds igés konstrukciokban, hanem egyéb szerkezetekben is
hajlamosak kivételesen viselkedni.

6.2. Az ,,uj infinitivusz”

A te-vel bevezetett tagmondatok képezték az alapjat a Boretzky (1996a)
nyoman ,,ij infinitivusznak™ nevezett konstrukcionak. Az 10j infinitivusz
megjelenése azokra a romani valtozatokra jellemz6, amelyek fonévi ige-
neves szerkezetekkel operalé nyelvekkel — mint példaul a magyar, a
keleti és nyugati szlav vagy a german nyelvek — keriiltek kapcsolatba
(Boretzky 1996a: 7). A Magyarorszagon beszélt déli centralis cigany val-
tozatok kozill az 0j infinitivuszt a romungrd esetében magyar, a vend
esetében magyar €s német mintan alapulonak szokas tartani (Bodnarova
— Wiedner 2020: 322).

A romani infinitivusz Ggy alakult ki, hogy a te-vel bevezetett mondat-
részekben a szam—személy egyeztetés neutralizalodott, az ige nem egyezik
az alannyal, hanem att6l, valamint a féige idejétdl fiiggetleniil E/3 vagy
T/2/324 személyben és jelen idOben all. Dontd tobbségben vannak az E/3
alakot hasznal6 dialektusok; az igealakok kivalasztasa, ugy tlinik, régiohoz,
nem pedig nyelvcsoporthoz kotheté (Matras 2002: 161). Példanak okaért
mind a romungrd, mind pedig a vend a déli centralis csoportba tartozik,
de a (magyarorszagi) romungréban (64) a nemvéges ige tobbes szam har-
madik, a vendben (65) egyes szam harmadik személyben all (Boretzky
1996a: 13, Bodnarova 2015: 216):

24 A tobbes szdm masodik és harmadik személy ragja jelen idében a ciganyban
alakilag egybeesik.
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(64) romungro

me Sogoris-tar kamp-jom lovo  te
én.POSS sOgor-ABL kell-1SG.PRF  pénz  PTCL
mangen

kér.(3PL).INF
’A so6goromtol kellett pénzt kérnem.’

(65) vend
kiilfold kamah-ahi te Zal bati  te
kiilfold akar.1PL-IPFV  PTCL  megy.(3SG).INF munka PTCL
rodel

keres.(3SG).INF
’Kiilf6ldre akartunk menni munkat keresni.” (Bodnarova 2015: 217)

E két példamondatbdl is kitiinik, hogy az infinitivuszi szerkezetben az igék
alakilag ugyan azonosak az E/3, illetve T/2/3 véges igékkel, de sem ige-
idében, sem szamban és személyben nincsenck egyeztetve a fdmondat
alanyaval. Ebbdl kifolyolag e konstrukciokban a fe tObbé nem elemez-
hetdé "hogy; azért, hogy’ jelentésii mondatbevezetéként, hanem fonévi
igenevet képz6 szocskaként, infinitivald partikulaként értelmezendd (Bo-
retzky 1996a: 13).

Az infinitivusz és az igekotds igék kapcsolata azért relevans a témank
szamara, mert a ragozott névmas beékelddésében az infinitivald partiku-
laéhoz hasonlit:

(66) na dzan-av ari te féstinen 0
NEG  tud-1SG.PRS ki PTCL  fest.INF DET
kher, maj  ari le féstin-la mange jék
haz majd ki 6.ACC fest-3SG.FUT  nekem DET
gadzo
férfi

’Nem tudom kifesteni a hazat, majd kifesti nekem egy [nem-
cigany] férfi.” (RMS SK-059, romungro)

Bar a forrasanyagban nem sok olyan mondat volt, mely nem tartalmaz az
igekot6 hosszil mozgatasat kivaltd elemet, ragozott névmast és infini-
tivalo partikulat viszont igen, az alabbi két példa arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a te és a ragozott névimas egyszerre is bekeriilhet az igekotd és az
ige koz€. A te kdzvetleniil preverbalis helyének szilardsagat mutatja, hogy
a névmas pozicioja ekkor az igekdté mogott és a partikula elott lesz:



LOVAS ANNA 335

(67) Nas ar le te birin-av
nem_tud ki 6.ACC PTCL  bir-1SG.PRS
asi ditk hi man/!
olyan fajdalom COP  én.OBL

’Nem tudom elviselni, olyan fajdalmam van.” (Bodnarova 2013:
93; a (46) példamondat ismétlése)

(68)  buka téle ach-ije ari pumen te phuden
kicsit le all-3PL.PRF ki Ok.REFL PTCL fuj.INF
“kicsit lealltak kifujni magukat’ (Olah 2022: 101)

7. Igekeret, klitizalodas, formai hasonlésag és konvergencia

Ennek tiikrében azt feltételezziik, hogy az igekotds ige + ragozott név-
mas konstrukciok az infinitivuszi szerkezettel analog modon viselked-
nek: az igekotds igék esetében az igétdl elvalo igekotd és az ige mintegy
keretet képez az ige névimasi vonzatai, valamint az infinitivalo partikula
szémara.

Mindenekel6tt azonban tisztazando, hogy a centralis cigany valtoza-
tok kapcsan mas értelemben is szokas ,keretes szerkezetr6l” beszélni. A
jelenséget Boretzky (1996b: 104) igei komplexumnak (Verbkomplex),
Matras (2002: 172) pedig megszakitott igekeretnek (split verb frame) ne-
vezi. Ebben a ragozott segédige, vonzatos vagy mozgast kifejezo ige és
infinitivuszi vagy participiumi vonzata kozrefogjak a tobbi mondatrészt
oly mddon, hogy az alany kivételével az alarendelt ige bovitményei
(targy, melléknévi és adpozicios frazisok stb.) az igekomplexum keretébe
tartoznak. E szerkezet kontaktushatasra jelent meg a centralis dialektu-
sokban; eléfordulhat a modalis elemet tartalmazé mondatokban (69) és
infinitivuszos igei komplexumokban egyarant (70) (Boretzky 1996b: 105).

(69) Lola nasti andro jilo  preliker-dja,  hoj[...]
Lola NEG.MOD PREP sziv  elvisel-3SG.PRF hogy

’Lola nem tudta elviselni a szivében, hogy [...]” (Banga 1993:
52, idézi Boretzky 1996b: 105, szlovékiai romungro)

(70)  ada  bers  kezdin-com andi  iskola te dzal
ez év kezd-1SG.PRF PREP iskola PTCL megy.INF

’Ebben az évben elkezdtem iskolaba jarni.” (Wogg — Halwachs
1998: 48, burgenlandi romani)
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A megszakitott igekeret annyiban mas, mint az igekotds ige + ragozott
névmas konstrukcid, hogy utoébbiban az igekeret egyetlen tagmondaton
beliil valosul meg, mig elobbiben a fomondat és az aldrendelt mondat
egylittese reprezentdlja a vazat. Emlitése mindazonaltal annyiban rele-
vansnak tinik az igekotos ige + ragozott névmas konstrukcidhoz koto-
dden, hogy a megszakitott igekeret esetében ugyaniugy az (alarendelt) ige
bévitményei mozognak az ige elé, mint ahogy az igekotds igék esetében
az ige vonzata, a ragozott névmas — és szorvanyos esetekben egyéb elem
— teszi ugyanezt. Ez csak akkor lehetséges, ha az igekotd €s az ige nem
alkot szilard, megbonthatatlan szintaktikai egységet; az igekotok hosszu
mozgatidsa és — a romungroban, valamint a magyarorszagi vendben
legalabbis — a magyar mintat kovetd fokuszalds és tagadas éppen azt
mutatja, hogy az igekotd szabadabban elvalhat az igétdl (ellentétben a
mar emlegetett ausztriai szintéval, melyben kizaroélag az infinitivald par-
tikula képes megbontatni az igekoto €s az ige egységét).

Az igekotos ige + ragozott névmas és az infinitivuszi szerkezet sokkal
szigorubb az igei komplexum / megszakitott igekeret értelemben vett
igekeretes szerkezetnél a keretbe mozgathat6 elemek vonatkozasaban: ugy
tlinik, nyitott szoosztalyba tartozé bovitmények nem, csakis funkcidsza-
vak ékelddhetnek be. Ez a kritérium magyarazhatja, hogy a (26) és (27) —
lentebb megismételt — mondatok miért grammatikusak, szemben a (9)
mondattal (ugyancsak lentebb megismételve).

(26) ari avka  thinjuv-av

ki ugy  farad-1SG.PRS
"Ugy kifaradok.’

27) de me akkor is ari tut athar
de én akkor is ki te.ACC ADV
mentin-a

ment-1SG.PRS
’De én akkor is kimentelek téged innen.’
9 *ari o vuder phara-djom
ki DET ajtd  nyit-1SG.PRF
’Kinyitottam az ajtot.” (szandékolt jelentés)
A te + ige konstrukcié — igaz, nem infinitivuszként — mar azt megeld-
zOen létezett altalaban a romaniban, hogy az igekotds igék megjelentek

volna az egyes dialektusokban. Ahogy az el6z6 fejezet is targyalta, a te és
az ige nagyon szorosan tapadnak egymashoz, lényegében elvalaszt-
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hatatlan szintaktikai egységet képezve. Az iranyultsagot vagy akciomi-
noséget kifejez6 ige + adverbium szerkezet (az igekotds igék elddje)
ezzel szemben a 3.2. pontban foglaltaknak megfelelden torténetileg nem
alkotott szintaktikai egységet, csupan alkalmi osszetétel volt. Fiiggetleniil
attol, hogy a te + ige infinitivussza valo alakulasa mikor zajlott le a
ciganyban, az elott vagy azt kdvetden, hogy az ige + adverbium Ossze-
tétel igekotds igévé alakult, a fe + ige mindenképpen olyan, mar meglévo
egységet képezett, melyet az igekotoként atértelmezett adverbiumok sem
bonthattak meg. Ezért az igekotd vagy a te + ige konstrukcio utan (71),
vagy az elé (72) keriilhet, a ketté k6zé nem (73):

(71)  mindig pobister-el te thoven ande o vudar
mindig elfelejt-3SG.PRS PTCL  tesz.INF be DET  ajtd

’Mindig elfelejti becsukni az ajtot.” (RMS SK-027, romungro)

(72)  furt  pobister-el 0 vudar ande te kerel
mindig elfelejt-3SG.PRS DET  ajt6  be PTCL  tesz.INF

’Mindig elfelejti becsukni az ajtot.” (RMS SK-052, romungrd)
(73)  *...] te ande kerel [...]

Mindezek abba az iranyba mutatnak, hogy az igeko6td — te — ige szerkezet
volt az, melyhez az igek6td — névmas — ige szorend igazodott. Az auszt-
riai szintoval torténd Gsszevetésbdl szarmazik egy tovabbi érv is, mely e
feltételezés mellett szol. Az igekoté — infinitivald partikula — ige szer-
kezet ebben a nyelvvaltozatban is megtalalhato, de a szintoban nem lehet-
séges egyéb eclemek bekeriilése az igekotds ige belsejébe. Ez azt ta-
masztja ala, hogy az igekoto — fe — ige az ,,alapvetobb” szerkezet, melyen
beliil a partikula és az ige képezi a szorosabban Gsszetartozo alegységet.2>
Az ,egyéb elemek” Osszefoglald cimkével jelzett mondattipusok eld-
fordulasa nagyon szérvanyosnak tiinik. E szorendi mintazat elemzéséhez
tovabbi adatok sziikségesek; ennek hianyaban a mintazat eredetét illetéen
annyit lehet csak megkockaztatni, hogy az infinitivuszi és ragozott név-
masos igekotds igés szerkezetek mintazata terjedt at azokra a konstruk-
ciokra, melyek ,,egyéb elemek” cimkével jelzett frazisokat tartalmaznak.

25 A romani igekotds igét tartalmazo konstrukciok torténeti vizsgalata tilmutat a
jelen tanulmany keretein, de azt érdemes megemliteni, hogy Jozsef féherceg
cigany levelezésében (a fohercegnek kiildott romani anyanyelvii irasokban)
tobbszor is eldfordul az igeko6td — segédige / modalis elem / fe — (infinitivalt)
ige szerkezet (pl. Soos 2000: 48, 49, 53, 77); az igekdtds igék belsejébe
beékel6dd névmasra ellenben nem talalni példat.
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7.1. Klitizalédas?

A névmasok beékelddésével kapcsolatban felmeriil a klitizalodas lehe-
tosége. A klitikum nehezen definialhat6é vagy koriilhatarolhat6 fogalom.26
A Kklitikumkeént kategorizalt elemek bizonyos kornyezetekben a (funkcio)sza-
vakra, mas kdrnyezetekben pedig a toldalékokra jellemz6 tulajdonsagokat
mutatnak (Spencer — Luis 2012: 196, 205). Zwicky klasszikus megko-
zelitésében ezért is az a klitikumsag kritériuma, hogy a széban forgo ele-
met nem lehet egyértelmiien sem az 6ndlld szavak, sem az affixumok
koz¢ sorolni (Zwicky 1977: 2-3, Zwicky 1985: 286287, Anderson 2005:
9-10).27

Annak megvizsgalasa elott, hogy klitizalédas jatszodik-e le a beéke-
16d6 névmasoknal, roviden szolnunk kell arrol, hogy altalaban mi a helyzet
a névmasok klitizalodasaval a romaniban. Nos, ez nem példa nélkiili a
ciganyban: a legéltalanosabb e tekintetben a harmadik személyii alanyi kliti-

26 Zwicky (1994: xiii) szerint a klitikum tag értelemben ,,gytijt6fogalom” (umb-
rella term); Spencer — Luis (2012: 321) pedig arra jut, hogy ,,[a klitikum]
fogalma gyakran hasznos a leiras szempontjabol, de a klitikum vagy klitikum-
tamaszthato”.

27 Zwicky (1977 és 1985) a kovetkezdket tartja figyelembe veendének annak mér-

legelésében, egy elem klitikum-e vagy sem: (i) A szoérend szigorusaga: a tolda-
1ékok sorrendje kotott, ezzel szemben egy frazison beliil a(z 6nalld) szavak
valtoz6 rendben kovethetik egymast (természetesen a szorend szabadsdganak
mértéke nyelvenként mas és mas). (ii) Belsé vagy kiils6 szandhi altali érin-
tettség: a belsé szandhi fonoldgiai szavakon beliili, mig a kiilsé szandhi fono-
logiai szavak kozotti, nem azokon beliili hangzdvaltozast eredményez. Az egyéb-
ként bels6 szandhiként ismert valtozast kivalté elem klitikum, a kiils6é szandhit
kivalto 6nalld szé. (iii) Kotottség: a szavak onalldan, egymagukban is eléfor-
dulhatnak, mig a toldalékok és a klitikumok kizarélag mas elemekkel, azok-
hoz kapcsolédva jelenhetnek meg. (iv) Erzéketlenség a szabalyokra: a szintak-
tikai szabalyok — példaul az azonossag miatti torlés (deletion under identity) —
csak a szavakra alkalmazhatok. (v) Hangsuly: a toldalékoknak és a klitiku-
moknak nincsen 6nallé hangsulya, ellentétben a szavakkal.
Ha nem is feltétleniil az itt megfogalmazott formaban, de a szandhit lesza-
mitva valamennyi szempont (és annak vonatkozasa a romani névmasokra) el6-
keriil a késObbiekben, itt ezért nem részletezziik 6ket. Ami a szandhit illeti, a
beékel6dd névmasok nem valtoznak, esetilkben nem Iép fel szandhi. Tovabbi
kutatasra érdemes téma lehet az igekotdk redukcidja (pl. ari legedjam > al
legedjam ’kivittiik’) — ez nem kotddik kifejezetten a be¢kelddé névmasokhoz,
de értékes adalékkal szolgalhat, hogy a beékel6dd névmasok is kivaltjak-e az
igekotdk redukceidjat, €s ha igen, melyekét és milyen aranyban.
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kumok 1éte a szinto-—manus és a burgenlandi romani dialektusokban (Matras
2002: 101-102). A harmadik személyi fiiggé eseti névmasokat szokas
klitikumnak hivni (pl. Boretzky 1996b: 97 kk), Matras (2002: 101) szerint
azonban altalanossagban nem lehet 6ket annak tekinteni: ,,A harmadik
személyl fiiggd esetli névmasokat olykor “klitikumnak’ nevezik. Bar altala-
ban hajlamosak az igéhez legkdzelebb esd pozicidban lenni, legalabbis
akkor, amikor direkt targyat fejeznek ki, mégis, a birtokos névmasokhoz fii-
76d6 paradigmatikus kapcsolatuk és az, hogy egyes nyelvvaltozatokban részt
vehetnek a topikalizacioban [...], arra a kdvetkeztetésre vezet minket, hogy
elvessiik besorolasukat altalanossagban a klitikumok kozé.”

Mindazonaltal ugyand felhivja a figyelmet arra, hogy az els6 és masodik
személyli névmasok rovidiilt alakjainak esetében csakugyan részleges
klitizalodas figyelheté meg:

(74)  man Si ma duj ¢hav-e
1SG.OBL COP  1SG.CL két fin-pPL
’Van két fiam.” (Matras 2002: 101)

A romaniban a névmasi direkt targyak altalanossagban klitizalodhatnak és
klitikumként kapcsolodhatnak tranzitiv igékhez (Elsik 2020: 159), és ugyan-
igy klitikumnak tekinthetok az alakilag lerovidiilt prepozicios targyak a smek
ma ’elottem’ (hravati cigany) €s a pal ma *mogottem’ (északi szlovak ci-
gany) példakban (Matras 2002: 101, Elsik 2000: 73).

Amint a fentiekbdl is kitlinik, a névmasok klitizaldédasa nem ismeretlen,
s6t, nem is ritka jelenség a ciganyban. Ezt szem el6tt tartva a Spencer —
Luis (2012: 18) altal emlitett, a klitikumok vizsgalataban kiindul6pontként
veheté négy tipikus tulajdonsdg mentén elemezziikk a beékelodd déli
centralis romani névmasokat (nem feledve, hogy e tulajdonsagok nem defi-
nialoak, hanem inkabb tendencidkat irnak le). A négy jellemzd:28

(a) A klitikumok rendszerint nem kapnak — és nem is kaphatnak —
hangsulyt, nem fokuszalhatéak és nem emelhetéek ki emfatikus
hangstllyal.

(b) A klitikumok mindig egy masik, prozodiailag testesebb elemhez
tapadnak vagy jobbrol (enklitikum), vagy balrol (proklitikum).

28 E listat kés6bb Spencer — Luis (2012: 37) harom tovabbi tulajdonsaggal egésziti
ki: (e) a klitikumok funkcionalis kategoridkat fejeznek ki, vagy diskurzus-jel6lok.
(A romani névmasok egyértelmiien az elébbiek.) (f) A klitikumok jellemzden
szigoruan kotott sorban kovetik egymast (clitic clusters). (A tanulmany 4.
szakasza utalt ra, hogy a ciganyban is el6fordul, amikor nem egy, hanem két ra-
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(c) A klitikumok nem szelektalnak a tdmaszuk szofajara, azaz csak-
nem barmilyen szo6faju elem mellett elofordulhatnak.

(d) A klitikumokra gyakran mas szintaktikai szabalyok vonatkoznak,
mint az 6nalld szavakra. A leggyakrabban hozott példa az eltérd
szintaxisra a Wackernagel-tipusu klitikumok csoportja, melyek a
frazis vagy mondat masodik helyét foglaljak el.

7.1.1. Hangsuly

(a) A klitikumok rendszerint nem kapnak — és nem is kaphatnak —
hangsulyt, nem fokuszalhatéak és nem emelhetéek ki emfatikus
hangstllyal.

Minthogy a forrasanyag jelent6s hanyada nem hangfelvétel, hanem
lejegyzett szoveg formajaban all csak rendelkezésre, nem lehet kizarni,
hogy bizonyos esetekben a beé¢kelddé névmadsokra is esik hangsuly. Az
altalunk készitett hangfelvételekrdl viszont elmondhatd, hogy az igekoto
—névmas — ige szerkezetekben az igeko6td hangstlyos, de sem a névmas,
sem az ige elsO szétagja nem az, illetve az igekdtd és a névmads kozott
soha nincs sziinet (eldfordul ellenben a névmas és az ige kdzott).

Noha a hangfelvételek alapjan a nem igekotds igék utan allo név-
masok is jellemzoen hangsulytalanok, altalanossagban nem kizart, hogy
a névmasok hangstlyt kapjanak, vagy hogy izolaltan forduljanak el6 (pél-
daul egyszavas valaszként), és keriilhetnek mind topik-, mind fokusz-
pozicioba:

(75) tu dikhi-jal de "tu MAN  na dik-jal
te latszik-3SG.PRF de te én.ACC NEG lat-3SG.PRF
"Te latszottal, de te engem nem lattal.’
Ez azért 1ényeges, mert ez utdbbi harom jellemzd idegen a klitikumoktol
(v0. Spencer — Luis 2012: 29).

Mindezeket figyelembe véve gy tetszik, a déli centralis romani jelen
nyelvallapotaban nem lehet altalaban a névmasok klitizalodasarol be-

gozott névmas kertil az igekotds ige belsejébe, de az adatok szikdssége mi-
att nem lehetséges messzemend kovetkeztetéseket levonni.) (g) A névmasi
klitikumok gyakran az ige argumentumai, de egyes nyelvekben eléfordul a
duplikalas, amikor a klitikum koreferens egy rendes foénévi frazissal. (E pon-
tot Spencer — Luis a klitikumduplikalasra hegyezi ki, de ez nem jellemz6 a
(déli centralis) romanira.)
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sz€Ini, hanem az mondhato, hogy egyes helyzetekben a névmasok 6nallo
szavakként, masokban viszont klitikumként hajlamosak viselkedni, és
formailag nincsen eltérés az 6nallo szo, illetve a klitikum névmasok kozott.
Nem minden romani valtozatban van nem klitizalddott, teljes és lerdvi-
diilt klitikumi alakja a névmasoknak, ezért az, hogy a névmasok teljes
alakjukban ékelédnek be, Gnmagaban nem cafolat klitizalodasukra, mind-
azonaltal Friedman (2000: 195-196) éppen emiatt hivja fel a figyelmet
arra, hogy a romaniban a nem klitikum ¢és a klitikum névmasok kozott
sokszor nincsen kiillonbség.29

A névmasok / klitikumok alakjanak kérdéskoréhez tartozik a ragozasi
paradigma. A tanulmany 4. szakaszaban szereplé 3. tablazat azt doku-
mentalja, a forrasanyagokban milyen szam—személy—eset kombinacidoban
1év6 névmasok beékelésére talalhato példa. Felvetettiik, hogy a hianyok
valdszinilileg nem agrammatikussagra utalnak, hanem az adatok sziikds-
ségébdl erednek. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a déli centralis romani
valtozatokban a beékelddd névmasi klitikumok ragozasi paradigmaval
rendelkeznek, és ez a paradigma homolog a nem klitikum névmasokéval.
Ez, ha némiképp szokatlan is, de mas, klitikumokkal operaldé nyelveknél
is el6fordul (Spencer — Luis 2012: 213-214), ezért ez — a hangsulyos
pozicidba helyezéstol eltérden — nem cafolja a klitizalodast.30

7.1.2. Kotottség

(b) A klitikumok mindig egy masik, prozodiailag testesebb elemhez
tapadnak vagy jobbrol (enklitikum), vagy balrol (proklitikum).

Az igekotds igéknél két jelolt adodik a klitikum ,,tamaszanak”™ (host)
szerepére: a klitizalodott névmasok vagy jobbrol tapadnak az igek6t6hoz
(ebben az esetben enklitikumok), vagy pedig balrdl az igéhez (ebben az
esetben proklitikumok). Harom megfontolas sz6l amellett, hogy az elobbi

29 A klitikumi és nem klitikumi alakok megkiilonboztetésérdl 1d. tovabba Elsik
2000: 72-73.

30 Zwicky (1985: 288) ugyanezt targyalja ,.komplexitds” cimke alatt; szerinte a
morfologiailag komplex elemek valésziniileg inkabb 6nall6é szavak, semmint
klitikumok. Ugyanezt allapitja meg Spencer — Luis (2012: 322). Ha az inflexio
nem zarja is ki a klitikumsagot, a képet mindenképpen arnyalja, hogy a ci-
ganyban szemantikailag névmasként értelmezhetd, komplex prepozicios frazis
is képes bekeriilni az igekotd és az ige kozé, vo. tele la uppal mandar chind-
jom ’leszedtem 6t magamrol’ (a (24) példamondatbdl).
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forog fenn, azaz az igeko6td a tdmasz, a névmdasok ehhez kapcsolédnak
enklitikumként.

Az els6 a hangsuly kapcsan mar részletezett azon megfigyelés, hogy
az igekotds ige + be¢kel6dd névmas osszetételben az igekotore esik hang-
suly, és Osszetételiiket nem szakitja meg sziinet. Az igekotd ilyenforman
prozodiailag testes elem — ha nem ez, hanem az ige volna a névmasi kli-
tikum tdmasza, arra lehetne szamitani, hogy az ige (vagy az igekotd
mellett az ige is) kap hangsulyt, és a sziinet nem a névmas + ige, hanem
az igekotd + névmas kozé esik/eshet.

A masodik, hogy — visszautalva a 7.1. alfejezet bevezet6jére — a roma-
niban nem ismeretlenek a névmasi klitikumok, de ezek enklitikumok; a
legjobb tudoméasunk szerint a romanira nem jellemzéek a proklitikumok.
Ez elviekben nem zarja ki a déli centralis cigany dialektusok névma-
sainak proklitizalodasat, de ekkor tovabbi indoklast igényelne az, miért
mozog be a névmas az igekdto és az ige kozé és (pro)kliticizalodik ott az
igéhez, ha egyébként (a VO szérend miatt) a kdzvetleniil el6tte allo igé-
hez is simulhat enklitikumként.

A harmadik megfontolas a névmasok igek6tohoz vald (en)kliticizalo-
dasa mellett az infinitivuszi igekotOs ige + ragozott névmas szerkezetek
szorendje. A (68)-as (buka téle achije ari pumen te phuden ’kicsit le-
alltak kifijni magukat’) mondatbeli ragozott névmas + fe partikula kom-
binaciora elképzelheté egy olyan analizis, mely az igekotd és az ige
kozotti mindkét elemet proklitikumként értelmezi. Ekkor a ragozott név-
mas és az infinitivald te ,klitikumfiizért” (clitic cluster) alkotna. A Kkli-
tikumfiizéreken belill tipikusan igen szigoru az elemek rendje, a fiizérek
maguk inkabb toldalékszeriien, semmint szoészerlien viselkednek (Spencer
— Luis 2012: 4748, 121-126). E hipotézis keretében a névmas + te
fiizérét megbontanak a segédigék az alabbiakhoz hasonldé mondatokban
((76) példa, tovabba a (41) mondat megismételve), azaz egy véges ige
szétvalasztana egy affixumszerti elemkombinaciot, am ez implauzibilis-
nek tlinik.

(76)  hodj upre amen dZan-el te nevelinel
hogy fel mi.ACC tud-3SG.PRS PTCL nevel.INF
mri phuri  daj
én.POSS 0reg anya

“hogy fel tud nevelni minket a nagyanyam’ (Vekerdi 1985: 358)
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(41)  nasSoka an-na tre da-ke 0
nemsokara hoz-3PL.FUT  te.POSS anya-DAT DET
koporsovo taj ande la kampla
koporso és be 0.ACC.F kell. AUX.FUT
te pastjaren

PTCL fektet.INF

"Nemsokara hozzak anyadnak a koporsot, és bele kell 6t
fektetni.” (Olah 2022: 79)

Az sem jarhato Ut, hogy a névmas az infinitivald partikulahoz (pro)klitici-
zalodik, mikézben a fe maga nem klitikum, s ilyenforman nem kliti-
kumfiizért, hanem proklitikum + tdmasz Gsszetételt alkotnak. Ezzel az a
gond, hogy egyrészt a fe — maga is hangsulytalan 1évén — nem alkalmas
jelolt arra, hogy egy klitikum tdmasza legyen, masrészt a névmas elva-
lasa a te-t6]l az igek6td hosszi mozgatasakor tovabbra is megmagya-
razatlan. (Az igek6tOk hosszi mozgatasara a 7.1.4. pont tér ki roviden.)
Végiil a (29) vend példamondat (ham még le tel mukle *mégis leeresz-
tették’) szorendjére a névmas topikalizalasa szolgalhat magyarazatul: a
targyesetli névmas nem klitizalodott €s keriilt az igekotd és az ige kozé,
hanem nem-klitikum névmasként keriilt topikpozicioba (a fokuszalas, a
magyarhoz hasonldan, az ige — igekoto sorrenddel jarna a ciganyban).

7.1.3. (Nem-)szelektalas szofajra

(c) A klitikumok nem szelektalnak a tAmaszuk szofajara, azaz csak-
nem barmilyen sz6faju elem mellett eléfordulhatnak.

E pontot illetéen a romani személyes névmasok klitizalodasa azért
bonyolult, mert — a tanulmany bevezetd részében irtaknak megfeleléen —
a ragozott névmasok a semleges szorendii mondatokban jelennek meg az
igekoto és az ige kozott. A nem semleges szorend (mint a kérdo és a
felszolitd mod vagy a tagadas) a magyarhoz hasonldan a ciganyban is az
igekoto és az ige sorrendjének megcserélésével jar, és ilyenkor a név-
masok ott maradnak ,,hagyomanyos” posztverbalis poziciojukban:

(77) ko cid-la amen ari andar i baja
ki haz-3SG.FUT  mi.ACC ki PREP DET  baj

’Ki fog minket kihuzni a bajb6l?’
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(78) oda  hi baja  hodj andi  iskola

az COP  baj hogy PREP iskola
na uppo életo  kesitin-en amen  uppe
NEG  PREP ¢élet  készit-3PL.PRS mi.ACC fel

’Az a baj, hogy az iskolaban nem az életre készitenek fel minket.’

Ebbdl kifolyolag nehéz olyan kdmyezetet talalni, amikor a klitizalodas vizs-
galata kapcsan relevans névmasok nem az igekotd vagy az ige mogott
allnak, hanem esetlegesen mas szofajii szo6hoz kapcsolédnak. Am még ha
szelektalnanak is a tdmasz szofajara a klitizalo6dé romani névmasok, az
efféle szelekcido nem idegen a névmasi klitikumrendszerektol (pl. a leg-
tobb wjlatin nyelvben csak igékhez tarsulhatnak; Spencer — Luis 2012:
27-28, 30).

7.1.4. Egyedi szintaxis

(d) A Kklitikumokra gyakran mas szintaktikai szabalyok vonatkoznak,
mint az 6nalld szavakra.

Ez a tulajdonsag érvényes a déli centralis valtozatok be¢kel6dd név-
masaira: a pozicidjukat mas elvek hatdrozzak meg, mint a nem klitikumi
névmasokét vagy akar a rendes fonévi frazisokkal kifejezett igei vonza-
tokét, hiszen maga a beékelés specialis szabalynak latszik.

A szintaxishoz tartozik az a megfigyelés, hogy a funkcidszavakhoz
hasonldan és a toldalékoktol eltérden a klitikumoknak gyakran tag hato-
kore van a koordinalt frazisok felett, azaz nem sziikséges Oket az Gssze-
tétel masodik (és azt kdvetd) tagjain megismételni — ez tendencia, nem
kébe vésett szabaly, mert sziik hatokorii funkcidszavak és tdg hatokori
toldalékok egyarant 1éteznek (Spencer — Luis 2012: 196—-197). Az alabbi
példak ezért nem érvként szerepelnek a romani névmasok klitizalodasa
mellett vagy ellen, hanem viselkedésiiket mutatjak be a teljesebb kép
érdekében. A forrasokban csak olyan koordinalt, igekotos igés frazisok
fordulnak eld, melyekben a beé¢kelddé névmas az Osszes igei szerke-
zetben szerepel (79—80):

(79 No akor  ari pe si-tja, ari
no akkor ki O.REFL alszik-3SG.PRF ki
pe ha-ja, ari pe pi-a
O0.REFL eszik-3.SG.PRF ki O.REFL 1szik-3SG.PRF

"No, akkor kialudta, teleette és teleitta magat...” (Vekerdi 1985: 296)
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80) Te avka téle  amen dikh-el taj ari
is ugy le mi.ACC néz-3SG.PRS és ki

amen as-al.
mi.ACC nevet-3SG.PRS

*Ugyis lenéz és kinevet minket.” (Olah 2022: 79)

Tovabbi adatgytijtést igényel annak eldontése, hogy a beékel6dé névmasok
ellipszise lehetséges-e, vagy hidnya a meglévo forrasokban az agrammati-
kussagbdl fakad.

A (12) ¢és (13) mondatokbdl (lentebb megismételve) kitlinik, hogy a
névmas nem hagyhat6 el sem akkor, ha az els6 tagmondatban 1év0, az ige-
kotds ige belsejébe keriild targynak kellene tdg hatdkorrel rendelkeznie a
masodik tagmondat nem igekotds igéjének targya folott (12), sem pedig
forditva, amikor az elsé tagmondat nem igek6tOs igéjének targy vonzata
tehetné elhagyhatova a masodik tagmondat igekdtds igéjének névmasi
targyat (13).

(12)  tele le alkudin-dja taj tjin-dja
le 6.Acc alkud-3SG.PRF ¢és megvesz-3SG.PRF
le ocon
6.ACC olcson
’Lealkudta, és megvette olcson.’

(13)  igérin-djom le de tele e
megigér-1SG.PRF 0.ACC de le 0.ACC
tagadin-djom
tagad-1SG.PRF
"Megigértem, de letagadtam.’

Az igekotok hosszi mozgatasanak a tanulmany 5. fejezetében megemli-
tett, de ott részletesebben nem elemzett jelenségére is szeretnénk ebben a
szakaszban visszatérni. Az ilyen konstrukciok elemzéséhez egyfeldl nem
all rendelkezésre elégséges szamu példa, masfeldl annyiban talmutat a
tanulmany keretein, hogy nem kifejezetten a névmasok beékelédéséhez
tartozik. A klitizalodas kapcsan mégis sziikségesnek tiinik megemliteni,
milyen nehézségeket vethet fel a jelenség.

Az 5. szakaszban szerepld, alabb megismételt (39—41) példakat négy
tovabbi példamondat egésziti ki (a (76) szintén megismételve, valamint
(81-83)). Az tijabbak a névmas helyzetének megfeleléen parban szere-
pelnek a régebbiekkel; egynek, a (83)-nak nincs parja.
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(39) préko kamp-jom te masinen uppe
at kell. AUX-1SG.PRF PTCL  maszik.INF rajta
’ At kellett rajta masznom.” (LACR, Ecseg; LACR, Mohora)
(81)  akkor is uto kamp-os te  resel len
akkor is utol kel AUX-1PL.PRS PTCL ér.INF Ok.ACC

> Akkor is utol kell érniink 6ket.” (Vekerdi 1985: 302)

A (39) és (81) mondatparban a névmas a ,,hagyomanyos” helyén, az ige
mogott maradt. A névmasok klitizalodasanak szempontjabol e mondatok
nem tlinnek relevansnak, amennyiben eleve nem keriilt sor a névmas be-
¢kelodésére az igekotds ige belsejébe.

(40)  préko kamp-jom uppe te masinen
at kell. AUX-1SG.PRF rajta  PTCL maszik.INF
’ At kellett rajta masznom.” (RMS HU-009, romungré)

(82) afka upre Zan-dja leha te urdjal
igy fel tud-3SG.PRF ~ G6.INSTR PTCL  repiil.INF

"Igy fel tudott vele repiilni.” (Vekerdi 1985: 375, vend)

A (40) és (82) mondatokban az figyelhetd meg, hogy a névimas az ige-
koto és az ige kozott jelenik meg, s az igekotd hosszi mozgatasakor nem
mozog egylitt az igekdtével, hanem azon a helyen marad, ahol egy se-
gédigét nem tartalmazo, semleges szorendli mondatban fordulna el6. Itt
fennall annak az eshetGsége, hogy ezekben az esetekben nem torténik kli-
tizalodas.3! Az uppe a magyar hatasara értelmezodhet névmasként
(‘rajta’), de alakilag mégsem ragozott személyes névmasrdl van szo:
elképzelhetd, hogy a cigany mondat a magyar szorendet koveti (vo. "At
kellett rajta masznom.”).32 A leha esetében szintigy a magyar minta utan-
zasarol lehet szo (vo. ’fel tudott vele repiilni’). A leha klitizalodasat
valdsziniitlenné teszi, hogy Vekerdi — aki ugyan nem tiintette fel minden
szovegben a hangsulyokat, de abban, amelybdl a példa szarmazik, éppen
igen — a leha-t hangsulyosnak jelolte.

31 Fontos kiemelni, hogy ezt a tipust a forrasanyagban kizarélag a tanulmanyban
is idézett két mondat reprezentalja.

32 A példa a LACR szamara készitett interju(k)bol szarmazik; ezekben magyarul
felolvasott mondatokat kellett az interjialanyoknak ciganyra forditaniuk.
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(41)  nasSoka an-na tre da-ke 0
nemsokara hoz-3PL.FUT  te.POSS anya-DAT DET
koporsovo taj ande la kampla
koporso és be 0.ACC.F kell. AUX.FUT
te pastjaren

PTCL fektet.INF

"Nemsokara hozzak anyadnak a koporsot, és bele kell 6t
fektetni.” (Olah 2022: 79)

(76)  hodj upre amen dzan-el te nevelinel
hogy fel mi.ACC tud-3SG.PRS  PTCL  nevel.INF
mri phuri  daj
én.POSS oreg anya

“hogy fel tud nevelni minket a nagyanyam’ (Vekerdi 1985: 358)

A (41) és (76) példak arrol tantiskodnak, hogy a névmasok képesek az ige-
kotovel egyiitt felmozogni a segédige elé, megtartva az igekotdé — névmas
mintat. A névmasok igekdt6hdz torténd kliticizalodasanak hipotézise
mellett ez azért problematikus, mert a szintaktikai operaciok — igy a
mozgatas is — a sz6 + affixum kombinaciot kezelik egységként, a
klitikum és tamasza altalaban nem alkotnak szintaktikai konstituenst
(Zwicky 1985: 288-289, Anderson 2005: 34-35). Az igekotd és a név-
mas egyiitt mozgasara kétféle magyarazat kinalkozik — ezek csak javas-
latok, melyeknek tesztelése tovabbi adatgyiijtést kivan. Az egyik a clitic
climbing: ekkor az alarendelt mondat igei komplexumahoz tartozo
klitikum a fémondatban jelenik meg (Spencer — Luis 2012: 162-165).
Eszerint a (41) és (76) mondatokban nemcsak az igekdtok esnek at hosz-
szl mozgatason, hanem a névmas(i klitikum)ok is, de nem egyetlen,
hanem két kiilon folyamatban. A masik opcio a klitikumok természetére
vezethetd vissza: a klitikumok bizonyos kornyezetekben egészen affi-
xumszerliek lehetnek (Zwicky 1985 és Spencer — Luis 2012 elemzése
ezért forog a klitikumok és az affixumok kozotti kiilonbségek koriil). Ha
affixumként viselkednek, akkor varhatd, hogy igekoté tamaszukkal
egyiitt mozognak (ez egyben tovabbi érv volna amellett, hogy a névmasok
az igeko6tohoz kliticizalddnak). Megjegyzendd, hogy a forrasanyagokban
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szerepl0 mondatokban az igekotovel egylitt mozgd névmasok kivétel
nélkiil targyesetiiek voltak.33

83) ma na birin-av tut pale te lidzen
mar NEG  bir-1SG.PRS te.ACC vissza PTCL  ViSZ.INF
’Mar nem birlak visszavinni téged.” (Vekerdi 1985: 282)

Végiil a (83) mondat alapjan a névmas az alarendelt mondaton beliil, poszt-
verbalis helyérdl a tagmondat elejére felmozogvan meg is elézheti az
igekotot. A (82) példa kapcsan emlitett mesétol eltéréen a (83) mondat
szovegében Vekerdi nem jeldlte a hangsulyokat, igy nem deriil ki, hang-
sulyos-e a névmas. Elére mozgatasa arra utalhat, hogy topikpozicidoban
van; ekként pedig nem klitikummal, hanem 6nallé névmassal van dol-
gunk (hasonldan a 7.1.2. részben targyalt (29) vend példamondathoz).

Az Osszesités a 7. tablazatban a négy példatipusnak megfelelé monda-
tok szamardl Olah (2022) és Vekerdi (1985) elbeszélései, tovabba a LACR-
kérdoéivek alapjan késziilt (barmiféle tendencia kirajzolasahoz 22 példa
természetesen nem elegendo).

7. tablazat: A személyes névmasok helye a segédigés mondatokban
Olah (2022), Vekerdi (1985) és a LACR adatai alapjan

Mondatok darabszama Mondatok aranya
(39) / (81)-es tipus 8 36%
(40) / (82)-es tipus 2 9%
(41) / (76)-os tipus 9 41%
(83)-as tipus 3 14%
Osszesen: 22 100%

A Kklitizalodasrol szold pontot Osszegezvén: a klitikumok altalanos-
sagban vett, tipikus tulajdonsdgai koziil a hangsulytalansag, a kotottség
¢s az egyedi szintaxis a beékel6d6 romani névmadsokra is jellemzd. A kli-
tikum tdmaszanak szofajara valé (nem-)szelektidldas megfigyelését az
neheziti, hogy a beékelddo névmasok eleve csak igen specialis kornye-

33 Azonban a (81) mondat azt bizonyitja, hogy a targyesetii névmasok marad-
hatnak az ige mogott is.
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zetben (semleges szorendli igekotds igés konstrukcid) jelennek meg;
Osszevetésiik nem beékelddo tarsaikkal pedig kiilon tanulmanyt igényelve.
A 7.1. szakaszban tobbféle szemszogbdl koriiljart viselkedésiik alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy az igekotds igék belsejébe bekeriild ele-
mek névmasi klitikumok.

A névmasok klitizaldédasa még nem a teljes kép — pusztan a klitiza-
l6das nem ad felelet arra, a névmasok miért az igekotd és az ige kozott
jelennek meg, miért nem posztverbalisak. A kovetkez6 alfejezet erre a
feleletadasra tesz kisérletet a belsé konvergencia fogalmanak segitségé-
vel. Ezt elorevetitve, valamint visszautalva a 7. fejezet bevezeto szakaszaira,
a névmasok klitizalodasa a déli centralis ciganyban belsé fejlodés, nem
pedig kontaktushatas kovetkezménye, hiszen a magyarorszagi vend és
nem-vend valtozatokra legerdsebb kontaktushatast kifejté magyar nyelv-
re nem jellemz0d a névmasok kliticizalasa.34

7.2. Belsé konvergencia

Schrammel (2005: 100) amellett érvel, hogy az ausztriai lovariban €s
szintoban, tovabba a burgenlandi romaniban a német igemodositok at-
vétele a némettel valdo konvergenciat eredményezett, ezen kiviil tobbek
kozott a szintaktikai mintakat is érintd tovabbi konvergenciafolyamato-
kat dsztokélhetett. A konvergencia Matras (1998: 297) értelmezésében ,,a
potencialis strukturalis ellentétek feloldasat és a két vagy tobb nyelvben
megfigyelheté forma—funkcidé megfelelési mintazatok kompatibilitasanak
erdsitését” jelenti; azaz a kontaktushatas alatt allé nyelv szerkezetei egy-
re inkabb 6sszhangba keriilnek a kontaktusnyelvéivel (Schrammel 2005:
99, 108). Ennek egyik példaja a Schrammel (2005: 108-109) altal az
ausztriai lovariban és szintoban, valamint a burgenlandi romaniban meg-
figyelt ,,redundans igekdtok™ jelensége: az eredeti romani ige hidba inhe-
rensen direkcionalis, német mintara mégis kiegésziil a direkcionalitast
kifejezo igekotdvel. Ugyanez jellemz6 a romungrora is.

34 A magyarra jellemzd, hogy a klitikumszeriinek tekintett is, valamint egyes
nyelvvaltozatokban az -e az igekotOs igét tartalmazo konstrukcidkban a hang-
sulyos igek6tohoz simul (pl. ef is mentek, el-e mentek?). Ezek azonban specifikus
szovegkornyezetben el6fordulé mondatok (el akartak menni, és el is mentek;
az -e a kérdo6 és a nem tudom, hogy el-e mentek tipust szerkezetekben jellem-
z0); a romaniban a névmasok beékelése viszont nem specifikus szovegkor-
nyezetben torténik.
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(84)  ausztriai lovari (Schrammel 2005: 109) alapjan

vazdel “emel’ opre vazdel *felemel’
ustel “felall’ opre ustel “felall’
besel “il, ledl” tele besel ’ledl’

(85)  ausztriai szint6 (Schrammel 2005: 109) alapjan

hadel ’emel’ pre hadel *felemel’

(86)  burgenlandi romani (Schrammel 2005: 109) alapjan

asdel ’emel’ upre asdel *felemel’

(87)  romungro

vazdel ’emel’ upre vazdel *felemel’
ustjel “felall, felkel upre ustjel ~ ’felall, felkel’
besel il ledl’ tele besel ’ledl’

Mig az igekotOs igék megjelenését és az igekeretes szerkezetet a romung-
roban lehet a magyarral valo konvergencia megnyilvanulasaként tekin-
teni, addig a ragozott névmasok beékelddése agrammatikus a magyar-
ban, ezért e jelenség nem tulajdonithat6 a kontaktushatasnak. Ennek meg-
feleléen a fentebbi értelemben vett konvergenciafolyamatként sem lehet
értelmezni. Ehelyett célszeriibbnek gondoljuk ,,belsé konvergenciaként”
megkdzeliteni ezt a folyamatot: az igekotds ige + ragozott névmas konst-
rukci6 szorendjében egy, a nyelvben mar meglévé mintazathoz — neve-
zetesen az igekotds igébdl képzett infinitivuszhoz (téle te besen leiilni’)
—igazodott.

8. Osszegzés

A tanulmany a déli centralis ciganyban, annak is mindenekel6tt a Ma-
gyarorszagon beszélt valtozataiban eléforduld névmas-beékelddés jelen-
ségét tekintette at. Habar a szakirodalom utalt mar arra a jelenségre, hogy
semleges szorendli mondatokban a targyesetli névmas bekeriilhet az ige-
kotd és az ige kozé, sem a beékel6dd névmasok fajtajat (milyen szam,
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milyen személy, milyen eset), sem a jelenség gyakorisagat nem vizsgal-
tak.

Megallapitast nyert, hogy nemcsak a targyesetii, hanem barmely fliggo
esetben 1évo névmasok hajlamosak az igekoto és az ige k6zé mozogni, és
beékelddésiik aranya mindharom vizsgalt dialektusban (romungro, ma-
gyarorszagi vend, versendi) 80% koriili.

A tanulmany masodik része a névmasok klitizalodasanak lehetdségét
vizsgalta, arra fokuszalva, felfedezhet6-e parhuzam mas igekotds igés
konstrukciokkal, és ha igen, melyek ezek a szerkezetek. A névmasok be-
keriilése az igekotds ige belsejébe az infinitivald fe partikula visel-
kedésével mutat hasonldsagot, ezért feltételezhetd, hogy az igekotés ige
+ beékel6dd névmas struktara nem kontaktushatasra, hanem belsé kon-
vergencia eredményeként alakult ki a ciganyban. Ez kiindulasi alapot je-
lenthet a jelenség tovabbi elméleti vizsgalatahoz, és szempontokat is ki-
nalhat az igekotds igék és az ,,0j infinitivusz” torténeti vizsgalatdhoz a
romani nyelvben.
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This paper is a reply to some problems raised in Sandor Szildgyi N.’s
paper The holy chipmunk, or, pitfalls of the method (1999). It points out
that the vagueness of results and lack of their verifiability that Szilagyi
N. objects to is not a characteristic trait of historical linguistics alone.
Rather, it is typical of all historical studies, and indeed of scholarship in
general. It is also pointed out that such vagueness is something that histo-
rical linguists — as well as researchers in other scholarly fields — are
completely aware of. It is argued that the example of the holy chipmunk
is rather unrealistic. On the other hand, Szilagyi N. does not level real
criticism at the method — indeed, he applies it himself. It is true, however,
that his results are at least as vague as the etymologies he impugns. The
paper discusses why the example of the holy chipmunk could be effective
after all, and finally it proposes a possible solution for the origin of Hun-
garian ezmokus ‘dragon’ that is, of course, also hard to verify.

Keywords: historical linguistics, etymology, methodology
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1. Bevezetés

Annak idején Kalman Laszl6 hivta fel a figyelmemet Szilagyi N. Séndor
A szent mokus, avagy a modszer buktatoi (Szilagyi N. 1999) cimi ira-
sara. Ezt az irast mindketten igen nagyon szerettiik, elsdsorban szelle-
messége miatt. Ez a szellemesség a sz6 mindkét értelmében megnyilva-
nul. Egyrészt Szilagyi N. meglatasai eredetiek és Otletesek, masrészt —
bar alapvetden nem vicces irasmiirdl van sz6 — humoros is: ez a humor a
cimben is szerepld példaban nyilvanul meg elsésorban.

Szilagyi N. példdja arra a tényre épiil, hogy a roman zmeu ’sarkany’
ezmo/ézmo alakban bekeriilt a csangoba, és — feltehetden az ezmo és a
mokus kontaminacidjanak koszonhetden — ezmokus alakvaltozata is kiala-
kult. Ha viszont a romanbdl a zmeu, a csangdbol az ezmo kiveszett volna,
¢és az ezmokus valt volna altalanossa, akkor — Szilagyi N. szerint — a ma-

I K&szondém Molnér Cecilia Saroltanak és a cikk névtelen lektorainak a cikk vég-
s6 formajanak kialakuldsdhoz nyujtott segitségiiket.
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gyar nyelvtorténészek, egészen pontosan a TESz. azt allapitand meg,
hogy a sz6 az elavult (feltehetden honfoglalas elotti torok eredettt) id, iid,
egy ’egészséges; magasztos, szent’ (a z ~ d valtakozasra példa a biiz ~ biidos,
iz ~ edes, ez ~ ide) és a mokus Osszetételével keletkezett. Raadasul mivel
a manysi mitoldgia egy hése karmos evet képében maszik fel Numi-To-
remhez, a nyelvészek is biztosak lehetnének értelmezésiikben, és ,,min-
den errdl szol6 tankonyvben biztos tudasként lenne ott, hogy 6seink szent
allatként tisztelték a mokust”, és ,,a jelentésvaltozas alapja éppen az volt,
hogy egyik hiedelemlény nevét a masikra vitték at”.

Ilyen szellemes példakkal senki nem vitatkozik szivesen, tobb okbol
sem. Egyfel6l nem jo érzés mas szellemességét elrontani; olyan, mint az
iinneprontas, foként, ha az ember maga nem tud annyira szellemes lenni,
mint az, akivel vitaba szall. Masfel6l parabolak esetében az a vad is érhe-
ti a kritikust, hogy til komolyan vette a példat, nem érti a viccet, leragad
a Iényegtelen részleteknél stb. Mégis azt gondolom, hogy a szent mokus
példaja van annyira sulyos, hogy komolyan megvizsgaljuk az érvényes-
ségét. Kalman Laszl6 szellemiségéhez pedig aligha lehet méltobb barmi,
mint egyet nem érteni valamivel vagy valakivel — akéar olyannal sem,
amit vagy akit egyébként szeretiink.

2. Mi a médszer — és mi vele a baj?

Szilagyi N. irasanak alcime a modszer buktatoira utal, és a szent mokus
példazatanak célja is e buktatokat leleplezni. De mi lenne ez a mddszer?
Szilagyi N. az Osszehasonlito-torténeti modszert nevezi meg, melynek
uttoréiként Sajnovics Janost, Gyarmathi Sdmuelt és Franz Boppot nevezi
meg, kozilik pedig kiillondsen Gyarmathinak tulajdonit kulcsszerepet a
modszertani elvek kidolgozasaban. Szilagyi N. jol érezhetden élcelddik
azon, hogy a nyelvészek biiszkék voltak erre a modszertanra, €s szerinte
attol vald félelmiikben hangoztattdk, hogy van nekik ilyen, hogy ,.ezt
még mindig nem hiszi el mindenki”. Hozzateszi, hogy a kisérletezés le-
hetdségének hidnya kisebbrendiiségi érzéssel toltotte el a nyelvészeket,
¢és ezért érezték fontosnak allandoéan hangsulyozni, hogy nekik van mod-
szertanuk. Ennek kapcsan megjegyzi, hogy az angolban a science ma
sem vonatkozik a humén tudomanyokra, csak a természettudomanyokra.
Szilagyi N. szerint a természettudomanyok ¢és a(z 6sszehasonlito-tor-
téneti) nyelvtudomany kozott az a kiilonbség, hogy a természettudos a
hipotéziseit nem biztos ismeretként kezeli, hanem kisérleti uton ellenor-
zi, esetleg megvarja azt a pillanatot, amikor ellendrizheti (pl. hogy a nap-
fogyatkozas akkor kovetkezik-e be, amikorra varta), és csak akkor tekinti



FEIJES LASZLO 357

igazoltnak, ha ily modon ellendrizte. Ezzel szemben ilyen lehetdsége az
Osszehasonlito-torténeti nyelvésznek nincs.

Konnyen belathatd, hogy ez a szembeallitas ebben a formajaban alig-
ha lehet érvényes.

El6szor is észre kell venniink: amirdl itt sz6 van, az nem az §sszeha-
sonlito-torténeti nyelvtudomany, hiszen az a nyelvek rokonsagat allapitja
meg, illetve rokonnak tartott nyelvek adataibol kovetkeztet azok torténe-
tére — ilyesmirdl Szilagyi N.-nél ezen a ponton (még) nem esik szd, és
hasonlé a szent mokus példazataban sem jatszik szerepet (ott csak a
nyelvrokonok mitologiaja keriil eld). Amirdl itt sz6 van, az a torténeti
nyelvészet, legalabbis azon valfaja, amely nyelvemlékekkel nem doku-
mentalt korszakokkal foglalkozik. Raadasul Szilagyi N.-nek valdjaban
nem a torténeti nyelvtudomany modszereivel van baja (azokrdl egy szot
sem e¢jt: a szent mokus példazataban felbukkannak az elemei, mint pl. a
hangvaltakozasokkal vagy jelentésatvitellel val6 magyarazat, de Szilagyi
N. 6nmagukban ezek egyikét sem kifogasolja), hanem a targyaval: egé-
szen pontosan azzal, hogy a milttal foglalkozik. O ugyan azt allitja, hogy
a modszer miatt nem lehet kizarni a hibas értelmezést, de ez nem a mod-
szerbdl kovetkezik, hanem abbol, hogy a multtal nem lehet kisérletezni.
Ebben azonban a kiilonbség nem a természettudomanyok és a nyelvtu-
domany (vagy a human tudomanyok), hanem azok egyes agai kozott
van. A természettudomanyoknak is van szamos teriilete, pl. a csillaga-
szatnak a vilagegyetem vagy az égitestek kialakulasaval foglalkozo agai,
illetve a geoldgia vagy a paleontoldgia, mely ugyanigy nem tudja kisér-
leti vagy tapasztalati Giton ellendrizni az eredményeit, ahogyan a torténeti
nyelvészet sem. Még ha azt meg is tudjak figyelni, hogy miként forma-
l6dik a szemiink el6tt egy-egy bolygd vagy galaxis, hogyan jonnek 1étre
Uj szigetek vagy valtoznak egyes fajok egyedei, ezek nem igazoljak,
hogy mas bolygok, galaxisok, szigetek vagy fajok torténete a multban
valdban Uigy zajlott le, ahogy elképzeljik. Azt a torténeti nyelvész is meg
tudja figyelni, hogy ma miként valtozik a nyelv, de hogy évszazadokkal
ezel6tt pont egy hasonld valtozas zajlott-e le, azt nem tudja biztosan
megmondani. Ebben a tekintetben a természettudomanyok ¢€s a nyelvtu-
domany ko6z6tt nincs kiilonbség. Az 1. abran szereplé mém ugyan a pale-
ontologusokat froclizza, de képletesen a nyelvi rekonstrukciora is vonat-
koztathatd, éppen azért, mert a két tudomanyagnak ugyanazzal a bizony-
talansaggal kell megkiizdenie.
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The Skull

Artist's depiction
of the animal in a
paleontology book

The Animal

1. abra: Tobb valtozatban terjedd mém, pontos forrasa ismeretlen

Raadasul Szilagyi N., mikozben azt kifogasolja, hogy a torténeti nyelv-
tudomany modszereivel nem lehet biztos valaszokat kapni, ugy tesz, mint-
ha a kisérleti modszer egyértelmii valaszokat adna. A kisérletezés soran
is szamos hibalehet6ség adodik mind a kisérletek megtervezése, mind
kivitelezése soran — az eredmények értelmezésekor pedig éppen annyi,
mint amikor nem kisérleti uton szerzett adatokat értelmeziink. A kisérle-
tezés elonye, hogy ha nincsenek adataink, csinalhatunk magunknak —
mivel azonban ezeket mi allitjuk el6, a legnagyobb koriiltekintés mellett
is eléfordulhat, hogy az eldallitott adatok mégsem fogjak hitelesen repre-
zentalni azt a valosagszeletet, amelyre kivancsiak vagyunk. A gyakorlat-
ban gyakran szembesiiliink azzal, hogy egy-egy esetben nem sikeriil ki-
sérleti uton igazolni egy helyes hipotézist (marmint olyat, amelyet mas
kisérletek késobb helyesnek mutatnak), vagy éppen a kisérleti eredmé-
nyek helyesnek mutatnak olyan hipotéziseket, amelyeket kés6bb tovabbi
kisérletek cafolnak. Mindennek tudataban be kell latnunk, hogy a kisérle-
tezést Szilagyi N. alaptalanul fetisizalja, indokolatlanul tekinti a biztos
igazsag kulcsanak.
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3. Egy Kkis vulgarfilozofia a valésag természetérol

Szilagyi N.-nek nemcsak az a problémadja, hogy a nyelvtorténész tudasa
nem biztos, hanem az is, hogy a nyelvtorténész biztosnak tekinti: ,,A
nyelvész azonban az ilyen hipotézisekrdl mar csak szégyenletében sem
mert valoszinliségi terminusokkal beszélni. Nem azt mondta tehat, hogy
igen nagy annak a valosziniisége, hogy ez vagy az a sz6 finnugor vagy
honfoglalas elétti torok eredetii (hiszen ki fogja azt neki elhinni, hogy
amit 6 miivel, az tudomany, ha semmir6l sem tud bizonyosat mondani?),
hanem azt, hogy be van bizonyitva, hogy az. Pedig nincs bebizonyitva”
(Szilagyi N. 1999: 347 — kiemelés az eredetiben). Azt most ne firtassuk,
honnan szedi Szilagyi N. ,,a nyelvész” (értsd: a nyelvészek homogén
csoportja) lelki allapotara és félelmeire vonatkozé adatokat, 6sszponto-
sitsunk arra, hogy mennyire jellemzi ez a nyelvészt.

Egyszerti 0jsagolvasoként is tapasztalhatjuk, hogy a természettudo-
many szamtalan allitasaval is tényként talalkozhatunk olyan kérdések-
ben, mint hogy mikor keletkezett a vilagegyetem, miért haltak ki a dino-
szauruszok, vagy hogy keresztez6dott-e¢ a neandervolgyi ember a Homo
sapiensszel. Az ilyen biztos eredményekrdl aztan altalaban tiz évvel ké-
sObb azt is olvashatjuk, hogy tévesek, és a szakemberek végre megtalal-
tak a helyes valaszt. Persze ha személyesen keresnénk fel a szakembere-
ket, akkor hamar kideriilne, hogy a sajtoban vagy az ismeretterjesztd
szakirodalomban tényként kozolt eredményeket 6k is csak nagyon valo-
szinlinek tartjak, de mivel eredményeiket altaluk megbizhatonak tartott
modszerekkel nyerték, mast nem gondolhatnak, mint hogy az az igazsag.
Majd ha uj adatok keriilnek el6, akkor megvaltoztatjak a véleménytiket.

A gyakorlat az, ami megkoveteli, hogy a nagyon valdszinli dolgokat
igazsagként fogadjuk el (1d. 2. abra). J6 példa erre az igazsagszolgaltatas
miikddése is. Még ha tiz tant is allitja, hogy sajat szemével latta, ahogy a
vadlott az aldozat fejébe vagta a baltat, a biro akkor sem lehet biztos
benne, hogy nem beszéltek 6ssze. Hiaba teszi fel a részletekre vonatkozo
kérdéseit, és kap egybecsengd valaszokat, valami kis esélye mindig van,
hogy véletleniil ugyanazt hazudjak — valddi bizonyossagot sosem nyer-
het. Es hiaba latja az elére megfontolt szandék bizonyitékat abban, hogy
a vadlott vitte magaval a baltat a helyszinre, holott semmi sziiksége nem
volt ra, nem tudhatja biztosan, hogy tényleg nem volt. (Legfeljebb ha
elokeriil a levél, amelyben az aldozat kérte a vadlottat, hogy adja mar
kolcson azt a baltat, lehet probalkozni perujrafelvétellel.) Mégsem hir-
dethet a biro gy itéletet, hogy nagyon valosziniinek latja, hogy a vadlott
blinds, ezért elitéli, hanem kénytelen azt mondani, hogy bizonyitottnak
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latja. Ha pedig a bir6 kimondja az itéletet, attdl kezdve nyilvanosan is
gyilkosnak lehet nevezni a vadlottat (fliggetleniil attol, hogy tényleg 6lt-e).
Az adott eljarastol fiiggetleniil persze a bir6 is beszélhet arrdl, hogy az
itélkezési rendszer nem tévedhetetlen, és csuszhatnak be hibak, de azért
illik tigyelnie arra is, hogy ne keltsen indokolatlan bizalmatlansigot a
rendszer egészével szemben — f6leg, ha nem tud jobbat javasolni.

Nincs ez masképp a kisérletezd természettudomanyokban (és a kisér-
letez6 human tudomanyokban) sem. Nem véletlenill beszéliink arrol,
hogy a kisérletek eredménye szignifikans-e, azaz nagyon valdszintitlen-e,
hogy épp ezeket az eredményeket kapnank, ha a feltételezésiink nem
lenne igaz. A p értéke azt mutatja meg, hogy mekkora az esélye annak,
hogy a mérési eredmények csak a véletlennek koszonhetoek. Ha ez az
érték alacsony, akkor az eredményt szignifikansnak szokas elfogadni. Az
egyes tudomanyagak kozott eltérés van abban, hogy milyen p érték alatt
tekintik az eredményt szignifikansnak, és vannak vitak arr6l, hogy hol
érdemes meghtizni ezt a hatart. A szignifikdns eredményeket legfeljebb a
sz0 hétkoznapi értelmében tekinthetjiik bizonyitdsnak, nem pedig abban
az értelemben, hogy az igy szerzett tudast barki is megkérddjelezhetet-
lennek tartand, és ne fogadna el egy késébbi korrekcio lehetoségét.

Your chances of being killed by a
bunny are low but never zero.

2. abra: Tobb valtozatban terjedé mém, pontos forrdsa ismeretlen

Végso soron abban sem lehetiink biztosak, hogy amit tapasztalunk, az tény-
leg van, és nem csak egy kifejezetten szamunkra vetitett filmet néziink.
Egy Descartes nevii illetd célzott ugyan arra, hogy legalabb annak azért
léteznie kell, aki ezt a filmet nézi, és hajlamosak vagyunk ugy gondolni,
hogy ez azért talan tényleg tobb, mint valoszinii (abban mar megint ke-
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véssé lehetiink biztosak, hogy ez a Descartes a valdsagban is l1étezett és
tett ilyen kijelentést, de ha megengedjiik, hogy a tapasztalati vilagunk
valamiképpen mégis megfelel a valosagnak, akkor ez azért nagyon valo-
szini1).

A modszer pedig minden bizonnyal nem azért fontos a nyelvészek
szamara, mert félnek, hogy anélkiil nem tekintenék elég tudosnak oket,
hanem azért, mert ez teszi lehetévé, hogy a nyelvi adatokat a puszta be-
nyomasokon tul értékeljék. Innen tudjak, hogy a magyar Adz nem a né-
met Haus atvétele, vagy hogy a német haben és a latin habeo — hidba
hangzik hasonldan és jelent hasonlot — nem azonos eredetii, még akkor
sem, ha a német és a latin egyarant indoeurdpai nyelvek. Persze nyilvan
itt is hozza kellene tenni, hogy legalabbis nagyon valoszinii, hogy igy
van. De ha egy lelkes amatér azzal menne Szilagyi N. Sandorhoz, hogy
de miért is kellene nekiink a romanbdl atvenni szavakat, nem lehetséges-e
inkabb, hogy az ezmo-t a romanok vették at toliink, akkor, felteszem, szive
szerint § is azt mondana, hogy ez esetben ez ki van zarva, és legfeljebb a
kovetkezetesség kedvéért fogalmazna ugy, hogy ez igen kevéssé valdszinii.

Ha valaki 0gy olvassa Szilagyi N. irasat, hogy nem ismeri a nyelvtor-
téneti szakirodalmat, azt gondolhatja, hogy a nyelvtorténészeket szétveti
a nagy magabiztossag. Ha azonban valaki a kezébe veszi a szent mokus
célkeresztjében allo TESz.-t, akkor kénytelen azzal szembesiilni, hogy
csak a legritkabb esetben talalkozik az ezmokus apokrif szocikkéhez ha-
sonlo allasfoglalassal. Az esetek tobbségében — lasd pl. az alabb targyalt
egyhdz, olvas, tdiil, iidvoz, tidvozol, il "Unnepet szentel’, iinnep vagy
tomérdek szocikkeket, melyekbdl csak ugy siit a bizonytalansag — a szo-
cikk utal a lehetséges magyarazat kétségességére, vagy két (esetleg tobb),
onmagaban meggydzonek tind, am egymast kizar6 magyarazatot ad;
horribile dictu, jelzi, hogy nincs elfogadhaté magyarazata.

4. Sarkany sarkanynak mékusa

Mindennek tudataban érdemes megvizsgalni, mennyire jelez a szent mo-
kus példaja komoly veszélyt. Mindenekel6tt le kell szdgezniink, hogy
konstrualt példardl van sz6, azaz nem egy valos tévedésrol. Szilagyi N.
azt allitja, hogy valds példat nem adhat — holott biztos eld lehetne kapar-
ni a magyar nyelvtudomany torténetébdl szamos esetet, amikor adathi-
anybol kifolydlag tévesen allapitottak meg egy szo eredetét, és késGbb
Ujabb adatok fényében bukkantak ra a helyes, vagy legalabbis ma helyes-
nek elfogadott, nem vitatott megoldasra.
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Mint azt Szildgyi N. jelzi, a roman zmeu €s a csangd ezmo alak meg-
léte meglehetdsen biztossa teszi a sz6 eredetét. A tévedés akkor kovet-
kezhetne be, ha ezek kivesztek volna — mindezt Szilagyi N. arra épiti,
hogy szoktak szavak kiveszni. Ez ugyan tény, de szavakat kommunikaci-
6s okbol szokas kolcsondzni: vagy azért, mert az dtvevd nyelvben nin-
csen (elég pontos) megfeleldje (de igény az volna ra), vagy presztizs-
okokbdl, a szavak konnotéacioi alapjan (mennyivel mendbb egy meeting,
mint egy értekezlet!). Ehhez azonban az sziikséges, hogy az atado nyelv-
ben annak az elemnek bizonyos fontossaga, a szélesebb értelemben vett
kultaraban (amelybe beleértend6 a gazdalkodas, kozlekedés stb. is) mar-
kans szerepe legyen. Az ilyen elemek viszont kevésbé vannak kitéve a
kikopasnak. Természetesen nem allithatjuk, hogy a kolcsonzott elemek
az atado nyelvbol nem tiinhetnek el, de az ilyen esetek feltehetden ritkak,
¢s inkabb csak nagyon hosszu tavon, vagy a szokincs specialis rétegeiben
(pl. mesterségek szakszokincsében) lehetnek jellemzéek. Nem véletlen,
hogy Szilagyi N. eleve ugy alakitja a torténetet, hogy a zmeu csak a ro-
man nyelvjarasok egy sziik, a csangdval érintkez6 korében volt meg. A
val6sag azonban az, hogy a zmeu nem csak a romanban terjedt el nagy
teriileten, de szlav eredetll, ’sarkany’ és/vagy ’kigyo’ jelentésben megvan
a bolgarban, az oroszban és a beloruszban (3mei), a macedonban (3uej),
a horvatban, a szerbben és a szlovénban (zmaj) stb. Ha ezeknek csak egy
része fennmaradt volna, a szemantikai hasonl6sag miatt aligha keriilte
volna el az etimologusok figyelmét, és bizonyara azt is kitalalhattak vol-
na, hogy a sz6 roman kozvetitéssel keriilhetett a csdngoba, még akkor is,
ha hasonl6 szénak a romanban nyoma sincs.

De tételezziik fel, hogy a szénak a szlavban sem marad nyoma, és az
ezmo alak sem marad meg. Szildgyi N. szerint ebben az esetben az ez-
mokus ez- elemét a TESz. az id, iid, egy ’egészséges; magasztos, szent’
elemmel azonositana. Erdemes megjegyezni, hogy ezzel az elStaggal
kapcsolatban a TESz. is ellentmondasos. Az egyhaz szécikkben (TESz. I:
724) ugyan azt irja, hogy az elotag tobb-kevesebb valdszinliséggel 6ssze-
kapcsolhat6 az iidiil, iidvoz, iidvozol, il linnepet szentel’, iinnep szavak-
kal, am az iidiil szocikkben (TESz. III: 1046) az egyhdz, il ’iinnepet
szentel’, iinnep szavakkal vald kapcsolatot kevéssé, az iidvozit szocikk-
ben (TESz. III: 1047-1048) nem valosziniinek mondja. Hasonloképpen
az il "linnepet szentel’ szocikkben (TESz. IIl: 1052) az didvézit, tidvoziil
és idiil szavakkal vald kapcsolatat kevéssé valoszinlinek, az iinnep
(TESz. HI: 1053) szécikkben nem valdsziniinek mondja. Azaz ha a
TESz. az ezmokus ez- elemét egy *magasztos, szent’ elemhez is kapcsol-
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na, ennek az ’egészséges’ elemmel vald azonossagat akkor is megkérdo-
jelezné.

Szilagyi N. szerint a szent mokusba vetett hitet megerdsitené az a
tény, hogy ,,a vogul mitologiaban példaul »az ember korabeli vilag el6t-
ti« oreg fia is karmos evet képében hag fel Numi-Toremhez tanacsot
kérni”. Ez igen merész kdvetkeztetésnek tiinik, hiszen a magyar népme-
sékben a f6hos az égig érd paszulyon maszik fel az égbe, mégsem kovet-
kezik ebbdl, hogy a magyarok szent ndvényként tisztelik a babot. Eleve
kérdéses persze, hogy mit is jelent a gyakorlatban az, hogy valami
’szent’. Akarmit is, allatok esetében nyilvan valamiféle védettséget élvez:
nem, vagy csak bizonyos korlatozasokkal vadaszhato. Ehhez képest az
obi-ugoroknal a mokus a legkdzonségesebb zsakmanyallat. Szakralis
jellege annyira nincs, hogy a szakirodalom sehol nem foglalkozik vele
kiemelten. Vértes (1990: 173—183) szerint az obi-ugorok kérében a med-
ve mellett legfeljebb a javorszarvas, bizonyos halfajok, illetve a kigyok
¢és békak tekinthetdk szent allatnak. A lovat mint az istenek allatat tiszte-
lik, de nem tartjak szentnek, és egyes madarfajokra is vonatkoznak ta-
buk, de szentként nem tisztelik 6ket. A mokusrol csak annyit szol, hogy —
a lemming, a roka, a hdd, a rénszarvas és a rozsomak mellett — szelle-
meknek kdszonhetd (vo. Vértes 1990: 38, 98, 105), de csak a hodrol és a
cobolyrdl jegyzi meg, hogy némi tiszteletben részesiilne. Ide vonatkozo
adalék, hogy a nyenyecben a vakondok neve sz6 szerint ’szent egér’ vagy
*fold szentje’, de ettdl fiiggetleniil sem tisztelik szentként, bar 6vo szere-
pe is van (Vértes 1990: 181). A manysi mitologia kézikdnyvének (Napol-
skikh — Siikala — Hoppal 2008) mutatojaban sem a chipmunk, sem a squirrel
nem szerepel, és a benne szerepld enciklopédiaban sincs sem [énan ’eu-
ropai/vords/erdei mokus, evet’, sem kwosar ’csikosmoékus, burunduk’
szocikk. Hasonloképpen nem szerepelnek mokusok a hanti mitologia ké-
zikonyvében sem (Kulemzin et al. 2000). Ebbdl a kdtetb6l — pontosabban
angol valtozatabol — Csepregi Marta ismertetésében (2007: 68) ugyan hia-
nyol néhany allatot, de a mokus nincs kozottiik. A szent mokus feltétele-
z€séhez talan Juha Janhunennek a repiilé mokusnak a szibériai samaniz-
musban betoltott szerepérdl szold irasa all a legkdzelebb (Janhunen
1989), ez azonban éppen azt allapitja meg, hogy a repiilé mokus szerepe
is igen ambivalens, a mokus presztizse pedig Szibéria orosz meghodita-
sanak és ennek hatasaképp jelentkez6 gazdasagi értékének lehet koszon-
heté. Ha tehat egy nyelvtorténésznek eszébe is jutna az ezmokus-t ’szent
mokus’-ként értelmezni, aligha talalhatna ehhez megerdsitést az obi-ugor
hitvilagrol és mitologiardl szol6 szakirodalomban.
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Szilagyi N. elképzelt nyelvtorténésze tigy gondolna, hogy ,.egyik hie-
delemlény nevét a masikra vitték at”. Ilyen kétségteleniil el6fordulhat, de
a képzeletbeli nyelvésznek azért csak szoget iithetne a fejébe, hogy a
mokus, barmennyire is szent, mégiscsak egy apr6 szOrds ragesalo, mig a
sarkany hiillszert, és tipikusan hatalmas lény. Mas forrasokbol (pl. Mar-
ton 1972: 279; Marton et al. 1977: 133; Mokany 1997: 77) kideriil ugyan,
hogy az ezmé ’vitéz, taltos 16’ jelentésben is el6fordul, de az utobbi ma-
gyarazhat6 legalabb azzal, hogy két nagy allatrél van sz, raadasul a sar-
kany gyakran tiizet okadik, mig a taltos 16 parazsat eszik, valami hason-
l6sag mégis van kozottiik. Bar a magyar nyelvi szakirodalom erre a je-
lentésére valamiért nem utal, roman forrasokbol (Macrea 1958: 958;
Breban 1980: 679; Vinereanu 2008: 922) vilagos, hogy a roman sz6 el-
sOdleges jelentése is 'mesebeli gonosz orias’, de ezen és a ’sarkany’ je-
lentésen kiviil "hds, vitéz’, ’taltos 16’ és ’papirsarkany’ jelentésben is
hasznalatos. Az kevéssé furcsa, hogy a sz6 az utolsé jelentésében nem
kertilt at, vagy legalabbis nincs dokumentalva a magyarban, az viszont fur-
csa, hogy az els6dleges roman jelentés a magyar nyelv roman jovevény-
szavainak szétaraiban nem fordul el (de vo6. UMTSz. 2: 241; Marton
1977: 72).

3. abra: A ,,magdeburgi unikornis” a Magdeburgi Természettudomanyi
Muzeumban. Viralissa valt kép, az alkotoja ismeretlen
5. Vastagok a méokusok elé!

Szilagyi N. cikkének masodik része a csaladfa metaforajaval foglalkozik.
Ennek a résznek szdmos részletét, sot a harmadik rész elejét mar vizsgal-
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tam (Fejes 2014; 2016), ezért most kizarolag a temérdek és a vastag, il-

crer

]

A temérdek ’sok, rengeteg’ < ’vastag’ korabbi megfejtési kisérleteit,
nevezetesen a tdamir 'vas’ -lik képz6s alakjabol, illetve a magyar tom,
tomor csaladjabol valo eredeztetést egyarant elveti. Az elobbivel szem-
ben az a kifogésa, hogy a feltételezhetd *vassag’ jelentésébol aligha fej-
16dhetett melléknév; az utobbi ellen az a kifogasa, hogy mig a temérdek
tomérdek alakvaltozata 0j keletkezés(i, addig a tom mar régota kovetke-
zetesen 6-vel fordul el6 — ezt a problémat egyébként a TESz. (I11: 963) is
emliti. Mindkét meglatassal egyet kell érteniink. Szilagyi N. javaslata
szerint a sz6 a torok tamir-dik ~ tamir-ddg *vas-szer(i’ alakbol eredhet.
Ez hangtanilag tényleg meggy6z0, de szemantikailag nem mondhato
problématlannak. Ezt ellenstlyozza az a kétségteleniil helytalld megfi-
gyelés, hogy a vastag elején is vas, a végén is -tag all (a ¢ : d kiilonbség a
zOngésségi hasonulassal, az a . e kiilonbség a maganhangz6-harmodniaval
magyarazhato). Azt pedig az MSzFE is felveti, hogy a vaskos és a vastag
talan a vas szarmazéka. Szilagyi N. szerint ,,pontosan értették, hogy a
tamir-ddik-ben mit jelent a tdmir, és Ggy vették, hogy ha az ennek megfe-
lel6 vas-hoz ugyanazt a szovéget kapcsoljak hozza (a megfelelé hangtani
szabalyok szerint), amely amabban is ott van, akkor az is éppen ’vastag’-ot
fog jelenteni”.

Kétségkiviil érdekes otlet, de kérdés, mennyiben visz kdzelebb min-
ket a két szo eredetének megoldasahoz. A f6 probléma nem az, amit Szi-
lagyi N. feszeget, hogy sosem fogjuk megtalalni azt a bizonyos torok
nyelvet, amelyik igy hatott a magyarra. Sokkal inkabb az, hogy ha a szo6-
ban forgo torokben a tdmir-ddik jelentése még *vas-szer(l’ volt, akkor ere-
detileg a vastag-nak is ezt kellett jelentenie — marpedig akkor kérdés,
hogy késébb miért valtozott hasonldéan a ketté jelentése. Ha pedig a fd-
mir-ddk jelentése mar ’vastag’ volt, akkor hogyan azonositottak a magyar
vas-sal? De ha a szonak még meg is volt mindkét jelentése — ahogy ma a
magyarban a magos-nak az eredeti, 'magokkal rendelkez6’, illetve *fiig-
gbleges iranyban kiterjedt’ jelentése is megvan —, vajon hogyan kapcsol-
tak O0ssze a besz€lok a kettot? (Ma a hétkdznapi magyar beszélok a ma-
gos két jelentését aligha kapcsoljak ssze.) Nyilvan kis fantaziaval fel
lehetne vazolni elképzeléseket, miként lesz a ’vasszer(’’-bol ’vastag’, de
igazolni aligha lehetne — Szilagyi N. nem utal mas nyelvekbdl hasonlo
jelentésvaltozasra, és én sem tudok ilyenekrél. Raadasul emellett ott van
az a kérdés is, hogy a vaskos eredetileg milyen képzés, mi lehetett az
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eredeti jelentése, hogyan valtozott, illetve miért a temérdek és a vastag
jelentésé¢hez hasonloan?2

Szilagyi N. mésik példaja az olvas. A TESz. (II: 1078-1079) szerint a
finnugor eredetli szonak *lovas lenne a szabalyos alakja, de hangatvetés
tortént benne, bar ezt fonotaktikailag semmi sem latszik indokolni. A
hasonléan nyilatkozé6 MSzFE (3: 501-503) szerint bizonyos hasonl6 ala-
ku és jelentésii torok szavak (pl. 6csuvas *ula- *olvas’) hatasara kovetke-
zett be az alakmddosulas — az EWUng. (1061) azonban a metatézist va-
loszintitlennek tartja. Szilagyi N. feltételezése szerint a magyar sz6 atke-
rilhetett valamelyik torok nyelvbe, de mivel ott sz6 /-lel nem kezddd-
het,3 protetikus maganhangzoval 1étrejott az *uluvas alak, amit aztan a
magyar visszakolcsonzott, és ebbdl szabalyosan fejlodott olvas. Kétség-
kiviil elmés felvetés, ugyanakkor szamos kétséget is ébreszt. A ’szamol,
olvas’ jelentésii szavak kdlcsonzésére tipikusan jellemz6, hogy azokbol a
nyelvekbdl kdlcsonzik, amelyek beszéldinél a szamolas (kereskedelem
stb.) vagy éppen az irasbeliség fontosabb szerepet jatszik a kultiraban, és
azokba a nyelvekbe, amelyek beszél6inél ez a szerep kisebb. Altalaban
azt feltételezziik, hogy a torok nyelvii népek irasbeliség szempontjabol
»~magasabb szinten alltak”, ezt tdmasztja ala, hogy — mint arra Szilagyi
N. is utal — a beti, ir, szam szavak is a torokbdl szarmaznak. Marpedig
akkor nem vilagos, hogy miért kdlcsondzte volna a torok ezt a szot a
magyarbdl. (Ha mar kolcsonozte, akkor elképzelhetd, hogy presztizs-
okokbdl kiszoritotta az eredeti alakot.) Ha pedig azt feltételezziik, hogy
olyan szélesebb korli kétnyelviiség volt, amelyben konnyen aramlottak
szavak egyik nyelvbdl a masikba, akkor az a kérdés meriil fel, hogy mi-
ért érezték sziikségét a maganhangzd betoldasanak, ha egyszer a ma-
gyarban hozzaszokhattak az [/ kezdetli szavakhoz? Nem allitom, hogy
Szilagyi N. hipotézisét el kell vetniink, de attdl is tavol all, hogy valoészi-
ntinek tarthassuk. A fentiek azonban tovabbi problémakat is felvetnek.

2 A magyar torok jovevényszavaival foglalkozo legfrissebb szakirodalom (Ro-
na-Tas — Berta 2: 1236) a temiirlik alakbol kisérli meg levezetni a temérdek-et,
de ezt az rl > rd valtozas valdszintitlensége miatt elveti. Nincs nyoma annak,
hogy Szilagyi N. felvetését, miszerint eleve egy d elemet tartalmazo képz6bol
szarmazna a sz, ismerné (a bibliografiaban Szilagyi N. neve egyaltalan nem
szerepel). Ugyanakkor a temiirlik jelentéseként az ’iron (like)’ szerepel, ami
nem a ’vassag’, hanem a ’vas-szerii’ megfeleldje.

3 Szilagyi N. az [ mellett az r-t emliti sz6 elején tiltott massalhangzoként, de
ezek mellett a nazalisok is tiltottak (Johanson 1998: 31), tehat a tiltas a szono-
ransokra vonatkozik.
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Az elsd, hogy Szilagyi N. (1999: 359) azzal kezdi a harmadik részt,
hogy a magyar nyelvtorténetben* a finnugor elemek megkiilonboztetett
figyelemnek 6rvendenek, a mas nyelvekbdl szarmazo elemek zavar6 té-
nyezOkként jelennek meg, mintha ,veszélyeztethetnék nyelviink tiszta
finnugorsagat és a finnugor nyelvtudomany végsé gybdzelmét”. Ebbol
mar az sem vilagos, miért gondolja, hogy ez veszélyeztetné a finnugor
nyelvtudomanyt (illetve hogy a finnugor nyelvtudomany miért érezné
magat ilyesmit6l veszélyeztetve), ha egyszer korabban 6 vadolja a rokon-
sagelméletet azzal, hogy nem kiilonbozteti meg a rokonsagot a szarma-
zastol, illetve azt vallja, hogy egy nyelvnek csak egy Ose lehet (Szilagyi
N. 1999: 356-357). A rokonsagelmélet alapvetése, hogy egy nyelv akar-
mennyi idegen elemet atvehet, attdl még nem fog mas nyelvcsaladba
tartozni — tehat semmi ,,félnivaloja” nincs az idegen elemektdl. De még
kevésbé vilagos, hogyan allithatja ezt, ha pl. az MSzFE (3: 501-503) —
éppen egy kifejezetten finnugor szemléletli kiadvany! — olyan esetben is
felhivja a figyelmet a lehetséges torok hatasra, amikor az igen bizonyta-
lan?

A masodik, hogy milyen alapon allitja, hogy a magyarban a torok ele-
mek ,,tal jelentések ahhoz, hogy konnylszerrel tultehessiik rajta magun-
kat” (Szilagyi N. 1999: 359)? Mar az is kérdéses, mit jelent az, hogy tal-
tesszilk magunkat egy-egy nyelvi hatdson — mindenesetre olyasmit su-
gall, hogy a magyar nyelvtorténészek kevés figyelmet forditanak a torok
hatasra, vagy egyenesen megprobaljak azt letagadni. Ehhez képest ezt
néhany parhuzammal probalja alatdmasztani, hoz egy szerkezeti hasonlo-
sagot a kirgizzel és kettét a a dobrudzsai tatarral, két kozmondast (az egyik
vandorelem, a masiknak talan tényleg csak a csuvasban mutathatd ki
megfeleldje), €s a fent ismertetett két, igen bizonytalan etimologiat. Mind-
ez elenyészo ahhoz képest, amit a torok nyelveknek a magyarra gyako-
rolt hatasanak mértékérdl tudunk, és aligha befolyasolja az 6sszképet.

A harmadik, hogy ha a szent mokus kitalalt példajanal ramutat arra,
mennyire nem lehet megbizni a torténeti nyelvtudomany modszereiben,
akkor miért varja, hogy az 6 etimoldgiai 6tleteit komolyan vegyiik? Ami
a szent mokust illeti, ha tényleg feltételezziik, hogy azok az adatok allnak
rendelkezésre, amelyeket Szilagyi N. megad (tehat nincs roman adat,

4 Erdemes felfigyelni a fokusz eltolodasara: eddig a pontig a torténeti nyelvé-
szetr6l és a csaladfaelméletr6l altalaban esett sz6: ugyan magyar példakon
keresztiil, de maguk a példak altalanos érvénytiek. Itt hirtelen fordulattal a
magyar nyelvtorténet keriil célkeresztbe, de nem deriil ki, mi az, amit a ma-
gyar nyelvtorténészek masképp csinalnak, mint masok. Legfeljebb a romén nyel-
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meg mondjuk szlav sem; nincs meg az ezmo forma; az obi-ugor hitvilag-
ban viszont valdoban szent a mokus), akkor az etimologia kifejezetten
meggy0zonek tlinik, még ha mai tudasunkkal ezt masképp is latjuk. A te-
meérdek és az olvas eredetére vonatkozo feltevései viszont barmennyire
elmések és szakszertiek, ahhoz nem elég meggy6zdek, hogy ebben az eset-
ben egyértelmiien torok hatasrol beszélhessiink. Elég furcsa az, hogy a
cikk elején bizalmatlansagot kelt a médszerben, majd a modszert alkal-
mazva tényként kezel olyan dolgokat, melyeket a modszer is legfeljebb
lehetségesnek mutat.

A negyedik egy bonyolultabb szemléleti kérdés. Azt kérdezi, hogy —
megengedve, hogy az 0 etimologiai javaslatai helyesek — milyen eredetii
sz6 akkor az olvas, illetve a vastag? A torténeti nyelvtudomany ezekre
egyértelmi valaszt ad. Lehet, hogy Szilagyi N. nem elégedett ezekkel a
valaszokkal, és az is elképzelhetd lenne, hogy a torténeti nyelvtudomany
masképp viszonyuljon ezekhez a kérdésekhez, de a valaszok megleheto-
sen egyértelmiiek.

Ha azt feltételezziik, hogy az olvas-t a magyar a torokbdl kdlcsonozte
vissza, akkor ez a magyarban egyértelmiien térok jovevényszonak mino-
siil. Hasonloképpen az erdélyi nydm ’rokon, rokonsag’ sz6t roman jove-
vényszonak mondja a TESz. (II: 1034-1035), pedig az a roman neam
‘nemzetség, rokonsag, rokon’ atvétele, az viszont a magyar nem *nemzet-
ség’ atvétele. A torténeti nyelvtudomanynak ugyanis az a gyakorlata,
hogy olyan eredetiinek tekinti a sz6t, amilyen nyelvbdl az bekeriilt a cél-
nyelvbe, fiiggetleniil attol, hogy oda milyen nyelvbdl keriilt. Nyilvan ez a
kritikus szemlélé szamara nagyon egyoldali megkozelitésnek, szinte
csOlatasnak tlinhet, de két jo oka is van. Az egyik, hogy igy tarthatjuk
szamon, hogy milyen nyelvek k6zott volt kdzvetlen érintkezés (ez nem
feltétlentil jelent népek kozotti érintkezést is, gondoljunk a magyar nyelv
latin jovevényszavaira). A masik, hogy ellenkez0 esetben mar egy-egy
sz0 eredete is borzasztdéan Osszetett lehetne, minél messzebbre tudjuk
visszavezetni, annal inkabb. Es ez nemcsak azért jelentene problémat,
mert nem tudndnk Osszesiteni az eredményeket (plane, ha tobb szinten is
lehetséges tobbféle magyarazat), hanem azért is, mert egyes szavak ere-
detét messzire, masokét csak a kozvetlen forrasig lehetne visszavezetni,

vészeti hagyomanytol valo eltérésre van utalas, de ebbdl nem deriil ki, hogy
tényleg a magyarok csinaljak rosszabbul, mint masok, vagy a romanok job-
ban — esetleg hogy ezek a szemléletek hogyan jelennek meg, ha nem is a
vilag nyelvészeti hagyomanyaiban, de legalabb a régidban.
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¢s az Osszkép inkabb azt mutatna, hogy milyen szavak eredetét tudjuk
messzire visszavezetni, mint azt, hogy valdéban hol vannak a szokincsiink
gyokerei. E gyokereket azonban aligha érdemes firtatni, hiszen nyilvan
olyan nyelvekben, nyelvallapotokban vannak, melyekrél ma semmit sem
tudunk.

Erthetetlen tovabba, hogy ha ez valoban probléma Szilagyi N. szama-
ra, akkor ez a gondolatmenetében miért csak itt meriil fel. Ha ugyanis
ezzel a szemlélettel nem ért egyet, akkor mar az ezmo esetében is ra kel-
lene kérdeznie, hogy miért kell ezt roman jovevényszonak tekinteni. Ha
ugyanis a szlavbol keriilt a romanba, akkor roman is, meg szlav is — és ha
a magyar ugy atalakitotta, hogy protetikus maganhangzdt tett elé (ahogy
feltételezése szerint a torok is az *uluvas-ban), meg még a diftongust is
hossz maganhangzova alakitotta at, akkor bizony magyar eredetii is. Leg-
alabbis az 6 érvelése ezt az elemzést kivanna.

A vastag esete annyiban bonyolultabb, hogy a Szilagyi N. altal felté-
telezett folyamat ritka, bar nem példa nélkiili. Olyan szavak tartoznak
ide, mint az elemista, egyetemista, forgalmista, gyarista, irodista, zongo-
rista; dorgatorium, pipatorium, szilvorium, sétafikal, urizal; elméletice,
gyvakorlatice, lényegice, telefonice; iskolaundoritisz stb. (a példak forra-
sa: Nadasdy 2007; Grétsy 2010). Ezekben az a kozos, hogy a toldalék
jovevényelem, mikozben a t6 hol eredeti magyar, hol jovevényszo (de a
tovet és a toldalékot nem egyiitt kdlcsondzte a magyar). A t6 eredetétdl
figgetleniil mindegyik esetben bels6 magyar szoalkotasrol kell beszél-
niink. A gyakorlatban ezek a szerkezetek semmiben nem kiillonbdznek
attol a joval gyakoribb esett6l, mint amikor magyar képz6t tesziink ide-
gen t6hoz (szorfol, kulsag), vagy amikor idegen elemekbdl alkotunk 6sz-
szetett szavakat: a tengerpart esetében sem tessziik fel a kérdést, hogy
akkor ez most torok vagy olasz szd, és nem tartjuk torok és olasz erede-
tlinek egyszerre, hanem magyar szonak tartjuk, mert a magyar nyelvben
jott létre — mas kérdés, hogy egy torok és egy olasz jovevényelembdl.
Persze mondhatjuk azt, hogy ez a szemlélet is csOlatasrdl tanuskodik,
ugyanakkor a gyakorlat ezt indokolja: gondoljunk bele, milyen eredetii-
ként kellene szamon tartanunk pl. a kdvébab szot, melynek elGtagja a
magyarba az oszman-torokbol kertiilt, oda az arabbol (oda meg talan egy
omoi nép- és nyelvnévbdl alakult f6ldrajzi névbdl), utdtagja pedig szlav
jovevényszo, melynek eredetét az indoeurdpai alapnyelvig lehet vissza-
vezetni. Az Osszetétel ugyan a magyarban jott 1étre, de persze idegen
mintara (valésziniileg a német Kaffeebohne mintajara, de azt is megel6z-
hette az angol coffee bean, és ki tudja, meddig lehetne még visszavezet-
ni). Ha a szavak eredetében mindezekkel egyszerre szeretnénk elszamol-
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ni, az ugyanugy kaotikus képhez vezetne, ahogy a csaladfa és a ,,gyoke-
rek” egyesitése, amit Szilagyi N. (1999: 359) is kénytelen elvetni.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt a tényt, hogy a mai gyakorlat
sem teljesen kovetkezetes. Ha ugyanis mindig az utolso 1épést tartjuk
dontének és a szarmazast meghatarozonak, akkor ez miért nem vonatko-
zik a jelentésvaltozasokra is? Ha ugyanis a part az olaszbol keriilt a ma-
gyarba, de idokozben jelentdsen megvaltozott a jelentése (ami eredetileg
’kikotd’ volt), akkor miért nem mindsiil mar magyar szoénak? Vagy ha az
egér szamitdgépes perifériara utald jelentése angol hatisra alakult ki,
akkor ebben a jelentésben miért nem mindsiil angol jovevényszonak?
Vagy ha a sz6 forméaja alakul at a felismerhetetlenségig, akkor miért tart-
juk még mindig jovevénynek? Plane, ha mind az alakja, mind a jelentése
teljesen megvaltozik? Persze azt, hogy a sz6 korabbi el6zménye egy ma-
sik magyar szo, amelynek az el6zménye idegen, ett6l még szamon tart-
hatnank, a gyakorlat azonban nem ez.

6. Miért ijediink meg egy mokusto6l?

Szilagyi N. irasdban megkérddjelezi a torténeti nyelvtudomany megbiz-
hatdsagat, implicit médon talan még tudomany mivoltat is. Az els6 rész-
ben amellett érvel, hogy adathiany esetén a torténeti nyelvészet nagyokat
tévedhet, mert eredményeit nem tudja ellendrizni. A masodik részben azt
kifogasolja, hogy a torténeti nyelvtudomany a nyelvek viszonyait az
egyoldalu csaladfamodellben vizsgalja — ennek egy alternativajat is meg-
probalja felallitani, de maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elkép-
zeléseinek megfeleld modell valdjaban hasznalhatatlan. A harmadik rész-
ben azt kifogésolja, hogy a nem rokon nyelvek hatasait a magyar nyelv-
torténet kevéssé veszi figyelembe: példai azonban egyfeldl semmilyen
modszertani tjdonsagot nem tartalmaznak, masfeldl viszont — minden
erényiik ellenére — messze nem bizonyitjak, hogy az adott esetekben ide-
gen hatassal kell szamolnunk.

Hiadba tehat az érdekes egyéni meglatasok és az elmés otletek, hidba
renditi meg elsd olvasasra sajat tudasunkba vetett bizalmunkat ez az iras,
az érvek alapos végiggondolasa utan arra kell jutnunk, hogy a maodszer,
ha nem is tokéletes (sosem gondoltuk annak), alapjaiban véve vallalhato
— foképp, hogy hatékony megujitdsdra semmiféle komoly javaslatot nem
kapunk. Egyvalami azonban valosziniileg tovabbra is nyugtalanitani fog
benniinket: a szent mokus példaja.

Mert hiaba lattuk be, hogy olyan konnyen azért mégsem allhat el6 az a
tévedés, melyet Szilagyi N. feltételez, és hogy ha az 6tlet fel is mertilne, a
nyelvtorténészek aligha hinnének benne olyan mélyen, mint 6 sugallja: azt
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azért be kell latnunk, hogy adathianybdl kifolyolag mégiscsak eléfordul-
hatnak hasonl6é melléfogasok. Nem is az a megrazo, hogy Szilagyi N. sze-
rint akar tobb tucatnyi ilyen hibas etimologia lehet a TESz.-ben: tekintve,
hogy a szdcikkek szama joval meghaladja a tizezret, valosziniileg barki
ennél joval magasabbra tippelné a tévesen meghatarozott szoeredetek sza-
mat egy ekkora kiadvanyban. A szent mokus példaja maga a megrazo: hia-
ba érvel kés6bb Szilagyi N. amellett, hogy a temérdek vagy a vastag eti-
molégiaja is rossz lehet, ez nem érint minket ennyire mélyen. Es nem vé-
letlen, hogy Szilagyi N. a nyelvtorténet soran korrigalt szomagyarazatok
egyikét sem érezte annyira meggy6z06 példanak, mint ezt a kitalaltat; ahogy
az sem, hogy a sok példa koziil éppen ez lett a cimado. Ez ugyanis az ele-
veniinkbe vag, mert 0seink hitérél szol. Ez a kérdés pedig mindenkit érde-
kel, vagy azért, mert til nagy jelentdséget tulajdonit az ilyen kérdéseknek,
vagy éppen mert az zavarja, hogy masok milyen nagy jelentdséget tulajdo-
nitanak neki.

Akik szerint torténelmiink, illetve amit arrdl gondolunk, alapvetéen
meghatarozhatja azt, hogy kik vagyunk, felhaborodhatnak azon, hogy a
torténeti nyelvtudomany a maga semmire sem jo modszereivel (illetve,
tudjuk, ,,mddszereivel”) akar azt is elhitethetné veliink, hogy 6seink egy
nyomorult kis ragcsalo elétt — amelyik, mint azt a kozismert vice is mond-
ja, csak abban kiilonbozik a patkanytol, hogy jobb a piarja — hajbokoltak.
Ennek az armanynak meg nyilvan az a célja, hogy a magyarok onérzetét
megtorje, Oket kisemmizze, a fold felszinérdl is eltordlje. Akik viszont vi-
szolyognak a mult iranti talzott rajongastol, attél ijedhetnek meg, hogy a
multmaniasok rakapnanak a szent mokusra, vissza akarnak hozni a kultu-
szat, az autok hatuljan pedig megjelennének a testiikkel a mai hatarokat
kirajzold mokusok, melyek koréjiik keritett bozontos farka a Trianon eldtti
hatarokat mutatna. A szent mokus vizidja nem azért riasztd, mert azt mu-
tatja, hogy a tudomany tévedhet, hanem azért, mert egy ilyen tévedés a
jeleniinket és a jovOnket is atrajzolhatja.
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4. abra: A mi ur-unk
(Forras: Molodcova, M. A.: Bukvar. Sziktivkar, 1934.)

Val6jaban ezeket a viziokat is arnyalnunk kell. Mert mai felhaborodasun-
kat az is okozza, hogy ki hallott mar akkora hiilyeséget, hogy az emberek
a mokusokat istenitenék. Ha azonban lennének hiteles néprajzi adataink
a mokuskultuszrol, akkor sokkal kevésbé tartanank furcsanak. Ha pedig
rdadasul éppen nyelvrokonainknal lenne nyoma (vagy olyan népeknél,
akikkel nyilvanvaloan érintkeztiink), akkor egyaltaldin nem lenne fura fel-
tételezés, ha ugy vélnénk, hogy az ezmokus annak a jele, hogy valaha a
magyaroknal is megvolt. fgy nem érdekelne minket jobban, mint a fe-
mérdek vagy a vastag eredete.

6. Cherchez la femme?

Az ezmokus adat nem tlinik tal kézismertnek. Internetes kereséssel Szi-
lagyi N. cikkén kiviil néhany arra visszautaldé helyen sikertilt fellelni,
illetve Mokany (1997) cikkében fordul el6. Szilagyi N. nem jeloli adata
forrasat, Mokany A magyar nyelvjarasok roman kolcsénszavai c. kotetre
(Mérton et al. 1977) hivatkozik, igaz, csak Marton — Péntek 1977-ként.
Ez a kotet egyértelmiien kijelenti, hogy ,,Az ezmokus az ezmo €s a mokus
kontaminaciojaval keletkezett” (Marton et al. 1977: 133). Ezzel kapcso-
latban mar Szilagyi N. (1999: 348) is kifejezi fenntartasait, de azt mond-
ja, ,,de jobbat nem tudunk, tehat elfogadjuk ezt is, mert azért elég hiheto-
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nek latszik”, bar berzenkedik, hogy ,,az sem elég vildgos, hogy egy olyan
rettenetes személyt, mint az ezmd, hogyan lehet egyaltalan kapcsolatba
hozni egy olyan kedves allattal, mint a mokus”.

A magyarazat azért is furcsa, mert a szovegyliilés vagy egy Uj, a ve-
gylilt szavakétol kiilonbozo jelentést hoz 1étre (citrom + narancs — cit-
rancs ’grapefruit’, csé + orr — csor, csatorna + alagut — csalaguit,
smoke + fog — smog stb.), vagy eleve két rokon értelmi szo kozott
megy végbe, és egy harmadik, szintén rokon jelentésti alakot eredményez
(kiabal + ordit — ordibal, rémit + ijeszt — rémiszt, zavar + kerget —
zargat stb.). Nagyon szokatlan, hogy két, egymastol erdsen kiilonb6zo
jelentésti sz6 kontaminacidjaval olyan sz6 keletkezzen, amelynek jelen-
tése tokéletesen megegyezik az egyik alkotdéelemével, mig a masikhoz
nem lesz semmi kdze. Mindez arra késztet minket, hogy mas eredetma-
gyarazatok lehet0ségét is megvizsgaljuk.

Mint fentebb emlitettiik, Szilagyi N. leragad a roman ’sarkany’ jelen-
tésnél, bar a roman forrasokbdl (Macrea 1958: 958; Breban 1980: 679;
Vinereanu 2008: 922) kideriil, hogy a roman sz6 elsédleges jelentése is
’mesebeli gonosz 6rids’. Ennek az oridsnak van egy ndnemi parja is. A
magyar adatok kozott erre csak a Mokany (1997: 77) altal idézett éznyo-
né ‘mesebeli 6rids anyja, felesége’s (UMTSz. 2: 241) alak utal, a roma-
niai magyar nyelvvaltozatok szétaraiban (Marton 1972: 279-280; Mar-
ton et al. 1977: 133) ilyen alakra nincs utalés (talan csak azért, mert a ro-
man jovevényszavakra szoritkoznak, ez pedig mar roman kdlcsonszoval
alkotott 0sszetétel vagy képzés). Ennek megvan a roman megfeleléje, a
zmeoaica (Macrea 1958: 958; Breban 1980: 679), amelyr6l a magyar
szakirodalom egyaltalan nem emlékezik meg, holott kdnnyen lehet az ez-
mokus kulcsa.

Elképzelhetd, hogy a zmeoaica bekeriilt a csdngdba ezmdjka vagy ez-
moka alakban, €s ennek alapjan jott 1étre az ezmokus. A TESz. a mokus
cimszavaban (TESz. II: 945) utal egy Balassinal el6fordulo, bizonytalan
jelentésti, de a *mokus’ jelentéssel is jol Osszeegyeztethetd moka alakra,
illetve felhivja a figyelmet a cica ~ cicus, kutya ~ kutyus tipust alakpa-
rokra: ezekben a tovet hangutanzonak vagy allathivogatonak, mig az -a-t
¢€s az -us-t is kicsinyité képzonek mondja. Ha ezek az alakparok — vagy
hasonléak — eléfordulnak vagy eléfordultak a csdngdban, akkor kdnnyen
lehet, hogy az ezmokus ezek mintajara jott 1étre. (Persze a mokus hatasat

3 Filologiai érdekesség, hogy mig Mokanynal a *mesebeli orias anyja, felesége’
jelentés van megadva, az altala forrasként idézett UMTSz.-ben csupan "mese-
beli orias felesége’ szerepel.
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ekkor sem lehetne tagadni, és ez a hatas is kozel allna a kontaminacio-
hoz, de csak kiséréjelenségként jatszana szerepet a folyamatban.) Ugyan-
akkor tény, hogy ezmoka vagy hasonl6 alak a csang6bol nincs dokumen-
talva: ha lenne, az kétségkiviil meger6sitené feltételezésiinket. (Megjegy-
zendd, hogy Marton (1972: 279-280) egy ezmog alakot is hoz — Marton
et al. 1977-ben ez nem szerepel, és egy masik, a korabbi kiadvanyban
szereplO alakvaltozat is hianyzik® — ami szintén levezethetd a zmeoaica
atvételébol és ,,visszahimnemiisitésébdl”, bar kétségteleniil lehet mas
magyardzata is, példaul a tobbes szam jelének alkalmi zongésiilése és a
to részeként valod azonositasa.) De ha a zmeoaica atvételének semmi jele
sincs, akkor sem kell azonban feltétleniil elvetni a zmeoaica hatasanak
lehetdséget.

Az altalanos kétnyelviiségnek koszonhetden ugyanis a csangok alkot-
hattak az ezmokus-t a zmeoaica mintajara ugy is, hogy azt nem vették at.
Ennek pontos menetét természetesen lehetetlen rekonstrudlni, de meg-
probalok bemutatni egy olyan forgatokdnyvet, amelyben valami hasonld
megtorténhet. Valaki hazatér egy utrdl, és a kozosségben elmeséli azt a
mesét, amit roman kornyezetben hallott. Valahogy igy: Megy haza az ez-
mo, otthon mar vdrja a felesége, az ezmoka. A kdzonség kuncog, hiszen
vildgos szamara, hogy az ezmoka nem magyar sz6, csak jatékos alkotas,
a roman zmeoaica (és persze az ezmo) mintajara. Lehet, hogy a mesélo
eleve viccnek szanta ezt a torzitast, de lehet, hogy csak a roman szoveg
csengett a flilében, és nem taldlta a megfeleld magyar sz6t (talan bevett
megfeleldje nincs is). A siker mindenesetre arra batoritja, hogy ujabb
nyelvi jatékokkal probalkozzon: Alighogy megterit, belép az ezmokus. Ez
aztan hatalmas sikert arat, és az esetre a jelenlevok kés6bb is visszautal-
gatnak ugy, hogy az ezmo helyett ezmokus-t mondanak. A sikernek per-
sze része, hogy az alak egybecseng a mokus-sal, és nyilvan humoros,
hogy egy nagy, erds, akar gonosz szerepld neve egy kis aranyos allatéra
emlékeztessen. (Feltételezhetd, hogy a mokus ’pasas’ jelentése, mely a
TESz. (II: 945) szerint csak a 20. szazad elejétdl dokumentalt, a csango-
ban nincs meg, de ha mégis, az csak izgalmasabba teszi a jatékot.) Az
ezmoka esetében ilyesmirdl nincs sz6, azt senki sem emlegeti. Az ezmo-
kus fokozatosan, kezdetben egy kis korben az ezmo szinonimajava valik,

6 Ezzel magyarazhato az a furcsasag is, hogy Mokany (1997: 77) azt irja: ,,ide
tartozik még — szerintem — a népmesében eléforduld éznyo ’félelmetes, erds
mesebeli 6rias’ (Gajcsana — Dunantal: UMTSz. 2: 241) adat is” — 6 ugyanis
csak Marton et al. 1977-et nézi, mikozben Marton (1972: 279) az éznyo alakot
is egyértelmien ide vonja, igaz, éppen az ’6rias’ jelentést nem adja meg.
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¢s hogy miért is mondjak igy, fokozatosan feledésbe meriil: azok is hasz-
naljak, akik nem ismerik a torténetét.

Természetesen ez a lehet6ség semmivel nem biztosabb, mint az, hogy
a vastag a temérdek mintajara keletkezett, vagy hogy az olvas-ban a visz-
szakdlcsonzés miatt van latszolagos metatézis. Nem is az a célom, hogy
0j megfejtést adjak az ezmokus eredetére. Csupan arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy mig Szilagyi N. az ezmokus egy viszonylag megnyug-
tatd magyarazatat igyekszik szembeallitani egy elképzelt téves megol-
dassal, az altala ajanlott magyarazat is szamos kérdést vet fel. (Ezzel per-
sze végso soron sajat magaval tamasztja ala azt az allitasat, hogy a nyel-
vészek nagyon tudnak hinni az egyébként kelloképpen nem igazolt ma-
gyarazatokban is.)

Végezetiil még egy problémara szeretném felhivni a figyelmet. Szila-
gyi N. Sandor nem jelzi, hogy honnan tud az ezmokus 1étérél: maga is
talalkozott vele, vagy csak a szakirodalombol értesiilt rola, és ez esetben
hol. Mindenesetre jo okunk van feltételezni, hogy az adat Marton et al.
(1977: 133) szbtarara megy vissza. Erdekes modon azonban, béar elvben
ugyanarra az adatbazisra tdmaszkodik, Marton (1972: 279) az ezmo mel-
lett nem emlit ezmokus-t, van benne viszont (ugyanebben a jelentésben)
ezmohus. Aligha kételkedhetiink abban, hogy a két adat ugyanaz: mind-
kettd FI rovidités’ mellett jelenik meg, és Marton 1972-ben emellett a
Gajdart jelentd 34-es szam (v0. Marton 1972: 174) szerepel, mig Marton
et al. 1977-ben a székelyes csangora utald ,,szcs” (vO. Marton et al. 1977:
31) rovidités. Mivel pedig Gajdar székelyes csango telepiilés (v6. Marton
1966: 36), joggal feltételezhetjiik, hogy ugyanarrél az adatrél van sz6. Ez
azt is implikalja, hogy a sz valdsziniileg igen sziik kdrben, talan csak
egyetlen telepiilésen, s6t, ott is csak a beszélok szilk kore szamara ismert
(ami kiilonds fénytorésbe helyezi azt a spekulaciot, hogy csak ez az alak
marad meg, és eredetének minden nyoma eltiinik).

Marpedig ha a két adat ugyanaz, akkor az egyik valtozat minden bi-
zonnyal sajtohibabdl ered. Valosziniibb lehetdség, hogy a korabbi adat a
hibas, és a késdbbiben javitottak: emellett szol az is, hogy az ezmohiis
’mesebeli sarkany, vitéz, taltoslé [sic]’ magyarazata talan még az ezmo-

7 Ennek feloldasa ,,Az RSZK Akadémidja Etnografiai és Folklor Intézete Ko-
lozsvari Osztalyanak helyszini hangfelvétel gyijteménye, illetleg a helyszi-
nen lejegyzett szovegei” (Marton 1972: 169), illetve ,,Az RSZK Akadémiaja
Etnografiai és Folklor Intézete Kolozsvari Osztalyanak helyszini hangfelvétel-
gyljteményébdl, illetdleg a helyszinen lejegyzett szovegeibol” (Marton et al.
1977: 33).
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kus-énal is problémasabb lenne. De nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget
sem, hogy a korabbi adat a helyes, és kés6bb cstszott be hiba. A kérdést
legfeljebb a forras ellendrzése, illetve tovabbi terepmunka tudné tisztaz-
ni. Mindenesetre maga a példa azt mutatja, hogy a nyomtatott szévegek-
ben nem szabad megbiznunk, és akar egy sajtohiba is félreviheti a kuta-
tast. Ovakodjunk azonban arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nyomtatas
teljesen alkalmatlan nyelvi adatok tovabbitdsara, vagy hogy a szeddk fe-
lelétlen, link alakok, akiket csak szakmai gogjiik tart vissza annak elis-
merésétdl, hogy valdjdban semmit sem ér a munkéjuk.
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Szemle, ismertetések

Talos Endre
(1949-2023)

1. Kép!

Talosnak — mert mindig csak vezetéknevén emlegettem — szdmomra a sok-
oldaltsag és a rendkiviili képességek, a nonkonformizmus, valamint a jo-
hiszemiiség voltak a legmeghatarozobb tulajdonsagai. Ezekkel kapcsolat-
ban elsdre az alabbi emlékek tolulnak f61 bennem.

Azt hallottam t6le, hogy gyerekkoraban eleinte kinologus szeretett volna
volt fejbol sorolni fajtanként a kiilonb6zo jellemzoket (pl. marmagassag).
Aztan az irasrendszerek kezdték érdekelni, elészor talan mint formavila-
gok — elvégre a hires Kisképz6 (a Képzémiivészeti Gimnazium) ndven-
déke volt. Az irasrendszerek tanulmanyozasaval jutott el aztan a nyelvekig,
a masodlagos jelrendszerek iranti érdeklédést kovette az elsédlegesek
iranti. De semmiképp nem véletlen, hogy a nyelvi rendszerbdl mindvégig
a hangok szintje és a fonologia foglalkoztatta igazan — az a teriilet, ahova
az iras elvezette. Azt hiszem, a zene iranti érdeklédés ébredt f6l benne a
legkésébb. Mint felnéttkori élményét mesélte, hogy Brahms mekkora fel-
fedezés volt szamara. 1d6s fejjel pedig (amikor én mar nem tartottam vele
a kapcsolatot) zeneszerzéssel is megprobalkozott, és Weber Kristof sze-
rint ,,értékes szin-foltja lett a zenei kozépkultiranak”.

Akik vele egy idOben jartak a pesti bolcsészkarra, azok szamara min-
dennapos, ismerds, meghitt latvanyt jelenthetett, ahogy a nyelvész Hukaya
Sitosival, a torténész Acs Laszloval és masokkal iicsorgott sokszor érékig
a kis félemeleti biifé sarkaban cigarettdzva és népvandorlasokrol, nyelvti-
pologiarol, a lehetd legkiilonbdz6bb nyelvekrél és kulturakrol diskuralva.
A szomszéd asztaloknal ilok fiilelni kezdtek, és sokan a jegyzetolvasast
vagy mas napi penzumukat félbehagyva inkabb ezeket a sziporkazo vita-
kat hallgattak, amig csak indulniuk nem kellett az 6rara. Talos, ha elemé-
ben volt, lebilincselden tudott mesélni, akar fonologiai kérdések kapcsan
is, és kozonsége mindig szajtatva hallgatta. Szeverényi Sandor mesélte par
éve, hogy egy konferenciardl jovet a vonaton lassan az egész vagon elcsen-
desedett, amikor Talos a kollégainak mesélt, és az utasok, mint valami szin-

I A visszaemlékezes els6 részének Kubinyi Kata a szerzdje.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 119: 379-391.
DOI: 10.15776/NyK.2023.119.15
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hazban, feléjiik fordulva Pestig hallgattak a kiilonc professzor braviros sti-
lusban eldadott torténeteit.

Akik pedig diakkorukban ugyanazokon a kurzusokon iiltek, mint 6,
egyik &mulatbol a masikba estek tajékozottsaga, olvasottsaga, a legkiilon-
félébb nyelvekben valo jartassaga, gyonyortséges cédulai (azok szaksze-
risége, szisztematikussaga, elképesztd mennyisége) €s a beloliik dsszealld
lenytigdz6 privat adatbazisa lattan. Ugy tiint, nincs olyan hang, hangtani
valtozas, hangtani alternacio6, amelynek a vilag nyelveiben val6 0sszes eddig
ismert el6fordulasat (és az ismeretanyag forrasat, a vele kapcsolatos szak-
irodalmat) ne tudna. Olyan nyelvekkel példalozott, amelyekrdl mi még
csak nem is hallottunk. Amirdl mi csak terveztiik, hogy itt az egyetemen
majd apranként elsajatitjuk, azon 6 rég tul volt mar az egyetemre vald
beiratkozasakor is. Talos felkésziiltsége, tudasbeli folénye egyszerre volt
szdmunkra nyomasztd €s inspiralo.

Magyarazatot érdemld kérdés, hogy miért lett c1gan010gus ha egyszer
finnugrisztikat tanult. Azt mondta: terepmunkat akart végezni, és a ciga-
nyok idehaza karnyujtasra voltak, szemben a szovjetuniobeli urali nyelvii
népekkel, akikhez nem volt hozzaférése. Nevetségesnek tartotta volna nem
kihasznalni ezt a lehetdséget. De nyilvan motivalta a szolidaritas is a tar-
sadalom sz¢lén levokkel. O maga is kiviil allt az establishmenten, viszoly-
gott az elvtelen alkuk rendszerét6l. A viszolygas valojaban enyhe kifeje-
z¢s: rithellte a tarsadalmi intézményeket, konvenciokat, az ala-foléren-
deltségi viszonyokat, és mintha nem fért volna a fejébe, hogy mindezek leg-
tobbszor nem a logika, a racid, a nyilt lapokkal jatszas, a kdlcsonds meg-
becsiilés és a kozjora torekvés, hanem gyarld érdekek, hatsé szandékok
és/vagy ostoba hagyoméanyok alapjan szervezédnek. Oszinte, mar-mar gyer-
meki csodalkozassal mesélte Gljra meg Ujra, hogy innen is, onnan is kirug-
tak, munkdjat nem fizettek ki, felmondtak neki, nem alkalmaztak, le-
velére nem valaszoltak, Jelentkezeset elutasitottak. O volt a hazai nyelv-
tudomany mostohagyermeke ideig-6raig megtiirtje, aztdn allandé mun-
kanélkiilije. Es mi, akiknek e kudarcokrol beszamolt, nemigen tudtunk mit
mondani. Az elsdk egyike volt, ha éppenséggel nem az egyetlen, aki az
MTA kotelékébdl a 80-as évek végi nagy ,racionalizalas” jegyében —
tehat még a rendszervaltas elétt — az utcara keriilt. Okot, indoklast nyil-
van ehhez is konnyl volt talalni, hiszen egyenességével és devians visel-
kedésével nagy tamadasi feliileteket hagyott a koriilotte és a felette allok-
nak, és valosaggal kiprovokalta a pofonokat.

Azon kevesek egyike volt a hazai tudos berkekben (ha nem az egyet-
len), akik a nemek kozotti egyenlOség jegyében felvették sajat neviik elé
a feleségiik nevének kezddébetiijét: a 80-as években sokaig P. Talos Endre
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néven publikalt. Apro, de jellemzo gesztus (és egyben fricska) volt ez a
1észErol.

Didkkoromban megddbbentett, hogy Talos minden tudasbeli folénye
ellenére sem viselkedett folényesen senkivel, s6t: mintha mindenkirdl fel-
tételezte volna, hogy egy szinten all vele, hogy a masik ugyanolyan moho
érdeklodéssel és céltudatossaggal haladt elére a megismerésben, amiodta
csak az eszét tudja, mint 6. Egy jellemz6 parbeszédséma (nem idézet, de
szamos alkalommal lezajlott hasonlo, a legkiilonbdz6bb alkalmi beszéd-
partnerekkel):

Talos: Mi is a masik szakod?

Mezei hallgato: Orosz.

Talos: Ja, igen. Akkor biztos meg tudod mondani: tényleg igaz, hogy az
¢szakoroszban van olyan nyelvjaras, amelyikben ...?

A mezei hallgato ilyenkor kénytelen volt bevallani, hogy nem, nem tudja
megmondani, és mélységesen elszégyellte magat, mert az orosz szakos-
sag az 6 fogalmai szerint nem jart magatol értetédé modon egyiitt az orosz
nyelvjarasok ismeretével, s6t még az orosz koznyelv mélyrehato ismere-
tével sem; igazabol még azt sem nagyon tudta, hogy léteznek északorosz
nyelvjarasok, és hogy miben térnek el a nem északoroszoktol, azt meg vég-
képp nem, hogy milyen elszigetelt jelenségek talalhatok meg egyikiikben-
masikukban. Talos arcara pedig ilyenkor 6szinte csalodottsag iilt ki, meg
Oszinte értetlenség, hitetlenkedés. Mintha azt mondana: Hogy lehet ezt nem
tudnia egy orosz szakosnak? De hat mi a nyavalyat tud akkor egyaltalan?

2.... Szbveg ...2

Voltaire-nek tulajdonitjak a mondast, hogy ,,L.’etymologie est une science
dans laquelle les consonnes ne jouent presque aucun role et les voyelles
absolument aucun”, azaz Az etimologia egy olyan tudomany, amelyben
a massalhangzok nem jatszanak szinte semmilyen szerepet, a maganhang-
70k pedig abszolit semmilyent se’. Wolfgang Steinitz (1905-1967) Svéd-
orszagban 1944-ben kiadott Geschichte des finnisch-ugrischen Voka-
lismus c. korszakos miivének ezt a mondast valasztotta mottdjaul. A mondas
— akar Voltaire-t6l (1694—1778) szarmazik, akar mas a forrasa — nyilvan
az Osszehasonlito nyelvészet ,,mddszerének” folfedezése elotti kort idézi,
noha egy,.elsének” mondhaté mutatvany beldle, Sajnovics Janos Demonst-

2 A megemlékezés masodik része Simoncsics Péter munkéja.
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ratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse c. munkaja Voltaire halala
elott 9 évvel, 1769-ben Koppenhagaban mar megjelent.

Steinitz munkéjanak kézirata, ill. Hajd Péter szerint mar kész kony-
vének nyomdai diicai? kalandos mddon kertiltek a szerzovel egyiitt 1939—
40-ben Svédorszagba. A finnugor nyelvészetre a szintén breslaui sziileté-
st (ma Wroctaw Lengyelorszagban) Ernst Lewy professzor (1881-1966)
hivta f6l a figyelmét. Késébb, a 30-as évek elején Wolfgang Steinitz né-
metorszagi 0sztondijjal az E6tvds Collegiumban folytatta finnugor tanul-
manyait. Hitler hatalomra jutdsa utan 1933-ban Steinitz mint német kom-
munista és zsidd menekiilt a Szovjetunioba, s kapott ott menedéket. Erté-
kes terepnyelvészeti munkat végzett az osztjakok kozott Szibéridban, mig-
nem az 1939-es un. Molotov—Ribbentropp egyezményben foglaltak
miatt, hogy ti. a Szovjetunidban menedéket kapott német kommunistakat és
zsidokat kiadjadk a Harmadik Birodalomnak, ismét menekiilni kény-
szeriilt. Az akkor még szabad (de a fentnevezett egyezményben mar
veszélyeztetett) Esztorszagban Paul Ariste (1905-1990) nyelvészprofesz-
szor nyujtott a kétszeresen elarult menekiiltnek menedéket. A szovjetek
1940-es nyari invazidja elott, szinte az utolsd pillanatban sikeriilt Wolfgang
Steinitznek Svédorszagba menekiilnie, ahol a Kiralyi Magyar Intézet akkori
igazgatdja, egykor maga is az E6tvos Collegium ndvendéke, Lotz Janos
(1913-1973), a stockholmi egyetem nyelvész magantanara segitett elvi-
selni az emigracios létet Steinitznek és egy orosz, szintén tobbszords
menekiilt szlavista nyelvésznek, Roman Jakobsonnak (1896-1982) azzal,
hogy rendszeres nyelvészeti szeminariumot rendezett szamukra. Steinitz
1944-ben kiadott kdnyvének mottdja ironikus kontrasztot képez munkaja
halalos komolysagaval, meg az életveszélyes kor kiszamithatatlan fordu-
lataival, amikor az emberi egylittérzés és a kollegialis szolidaritas mellett
olyan ,,semmit sem jelent” szalmaszal, mint a finnugor maganhangzok
torténete, jelenthették szamara a talélést.

Talos Endre nyelvészetének tengelyében is a finnugor, ill. az urali ma-
ganhangzok torténete all. A finnugor, ill. urdli massalhangzok torténete
ugyanis, jollehet az sem problémamentes, sokkal atlathatobb képet mu-
tat, azaz a bel6le kiveheto szabalyok a maganhangzokéhoz képest inkabb

3 Elfelejtettem a konyvnyomtatasnak ezt a ma mar nem hasznalatos szakkifeje-
z¢&sét, és miutan Hajdu Pétert (1923-2002), akitdl ezt a torténetet hallottam,
mér nem kérdezhettem meg, egykori tanitvanyomhoz, Tésér Evahoz fordul-
tam segitségért, akit mint egy nyomdai cég vezet6 titkarndjét szakmabélinek
tartottam. Neki kdszonhetem, hogy tUjra ratalaltam ennek az egykor hasznala-
tos nyomdai készségnek nevére.
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prediktivek €s produktivak, s ezért kevésbé jelentenek kihivast a kutato-
nak. Mar joval Talos Endre el6tt, ugyszolvan a XIX. szazad végétol kezdve
tobben foglalkoztak a finnugor, ill. urdli maganhangzok torténetének kér-
désével. E ponton Wolfgang Steinitz mellett csak egy masik korszakos finn-
ugor nyelvész, a finn Erkki Itkonen (1913-1992) nevét emlitem meg mint
a (tankonyvi) finnugor maganhangzo-torténet masik oszlopat. Sok kutato
nevét emlitetleniil hagyva a magyar nyelvészek koziil Décsy Gyula (1924—
2008) és Honti Laszl6 (1943-) neve forog még az Gijabb irodalomban. A
feladat nagysagat mutatja, hogy a legfoljebb 8-10 *-gal jelolt proto-ma-
ganhangzora visszavezethetd etimologia szama Honti monografidjaban
829,4 pedig az csak az urali torzsfa egyik agat, az obi-ugor nodust targyalja.
Ekkora vagy még ennél is nagyobb korpuszt attekinteni emberfeletti
feladat, amire csak kevés nyelvész mer vallalkozni — és ezek tobbsége is
csak hosszu évtizedek szorgalmas (gy(jté)munkaja utan. Legtobbiink leg-
foljebb néhany finnugor vagy urali nyelvben jaratos ugy-ahogy, és ott
sem mindig a hangtorténet all a fokuszban, hatterében az altalanos fone-
tikaval vagy a fonologiaval, magasabb szintekrél, morfologiarol, szinta-
xisr6l nem is beszélve.

Talos Endre gimnazista kordban — elmondasa szerint, én legalabbis
igy emlékszem — osztalytarsaval, Schmidt Evaval (1948-2002) egyiitt
jarta a nagy konyvtarakat (ahova gimnazistaként egyaltalan beengedték
Oket), hogy obi-ugor szovegeket masoljanak maguknak. A Képzémiivé-
szeti Gimnazium tanuldjaként, ugy latszik, az iras, s6t a kalligrafia fogta
meg a képzeletét, kodexmasoldkat megszégyenitden stabil és gyonyori kéz-
irasa volt. Elmondasa szerint a XX. szazad eleji hiperkorrekt fonetikai
leirasokat masolva jott ra, hogy a minuciozus részletek mogott 1étezik egy
nagyvonalibb értelmezés, aminek grafikai megvaldosulasat majd a fono-
logiaban fogja egyetemista koraban folismerni. Schmidt Evét talan maér
akkor is valamilyen misszionariusi hév vezette, s lett beléle késobb a XX.,
sOt a XXI. szazad nagy folkloristaja, akit az obi-ugor medvekultusz szak-
értdjeként ismer a szakma. Talos Endre maradt a nyelv(ek)nél, miutan
egyéves késéssel leérettségizett valamelyik masik gimnaziumban, ugyanis
a negyedik osztalyt meg kellett ismételnie elégtelen matematikai osztaly-
zata miatt, amit 6 igazsagosnak tartott, s nem haragudott ezért késébb sem
tanarara. Nagyvonalu volt, a kozépiskolai matematika nem érdekelte, ezért
elhanyagolta, holott metszden éles esze, ,,abrazolo geometriai” képessége
¢s logikaja mar akkor meg kellett, hogy nyilvanuljon, amit sajnalatos médon

4 Honti Laszlo6 (1982), Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe.
Akadémiai Kiad6, Budapest.
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nem vett észre a didkra nem, csak a ,,tanmenetre” figyel6 tanara. Erettsé-
gi utdn folvették az ELTE magyar—angol szakéra, aztdn harmadéves
koraban folvette a finnugor szakot is.

Mint fontebb emlitettem, Talos Endre munkéssaganak kozpontjaban a
finnugor, ill. urdli maganhangzok torténete all. Ehhez a kérdéshez 13-14

.....

crer

»természetes fonologidhoz” (1d. alabb). Azutdn még ismernie kell az urali
nyelvcsalad legalabb négy nodusanak (a finnugor, szamojéd, permi és
obi-ugor nodusnak), tovabba a finnugoron beliil a balti finn és szami,
valamint a kérddjeles volgai (mordvin és mari) ,,alnodusnak™ a torténetét
is. Es mindezeket valamiféle kozos nevezére is kell hoznia. Ezt nem lehet
négy félévnyi tanulassal (Talos Endre ennyi ideig volt finnugor szakos
hallgato), de kétszer ennyi és még két félévnyi tanulassal sem abszolval-
ni, mert erre egy felnott élet sem elég, hacsak nem kezdi valaki olyan koran,
mint 6 gimnazistaként, és nem folytatja kutatdsait olyan nagy szenve-
déllyel, mint 6 tette egész életében. Az 6 tudomanyanak ,,alapvetése” benne
van az 1983-ban Hajdi Péter 60. sziiletésnapjara megjelent kotetben (Ura-
lisztikai tanulmdnyok. Szerk. Bereczki Gabor — Domokos Péter, Buda-
pest) Kép szoveg nélkiil c. 11 oldalnyi rovid és tomor irasaban a 409-420.
oldalakon. Az Un. adatok az ¢ irasaban, mondhatni, ki vannak ,,csontozva”
(= le vannak valasztva a massalhangzdkrol), legyen sz6 szavakrol, vagy
akar csak rekonstrualt alakokrdl, igy csak a ,,hus” (a maganhangzok) marad
meg beldliik, ezért az egyszeri olvas6, amilyen én is vagyok, nagyon ne-
hezen tud ,.elmenni rajtuk”. Masképpen szolva: az ¢ talaldsdban az ada-
tok egyfajta ,,partiturat” adnak ki, amibdl csak éles hallasu €s nagy me-
moridju, gyakorlott ,,muzsikusok” (= nyelvészek) tudjak kihallani a ,,zenét”,
azaz a zeng teljességet. En nem tartozom kozéjiik, ezért egy kongenialis
nagy folfedezését, a maganhangzok természetes korforgasat.

Daniel Abondolo (1950-), a University College London tandra elfo-
gadja Talos Endre maganhangz6-felfogasat, mely szerint a POu-ra (talan
a PU-ra is) elegendd foltenni két nyelvallast, egy folsét €s egy alsot, ugyan-
akkor szamolni kell r&vid-hosszu ellentéttel is. A sokféle maganhangzo-
folallast négy fazisban hozza egységes rendbe:

,»1. A foltételekt6l mentes lancolat-valtdsban a hosszii maganhangzok fol-
emelkednek.
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2. A foltételekté] mentes lancolat-valtasban a rovid maganhangzok lee-
reszkednek.

3. A foltételekt6] mentes lancolat-valtasban a folsé nyelvallasi magan-
hangzok megrovidiilnek.

4. A foltételektdl mentes lancolat-valtasban az alsé nyelvallasu magan-
hangzok megnyulnak. [...]

Talos szerint e négy elvet egy véget-nem-ér6 orvény miikodteti, s ezt
6 maganhangz6-korforgasnak nevezi. Amit gy is elképzelhetiink, mint
egy végtelenitett lancot. Ikonikus szimbdlumokat hasznalva lattatjuk a
nyelvallast és a hosszisagot:

T>L>£>?>

Az ily modon meghatarozott maganhangzo-korforgas egyfajta perpe-
tuum mobile, amennyiben olyan folyamatokat von maga utan, amelyek noha
egymassal ellentétesek, mindazonaltal ugyantigy hasznalhatok barmely
adott maganhangzé vilagosan azonosithaté mivoltanak megéallapitasara bar-
mely adott idépontban” (Abondolo 1996: 8-10).5

Abondolo tapintatosan folhivja az olvas6 figyelmét arra, hogy a nagy-
vilagban araml6 informacioktol elzart Magyarorszagon €16 ,, Talos 1982-
ben irva [cikkét] nem tudhatott Donegan On the natural phonology of
vowels (1978) c. disszertacigjardl, [...] aki [a 138—142. oldalon] ramutat
arra, hogy a nyelvallas-emelkedés egyik funkcidja (vagy célja) a kroma-
tikus mivolt elésegitése — a kromatikus maganhangzok front [ = palatalis],
rounded [ = ajakkerekitéses] természetliek, vagy mindkettd (igy az #i a
francia lune *hold’ vagy a finn syy ’ok’ szoban bikromatikus). Amibol az
kovetkezik, hogy mivel az ¢ maganhangz6 akromatikus, azaz mind [—front],
mind [-rounded], nem hajlik , kontextustdl fiiggetlen”, spontan nyelval-
las-emelkedésre: mert nincs neki szinezete, amit elésegithetne. Ekképpen
a hosszll aa az angolban nem emelkedik fol *éé-vé, »csak azutan, hogy
el6bb palatalis szinezetlivé lett« (Donegan 1978: 139)” (Abondolo 1996:
8). Visszatérve még egy pillanatra a végtelenitett lanchoz, ,,Donegan ter-
minologiajat hasznalva a nyelvallas leereszkedése csokkenti a maganhang-
70 szinezetét, de noveli szonoritasat [hangzdssagat], a nyelvallas fol-

5 Daniel Abondolo (1996), Vowel rotation in Uralic. Obug(r)ocentric evidence.
School of Slavonic and East European Studies, University of London. Az idé-
zetek magyar forditasat én készitettem, és a szovegben szereplo példakat is Abon-
dolo munkajabol vettem. SP



386 Szemle, ismertetések

emelkedése az ellenkez6 eset: amit a maganhangzo elveszit szonoritas-
ban, visszanyeri szinezetben” (Abondolo 1996: 10).

Egyetlen példa a Great Vowel Shift szerinti nyelvallas-emelkedésre
(raising), amelyre Donegan fontebb utal. A mate ’tars’ maganhangzo-
janak valtozasa ilyennek mutatkozik: aa > é¢ > ei, ikonikusan = > T

Abondolo megemliti, hogy Donegan skoét és amerikai nyelvjarasi pél-
dakat idéz, tovabba még portugal és breton nyelvjarasi példakat, vala-
mint azt, hogy Télos is angol példakra hivatkozik, sot a finnugor nyelvekbdl
a keleti permire, beszerman udmurtra, mezei cseremiszre, lapp-finn-mord-
vinra €s természetesen osztjak példakra is (Abondolo 1996: 8).

Ez tehat az az 4ltalanos, nyugodtan mondhatjuk kiterjesztden, univer-
zalis keret, amelyben a természetes maganhangzo-korforgés lezajlik.

Példak a maganhangzo-korforgas font emlitett négy fazisara:

1. A hosszi maganhangzok folemelkednek, ikonikusan == > T
osztjak yaari megfordul’, magyar kere-s, kere-k.

2. Ardvid maganhangzok leereszkednek, ikonikusan > 1
finn syli, magyar 6/ (fn.).

3. A 16ls6 nyelvallasi maganhangzok megrovidiilnek, ikonikusan 5 > 1
vogul ilom, magyar al-szik.

4. Az als6 nyelvallasu mgh-k megnyulnak, ikonikusan L > ==
finn vdki *eré’, vogul wayan, magyar vele, véle, tovabba magyar al-szik
~ dlom.

Tovabbi példak a Donegan emlitette komplementaritisra a magadnhangzok
kromatikus volta (szinezete) és szonoritasa kozott:

5. Szonorans, de akromatikus szdtagkezdd osztjak a-val szemben a vo-
gulban és a magyarban kromatikus dd-, ill. o- all: anti’ vs. dantil és
oldal.

6. A cseremisz bikromatikus elsd és masodszotagi maganhangzojaval
[ti...0] szemben a vogulban akromatikus, a magyarban pedig csak
kromatikus maganhangz¢ all: cseremisz kiizo, vogul kasaj, magyar kés.

Csak érint6legesen emlitek még két példat Talos Endre fantaziadus nyel-
vészeti megnyilatkozasaira, melyek koziil tobbet magam is hasznaltam és
hasznalok. Az egyik az izé magyarazata, amit a bevett etimoldgiai szota-
rakkal szemben, amelyek ezt az alakot a finn asia *dolog, ligy’ és tarsai-
val rokonitjak, igaz, kérddjelesen, Talos az ugye?-hoz hasonl6 megero-
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sitd kérdéssel, hogy ti. ez-e?, ez-é? hoz 6ssze, amely a beszédben izé-vé
lett a szazadok soran, s amit akkor hasznalunk, amikor nem talaljuk a sza-
vakat (ez-e vagy nem ez-e, régiesen ez-¢ vagy nem ez-¢). A masik a timar
sz0, amit ugyan mar Barczi Géza Magyar szofejté szotar-a (1941) is
Osszefiiggésbe hoz a borkikészitésben hasznalatos szerrel, a timso-val, de
Talos ennél tovabb megy, még messzebb a nyelv multjaban, és a finn tammi
’t6lgy(fa), cser(fa)’ szoval hozza Osszefiiggésbe. A tammi szonak Talos
Otletének folbukkandsaig, tudomasom szerint, nem talaltak magyar meg-
felelot. Nem tudtam rdla, hogy ezt a szoban elmondott Gtletét megirta. Most
talaltam Talos anyagai kozt egy levelére, amelyben leirta ezt az etimolo-
giai Gtletét, amibdl idemasolok néhany sort, hogy jelezzem Talos folfe-
dezésének heurisztikus utjat és a kiilonbdzo nyelvekre vald nyitottsagat,
valamint a miivelddéstorténetben valo jartassagat, roviden: kulturalt voltat:
,-Egy olyan nyolc éve egy karacsdj szotart lapozgattam (karacsaj-balkar egy
kaukazusi torok nyelv [...] ) és volt ott egy XXX alakl sz6 0y6 tehat ’tolgy’
jelentéssel. Alatta a kdvetkezd szd dy6ums (mellette valami karacsaj ige)
aminek jelentése ’[bort] cserez’. Egy villanasnyi id6 alatt egy tobbszaz-
éves probléma oldodott meg, aminek Iényege: Az eredeti finnel kdzos "tolgy
(Quercus)’ sz6 az 6snyelvben ,,*tymy”’-nak hangzott (ez a finnben kalan-
dos 1ton ,.tammi” lett megdrzott jelentéssel), mig a magyarban a hang-
alakja kevésbé valtozott, valami ésmagyar ,,*tim timat timak” lett beldle,
de ’[tolgykéregbdl kinyert] borcserzolévé’ valtozott a jelentése (magat a
fat a ,,tolgy/tégy”, a ,.tele/i ~ finn tdysi/tdyden” "uva. ’szd szarmazéka po-
tolta). A magyar sz6 a ,,timar” foglalkozasnévben maradt fenn, és a nyelv-
yjitaskor még jobban értették a szot, amikor megalkottdk az aluminium
Ltimony” nevét, illetve a ,,timsd” és ,,timfold” szavakat. Ennyi elég pedig
még tengernyi tovabbi felismerés kovetkezik beldle.” A levél, ha jol latom,
2023. januar 13-an kelt, Talos életének utolso eldtti honapjaban. Ami az
egykori FU *tpmy-nak a finn tammi-ig vezet6 ,.kalandos utjat” illeti, az
talan éppen az altala folfedezett maganhangzo-korforgassal jarhato be.

Hatalmas munkai, a 2002-re datalt 274 oldalnyi terjedelmi Az dsurdli
vokalizmus természetes rekonstrukcioja és a 2005-re datalt 759 oldalnyi
terjedelm Magyar kiejtési szotdra az interneten maradtak, elébbi 2033
KB-ot, utébbi 1893 KB-t tesz ki.

Jelent6s miive volt szakdolgozata, az ELTE-n beadott Cseremisz mor-
fonologia 1977-bél, és 1982-ben ugyancsak az ELTE-n megvédett dok-
tori disszertacioja, 4 torténeti rekonstrukcio és a természetes fonologia —
mindkettd maig kéziratban maradt.

Szamos kisebb terjedelmii, de nagy jelent6ségii munkaja azonban nyom-
tatasban is megjelent, melyek listaja vélhetéen elérhetd az interneten.
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Talos Endre ciganologiai munkassaga is jelentds, amelyet nem vagyok ille-
tékes ismertetni, egyetlen vonatkozasban mégis kitérek rd, mert ramutat
tarsadalmunk, s6t mas, kozelebbi és tdvolabbi tdrsadalmak — a ciganyok-
kal és mas kisebbségekkel kapcsolatban is megmutatkozo — altalanos és
visszataszitd viszonyulasara, a ,,civilizatorokat” jellemzo alszentségre. Ta-
los Endre azt kérdezte egy internetes ujsagban 6t évvel ezelott megjelent
irasaban, hogy ,,Mért kéne romanak szélitani a magyar ciganyokat (azokat,
akik egy szot sem tudnak semelyik cigany nyelven) és a tobbséget alkotjak?
Vagy a beéasokat, akik romanul beszélnek, és nem ismerik a »rom« szot, sot
magukat a romanbo6l »cigannak« nevezik? A »fom« szot (Magyarorsza-
gon) joforman csak az oldhciganyok hasznaljak magukra. Es a torténet-
nek még nincs vége, mert mar harminc éve csak folytatodik.”

Ezutan egy hosszl bekezdésben Télos Endre folsorolja a cigany né-
pességben hasznalatos voltaképpen ,,torzsi (nagycsaladi) elnevezéseket”
nyelvtorténeti hatteriikkel és jelentésiikkel egyiitt, amelyekben természe-
tesen megmutatkozik a cigdnysagban is meglévo tarsadalmi hierarchia vagy
rangsor, csticsan — a kiilonbozé népetimologias és egyeb értelmezések foly-
tan — a lovarival, ami azonban nem jelenti azt, hogy a lovari nyelv(jaras)
volna a f6 vagy az egyetlen a cigany kozosségekben beszélt nyelvek
(nyelvjarasok) kozott. ,,Nem nehézség — folytatja Talos — a »roma« szot
leirni a »cigany« helyett, csak hazugsag vagy johiszemi (?) tévedés, hogy a
ciganysagnak az a legf6bb vagy immar maradék problémaéja, hogy dket a
kormyezetiik nem a sajat dnelnevezésiikkel illeti” (https://ujnepszabadsag.com/
2018/11/19/minek-nevezzelek/).

Szenvedélyes és kiterjedt nyelvészeti munkassagat a széles tarsadalom
nem értékelte (mert nem is ismerte), de szlikebb szakmajanak infrastruk-
turdja sem ismerte el, jollehet tantisithatom, hogy a tudomanyos hierarchia
legmagasabb szintjérdl is dicséreteket kapott: Hajdi Péter Supermannek
nevezte a 1982-es Kép szoveg nélkiil c. irasaért, Robert Austerlitz (1923—
1994), a New York-i Columbia University urali/finnugor nyelvészprofesz-
szora egyik budapesti latogatasan talalkozott vele, s azt mondta réla ne-
kem, hogy ,,talalkoztam egy vadzsenivel”, Daniel Abondoléval, Austerlitz
tanitvanyaval, mint fontebb mar emlitettem, kdzeli baratok voltak, gon-
dolkozasuk a lehetd legkonvergensebb volt. Munkait jol ismerte és elis-
merte egy masik, Amerikaban, a kaliforniai Santa Barbaraban miikodo
nyelvész, Hetzron Robert (1937-1997), aki a University of California pro-
fesszoraként az afro-azsiai, valamint a kusita és etiopiai sémi nyelvek szak-
értdje volt, és végiil, de nem utolsdésorban emlitem legjobb baratjat, a si-
noldgus Kicsi Sandor Andrast (1957-), akivel szinte napi szinten folyta-
tott eszmecserét.


https://ujnepszabadsag.com/2018/11/19/minek-nevezzelek/
https://ujnepszabadsag.com/2018/11/19/minek-nevezzelek/
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Hajdu Péter tanszékvezetOként befogadta Talost az ELTE Finnugor
Tanszékére, miutan az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébdl elbocsatottak.
Hajdu Péter nyugdijba vonuldsa utan azonban az ELTE-rél is tdvoznia
kellett. Els6 feleségétdl valo elvalta utan jelentkezett az MTA éppen ak-
kor meghirdette szovjetunidbeli aspirantiurara, amit Szépe Gyorgynek
(1931-2012) hathatos tamogatasaval el is nyert. Szépe Gyorgy akkor az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elméleti Osztalyanak vezetdjeként nagy
befolyassal birt a kiilfoldi aspirantirak ligyében. Talos maganéleti okok-
bol az utolso pillanatban visszalépett az aspiranturatol, és azt hiszem, hogy
ennek kovetkezményeképpen zarddott be elbtte végleg a sikeres karri-
erhez vezetd ut, és ezzel egyiitt szlint meg szamara a biztonsagos polgari
1ét lehetGsége is. Visszalépésével elvesztette ugyan Szépe Gyorgy tamo-
gatéasat is, aki azonban nem volt bosszallo 1€lek, €s Talos tovabbi goron-
gy0s palyajanak nem 6 volt az okozdja. Elete mar ennek elétte is tobbszor
volt valsagban, anyagi gondok, késobb egyre inkabb betegségek is gyo-
torték. Masodik felesége (aki emlékezetem szerint egykor gimnaziumi
osztalytarsa volt) hazassagukba egy lakast hozott, Talos Endre ennek ko-
szonhetéen nem lett éppen hajléktalan, de masodik felesége is meghalt két
évvel ezelott, s igy egyediil maradva utolso éveiben a korabbinal is nagyobb
nélkiilozések kozott élt.

Egyszer, még élete delén, masodik hazassaga el6tt, azt mondta nekem,
hogy neki tulajdonképpen festének kellett volna mar akkorra lennie, hi-
szen 6 a Kisképz6bol indult. Es valoban: volt benne valami az elatkozott
festobdl (a kalligrafidhoz vald érzékét, gyonyori kézirasat mar korabban
emlitettem). Szakmai szenvedélye is egy elatkozott festot idézett, Vincent
van Gogh-ot (1853—1890), aki — miel6tt festd lett volna — varosi proletarok
kozott misszionarius, ma azt mondanank, szocialis munkas volt, de az-
utan, hogy festo lett, egyetlen képét sem tudta eladni, mig élt, pedig batyja,
Theo van Gogh, aki szerette, és — amennyire birta — anyagilag tdamogatta
is, szakmabéli volt, 1évén képkereskedd. Talos Endrét valsagaiban a szakma
bizonyos képvisel6i, mint Kenesei Istvan igazgatdé és Banréti Zoltan
igazgatohelyettes az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébdl, éppugy, ahogy
van Gogh-ot a batyja, idénként tamogattak alkalmi megbizasokkal. Tu-
dok rdla, hogy 70-es évekbeli dan jobaratja, az ELTE Finnugor Tan-
sz€kén két évig Osztondijas Heine Jensen is diszkréten és kozvetett mo-
don segitette 6t Daniabol. Londoni baratja, Daniel Abondolo is megsegi-
tette, ha megfordult Magyarorszagon. Mindezeket azért emlitem, hogy
jelezzem, hogy az altalanos k6zombosség, rosszindulat és gancsoskodas
mellett volt része joakaratban is, életének nehézségeit, szakmai sikerte-
lenségét ezek a cselekedetek azonban csak enyhiteni tudtak. Hogy egy
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Talos Endrének tigy kellett le¢lnie élete utolso évtizedét, ahogy leélte, az
»rendszerhiba”. Az egyetemi mindsité rendszer a 80-as években, amikor
tanara, Bereczki Gabor (1928-2012) volt a Finnugor Tanszék vezetdje,
még elég volt ahhoz, hogy Télos Endrét az ELTE-n doktorra avathassak.
De a magasabb és egzisztencialis biztonsagot, netan elényt nytjtani ké-
pes akadémiai mindsitd rendszer — Talos fent emlitett, maganéleti kri-
z1sébol kovetkezd, hivatallal szemben bekovetkezett konfliktusa miatt —
késobb sem tudta befogadni, kezelni, értékelni az 6 tudomanyos teljesit-
ményét. A ,,rendszerhiba” oka valdszintileg abban keresend¢ és talalhato
meg, hogy a tudoményos mindsités kritériumait nem kutatok, hanem hi-
vatalnokok allapitottak meg és ellendrzik. A kutatdi érdem a szorgalmas
gyljtésen til mindig kiszamithatatlan, varatlan (heurisztikus) eredmé-
nyekben mutatkozik meg, mig a hivatalnoki mentalitds a jol dokumental-
hat6 kiszamitottsagot (ilyen-olyan tervek teljesitését) dijazza. Nehéz éle-
tével egyiitt Talos Endre tudomanyos teljesitménye, ha sok helyfitt torzo-
ban maradt is, monumentalis. A nyelvészek 1j nemzedékei, biztos vagyok
benne, 6romot fognak lelni az 6 sok teriiletet atdlelé munkassagaban, ér-
tékelni fogjak életmiivét (mar ha kiadjak munkait), bar az is biztos, hogy
olvasoi nem lesznek olyan sokan, mint amilyen sok csodaloja lett halala
utdn maig van Gogh festészetének, festményei szdmunkra elképzelhe-
tetleniil magas arakon kelnek el az arveréseken. Ezzel szemben a nyelvé-
szet kozonsége mindig kicsi marad, aminthogy a nyelvészeti miivek sem
kelnek el megfizethetetlen arakon (vagy egyaltalan barmilyen aron). A
nyelvészet haszna nem ,,az élet arverésein” mutatkozik meg, hanem amint
fontebb utaltam ra, a nyelvek iranti nyitottsagban, a koztiik és benniik rej-
tez0 nagy Osszefliggések foltarasaban, a tudomany vezérld csillaganak,
az igazsagnak egzisztencialis fontossagaban — s ami mindezzel egyiitt jar
(vagy jon): a masik ember (tanitvany vagy barat, esetleg kolléga) tiszte-
letében, az onkorlatozasban, az onreflexidoban és a vele jard on- és altala-
ban vett ir6niaban.

Talos Endre tisztaban volt a maga értékével. Paly4jat ugy Osszegezte
egy levelében, amit most szabadon idézek, hogy (1) 6 fedezte fol a ter-
mészetes maganhangzo-korforgast, (2) tudatosan nem artott senkinek, (3)
nem csalt (ami nagy sz6, mert az eredménykdzpontu teljesitmény-
rendszer — a hivatali dokumentéaci6é fontossaga — nagy kisértést jelent az
eredmények esetleges meghamisitasara). Jol jellemzi munkassagat az 1983-
ban és 1993-ban megjelent Kép széveg nélkiil c. két irasa (I és II), amit
2003-ban kovetett harmadikként a Kép széveg nélkiil 111 c. eloadasa Pécsett.
Mindharom munka Hajda Péter 60., 70., 80. sziiletésnapjara késziilt,
melybdl a harmadikat Hajdu Péter mar nem érhette meg, mert 80 éves



KUBINYI KATA — SIMONCSICS PETER 391

kora el6tt egy évvel, 2002-ben meghalt. Hajdu Péter 100. sziiletésnapja
ebben az évben €s ebben a honapban esedékes, aktualis volna hat — netan
az amugy elmaradt negyedik utan — egy sorrendben 6todik Kép széveg...,
ahogy annak idején 6 az els6 ilyen cimii irdsdban meg is igérte, hogy a tiz-
évenkénti jubileumokon majd e cim alatt szamol be kutatasainak allasa-
rol, de ilyen nem lesz mar tobbé — Talos Endre nélkiil.6

KUBINYI KATA — SIMONCSICS PETER

6 Itt koszondm meg Oszk6d Beanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Télos
Endre interneten elérhetd anyagait, amiket a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
és/vagy a Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztésége gyljtott ossze. Ko-
szondm Daniel Abondolo tdmogatd hozzaallasat, aki kdzvetleniil Talos Endre
haléla utan mar biztatott arra, hogy irjak Talos Endrérél. Magam is ugy érzem,
hogy tartozok Talos Endre emlékének ezzel az irassal, amivel nem akarom azt
mondani, hogy addssagomat neki ezzel le is réttam.
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PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomany Kar Régészettudomanyi
Intézet — Martin Opitz Kiadé — Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont
Magyar Ostorténeti Kutatdcsoport, Budapest, 2021. 245 1. (11-119)

1. Altalanos megyjegyzések

A Parhuzamos torténetek. Interdiszciplinaris Ostérténeti konferencia a
PPKE Régészettudomanyi Intézetének szervezésében. Budapest, 2020.
november 11-13. cimli kotet nyelvészeti cikkei aktudlis magyar és
finnugor nyelvtorténeti témakat targyalnak. Bar a kotet angol nyelvii alci-
mében (Interdisciplinary Conference on Hungarian Prehistory, organized
by the Institute for Archaeology, PPCU, Budapest, 11-13 November 2020)
csak a magyar Ostorténet szerepel, a nyelvészeti cikkek (illetve a régé-
szeti cikkek is) egyéb urali nyelvekkel, illetve az uréli alapnyelvet érintd
kérdésekkel is foglalkoznak. A nyelvtorténeti tanulményokban tobbféle
témat, szempontot és metodologiai megkozelitést lehet talalni. A konyv
nyelvészeti cikkei nem adnak atfogd képet a finn-ugor ~ urdli nyelvtor-
ténetrdl, hanem csak bizonyos részleteket targyalnak.

Altaldnossagban a konyv nyelvészeti témaju cikkeirél azt lehet el-
mondani, hogy azok nem végleges megoldésait mutatjak be bizonyos prob-
lémaknak, hanem inkabb esszészerlien tekintik at és targyaljak az adott
témat. Sok cikk tehat inkabb 0j kutatasok kiindulépontjaul szolgal, tobb
tanulmany pedig (Salanki et al., Agyagasi, Sdndor, Sudar) érdekes és 1j
metodologiai szempontokat kinal.

Az aktualis bibliografiai forrasok hasznalata cikkenként valtoz6: rom-
teli, hogy a legtobb tanulmdny modern és korszerti forrasokat hasznal, de
foleg az etimologiai cikkeknél sajnos néha hidnyoznak fontos hivatko-
zéasok (err6l pontosabban 1d. lentebb).

A finnugor (vagy urali) nyelvtorténet és Ostorténet nemzetkdzi ku-
tatdsi téma, de a jelen kotet most kifejezetten magyar kutatok szempont-
jai alapjan vizsgalja meg az adott témafelvetéseket, és ezek nem mindig

Nyelvtudomanyi Kézlemények 119: 392-398.
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egyeznek meg pl. a finn kutatok nézeteivel. J6 Gtlet lenne megvitatni ugyan-
ezeket a problémakat nemzetkozi korokben is.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a kdtet hasznos és érdekes olvas-
nivalo a nyelvtorténet kutatdi szamara. A kovetkezOkben roviden bemu-
tatom a tanulmanyokat, egyes témakat részletesebben is kifejtve. A kotet
tanulmanyait mar egy masik recenzioban is elemeztem (Holopainen 2022);
jelen recenzidban igyekszem mas szempontokat bemutatni, bar kénytelen
vagyok részben ugyanazokat az észrevételeket is kozolni.

2. A tanulmanyok bemutatasa

A kotet Salanki Zsuzsa, Oszkd Beatrix és Sipos Maria tanulmanyaval
kezdddik: a szerzOk A kétnyelviiség helye és szerepe az alapnyelvi kor-
ban cimil cikkiikben az alapnyelvi kor tobbnyelviiségét targyaljak. Ez
szamomra az egyik legérdekesebb és legelgondolkodtatobb fejezet a
kotetben. frasuk kontaktusjelenségeket mutat be, és a kétnyelviiség eset-
leges szerepét targyalja modern szociolingvisztikai tanulmanyokra hivat-
kozva. Remélem, a szerzok folytatni fogjak ennek az érdekfeszitd téma-
nak a kutatasat a jovében. Néhany megjegyzést szeretnék flizni a cikkhez:
amikor a korai urali-indoeurdpai kapcsolatok keriilnek szoéba, Holopainen
(2019) indoirani jovevényszavakra iranyuld kutatasai mellett lehetett
volna hivatkozni Koivulehto &tleteire a legrégebbi indoeurdpai—urali
kapcsolatokrol (1d. pl. Koivulehto 2001), illetve Simon (2020) friss
kritikajara az indoeurdpai—urali alapnyelvi kontaktusokrol. Az alapnyelv
datalasat a szerzok a hagyomanyos i.e. 4000-re teszik. Ezt a datumot
persze nem lehet kizarni, mivel tobb ezer évvel ezeldtti nyelvi fo-
lyamatokat lehetetlen pontosan idéhdz kotni, de egyes ujabb kutatasok-
ban ez a korai datalas vitatott, és tobben i.e. 2000 koriilre teszik az urali
alapnyelvet (1d. példaul Kallio 2006; az olvasok kedvéért hozzatenném
még azt is, hogy nemrég ezzel a kérdéssel foglalkozott Nichols 2021 és
Griinthal et al. 2022, akikre a szerzéknek természetesen még nem volt
lehetdségiik hivatkozni, amikor a tanulmanyuk elkésziilt).

Csucs Sandor 4 mdsodlagos permi—magyar nyelvi érintkezések kér-
dése c. tanulmanyaban a permi—magyar parhuzamokat kutatja. Csucs le-
hetséges lexikalis, illetve hang-, alak- ¢s mondattani egyezéseket sorol fel;
a permi és magyar adatokat az obi-ugor nyelvekkel is 0sszehasonlitja.
Mivel Fejes (2022) ezt a cikket alaposan kritizalja és kommentalja, én itt
csak néhany dolgot szeretnék emliteni. (A FUF-ban irt recenzidmban
(Holopainen 2022) részben hasonlé dolgokat mar megjegyeztem, és bo-
vebben szoltam az egyes etimologiakrol is.) A szoeleji zongés zarhangok
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keletkezésérol példaul meg lehet jegyezni, hogy mivel sem a magyarban,
sem az Ospermiben nem teljesen egyértelmi, hogy milyen szabalyok
szerint zongéstiltek (err6l Cstics maga is irt 2005-6s konyvében), nagyon
nehéz feladatnak tiinik ezeket a folyamatokat 6sszekapcsolni. Csucs ma-
ga is jelzi tanulmanya végén, hogy sok kérdést felvet a cikke, és reméli,
hogy irasa a fiatal kollégakat tovabbi kutatasokra 0sztonzi.

Zaicz Gabor cikke a mordvin—torok kapesolatokat targyalja, és foleg a
foldmiivelési terminoldgiat mutatja be, de sajnos kevés 0j adatot kinal. A
szerz6 a dolgozatot a korabbi tanulmanyaira alapozza, igy a jelen iras ke-
vés Uj eredményt és 1j Otletet tartalmaz a kotet tobbi cikkéhez képest. A
tanulmanyt kdnnyi kovetni, és az szdmos érdekes részletet tartalmaz, de
a részletesebb argumentacio hianyaban az olvasé nem nagyon tudja, meny-
nyire szilard alapra épiilnek az eredmények. Olvasobaratabb megoldas
lett volna kicsit bdvebben bemutatni az etimologiakat abban az esetben is,
ha Zaicz korabbi tanulmanyaiban részletesebb az argumentacio: a rész-
letekbe mend érvelés az egyes etimologidk kapcsan segitené az olvaso-
kat. A néhany irdni eredeti jovevényszonal példaul nagyon nehéz azono-
sitani, melyik szavakra gondol Zaicz, mert az irdni atad6 alakokat nem
emliti a szerzo.

Agyagasi Klara irasa, 4 mari nyelv kapcsolatai a volgai area torék
nyelveivel a mari—torokségi, kiilondsen a mari—csuvas kapcsolatokkal és
azoknak Ostorténeti vonatkozasaival foglalkozik, és 11j kronologiat kinal,
azt hangstilyozva, hogy a mari—bolgar kapcsolatok csak a tatarjaras utan
kezddodtek, és tobb bolgar nyelvjarassal volt kapcsolatban az dsmari. A
mari etnikum és a kdzépkori forrasokbodl ismert cseremisz nép azonos-
saga ellen foglal allast.

Ez egy fontos, de nagyon bonyolult téma, amely t6bb nyelv és nyelv-
gasi b6vebben targyalja 2019-es konyvében, ahol hivatkozik olyan szak-
irodalomra is, amely eltér6 nézeteket kozvetit a mari hangtorténetrl. Ebben
a tanulmanyban viszont nem emliti Ante Aikio dsmari/proto-mari rekonst-
rukciojat (Aikio 2014), amely Iényeges pontokban eltér az Agyagasi altal
rekonstrualt rendszert6l. Mivel az Osmari rekonstrukciok helyessége
kulcsfontossagu Agyagéasi otletei szempontjabol, én ugy vélem, errdl illett
volna sz6t ejteni, mar csak azért is, mert Aikio mari rekonstrukcidjat tobb
kutaté mar elfogadta és hasznalta a miiveiben (1d. példaul Zhivlov 2014;
Culver 2020, 2021; Metsédranta 2020). Agyagasi konyvének egyes pont-
jait, példaul a proto-mari hangtorténeti részét kritizalta nemrég Holo-
painen — Metséranta (2020), illetve Culver (2021: 189-193) is. Az eltérd
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nézoépontok féleg a mari redukalt maganhangzok torténetéhez kapcso-
l6dnak.

Bar Agyagasi cikkének fonologiai részleteivel nem tudok teljes mér-
tékben egyetérteni, Ostorténeti kovetkeztetései érdekesek, €s hasznos ered-
ményeket kinalhatnak a mari nyelv korai teriileti elterjedtségérol. A jovo-
beli kutatasok szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy Metséranta (2020)
a permi—mari kontaktusokhoz is 0j szempontokat kinal, amelyek a mari
nyelvtorténet szempontbol relevansak, és ezeket a szempontokat is jo lenne
figyelembe venni a jovobeli kutatdsokban. Remélem, hogy a jovoben
¢lénkebbé valik a parbeszéd az eltéré nézépontokat képviseld kutatok
kozott.

Sandor Klara (4 térék—magyar nyelvi kapcsolatok ujraértelmezésének
lehetdségei) a régi magyar—torokségi lexikalis kapcsolatokat elemzi Gjra
a torténeti szociolingvisztika szempontjabol. Helyesen jegyzi meg a
szerz6, hogy a régi torok—magyar kutatasokban eddig kevés szo esett a
nyelvtant érinté hatasrdl és a kétnyelviiségrol. A {6 tézise az, hogy a WOT.
altal bemutatott kronoldgiai kiilonbségeket igy is lehet értelmezni, hogy
azok inkabb teriileti valtozatokat reprezentalnak. A tobb évszazadig tarto
nyelvi kapcsolatok helyett tehat talan inkabb révidebb, de intenziv kon-
taktusokrol van szo, és olyan torokségi nyelvvel, amely nem egyértel-
miien csuvasos tipust. A szerz6 nagyon fontos szempontokat emlit, de az
érvelése nem mindig meggy6z6. Természetesen lehet azt feltételezni,
hogy a kapcsolatok révidek és intenzivek voltak, de nyelvtorténeti szem-
pontbol nincsen olyan jel, ami egyértelmiien erre utalna. Amikor a jove-
vényszavak hangtani tulajdonsagair6l van szo, szerintem mindenképpen
sziikséges lenne konkrét példakkal alatamasztani az érvelést, és ponto-
sabban elemezni egyes jovevényszavakat. Azt azonban megjegyezném,
hogy egy rovid cikkben természetesen a terjedelmi korlatok miatt nem
lehet mindenre kitérni, de néhany konkrétabb példat mégis hianyoltam.
Remélhetdleg a szerz6 késdbb meg visszatér ehhez az érdekes témahoz,
az egyes részleteket bévebben is kifejtve. Ugy vélem, hogy mindenkép-
pen pozitivnak tarthatd, hogy a WOT. hangtorténeti kovetkeztetéseihez
kritikusan viszonyul Sandor irasa, hiszen szamos jo oldala ellenére a
WOT. sok eredményét lehet kritikaval illetni (v6. Erdal 2018).

Klima Laszl6 tanulmanya, A finnugor nyelvhasonlitas hazai torténete
és egynémely Ostorténeti csodabogarak. Zsirai Miklos (és masok) téve-
dései, érdekes és részletes tudomanytorténeti beszamold, amely temati-
kailag eltér a tobbi nyelvészeti cikktdl. Klima arrdl ir, hogy milyen téves
allitasai voltak Zsirai Miklosnak az 1930-as években, amelyek aztan a
késobbi kutatasokban mar tényként szerepeltek. Zsirai példaul a 10. szazadi
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norvég Ottart tekintette a finnugor nyelvhasonlitas atyjanak, bar Ottar
csak egyetlen mondatban emliti a bjarmak és a finnek (szdmik) nyelvét,
¢s akkor is csak annyit ir, hogy ,,szinte egy nyelven beszélnek”. A 15.
szdzadi Aeneas Sylvius Piccolominit pedig Zsirai a magyar—hanti—-many-
si nyelvrokonsag elsé feljegyzoéjeként tartja szamon, bar Piccolomini se a
hantikrol, se a manysikrol nem jelent ki semmit. Ezeken az eseteken ki-
viil Klima arrdl is ir, hogy Zsirai sok dilettdns etimologiat rossz szerzo-
nek tulajdonitott: példaul a finnugor nyelvrokonsagot ellenzé Horvat Ist-
vannak tulajdonitott etimologidk — mint a Karthago (= Kard-hago), Jeru-
zsdalem (= Gerd Solyom) — nagy részét nem ¢ talalta ki, hanem régebbi
szerzOktol vette at. A cikk végén azt jegyzi meg Klima, véleményem
szerint helyesen, hogy ,,Ismeretterjesztd irasainkban nem 200 évvel ezelott
leirt naiv etimologiakkal kellene érvelniink a dilettans nyelvészek nézetei
ellen, hanem napjaink amatdr Ostorténészeinek tudomanytalan szofacsa-
rasaival” (108).

Sudar Balazs cikke, 4 magyar nyelv honfoglaldsa nagyon fontos meto-
dologiai kérdéseket tesz fel. Sudar arra hivja fel a figyelmet, hogy az
altalanosan elfogadott kép a magyar honfoglalasrol és a magyar nyelv
Eurépaba valo érkezésér6l nem illik a tipologiaba, amelyet mas ,hon-
foglalasok™ alapjan lehet feltételezni. Sudar példaként emliti a ,bolgar
modellt”: a hoditok betelepednek az ott 1évé nép kozé, gyorsan beleol-
vadnak, és elveszitik a nyelviiket; ennek ellenpéldaja a szlavok betelepiilése
Ko6z€p- és Kelet-Eurdpaba, ami Sudar szerint harcos foldmiiveld tomegek
megjelenésével jart. Az eurdzsiai sztyeppe-régio nyelvi viszonyait kiilon
esetként targyalja, ahovd gyakran t6bb hulldmban érkeztek az 1j nyelv
besz¢él6i. Azt is megjegyzi, hogy a sztyeppe-régio tényleges nyelvi viszo-
nyair6l valdjaban keveset tudunk. Osszesen 6t modellt emlit Sudar: 1.
Kisebb 1étszdmu harcos kozosség hodit meg egy nagyobb, letelepiilt
kozosséget; 2. Kisebb kozosség koltdzik egy nagyobb kozosség teriileté-
re, ott valamiféle autonomiat szerez, €s hosszan megdrzi a nyelvét; 3. Kisebb
kozosség koltdzik egy nagyobb kozosség teriiletére, és asszimilalodik
benne; 4. Nagyobb kozosség koltdzik mar lakott teriiletre, megérzi a
nyelvét, és esetleg beolvasztja a helyieket is; 5. Barmekkora kozdsség
lakatlan teriiletre koltozik, és értelemszerien megérzi a nyelvét. Szerinte
a magyar honfoglalas semelyik modellel sem jellemezheto.

Sudar szerint problematikus az az allitas, hogy a magyar nyelv egyet-
len hullamban érkezett a Karpat-medencébe, elétte nem volt semmi nyo-
ma, és kés6bb nem kapott utanpétlast. Szintén nagy probléma a honfog-
lalas kapcsan, hogy az erre vonatkozo irott forrasbol kevés van.
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A cikk alapos és elgondolkodtatd, és a szempontjait mindenképpen fi-
gyelembe kell venni a jovobeli kutatasokban. Az egyetlen kritikus pont az
a kérdés, hogy Sudar 6t modellje vajon mennyire fedi le az 0sszes lehet-
séges ,,nyelvi honfoglalastipust”, vajon lehetne-e mashol olyan parhuza-
mokat talalni, amelyek jobban hasonlitanak a magyar nyelv honfoglala-
sahoz. Az is megjegyzendd, hogy ismeretes tobb olyan honfoglalas
Eurdpaban is, amelynek részletei nem teljesen vildgosak, pl. a finnségi és
a szami nyelvek mai nyelvteriiletiikre valo kiterjedése. Valosziniileg nagyon
sok tényez6 van, amely a kiilonbségeket magyarazhatja, ilyenek példaul
a demografiai eltérések (a szlavok kapcsan errdl ir Lindsted — Salminen
2020).
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Klima Laszlo — Tiirk Attila (szerk.), Parhuzamos
torténetek: Interdiszciplinaris 6storténeti konferencia a
PPKE Régészettudomanyi Intézetének szervezésében,
Budapest, 2020. november 11-13. Régészet

PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomany Kar Régészettudomanyi In-
tézet — Martin Opitz Kiad6 — Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Ma-
gyar Ostorténeti Kutatocsoport, Budapest, 2021. 245 1. (121-227)

A kotetben a magyar Ostorténet régészeti kutatdsanak ujabb eredményei-
r6l négy tanulmanyt olvashatunk. A tanulmanyok Nyugat-Eurazsia (Nyu-
gat-Szibéria és Kelet-Europa) régészetének kérdéseit, idoben a neolitikum-
to6l a magyar honfoglalasig terjedo id6szakot tekintik at. A négy tanulmany-
bol harom 6sszefoglalo jellegli (Vigh Jozsef: A finnugor alapnyelvi kor-
szak a régészet tiikrében, 121-145; Klima Laszl6: Magyar nyomok a Vol-
ga-vidék régészetében, 147-162; Tiirk Attila: 4 korai magyar térténelem
régeszeti kutatasainak aktualis eredményei és azok lehetséges nyelvészeti
vonatkozasai, 163-212), egy pedig szlikebb témdara 6sszpontosit (Klima
Laszl6: 4 magyar éstorténet hajnalan Nyugat-Szibériaban, 213-2217).

A magyarorszagi kutatas régota figyelemmel kisérte azoknak a teriile-
teknek a régészeti kutatasat, amiket a magyar Ostorténet helyszineivel le-
hetett kapcsolatba hozni. Az érdeklddés kozéppontjaban elsésorban az az
id6szak allt, amikor mar 6nallé dsmagyar nyelvvel szdmolhatunk (ami-
hez altalaban 6smagyar népet is tarsitottak), ezen beliil is a Karpat-meden-
cei honfoglalashoz kozel es6 iddszak, amikor mar irott forrasokkal is ren-
delkeziink a magyarokrol. A neolitikum azonban egy ennél joval korabbi
id6szak, az urali (finnugor) nyelvi modell(ek) szerint ekkor még nem 1¢é-
tezett 6nalldo magyar nyelv. A magyar kutatas azonban nem hagyta figyel-
men kiviil ezt az id6szakot sem, elobb foleg a finnugor nyelvek kutatoi,
késobb mar a régészek, torténészek is érdeklodést mutattak iranta. A leg-
nagyobb hatasu 6sszefoglalas Fodor Istvantol szarmazik, ami évtizedekig
meghatarozta a magyarorszagi kutatas iranyat. Mivel az dsmagyar nyelv
kialakulésa Oroszorszag teriiletére tehetd, a magyar kutatds az oroszorsza-
gi régészet eredményeit hasznalta fel. A szovjet iddszakban az alapos
terepkutatasokhoz és asatasi anyagkdzlésekhez ideologiai alapu elméleti
megkozelités tarsult, ami a Szovjetunié megsziinése utan kezdett valtoz-
ni, amikor a nyugati elméleti modellek megjelentek. Vigh Jozsef tanul-
manyaban mar komoly figyelmet szentelt a nyugati (ez esetben elsdsor-
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ban finn) elméleti megkozelitéseknek és eredményeknek. Az elmélet egyik
legfontosabb kérdése a nyelvi egységek régészeti azonositasa. Ez irott for-
rasok hianyaban komoly akadalyba itkozik, de a kutatas egyik vonulata a
régebbi hagyomanyt kdvetve lehetségesnek tartja a nyelvi és régészeti ada-
tok Osszekapcsolasat. A szerzd itt Viktor Snyirelman elméleti modelljét is-
merteti (linguoarchaeology), ami nyelvi dshazak régészeti lokalizalasat
teszi lehetdvé kulturalis aspektusok és kiils6 kapcsolatok feltarasanak se-
gitségével. Ezzel szemben masok joval szkeptikusabbak az ilyen azonosi-
tasok lehetdségével szemben. A tanulmany a finn Mika Lavento és Janne
Saarikivi szerzOparos tanulményat ismerteti, amiben a szerzok a nyelvi
¢és régészeti adatok eltéro jellege miatt korlatozottnak itélik meg a régé-
szeti alapu megkozelitést a nyelvi egységek lokalizalasara, de bizonyos mér-
tékben mégis lehetségesnek tartjak ezeknek az adatoknak az 6sszekapcso-
lasat.

A szerz0 ezek utan a kerdmia kérdéseire forditja a figyelmet. Az utob-
bi évtizedek fontos 1j eredménye az a felismerés, hogy a halasz-vadasz ko-
z0sségek ¢életében a keramia nem a foldmiiveléssel parhuzamosan jelent
meg, hanem attol fliggetlentil, és a fazekassagot nem valamiféle marginalis
jelenségként kell értékelni. A korabbi megkdzelités szerint a keramia meg-
jelenése a neolitikum kezdete volt Eszak-Eurazsidban, tehat kronologiai
hatarvonalként kezelték (ez foleg a szovjet és posztszovjet kutatasra jel-
lemzd), mig tijabban mar nem a neolitikumhoz, hanem annal korabbra, a
mezolitikumhoz kotik (ez utdbbi nézet a ,,nyugati” kutatidsban terjedt el).
Egy masik fontos kérdés az észak-eurazsiai térség keramiamiivességének
eredetére keres valaszt: honnan érkezett a technoldgia a térségbe? Ebben
nincs egyetértés a kutatasban, kiillonb6z6 régidkba kiilonbzo irdnyokbol
(Mediterraneum, Kozel-Kelet, Kozép-Azsia és Bels6-Azsia) érkez haté-
sokkal szamolnak, de fontos kiemelni, hogy az utvonalak az eurdzsiai
sztyeppen keresztiil vezettek, ami igy egy kozvetitd régid volt észak felé.
Van olyan vélemény is, amely szerint két hullimban tortént a keramia-
mivesség meghonosodasa, elébb a sztyeppen €s a Dnyeper—Dvina régio-
ban az i. e. 7. évezredben, majd ezt kdvette egy masodik hullam, ami az
europai erdodvben is elterjesztette az edénymiivességet. A szerzd ezutan
egyenként elemzi a kiilonb6zo régidk neolitikus kultarait és keramiatipu-
sait a készitési technologia, kronologia és parhuzamok szempontjabol
(Fels6-Volga és Valdaj-hatsag, Baltikum, Volga—Kama-vidék, Eszakkelet-
Eurdpa, Ural-vidék, Nyugat-Szibéria, Finnorszag, Karélia). Ezek alapjan
tovabbi fontos és a korabbi felfogastol eltéré megallapitasokat tesz: Ke-
let-Eurdpa neolitikus kulturdi nem nagyobb néptomegek vandorldsaval
alakultak ki, hanem helyi, mezolitikus alapokon. A kronolégia szempont-
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jabol pedig az Gjabb eredmények azt mutatjak, hogy az észak-eurazsiai
neolitikum kialakuldsa korabban kezdddott, mint ahogyan eddig gondol-
tuk, ezért a finnugor alapnyelv korara rekonstrualt kulturalis viszonyokat is
korabbi idészakra kell helyezniink. Vigh Jozsef tanulmanya szamos uj
eredményt kozvetit, megallapitasai pedig elorelépést jelentenek az urali
nyelveket beszél6 kozosségek legkorabbi torténetének megismeréséhez.

Klima Laszlonak a jiirka népnévrdl és néprdl irt tanulmanya (4 magyar
ostortenet hajnalan, Nyugat-Szibériaban) a kotetben a régészeti rész vé-
gére keriilt, de az iddrendet tekintve a neolitikum utan kdvetkezd id6-
szakhoz kapcsolodik (vaskor, részben bronzkor is). Hérodotosz torténeti
feljegyzéseiben emlitette a jiirka népnevet, és a jiirkakrol is kozolt egy
rovid tudositast, amelyben a jiirkak vadaszati szokasat irja le. A jiirka nép-
nevet mar régdta kapcsolatba hoztak a jugor, ugor népnévvel, az obi-ugo-
rok elédeivel, valamint az 6smagyarokkal is, igy a magyar éstorténet for-
rasai kozott is helye van. Ebben az esetben fontos lenne tudnunk, hogy hol
laktak a jiirkak. Ebben segithetnek Hérodotosz tovabbi népnevei, amelyek
alapjan kovetkeztethetiink a jirkdk szomszédaira: thiisszagétak, argippa-
ioszok és isszédonok. A kutatok nagy része a szkitaktol északkeletre he-
lyezte és helyezi el Oket, azaz a ligetes sztyeppre vagy az erddvidékre, nagy-
jabol a Kama és Nyugat-Szibéria kozotti teriiletre. Hérodotosz a jiirkak-
1ol azt irta, hogy 16rol leszallva és fara felmaszva varjak a lehetdséget, és
ha megsebesitik a vadat, 16ra szallva iildozik azt, kutyak segitségével.

A kutatasban a tudoésitdst nem mindenki tekintette megbizhatonak,
kételkedve az ilyen fajta vadaszat 1étezésében. Azonban az idézett for-
rasnak vannak parhuzamai. Egyrészt Ibn Fadlan 922-ben irt utijelentése,
amelyben a Volgai Bulgariatol északra 1év6 Viszu orszag lakoirol ugyan-
csak azt allitja, hogy fara maszva vadasznak. Szintén ez a motivum latha-
to az . (Nagy) Péter car szibériai gyiijteményének részét képezo, feltehe-
téen Nyugat-Szibériabol szarmazo arany ovveret-par egyik felén, amely-
nek le-16helyét pontosan nem ismerjiik, de a szoba johetd helyszinek ko-
z6tt van a Tobol és Irtis folyok vidéke, tehat nagyjabol az a régio, ahol
Hérodotosz jiirkai is lakhattak (az dvvereteket vaskorinak tartjak, esetleg
a szargatkai kultara emlékeinek, és ezt a kulturat a magyar Ostorténettel
is kapcsolatba hozzak). Ezen kiviil a manysi folklérban is megdrz6dott
ennek a fajta vadaszatnak az emléke. Igy tehat egymastol fiiggetleniil tobb
forras is megerdsiti, hogy az i. e. 1. évezredben mar ismert volt a lovas vada-
szat ebben a régioban.

A régészeti leletanyag szintén bizonyitja a lotartast Nyugat-Szibéria

crer

l6tartasra vonatkozod szokészlet az ugor alapnyelvbdl szarmazik. Mind-
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ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a magyar nyelvet be-sz¢l6 né-
pesség szallasteriilete az i. e. 1. évezredben Nyugat-Szibéridban lehetett.
Ennek a feltételezett dshazanak a lokalizalasaban tovabbi elérelépés le-
het a jiirka népnév és a Jurga folyo esetleges kapcsolatanak bizonyitésa.
A kotet régészeti tanulmanyai koziil a legterjedelmesebb Tiirk Attila 6sz-
szegzO tanulmanya, amelyben a magyarsag honfoglalas el6tti torténeté-
nek legfontosabb régészeti kérdéseivel foglalkozik: a Nyugat-Szibéria és
a Karpat-medence kozotti térség régészeti anyagabol el lehet-e kiiloniteni
a magyarsag hagyatékat, valamint a lehetséges magyar leletanyag hogyan
hozhat6é 0sszhangba az irott forrasok alapjan rekonstrualt torténeti folya-
matokkal. A kutatas a 2000-es évekig nagyjabol az 1960-as, 1970-es évek
régészeti eredményeire épitett, és ennek alapjan nagyon kevés lelhelyet
tudtak a honfoglalas el6tti magyarokhoz kapcsolni, valamint tovabbi prob-
lémat jelentett, hogy ugyanakkor ,,magyar” tipusu targyak ismertek vol-
tak a Volga—Kaukazus—Dnyeszter régioban, nagy teriileten szorédva. A val-
tozast az hozta el, hogy sikeriilt a Karpatoktol keletre, az egykori Etelkoz
terliletén tobb tucatnyi, 9. szazadra keltezhetd lelohelyet feltarni, vagy
korabban feltart leleteket — a régebbi keltezést javitva — a 9. szdzadra da-
talni. A leletanyag egyelore csak temetkezésekbdl ismert, a Dnyepertdl
keletre 1év6 sztyepp és a Duna-delta kozotti teriiletr6l (Szubotci-horizont
vagy Szubotci-kultura). Egy csoport a Dnyeper-vidéken kiilonithet6 el, a
folyotol keletre és nyugatra is, egy masik csoport pedig a Dnyeszter-vi-
déken és a Dnyeszter—Duna kozott. A két csoport kozott a Déli-Bug me-
dencéjébol egyelore még kevés lelohelyet ismeriink, de Mikolajiv kor-
nyékeérdl kertiltek eld temetkezések (még kozoletlenek). A leletanyag kap-
csolatrendszere tobb irdnyba is mutat: Karpat-medence, K6zépso-Volga-
vidék, szaltovoi kultarkoér (Don—Kaukazus vidéke), Dnyeper-vidéki er-
doés sztyepp. A két legerdsebb kapcsolodasi pont a Karpat-medence és a
ko6zéps6 Volga-vidék. A Karpat-medencei kapcsolatok azt mutatjak, hogy
a Szubotci-horizont a honfoglalast megel6z6 iddszaknak a magyar torzs-
szovetséghez kotheto régészeti hagyatéka. Az 1j leletek segitségével a Kar-
pat-medencei 10. szazadi leletanyagbdl a korabbinal tobb keleti eredetii
targytipus kiilonithetd el, amelyeket mar nem kell szérvanyos el6fordu-
lasnak, vagy az elithez kothetd egyedi példanyoknak tartanunk. A Karpa-
tok keleti el6hegyeinél (Przemysl, Krilosz) elokertilt leletek kérdését szin-
tén érinti a Szubotci-horizont leletanyaga. Errdl megoszlanak a vélemé-
nyek, Tiirk Attila azt valosziniisiti, hogy ezek a leléhelyek a 10. szazadi
Karpat-medencei magyarokhoz kothetok, olyan kozosségek hagyatéka,
akik a Karpatoktol keletre 1évo szlav (majd rusz) fejedelemségekben val-
laltak katonai szolgalatot, vagy a kereskedelmi utakat Orizték. Egy ijab-
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ban kialakult vélekedés szerint a Karpatok és a Dnyeszter kozotti teriilet
— legalabbis az erdds sztyepp — a 10. szazad kdzepéig magyar ellenérzés
alatt allt. Szintén a Karpatok kornyéki leletek segithetnek a honfoglalas
Gtiranyanak kideritésében. Ugy tiinik, hogy ebben a tekintetben a Keleti-
Karpatok atkeldire nagyobb figyelmet kell forditanunk. A Szubotci-hori-
zont topografidja, kronoldgidja és kapcsolatrendszere Levedia lokalizacio-
jat is befolyasolja. A korabban Etelkoztdl kiilonvalasztott, idoben az elé
helyezett ,,6shaza” a régészet feldl nézve sokkal inkabb Etelkdz teriiletébe
helyezve, idében pedig azzal egykorinak képzelhetd el, és a Don-vidékre
torténd lokalizalasa nem tlinik bizonyithatonak. Ezzel szemben Levedia fel-
tételezése a Volga-vidéken nem mondana ellent a régészeti eredmények-
nek. A magyarok ebbdl a régiobol egyenesen Etelkdzbe vandoroltak. Az
etelkdzi Szubotci-horizont és a Volga-vidék lelohelyeinek egymashoz kap-
csolddasa a torok—magyar nyelvi kapcsolatok kérdését is érinti. Mivel a
magyarok etelkdzi megjelenése a régészeti kronoldgia alapjan a 830-as
évekre, vagy akar késobbre is tehetd, de ennél tilsagosan korabbra nem,
azt kell feltételezniink, hogy a magyarok legalabb a 9. szazad elejéig a Vol-
ga-vidéken laktak. Egy rovid ideig tartd vandorlassal jutottak nyugatra
(Etelk6z), majd kés6bb szintén egy rovid vandorlassal a Karpat-meden-
cébe. A régészet tehat a hosszu ideig tartd vandorlas kdzben torténd to-
rok—magyar érintkezés ellen szdlna, a torok—magyar nyelvi érintkezések-
nek egy masfajta modellje azonban segithet megmagyarazni a magyar
nyelvbe keriilt sok torok szot (nyelvi elemet), aminek kronologiaja a hon-
foglalas utanra is kiterjeszthetd (egy ilyen Gjabb megkozelitést javasol San-
dor Klara tanulmanya: 77-101. oldal).

A magyarok Volga-vidéki tartozkodasanak régészeti nyomai mar ko-
rabban ismertek voltak, ezek féleg a Karpat-medencei leletanyag Volga—
Kéama régioban feltart parhuzamai voltak. Ujabb eredmény a keleten ma-
radt magyarok emlékeinek kutatasaban a Csijaliki kultura vizsgalata (ar-
cheogenetikai elemzéssel is), ami alapjan ezt a kultirat legalabb részben
a 10-13. szazadi volgai magyarok hagyatékanak lehet tartani. Ujabban
nagyobb figyelem iranyul a Szrosztki kulturara (8—10. szdzad), mivel eb-
bdl is egyre tobb parhuzam valik ismertté, igy a magyar Ostorténet szin-
tere kelet felé tovabb kiterjeszthetd a Dél-Urdl, illetve Nyugat-Szibéria
iranyaba. A 8. szazadot megel6zéen azonban nem tudjuk azonositani a
magyarok régészeti hagyatékat.
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Klima Laszl6é masik tanulméanyaban (Magyar nyomok a Volga-videk
réegeszeteben) a 10. szazadi Karpat-medencei ,,magyar” leletanyag kelet-
europai parhuzamait elemezte. A magyarorszagi kutatds mar régota felfi-
gyelt olyan targyakra a kelet-europai leletanyagban, amelyek szinte pon-
tos megfeleldi a Karpat-medence honfoglalas utani leletei kozott is meg-
talalhatok (elsdsorban tarsolyok, Gvgarnitirak és az tigynevezett gdmbcsiin-
g6s fiilbevalotipus). Egyes Karpat-medencei tarsolyok fémszerelékeinek
¢s diszité motivumainak parhuzamai a Volga—Kéma-vidék, valamint a Dél-
Ural kornyékérdl ismertek. Tobb ,,kdzos™ dvverettipus (,.karancslapujt6i”,
,redikori”, karéjos) szintén a Kozépso-Volga-vidék, Mordvinfold, Mari-
fold, valamint az Ural-hegység kornyékén terjedt el. A motivumok szarma-
zési, kialakulasi helye részben Kozép-Azsia (redikori tipus), részben Bel-
s6-Azsia (karéjos diszii Gvveretek) lehetett, a gdmbesiingés fiilbevalok ere-
dete pedig a Kaukazus kornyékéhez, valamint a Szaltovai kultara teriiletéhez
(Don—Donyec-vidék) kothetd. Az elemzesbol fontos kovetkeztetéseket tu-
dunk levonni: az emlitett Karpat-medencei targytipusok, diszit6 motivu-
mok keleti parhuzamai szintén 10. szdzadiak, tehat egyidések a Karpat-
medenceiekkel, ezért nem tekintheték a magyarok nyugat felé tortént van-
dorlasat jelzo leleteknek. Nem magyar mithelyekben késziilt, hanem nagy
teriileten elterjedt, kiilonboz6 teriiletek mesterei altal gyartott targyak. El-
terjedésiikben a 10. szazadi kereskedelmi kapcsolatok voltak a meghatéaro-
zok. A leletek egynttal azt is mutatjak, hogy a Volga-vidéki népek és a Kar-
pat-medencei magyarsag a 10. szdzadban ugyanabba a kulturalis areaba tar-
tozott, tarsadalmi viszonyaik és gazdasagi szintjiik nagyjabodl azonos volt.

A négy tanulmany jol tiikr6zi a magyar dstorténet régészeti kutatasa-
nak jelenlegi helyzetét. Az ujabb leletek, elemzések, modszerek, kutatasi
iranyok bévitették, kiegészitették, pontositottak s tobb esetben meg is val-
toztattak korabbi ismereteinket. A magyar (6smagyar) nyelvii csoportok leg-
korabbi lakoteriiletének lokalizacidjaban ismét a nyugat-szibériai — dél-
urali térség tlinik valosziniinek. Biztosnak tekinthetd irott forrasaink a
magyarokrol tovabbra is csak a 9. szazad els6 harmadatol kezdve vannak.
Régészetileg azt latjuk, hogy nagyjabol ekkor (esetleg valamivel korab-
ban) egy, a Volga-vidéki—dél-urali anyagi kultaraval szoros kapcsolatban
allo csoport elhagyta Volgatol keletre 1évo lakohelyét, és a Dontdl az Al-
Dunaig terjed¢ teriiletre koltozott. A szazad legvégén pedig innen tovabb
a Karpat-medencébe. Azt azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy
a 9. szazadban a magyarsag esetében mar egy tobb etnoszbol allo, tor-
zsek szovetségébe szervezodott csoportrol beszélhetiink, amelyben tobb
nyelvet is hasznalhattak egyidejlileg. A magyar etnogenezisnek nemcsak
Volga—urali, hanem kdzép- vagy belsd-azsiai, kaukdzusi, Don—Donyec-
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vidéki €s mas szalait is figyelembe kell venniink, olyanokat is, amelyeket
a régészet segitségével még nem sikeriilt megbizhatdan igazolni.

POLGAR SZABOLCS
Szegedi Tudomanyegyetem
Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszék

Roman Ilona: A kétnyelviiség és a kognitiv képességek fej-
16désének osszefiiggései romaniai magyar tanuloknal

Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2022, 231 1.

Szamos tudomanyos kutatas vizsgalta az aktiv kétnyelvii besz¢lok lehet-
séges kognitiv eldnyeit, azonban az eredmények nem egyértelmiiek, igy
sziikség van tovabbi kutatdsokra. Ehhez jarul hozza Roman Ilona 4 két-
nyelviiség és a kognitiv képessegek fejlodésének Osszefiiggesei romaniai
magyar tanuloknal cimi konyve, melynek alapja a 2020-ban megvédett
doktori értekezése. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyok c. soro-
zatban megjelent kotet anyagat Bend Attila és Szilagyi N. Sandor lektoralta.
A szerz6 az eldszdban tobb olyan gondolatot is megfogalmaz, amelyek
a kutatasa alapjéul szolgaltak: ,,melyik az a szint, vagy mi az, amit6l valaki
kétnyelvii, vagy még nem az; ha vannak, mik az eldnyei (vagy hatranyai)
a kétnyelviiségnek; mik lehetnek egy magas szintli nyelvi kompetencia
kialakulasanak a feltételei; a kdrnyezet kozrejatszik-e a nyelvtanulasban,
¢s ha igen, milyen mértékben és milyen formaban” (13—14). A fenti kér-
dések megvalaszolasa mellett a kutatas céljai kozé tartozott az is, hogy
az eredményei feltarjak a kétnyelviiség és a gyermek kognitiv fejlodése
kozotti lehetséges Osszefiiggést. Elsdsorban nem az a kérdés foglalkoztatja a
szerzot, hogy jobb-e a kétnyelviiek teljesitménye az egynyelviiekhez ké-
pest, hanem az, hogy van-e kiilonbség a kiilonb6z6 szintli nyelvi kompe-
tenciaval rendelkezé gyermekek kognitiv fejlodésében, figyelembe véve a
romaniai kulturélis és nyelvi kisebbség kontextusat. A szerz6 azt is fontos-
nak tartja megvizsgalni, hogy mely tényezok kedveznek, melyek semle-
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gesek és melyek hatranyosak a kétnyelvi kompetencia kialakulasdban a
romaniai magyar gyerekek korében.

A konyv masodik fejezetében a szerzo részletesen korbejarja a kétnyel-
viiség terminologidjat a kdvetkezd szempontok szerint: a nyelvi kompe-
tencia, a két nyelv szocidlis helyzete, a szemantikai aspektus és a nyelvel-
sajatitas forrasa, a nyelvelsajatitas ideje, a nyelvek elsajatitasanak kontex-
tusa, az életkori tényezo, de figyelembe vesz més tipoldgiai megkdzelité-
seket is, mint példaul a bikulturalis bilingvizmus, a szemilingvizmus, az
elit €s a népi kétnyelviiség, valamint a természetes és ellendrzott két-
nyelviiség. Bar elméletben nem okoz nehézséget meghatarozni a kétnyel-
viiség tipusait a kiilonb6z6 szempontok szerint, a valésagban nem minden
esetben egyértelmiiek ezek a hatarok, ahogyan a szerzo is hangsulyozza.
Ezt kovetden a kétnyelviiség és a kétnyelvli személyek definialasat tar-
gyalja. A szakirodalomban nagyon kiilonb6z6 meghatarozasokkal talal-
kozunk: mig egyes nyelvészek azokat tekintik kétnyelviieknek, akik anya-
nyelvi szinten tudjak mindkét nyelvet, masok szerint azok is kétnyelvii-
ek, akik a masodik nyelven csak az alapvetd és egyszerii megnyilatko-
zasokra képesek. Roméan Ilona hangsulyozza, hogy a kétnyelviiség komp-
lex jelenség, és kétnyelviiség tulajdonképpen annyiféle van, ahany kétnyel-
vl besz¢él6. Kiemeli, hogy ,,fontos a kétnyelviieket a kiilonféle képes-
ségek és kontextusok vonatkozasaban vizsgalni, igy magatol értetddo a
kétnyelviiség kiilonféle szintjeir6l beszélni — esetiinkben alacsonyabb
vagy magasabb kétnyelvi kompetenciar6l egy inkabb anyanyelvi vagy
esetleg masodnyelvi dominancia mellett — mintsem csupan a szigortian
vett kiegyensulyozott vagy dominans kétnyelviiségrol” (33).

A harmadik fejezetben a kutatds tudomanytorténeti €s elméleti hattere
kertil részletes bemutatasra. Itt a szerz6 a kovetkez6 témakat ismerteti: a
gyermek kognitiv fejlédésének pszichologiaja és kognitiv képességei; a
kétnyelviiséggel kapcsolatos pszicholingvisztikai €s kognitiv elméleti irany-
zatok; a kétnyelviiség-kutatas torténeti attekintése; a kétnyelviiség pszicho-
lingvisztikajat érintd magyar vonatkozast szakirodalom eredményei; a
kétnyelviiség €s a kognitiv fejlodés viszonyat vizsgald kutatasok kritikai
értelmezése. A Roman Ilona 4ltal attekintett kutatasi eredmények vagy
nem mutatjak ki a kétnyelviiség hatasat a fejlodésre, vagy pozitiv hatast
mutatnak. Osszességében az figyelheté meg, hogy ha a beszélé megko-
zelitdleg nem egyforman magas kompetenciaval rendelkezik mindkét
nyelvbdl, akkor a végrehajto funkcid jellemzden nem tiinik fejlettebbnek
az egynyelviiekhez képest. Azonban — ahogy a szerzd is kiemeli — fontos
megjegyezni, hogy az emlitett kutatdsok modszertanilag korlatozottak,
elsOsorban azért, mert nem lehet széleskorli érvényességgel tekinteni ra-
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juk. Az eddigi kutatasok nagy része a kétnyelviiek azon csoportjara ira-
nyult, akik egyforman magas szint{i kompetenciaval rendelkeznek mindkét
nyelv terén, és kevés kutatas vizsgalta a szekvencialis vagy a dominans
kétnyelviieket. Jelen empirikus jellegii kutatas ennek a hianynak a kikii-
sz0boléséhez jarul hozza.

A negyedik fejezet a kutatas modszertanat targyalja. A vizsgalat koz-
ponti témaja, hogy a nyelvi és kulturalis kisebbségben €16 erdélyi magyar
anyanyelvli gyermekek milyen kognitiv képességekkel rendelkeznek a
magyar és roman nyelvi kompetenciaval vald dsszefiiggésben. A szerzo a
kovetkez6 kérdéseket fogalmazza meg: ,,1. Milyen kapcsolat van a ma-
gyar anyanyelvii gyermekek (két)nyelvi kompetenciaja és kognitiv képes-
sége kozott? 2. Van-e killonbség a kiilonbdz6 kétnyelvi kompetenciaval
rendelkez6 magyar anyanyelvii gyermekek végrehajto funkcidja kozott, és
ha igen, az miben nyilvanul meg?” (98. old.). A kutatas célja egyrészt az,
hogy bévitse az ismereteket a heterogén nyelvi és kulturalis kornyezet-
ben €16 gyermekek elényeivel vagy hatranyaival kapcsolatban, masrészt
pedig egy kétnyelviiségi modell kidolgozasa vagy felvazolasa, amely megte-
remti a lehetOséget arra, hogy a kiilonboz6 szintii nyelvi kompetenciaval
rendelkez6 gyermekeket egy feltételezhetd kétnyelviiségi spektrumon el
lehessen helyezni, illetve 0ssze lehessen hasonlitani. A kutatas adatkoz-
16je 97 negyedik osztalyos gyermek Roméania harom kiilonb6zé nyelvi
kornyezettel rendelkezé varosabol: 25 Kolozsvaron €16 roman anyanyel-
vi, 28 Székelyudvarhelyen él6 magyar anyanyelvii, 22 Kolozsvaron é16
magyar anyanyelvil €s 22 Brassoban él6 magyar anyanyelvil. A szerz6 a
kognitiv képességek fejlettségét papiron Osszeallitott kisérleti feladatok
alapjan vizsgalta, s ennek soran hét kiilonbozo tesztet alkalmazott: beti-
fluencia, folyamatos vagy szabad asszociaciok tesztje, szamterjedelem,
numerikus Stroop-teszt, kartyaosztalyozasi teszt, forditott szamterjedelem
¢s hallasi mondatterjedelem.

A kognitiv fejlettséget méré tesztek mellett Roman Ilona tanit6i €s sziilGi
kérddives felmérést is készitett, amelyek a gyermekek magyar és roman
nyelvi képességeire, illetve csaladi hatterére, nyelvi kdrnyezetére, magyar
¢s roman nyelvhasznalatara iranyult. Ennek eredményeit ismerteti az
otodik fejezet. A tanitoi kérddiv eredményeibdl kideriil, hogy a székely-
udvarhelyi csoport rendelkezik a legkisebb roman nyelvtudassal, ami a
nyelvi kornyezetbdl adddoan varhatod volt. A csoportok kozotti legnagyobb
kiilonbség a beszéd és a hallott szoveg megértésében mutathato ki. A sziil6i
kérdoéiv eredményeibdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a gyerme-
ket sziiletésétol fogva egyforman éri mindkét nyelvi inger, az valoszindsiti
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a nagyon jo roman nyelvtudas elérését, azonban nem ez az egyediili felté-
tele.

A hatodik fejezet a kutatas eredményeit targyalja, a szerzo részletesen
elemzi a gyerekek kognitiv feladatokban nyujtott teljesitményét, az ezt
koveto fejezet pedig a leirt eredmények értelmezésérdl szol. Nézziink né-
hany fontosabb eredményt! A kutatasbol kideriil, hogy a brassoi csoport-
ra jellemz6 leginkabb, hogy egyforman kompetens a magyar és roman
nyelvben. Jellemzden a nyelvi alapt kognitiv feladatokban gyengébben
teljesit a tobbi csoporthoz képest, viszont a nemverbalis kognitiv felada-
tokban szignifikansan vagy tendenciaszeriien jobban. Roman Ilona az ered-
mények alapjan arra kovetkeztet, hogy a kétnyelviiek megkdzelitoleg
egyforman magasan fejlett kompetenciaval kell rendelkezzenek mindkét
nyelven ahhoz, hogy a kétnyelviiségnek észlelheto pozitiv hatasa legyen.
A kolozsvari magyar csoportra jellemzo a legkevésbé az egyforman magas
nyelvismereti szint mindkét nyelvbol. A magyar nyelvi alapt feladatokban
kevésbé teljesitenek jol a kolozsvari magyar gyerekek az udvarhelyiekhez
képest, de a roman nyelvi alapu kognitiv feladatokban sem mutatnak
minden esetben jobb teljesitményt, valamint a nemverbalis kognitiv fela-
datok vizsgalata sem mutatott a tobbi csoporttdl szignifikansan eltérd
eredményt. A székelyudvarhelyi csoportra jellemz6 leginkabb az anyanyelv-
dominancia, az elemzések pedig csak egy esetben mutattak szignifikans
eredményt, miszerint a kartyaosztalyozasi feladatban gyengébben teljesi-
tettek, mint a brasso6i gyerekek. A kolozsvari roman gyerekek kontroll-
csoportként szerepeltek a vizsgalatban, ugyanis 6k egyaltalan nem tudnak
magyarul. A teljesitményiik minden feladatban konzisztens, a tobbi cso-
porthoz képest pedig egyik feladat esetében sem sziiletett szignifikans
eredmény.

Az eredmények értelmezése kapcsan a szerzé kiemeli, hogy ezeket
csak fenntartasokkal lehet dsszehasonlitani més tanulmanyok eredménye-
ivel, ugyanis a célja nem az egynyelviiek és kétnyelviiek 6sszehasonli-
tasa volt. ,,Sokkal inkabb az volt a cél, hogy feltarjuk a kiilonbozé nyelv-
ismereti szintli vizsgalati csoportok (két)nyelvi kompetencidja és a kognitiv
képességeik kozotti viszonyt. Fontos tovabba hangsulyozni azt is, hogy a
magyar anyanyelvii kisérleti csoportok koziil egyiket sem lehet kiegyen-
stlyozottan magas szinten kétnyelviinek tekinteni a magyar és a roman nyel-
vi képességeik alapjan, ugyanakkor egyiket sem lehet a sz6 legszigorabb
értelmében vett egynyelviként kezelni. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy
mindharom csoport javarészt magyar dominans kétnyelvii, akiknek van va-
lamennyi roman nyelvtudasuk is, bar természetesen csoportonként vagy
akar vizsgalati személyenként kiilonb6z6 mértékii, ki magasabb, ki alacso-
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nyabb kompetenciaval” (179). A fejezet tovabbi részében a szerzé a
kétnyelviiségi spektrum modelljei feldl kozeliti meg a kutatds eredményeit,
majd arra a megallapitasra jut, hogy — figyelembe véve a gyerekek nyelv-
tudasat és kompetenciajat — mind az additiv, mind az integrativ modell
prediktiv lehet a kognitiv teljesitményre vonatkozoan.

Az utols6 fejezet nemcsak a kutatas kovetkeztetéseit 6sszegzi, hanem
szamba veszi a kutatas korlatait, tovabbi javaslatokat is ismertet, illetve a
hasznosithatdsagara is kitér. Az irodalomjegyzéket pedig a melléklet ko-
veti, amely a felhasznalt kérd6iveket és a kutatasban alkalmazott teszte-
ket tartalmazza.

Bar szamos kutatas sziiletett a kétnyelvli kompetencia és a kognitiv ké-
pességek Osszefliggésének vizsgalata céljabol, a kétnyelvi elényre még
nincs egyértelmii bizonyiték, igy tovabbi kutatasokra van sziikség annak
feltérképezésére, milyen szintli nyelvtudas kell ahhoz, hogy a kétnyelvii-
ségnek hatasa legyen a kognitiv képességek fejlodésére. Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasahoz jarul hozza Roman Ilona munkaja, amely abban
tér el a legtobb kutatastol, hogy nem balansz kétnyelviieket vizsgal, hanem
olyan gyerekeket, akik kulturalis és nyelvi kisebbségben éInek. Erdemes
lenne folytatni ezt a kutatast, ugyanis a tagabb kori eredmények, felis-
merések hozzasegithetnek a roman nyelvoktatds modszereinek és tanter-
vének a javitdsahoz, valamint egy miikod6képesebb oktatasi rendszer kia-
lakitasahoz.

LAZAR LAKATOS ALIZ
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
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