ZSILINSZKY EVA

Megjegyzések a magyar igerendszer 17. szazadi
torténetéhez

This paper examines certain characteristic phenomena of the 17th century
Hungarian verbal system in legal records. The results are contrasted with an
analysis of the 16th century Hungarian verbal system and compared with the
paradigms found in 17th century grammars.

1. Gyakori és okkal hallhaté megallapitas, hogy a kézépmagyar kor s benne a
17. szazad a magyar nyelvtorténetnek a korabbi idohoz képest kevéssé kutatott
szakasza. Bar ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” kdzépmagyar kori részének
folyamatban 1évé munkalatai a jelzett hianyt remélhet6leg hamarosan enyhitik
majd, indokolt, hogy a részletkutatasok is az eddiginél nagyobb figyelmet szen-
teljenek e szazad nyelvallapotanak (v6. Pusztai 1999: 380, Sarosi 2003: 444).
Erre 6sztondzhet az egykorti magyar nyelvii emlékanyag felszaporodasa, s a kor-
szerl adattarak, szovegkiadasok sokasodasa is.

Tanulményom anyagat egy csaknem fél évszazaddal ezeldtt publikalt, a filo-
logiai kdvetelményeknek ma is maradéktalanul megfeleld szoveggyiijteménybol,
a Varga Endre szerkesztette Uriszékbdl, kozelebbrdl annak Papa varosdhoz kot-
hetd irataibol valasztottam (Varga 1958). (Az adatok kozlését a mellékjelek
tekintetében nyomdai okokbdl egyszertsitettiik.) Az 1620 és 1674 kozott tartott
74 per anyagat tartalmazé korpusz (Uriszék 508—635) az idészak hivatalos iras-
beliségének olyan, tilnyomoérészt magyar nyelvii dokumentuma, amely sokféle
vizsgalatra kinal lehetéséget. Annak, hogy vizsgalédasaim ezuttal az igék egyes
kérdéseire iranyulnak, a kovetkez6 a magyarazata: E. Abaffy Erzsébetnek ,,A
magyar nyelv torténeti nyelvtana” II/1. kotetében olvashatd tanulmanya azzal,
ahogyan az omagyar kor masodik felének igeid6- és igemddhasznalatat, az
ebben nyomon kovetheto latin hatast és funkcionalis differenciadlodast, valamint
a hasznalati valtozatok aranyait bemutatja (1992a: 151-181), szinte felhivja az
olvasoét arra, hogy a jelenségek alakulasat — akar egy-egy szovegfajtat, illetdleg
egy-egy jelenségcsoportot kivalasztva — tovabb kovesse az idében. Az uriszéki
iratok ilyen vizsgalatra nagyon is alkalmasak.

Ugyanakkor a 17. szazadban mar nem egy olyan magyar grammatika all ren-
delkezésre, amely paradigmatablazataival kozvetlentil is hirt ad arrél, milyennek
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lattak a nyelvet nemcsak hasznald, hanem tudatosan is szemlélé grammatikusok
az egykori magyar igerendszert. A CorpGr forgatasa mellett Szathmari Istvan-
nak e nyelvtanokat feldolgoz6 monografiaja (Szathmari 1968) jelentds mérték-
ben segiti a tajékozodast ezekben a forrasokban. Az dmagyar kori helyzettel
egybevetve (diakron aspektus), illetdleg a nyelvtanokbdl szerzett informaciok
alapjan (szinkrén Osszevetés) az Uriszéki anyag jelenségei plasztikusabban je-
lennek meg, mintha csak 6nmagukban szemlélnénk oket. A kivalasztando jelen-
ségek-jelenségcsoportok meghatarozasaban a szoveg mellett ugyancsak tdmasz-
kodhatunk E. Abaffy és Szathmari megallapitasaira.

A vizsgalt jelenségek a kdvetkezok: Az igei paradigma alakjai koziil a -¢ jeles
mult, hatarozott ragozas E/3., az altalanos ragozas T/3. alakjai, az un. sajatos ra-
gozasu igék kijelentd mod, jelen idé E/3. alakjai; az ikes ragozas allapota; az
igeidok és igemodok kérdéskorébdl a jovo és a mult id6 kifejezdeszkozei, ille-
toleg a latin hatas szerepe a mult idok, valamint a feltételes mod alakjainak hasz-
nalataban.

A jegyz6konyvek a 17. szazadi hivatalos irasbeliség dokumentumai, amelyek-
ben egyiittesen kell szamolnunk a latin hatassal, valamint az irott és a beszélt
nyelvre jellemz6 magyar nyelvi sajatossagok jelenlétével. Koztudomasu, hogy a
latin nyelv hasznalata ebben az évszazadban athatotta a magyar kozéletet, s
hatasa nemcsak a perszovegek szokészletében, hanem egyes, latin mintat kovetd
igealakok gyakorisagaban is megnyilvanul. (Errdl részletesebben 1. az egyes
jelenségek bemutatasakor.)

Ami az irott és a beszélt nyelvi elemek megjelenését illeti, az elébbiek elvileg
a peres eljarasnak a ,,hatdsag” megnyilatkozasaihoz, tehat a targyalasnak a tény-
allast kozld, a vadat megfogalmazo és az itéletet tartalmazd részleteihez, az
utobbiak az alperesek, illetéleg a tantik vallomasaihoz k&thetok. A Papan kelt
perszovegekben azonban ritkak az egyenes idézetek; az els6 €s masodik szemé-
lyti igealakokat a jegyzokonyvekben tobbnyire atirjak fliggd beszédre, tehat 3.
személyre. Az aranyok reprezentalasara az 1620-1622 kozott kelt iratokbol — 19
jegyzékonyv — az 1. sz. mellékletben taldlhato Osszesitést készitettem. Az elosz-
las hasonld a tobbi iratban is; minddssze egy olyan, 1651-ben kelt jegyzokonyv
van (Uriszék 574-590), amely a kiilonbozd visszaélésekkel vadolt devecseri
udvarbiré 60 (!) vadpontra reagald védekezését végig E/1. személyben kozli. A
jelzett ok miatt egyes, a paradigma 1. vagy 2. személyl alakjaihoz kotddo jelen-
ségekre a korpusz terjedelmes volta ellenére egyaltalan nincs példa. igy — bar-
mennyire lényegesek is volnanak a periratok nyelvallapotdnak megitélése szem-
pontjabol — nem vizsgalhatok az sz-szel boviilé v tovi igék jelen idd, altalanos
ragozas E/2. személyl elofordulasai, a feltételes mod hatarozott ragozas T/1.
személyl alakjai, s az anyag alapjan lehetetlen véleményt formalni a felszolito
mod vdrj ~ varjal, vard ~ varjad-féle kettds alakjainak helyzetérdl, aranyairol is.
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2. Az igealakok kozott tehat kevés olyan példank van, amelyrél megalapozot-
tan mondhatjuk, hogy a beszélt nyelv vagy éppen a dunantuli nyelvjaras jelen-
sége. Mégis ilyennek tekinthetdk azonban a hatarozott ragozas, kijelenté mod
E/3. személyl kovetkezd példai: 1620: ky wzthd (510), 1622: wteotted (524),
1624: tott6 (537) stb., amelyek a teljes allomanynak mintegy negyedében (10
példa : 34 ellenpélda) taldlhatok meg. A jelenség, a labialis illeszkedés egyik
eseteként az 6magyar korban csak a Huszita Biblia koddexeiben, koziilik is leg-
inkabb a BécsiK-ben (vo. E. Abaffy 1992b: 201) mutathat6 ki. Az ujmagyar kori
nyelvjarasokban pedig (a birtokos személyjelzés hasonléan realizalodo alak-
jaival egyiitt) nyugat-dunantali sajatsag. Az uriszéki iratokba nyilvan Papa és
kornyéke beszélt nyelvébol keriilt, ahol — az §-zés mas jelenségeivel egyiitt — a
nyelvjarasgyiijtések meginduldsa o6ta adatolhatd (vo. Zsilinszky 1999: 344).

3. A -t jeles mult altalanos ragozas T/3. személyben a maradtak : maradtanak
tipusu alakok koziil mindkettd megtalalhato, de az utobbiak vannak tdbbségben;
példaul 1620: uetettenek, szenuetteneck (509), 1622: uetkeztenek (532) stb., ha-
sonloképpen a feltételes multban; 1620: tedttenek uolna (509), 1622: montenek
volna (522). Ellenpéldak: 1620: chelekettek (509), 1621: vetottek (517), 1622:
akartak (522), illetdleg 1620: tedttek uolna (509). — A teljesen feldolgozott
legkorabbi 19 periratban 22 hosszabb alakkal 10 rovidebb all szemben, és a
-nak/-nek ragos valtozat tilsulya jellemz06 a tobbi perszovegre is.

Ami a jelenség diakron Osszefliggéseit illeti, az altalanos ragozas T/3 alakjanak
-nak/-nek ragja a kései 6magyar korban kezdett a puszta -k rovasara a mult idoben
is elterjedni. A kodexirdk gyakorlataban jol megfigyelhetd a jelenség térnyerése,
ugyanakkor a Szabacs viadalabol teljesen hianyzik (vo. E. Abaffy 1992b: 201). A
17. szazadi grammatikusok koziil Szenczi Molnar Albert és Pereszlényi Pal mind-
két alakkal szamol (CorpGr 185, 484); Komaromi Csipkés utal ugyan a rovid ala-
kok meglétére, de altalaban a -nak/-nek ragos format hasznalja (CorpGr 379, 382),
Kovesdi Pal nyelvtandban csak a hosszabb alak szerepel (CorpGr 564). Erdekes-
ségként megemlithetd, hogy Komaromi Csipkés a hosszabb alakokat tartotta ere-
detibbnek, a rovideket 6sszevondssal vagy elizidval magyarazta (CorpGr 372).

4. Az Un. sajatos ragozasu igék koziil a 1étige, valamint az sz-szel boviilo v
tovl igék kijelentd mod, altalanos ragozas E/3. alakjai egyarant -n személy-
ragosak; 1621: ,,ez causa az vr 0 Nga iobbagia ellen uagion” (514); 1628: ,,ha mi
keresete leszen” (558); 1651: ,,bizonsagot teszen” (584); 1656: ,,masua el viszon”
(593). Ezek mind a kései 6magyar kor adataiban (v6. E. Abaffy 1992b 193—
197), mind a grammatikakban hasonl6 alakban talalhatok, bar Szenczinél a lesz
is eléfordul (CorpGr 228); L. a 2. sz. mellékletet is. Emlitést érdemel az is, hogy
a van alak jelenlegi ismereteink szerint Szenczi 1604-es latin—magyar szotaranak
Amazones és Gazeus szocikkében jelenik meg legkorabban. — A megy jelen id6
E/3. alakjara nincs példa; bar az ige — onmagaban és igekotos valtozataiban is —
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meglehetdsen gyakori a perszovegekben, eléfordulasai foként felszolitd moduak,
illetdleg mult idejiiek. A jon mindkét valtozatban eldfordul; 1622: ,haza nem
jeod” (524), 1657: ki jiin (598). A nincsen : nincs és a sincsen . sincs parokbol az
uriszéki szovegekben a hosszabb alakok a gyakoribbak (3:2, illetdleg 3:1 arany-
ban), az a markans kiilonbség azonban, amely E. Abaffy vizsgalatai szerint (v0.
1992b: 196) a hosszabb alakok javara a kései 6magyar kor kddexeiben tapasz-
talhat6, a periratokban nem mutatkozik. Példak: 1620: ,ninch mit tennjeok”
(509) ~ 1622: ,egieb szabadsagunk ninchen” (523); 1620: ,hathalmok sinchen
arra” (509) ~ 1628: ,,ez masodik I-nak sincz vallasanak semmi helie” (562).

5. Bar nem minden alakjara talalhato példa, az adatok azt jelzik, hogy az ikes
ragozas teljes épségben megvan a perszovegek nyelvében; 1651: ,,nem emleke-
zem rea” (582); 1620: ,,az mutatodik ki’ (509); tartozik (514); 1622: eskwdgiek
megh” (525); 1624: ,hogy ... karok ne teortenniek” (538); 1622: ,,az dominus
magistratus nem tartoznek” (525); ,,az varas megh nem fogyatkoznek™ (531).

Az elézményeket tekintve a kései dmagyar kor kodexeiben els6sorban az ikes
ragozas terjedése, korabban nem ikes igéknek ikessé valasa a jellemz6 tendencia; a
bomlas jeleivel csak elvétve lehet talalkozni (vo. E. Abaffy 1992b: 222). A 17.
szdzadi nyelvtanokban az ikes ragozasnak kiilon tablazatban vald bemutatasaval
Molnar Albertnél (v6. CorpGr 207) és Pereszlényinél (vo. CorpGr 497-499)
talalkozhatunk, Kovesdi Pal kivételével azonban mindegyik nyelvtanird ,,szinte
maradéktalanul helyesen él vele” (Szathmari 1968: 348). Kovesdi gyonyorkodok,
eszek, iszok példai, illetleg az a mdd, ahogyan az eszem, iszom valtozatokat ma-
gyarazza (v0. CorpGr 568) arra utalnak, hogy ennek a grammatikusnak a nyelv-
hasznalatabdl hianyzott az ikes ragozas. Ez megero6siti azt a vélekedést (vo. Szath-
mari 1968. 348), hogy a kozépmagyar korban az ikes ragozas visszahtizéodasa nyu-
gaton kezd6dott meg, s onnan terjedt tovabb. Ugyancsak Kovesdinél azonban a
szenvedd ragozas tablazataiban megtalalhatok az ikes ragozéds személyragjai
(CorpGr 570: Szerettettetem, [zerettettetel, -tetik, 5T1: Olvastattatom, -tol, -tatik).
A szenvedd ragozas — természetszerlileg csak az irott nyelv egyes valtozataiban —
talan konzervalta, am egyszersmind a besz¢lt nyelvtol ezzel el is szigetelhette az
ikes ragozasu alakokat.

Az ikes ragozas hasznalata a vizsgalt korpuszban is gyakran kotodik a szenve-
do igealakokhoz; ezek az iratok tényallast ismerteto, illetéleg az itéletet megfogal-
mazo6 részleteiben igen szamosak; 1621: kiuantatik (519); ki nem bochattatik
(525); 1620: ,,diokon conuincaltassek” (511); 1622: ,[a hagyaték] elo adassek”
(527); 1621: ,,szabadsagh adattatnek... nekj” (518); 1628: ,ualaki ... megh bantat-
nek” (560). Olykor a szoveg megfogalmazdja cselekvoként indulé mondatot is
szenved6 allitmannyal fejez be; 1674: ,Kivannia azert ezen A, hogy a megh Trt
bort es tikokat [természetben vagy napi értékén] ezen I-tul megh iteltessenck”
(635).
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Az 1656-1671 kozotti szovegekben a biintet ige szenvedd igeképzos alakja
helyett ebben a funkcioban visszahatd képzds szarmazék talalhatd; 1656: meg
biintetodgiek (593); 1671: megh biintetedgiek (603). Emlitést érdemel, hogy a
szintetikus alakok mellett egyetlen — ugyancsak a késobbi iratokbol vald — adat-
ban analitikus, tehat az ikes ragozéassal mar kapcsolatban nem 1évé szenvedd
alak is el6fordul; 1657: ,,meg uolt paranczolua” (598).

6. Az igeidok hasznalatanak alakulasaval kapcsolatban a jovo id6 kifejezo-
eszkozeit és a mult idok helyzetét vizsgaltam.

A jovo 1d6 szerepkorében a perszovegekben kovetkezetesen a jelen ideji ige-
alakot alkalmazzak; példaul 1664: ,,adgyon negy kobollel, kit | jovenddben ... bé
vetett fizettésében” (619—620). Még a futurum szerepre utald hatarozoszok is
ritkak a mondatokban; a holnap, majd, nemsokara-féle lexémak példaul hia-
nyoznak a perszovegek szokészletébol. Az, hogy a jelen idejli igealakoknak mi a
tényleges funkcidja, tobbnyire a szoveg linearis dsszefiiggéseibdl, viszonylag tag
szovegkornyezetbol deriil ki; példaul 1622: ,,Azert mostis ki bochattatik (jelen),
es a minemo thedruent ot kin ftesznek (jovO), azt hozzak be (jovo)” (524). —
Ismeretes, hogy a jovo id6 analitikus forméja mar a Jokai-kodexben adatolhato
(vo. E. Abaffy 1992a: 135), a korai grammatikusok kdzott azonban joszerével
Geleji Katona az egyetlen (v6. CorpGr 321), aki hatarozottan nyilatkozik arrol,
hogy a jovo id6 kifejezbeszkdze az -and/-end iddjel mellett a fog segédige.
Hivatkozhatunk Sylvester Janos tobbszor idézett példajara is, aki grammatikaja-
nak paradigmai kozott nem szerepelteti, bibliaforditasaban és nyelvtananak mas
helyén viszont hasznalja a fog-os alakokat (v6. E. Abaffy 1992a: 135, 168). Ha
alaposabban megvizsgaljuk a tobbi korai nyelvtant, azt tapasztaljuk, hogy a
paradigmak soraibdl ugyan hianyoznak az analitikus formak, az igékkel kapcso-
latos megjegyzéseik kozott azonban Molnar Albert, Pereszlényi Pal és Kovesdi
Pal egyarant megemlitik ezt a lehetdséget is (vO. CorpGr 179, 459, 569).

Erdemes volna a kérdést célzottan gyiijtott, nagyobb adatbazison is megvizs-
galni abbol a szempontbo6l, hogy valdoban azonos értékli grammatikai szinonimak
voltak-e a segédigés €s a jelen idével kifejezett alakok, nem mutatkozik-e az
elobbieknek modalis (példaul szandékossagot vagy bizonyossagot kifejezd)
funkcidjuk, amely részben magyarazhatna ritkabb el6fordulasukat is. Az a fog
segédigével alkotott igealak, amely az egyik perszoveg mellékletében, egy falu
jobbagyainak panaszlevelében talalhato, erre enged kovetkeztetni; 1651: ,,Mert
el hidgye azt Nagod [Nagysagod], hogy mi ezt semmi nemii uttal el nem visel-
hettylik, mastis meg’ nyomorottunk es el pusztultunk, de tiszerte inkabb meg’
fogunk nyomorodni es el pusztulni” (572). Itt a bizonyossag hangsulyozasa lega-
labb annyira erés, ha nem erdsebb, mint a jovo idore valo utalas.

7. A mult idejli alakok kozott altalanosnak mondhato a -¢ jeles alakok hasz-
nalata minden funkcidban, igy azokban a szerepkdrokben is, amelyeket korab-
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ban az -d/-¢ jeles, Un. elbesz¢ld mult toltott be. (Ez utdbbi a kdzépmagyar kor
soran altalaban visszaszorul, de hasznalata az irott nyelvben egyaltalan nem pél-
datlan akkor sem; a Papa varosahoz két6dé Martonfalvay Imre 1585-0s emlék-
irataban példaul az enyingi Torok csalad szolgalataban eltoltott esztenddk leira-
sara kovetkezetesen ezt alkalmazza.)

A periratokban minddssze két alkalommal taldlunk példakat az elbeszéld
multra; mind a kétszer a szovegnek ,,dramaturgiai” szempontbdl fontos helyén.
Egyik esetben egy tanuvallomasban annak tisztdzasa kapcsan, hogy egy puska
szandékos emberdlési kisérlet eszkdze vagy véletlen baleset eléidézéje volt-e. A
kérdéses részlet: 1660: ,,Monda a szolga az uranak: Meg halsz 6rdogh 161kii. Ha-
sonlo szitkokkal sziduan ezen fatenstis, csak pattanéck a puska, taldld agiekban
lini az urat” (610). Az a két mondat, amelynek allitmanya -d/~¢é jeles mult id6-
ben van, mintegy kozrefogja a vadlott mindsitése szempontjabol 1ényeges, fe-
nyegetést €s szitkozodast tartalmazoé idézetet. A masik példaban a per targya
kevésbé komor, de stlyosnak itélt torvénysértés: a vadlottak — maguk is a csiz-
madiacéh tagjai — fondorlatos mdédon megszerezték a céhlada kulcsat, s azt on-
kényesen maguknal tartottak. Cselekedetiikkel — melynek inditékai nem tarulnak
fel — akadalyoztdk a céh mikodését, s ezzel a szervezetnek kart okoztak. A -¢
jeles multbodl -d/-é jelesre valod atvéltas ez esetben a cselekmény kovetkezmé-
nyeinek bemutatasdhoz kdthetd; 1660: ,,az tedb chéhbeli mesterek magok sza-
badsagaual nem élhetenek, hanem megh fosztattatanak szabadsagatul [= szabad-
sagoktul]” (611). — A jelenségre nehéz magyarazatot adni. A szoveg lejegyzdje
talan ezzel kivanta kiemelni a -7 jeles mtltban eldéadott eseménysorbol az iigy
megitélése szempontjabol kiilondsen fontos mozzanatokat.

8. A multidérendszer tapasztalhatd egyszertisodése mellett a perszovegekben
tobb olyan igei alak is van, amely a latin nyelv hatasarél tantiskodik. A peres el-
jarasban az események sorrendjének olykor igen nagy a jelentdsége, s a jegyzo-
konyvekben az eléidejliség, illetdleg az idobeli egymasutanisag érzékeltetésének
tobbféle, automatikusan alkalmazott modjaval is talalkozunk. Biniigyekben vagy
a foldesur érdekeit, autoritasat érintd perekben a cselekmény stulyossagat az igei
allitmanyt megel6z0 hatarozoi igeneves szerkezetek halmozasaval is hangsu-
lyozza a vadlo; 1620: ,nem gondoluan az istenj felelmeth, sem az uilag][i]
thedruenieknek beontetessethedl nem redtteghuen, fedldes vrokhoz ualo hiwse-
geketh es engedelme[ssegelketh nem gondoluan ... Papa varanak [kapu]jara ...
rea rohant[anak]” (508); 1622: ,nem tudatik miczoda ordogj inczelkodesbol
inditatuan, nem retteguen az isteni felelmet, sem ez vilagj toruenneknek biinte-
teseuel nem gondoluan ... paraznaul fortelmeskodot” (530). Ezek a latin igene-
ves szerkezetektdl nyilvan nem filiggetlen alakulatok gyakran iddviszonyitasra,
az allitmanyhoz képest eldidejiség kifejezésére is alkalmasak; 1622: ,,az domi-
nus magistratusnak varasaban megh gazdagulvan, az 6 mestersegekben el nem



ZSILINSZKY EVA 271

jarvan, hanem veszteben hattak az husz wagast” (531); 1658: ,,meg halvan nehai
Thoty Katus asszon ... maradot itt Papan ... egy ke6 haza” (605).

Az elbidejliség kifejezésének eszkoztaraban megtalalhatd a latott volt-féle
Osszetett mult id0 is a perszovegekben; 1620: ,,megh nem tekenthuen sem hitith
sem keoteles porkolabsagbelj tiztith es hiuatalljath, melljell ... keotelezthe uolth
magat” (511); 1622: ,,az minemo leuelet adot uolt az szegenj megh holt ur ...
aztis ell roitottek™ (532). Olykor az 0sszetett mult ideji alak az Gsszefliggd ese-
ménysorban nem a legkorabbit jeloli; 1622: ,,az miuell legh eldszor tartozot, az
urnak ... megh hatta. Es annak utanna az w megh holt uranak attiafianak ... kertet
hagiot ... Es ezek utan az my megh maradot uolt, ... az w uer szerint ualo
attjafiainak hatta” (528). Az idézett szOvegrészben az 0sszetett mult idoben allo
alak csupan az utana kdvetkez0 mondat allitmanyahoz képest fejez ki el6idejii-
séget, az ezt idoben megel6z0 cselekvéseket kifejezo igék -£ jeles multban allnak.

Az elbidejliség kifejezésének a perszovegekben megjelené harmadik eszkdze
a felszolito mod mult ideje; 1627: ,,a malefactort, a ki czelekedte legien, megh
fogtak volt, es jde be hoztak” (544); 1621: ,,Ha mith ueteth legien az | Meszaros
Ambrusnak, competens biraia eloth prosequalia” (514); 1627: ,keszek docealni,
hogy igy leot legien” (545); 1628: ,,akar ki fogta legien megh az I-tt, az most non
est in quaestione” (558). Mar ezek a példak is jelzik, hogy a szerkezet a latin
consecutio temporum szabalyaitdl elszakadva elsGsorban a hivatalos irasbeliségre
jellemzo elemként €l a szovegben. A kovetkezd példak tautologikus alakjai pedig
még inkabb megerésitik ezt a feltevést; 1627: ,,egy holnappal az utan fogtak leott
legien az malefactorokat”, ,,azok a malefactorok oltek megh Ilott legien” (545).

A kései 6magyar kor eredeti magyar szovegeiben a jelenség alig adatolhatod, a
koédexekben pedig a coniunctivi praesens perfectum tudatos forditasaként jelenik
meg. Grammatikai szinonimai, az -d/-é jeles €s a -t jeles mult azonban ebben a
forrascsoportban is sokkal gyakoribbak (vo. E. Abaffy 1992a: 181). A 17. szazadi
nyelvtanok paradigmatablazataiban is nyilvan a latin alak automatikus megfelel-
tetéseként kapott helyet a felsz6litd mod mult ideje (vo. példaul CorpGr 212).
Ami a perszovegeket illeti, azokban megtalalhatok ilyen esetekben a -¢ jeles mult
idejii alakok is; példaul 1622: ,,valamint s valahogi eseot, de az I-k miatt eseot az
toluajlas es gilkossagh (522).

9. A kozvetett latin hatas legszembetiinébb jele a feltételes mod hasznalata
olyan alarendelt mellékmondatokban, amelyekben a magyar nyelvhasznalat kije-
lent6 modot kivanna meg. Ilyen a feltételes jelen megjelenése a) targyi mellék-
mondatokban; 1622: ,,az I-k...affirmalliak, hogj az factum o dolgok volna” (530);
b) id6hatarozoi mellékmondatokban; 1622: , mikoron betegh agiaban wolna, ...
ugy holt meg” (527); ¢) megengedé mellékmondatokban; 1622: iollehet az causa

.. criminalis uolna, de miuel ... niluan ki teczik, hogy az urat ed Nsgath nem
szitta ... husz forinthon marad” (521); d) kotott hatarozoi mellékmondatokban;
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1622: , magokat obligaltak volt arra, hogy soha tébbe magokat az fele vakmero-
segre nem vetnek, hanem tiztek szerent eleghedended hust uagnanak” (531). Az
ilyen modon hasznalt feltételes mod grammatikai szinonimajaként el6fordul a fel-
sz0lité jelen is; 1628: feieket le tettek az I-k, hogy 0k artatlanok legienek” (555).

A gyakori latinos alakok mellett természetesen a magyaros szerkesztésmodnak
megfeleld példakkal is talalkozunk; 1624: ,,azt merte ... mondanj, hogiy eo bizoni
senki halasthauahoz nem /af” (538); 1621: ,,Meli dolgot biro vram o kgme fel val-
laluan azt mondotta, hogi e/ vegezi (517). Nem valtozik meg a fliggé mondatokban
az eredeti felszolitd moda ige sem; 1622: ,hitta, hogi monnjon utannok ¢€s vegie el”
(523); 1624: ,,megh hatta volt ... hogj a viz kapura aytot chinaltasson” (537) stb.

A feltételes mod mult idejii alakjainak hasznalataban a latin hatast két jellem-
70 csoportban kovethetjiik nyomon:

a) Eloidejtséget kifejezd mellékmondatokban ’allitdlag’ jelentésben (fligget-
leniil attél, hogy a fémondat allitmanya milyen idejii); 1620: ,,De az mint feolliol
az actioban az dominus A jrattya, hogy ellenseghes keppen a var kapujara ro-
hantanak uolna, nem chelekettek (509); 1621: ,,azt allatia, hogj az varosi biro
adot volna autoritast az vagasra” (518); 1622: ,,azt mondgja, hogy szeretetbol
czelekodte volna” (530); 1651: ,,nem constal, hogy en kezemhez vettem volna”
(574). Ugyanabban a periratban, amelybdl az utols6 idézet vald, azok a cselek-
mények, amelyeket a vadlott beismer, kijelentdé modu igealakkal szerepelnek:
,Balogh Martonnen hogy vettem egy kobdl buzat, ugy vettem mint magamét,
mert ados volt” (579). Ezek a latin mondattan szabalyaitdl elszakadt, de a latin
hatast éppen automatikus hasznalatiiva valasukkal jelzd szerkezetek peres ligyek
targyalasaban mar a kései 6magyar korban altalanosak voltak (vo. E. Abaffy
1992a: 176). Az uriszéki iratok tehat ebben a tekintetben a korabban kialakult
szokast viszik tovabb. (Az 1620-1622 kozotti, teljesen kicédulazott jegyz6kony-
vekben az 58 feltételes mult idejii alakbol 19 ebben a funkcioban fordul eld.)

b) A feltételes mult latinos hasznalatanak masik tipikus példaja a middn, mi-
kor kot6szdoval bevezetett id6hatarozoi mellékmondat; 1621: ,,midon az dominus
A-nak ... szolgaia az I-nak hazahoz ment volna” (519); 1622: ,mikor ... az bort
kertek wolna” (525). A fémondat allitmanya ilyenkor altalaban ¢ jeles multban
all. Az 1620-1622 ko6z6tti mintaban 15 példat, s minddssze 2, a kérdéses helyen
kijelenté modu alakot tartalmazo ellenpéldat talalunk, az utdbbiakat egyazon
periratban; 1621: ,,Mideon ez I, hol egiszer, hol mazor & szegenj megh holt vrak
ideth a war szwksegere hordottanak be husth”, ,,mideon ez arestum uolth (515).
A jelenség az iratanyag egészére is szembetiinden jellemzo.

10. Az elmondottakat tekintsiik afféle probafurasnak. A felszinre hozott min-
tak azt jelzik, hogy a magyar nyelvtorténetnek ebbdl a rétegébdl béven van még
mit kiaknaznia a kutatasnak; sem a vizsgalatra varé anyag, sem a valaszra varo
kérdések hianyatol nincs mit tartani.
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1. sz. melléklet
Az 1620-1622 kozott kelt periratok igealak-gyakorisagi adatai
Kijelenté méd
Alt. Hat. Ikes Alt. Hat.
Jelen E/1. 4 1 - T/1. - 1
osszesen: E/2. 1 - - T/2. 1 —
184 E/3. 64 44 19+18" T/3. 21 10
Mult! E/l. 1 2 T/1. 1 2
(-t/-tt) E/2. - - T/2. - -
oOsszesen: E/3. 78 55 7" T/3. 32 48
226
Milt? E/l. - - - T/1. - -
(-t/-tt E/2. - - - T/2. - -
volt) E/3. 4 3 — T/3. - 2
osszesen:
9
Felszolitéo mod
Alt. Hat. Ikes Alt. Hat.
Jelen E/1. — - — T/1. 1 -
osszesen: E/2. 2 2 T/2. - -
62 E/3. 19 12 3+5* T/3. 8 10
Mult E/1. - - T/1. - -
osszesen: E/2. — - T/2. - -
2 E/3. 2 - - T/3. - -
Feltételes mod
Alt Hat. Tkes Alt Hat
Jelen E/1. - - — T/1. - -
osszesen: E/2. - - — T/2. - -
19 E/3. 9 - 3+1° T/3. 3 3
Mult E/1. — — - T/1. - -
osszesen: E/2. — - - T/2. - -
58 E/3. 33 8 - T/3. 8 9
Mind-
osszesen:
560



274 Megjegyzések a magyar igerendszer 17. szazadi torténetéhez

2. sz. melléklet

A sajatos ragozasu igék E/3. személyii alakjainak valtozatai

Kései 6magyar kor Uriszék (17. sz.) Nyelvtanok (17. sz.)
vagyon vagyon vagyon”
leszen ~ lészen leszen ~ ?lészen leszen ~ lészen ~ lesz”
jo ~ jon J6 ~ jiin jo
nincsen ~ nincs nincsen ~ nincs nincsen™™ ~ nincs™
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