REDEI KAROLY

Mellé- és alarendelo kotoészavak a ziirjénben

0. Eloljaroban — Rovid visszapillantassal kezdem. Finnugor nyelvészeti palyam
kezdetén — az 50-es évek masodik felében és a 60-as évek elején — szeretett és
felejthetetlen tanarom, Fokos David 0sztonzésére és hatasara a finnugor szin-
taxis kérdéskorével foglalkoztam. Egyetemi szakdolgozatom (Névutds hatarozok
az osztjakban) publikalt lecsapodasa volt ,,0k- és célhatarozos névutdk a chanti
nyelvben” cimli dolgozatom (1958: 147-157). Szintaktikai targyt volt
kandidatusi értekezésem is: ,,Die Postpositionen im Syrjinischen unter Bertick-
sichtigung des Wotjakischen” (Rédei 1962). Am mér ekkor kezdett kor-
vonalazddni a hangtan, az alaktan €s az etimologia iranti érdeklédésem. Mind a
mai napig ezek a diszciplinak alkotjak kutatasi teriiletemet. Jelen dolgozatom
ismét szintaktikai tdrgyt. A mondattan iranti érdeklodésem ébrentartdsaban két-
ségteleniil nagy szerepe volt Fokos David ,,Urali és altaji 6sszehasonlitd szintak-
tikai tanulmanyok” cimii alapvetd tanulmanyanak (1960: 213-241, 1961: 63-81,
263-291, 1962a: 13-55); 1. még ,,Rolle der Syntax in der Frage nach der
Sprachwissenschaft. (Fokos-Fuchs 1962). A fébb kérdéscsoportok a fonévi
jelz6, a birtokos személyragok determinalé hasznalata, a tagadd igeragozas,
névutok, osszefoglald dsszetételek stb. A VIIIL. rész (1962: 20—40) az ural-altaji
nyelvek mellérendelésének van szentelve: az 6si kotoszok hidnya, a mai
kotészok gyér alkalmazasa, kotdszo nélkiili kapcsolatos mellérendelés. A
finnugor nyelvek (pl. a ziirjén €s votjak) ujabb kori kdtészavairol — minthogy ezt
nem tekintette elsddleges feladatanak — csak érint6legesen szol. Jelen irasom
kotdszavakat és a veliik alkotott szerkezeteket targyalja.

1.1. A mai nyelvekre jellemz6 mellérendeld és alarendelé mondattipusok a
PU-PFU alapnyelvben mar megvoltak, de a kozottiik 1évo viszonyt nem jeldlték
kotdszavakkal. Az egyes mondatokat hanglejtés (intonacio), hangsuly, beszéd-
szlinet kiilonitette el egymastol. Valoszintlileg a kotdszo nélkiili mellérendelés
(aszindeton, aszindézis) volt a legdsibb és legeredetibb mondatszerkezet. Ezek a
mai nyelvekben is elég gyakoriak. Pl.: m. Szdllnak a madarak, itt van a nyar
(Tompa 1961-1962: 410); ziitj. AV med-lun sluzanka celéis, mesjas verdis,
vaavni petis *’Next day the maidservant got up and fed the cows. She went out to

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 192-204.



Mellé- és alarendeld kotészavak a ziirjénben 193

water them’ (Rédei 1978: 96); geger veli pemid, busujlis tev "koroskoril sotét
volt, a szél siivitett’. A tobbi mellérendeld, s6t alarendelé mondatok tartalmat is
ki lehet fejezni kotdszo nélkiili kapcsolatos szerkezetekkel, aszindézissel (errdl 1.
alabb).

A rokon nyelvek mellérendeld és alarendeld kotOszavai az egyes nyelvek
kiilon élete folyaman keletkeztek; egyetlenegy kotdszo sem vezethetd vissza az
alapnyelv koraig. Az urali-finnugor nyelvek kotdszavai eredetiik szerint kétfélék
lehetnek (illusztracioképpen csak néhany nyelvbdl idézek példakat: 1) belsod
keletkezésliek: a) vonatkozo («— kérdd) névmasbol keletkezettek: m. ki *wer’ ~
aki *wer, der die’, mi was?, was, das’ ~ ami *was, das’, amely *welcher’; finn
kuka *wer? ~ *wer, der, die’ mikd *was? ~ *was, welches’; ziirj. kod, kodi *wer? ~
wer, der, die’, mij’was? ~ daB’, kucem ’welcher, was fiir ein’; votj. kudiz
"welcher’, kice *welcherlei, von welcher Art’, ma, mar *was, was fiir ein’; b)
tobbnyire névmasi eredetli vagy egyéb hatarozdszora, modositészora (partikula)
visszamend kotészok: finn missd *wo’, mihin >wohin’; m. hol >wo’ ~ ahol >wo’,
hogy *wie, dal}’, hogyan *wie’, mint *wie’; ziitj. ken(i), kiten wo’, mijen 'mi-
helyt’, med, medim azért hogy’, murtsa *alighogy’; votj. ku *wann’, kitin wo’,
kizi’wie’; idegen (orosz) eredetiiek (ez legf6képpen a keleti — oroszorszagi —
finnugor nyelvekre jellemz0): ziirj. bitte, bitte-ke *mintha; als ob’, i *és’, da ’és;
amikor; mert, mivel, minthogy’, ket' ’jollehet’.

A kérdonévmasi eredetli vonatkozd névmasok kifejlodését jol szemléltetik a
kovetkez0 mondatelemzések: m. Ki biinds? Féljen! *Wer ist schuldig? Er soll
sich fiirchten’ — Aki buinds, féljen’ >Wer schuldig ist, der soll sich fiirchten’;
(Vala)ki koran kel? Aranyat lel ’Steht jemand friih auf? Er wird Gold finden” —
Ki koran kel, aranyat lel *Wer friih aufsteht, findet er Gold; Lattam! Hogy vil-
lamlott! [?] ’Ich sah es’. Wie hat es geblitzt! [?] — Ldttam, hogy villamlott ’Ich
sah, dal} es geblitzt hat’. A magyar példakon itt bemutatott nyelvfejlodési sorok
mutatis mutandis mas urali nyelvekben is hasonloképpen zajlottak le.

1.2. Az urali szintakszis alaptétele: mondatok kdzott mellérendelés, a monda-
ton beliil a mondatrészek kozott alarendelés (Ravila 1941: 41-47). Ez azt jelenti,
hogy mind a mellé-, mind az alarendeld mondatokat — amint erre cikkem elején
mar utaltam — egyarant kdt6szo nélkiili kapcsolatos (kopulativ) mellérendeléssel
(aszindézissel) fejezték ki. PL.: eldllt az esd, kisiitott a nap ’es hat aufgehort zu
regnen, die Sonne begann zu scheinen’ (kapcsolatos szerkezet); esik az esd,
megdazol ’es regnet, du wirst nal}’ (formailag mellérendelés, tartalmaban alaren-
deld feltételes szerkezet: ha esik az eso, megdzol); zirj. tulisin uzan, arin Soge
usan ’(ha) tavasszal alszol, 6sszel banatba esel’ (ugyanabba a tipusba tartozik,
mint az el6z6 mondat); a gyermek beteg lett, nem ment iskolaba ’das Kind ist
krank geworden, er ist nicht in die Schule gegangen’ (formailag mellérendelés,
tartalmaban alarendel6 okhatarozé mondat): mivel a gyermek beteg lett, nem
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ment iskoldaba).

Ravila mindmaig korszeri szintaktikai (és morfologiai) tanulmanyéaban
,,Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen” (1941:
1-136) kimutatta, hogy az urali-finnugor nyelvekre a mondaton beliil az
alarendelés (Subordinationsprinzip) volt jellemz6. A mondatok kozotti mellé-
rendelést fentebb roviden targyaltam, most vizsgaljuk meg kozelebbr6l a monda-
ton beliili alarendelés kérdéskorét! Az alaptétel igy hangzik: a mondaton beliil
két sz6 koziil az els6é a masodik (az alaptag) meghatarozoja (determinansa) volt,
pl. a gyors 6 (jelzOs szintagma), a [0 fut (allitmanyi/predikativ szintagma. Az
alapnyelv viszonyai kdzott az apa-fiu (Vater-Sohn) kapcsolat nem azt jelentette,
hogy ’apa ¢és fit/Vater und Sohn’, hanem ’az apéanak a fia/der Sohn des Vaters’.
A kapcsolatos viszonyt kénytelenek voltak kb. igy kifejezni az apa jon, a fiu
jon/der Vater kommt, der Sohn kommt. Persze mellérendelt mondatrészek — ha
nem is gyakran — mar igen koran eléfordulhattak, pl. a felsorolasokban: az apa,
az anya, a fiu, a leany jonnek/Vater, Mutter, Sohn, Tochter kommen.

A mellérendel6 kapcsolatos szerkezetek determinansa lehetett jeldletlen (pl.
jelzos szerkezetek: gyors lo, kék ég), avagy szuffixummal (képzd, rag) ellatott
sz0, egyenrangu mondatrészek esetében: alany + alany « fonév + fonév. E
szerkesztésmod nyomait jol 6rzik a mai finnugor nyelvek, pl. osztj. imepan-
ikeyon ’eine Alte und ein Alter’ (az osztj. yan dudlisjel kopulativ szerepben),
ziirj. ¢oja-voka ’Schwester und Bruder’, mama-nila *die Mutter und die Toch-
ter’, votj. nurno-vino ’die Gebrider’ (nun ’alterer Bruder’, vin ’jiingerer Bruder’
(a ziirj. a ~ votj. o melléknévképzo; vu-murt gondiren *der Wassergeist und der
Bér’, tolezen sundijen *der Mond und die Sonne’. A szuffixumok kettds kitétele
a koordinaciods kifejezésére szolgal (kongruencia).

A kotészo nélkiili mellérendelés mellett az alarendelé mellékmondatokat az
alapnyelvben igeneves szerkezetekkel is kifejezhették. Sot, feltehetdleg ez volt a
leggyakoribb megoldas. Ennek az alapnyelvi allapotnak a lecsapodasai a mai
urali/finnugor nyelveknek az igeneves szerkezetei. Az igeneves szerkezetek
nemcsak nyelvcsaladunk sajatossaga. Ez a szintaktikai megoldas kiilondsen ked-
velt a torok nyelvekben, de jol ismert az indoeurdpai nyelvekben is (latin, gorog,
orosz, angol, o6felnémet stb.). Lassunk néhany példat a mai nyelvekbdl: m. HB
Hadlaua choltat *Hallotta, hogy meg fog halni’, ldttalak iilvém/iilettem ’én il-
tem, mikor lattalak’ (Berrar 1957: 47-48); osztj. Szin. joyi ydssm anat wujom
Jupijy kujop yosmaasa Nachdem man die iibriggebliebenen Schliisseln ge-
nommen hatte, wurde die Zaubertrommel angewédrmt’ (Steinitz 1975: 59); ziirj.
AV med oz a33il mijanlis mungmse ’damit er nicht sieht, wie wir weggehen’
(Stipa 1960: 175); votj. kildisin dugdiz vetlem is no mezaiki ’k. korte auf, auf den
Ackerrainen zu wandern’ (uo. 179); finn sade ndkyy tulevan *0gy latszik, hogy
esO lesz’, iltasen syétyd mentiin saunaan *miutan megettilk a vacsorat, szaunaba
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mentiink’ (Hakulinen 1979: 571, 576).

2.1. A ziirjén nyelv kotészavai eredetiik szerint kétfélek: belsd keletkezéstiek
s oroszbol valo atvételek. Az alarendeldi viszonyt kifejezok belso keletkezéstiek,
ezek egyrészt vonatkozo («— kérdd) névmasok (kodi) *aki’ kucem ’mely’, mij
’ami, hogy’), masrészt névmasi eredetii vagy egyéb hatdrozdszok, modositészok
(mijen *mihelyt’, murtsa *alighogy’, ke ha’; kozottik kevés az orosz szo (pl.
bitte < 6yomo). A mellérendel6 kétdszok mind orosz eredetiiek (da ’és’, i *és’
stb.). A ziirjén kotoszavak morfologiai tekintetben egyszertiek (da, i, mij, kucem)
vagy Osszetettek daj < da i, niso ’sem’ < or. nucé). Ezenkiviil vannak szokap-
csolatot alkotd (si vesna mij *mert, mivel, minthogy’) és paros kotészavak is: ne
semin — no i 'nemcsak — hanem ... is’, kizi-si5i i "'mind — mind’, /ibe-libe ’akar-
akar’ < or. aubo-nubo. A kotdszok allhatnak a mondat elején, végén (alarendeld
mellékmondatok esetében) és két mondat kozott (mellérendeld mondatoknal). A
ke partikulaként viselkedik, igy mindig vonatkoz6 szavak — tobbnyire a mondat
elsé szava — utan kovetkezik: sije-ke loktas, me si3-Ze muna ’ha 6 jon, én is
megyek’. Olykor el6fordul, hogy ugyanaz a kdtdszé mellérendeld és alarendeld
funkcidban is szerepel. Pl.: povoddais ta-vo bur veli da urozaj vois bur Az
id6jaras jo volt és a termés jo lett” = uroZaj vois bur, provoddais ta-vo bur veli
da ’A termés jo lett, mivel az iddjaras az idén jo volt’ (Bubrih 1949: 191). Ez
esetben csak tartalmilag van alarendeléssel dolgunk, formailag mellérendelésrol
van sz6. A mondat ti. eredetére nézve kapcsolatos mellérendelés: *A termés jo lett,
hiszen az id6jaras jo volt’. Vagyis a da itt nyomositd partikulaként viselkedik.

Korukra nézve a ziirjén nyelv kétészavai zommel 6sziirjén koriak, a névmasi
eredetlieknél az dspermi kor is komolyan esik latba, am figyelembe kell venniink
azt a koriilményt, hogy ezek a ziirjén avagy a votjak nyelv kiilon élete folyaman
hangtani-alaktani tekintetben atformalodtak, atrendezdédtek. Pl. ziirj. kodir *ami-
kor’ (ko- névmastd + dir ’id6’) ~ votj. ku ua., ziirj. kod(i) ’aki, amelyik’ ~ votj.
kudiz. Erre az egyes kot6szok targyalasa soran utalas torténik. Megjegyzem még,
hogy az igeneves szerkezetek nagyobb kedveltsége kovetkeztében az alarendeld
kotészok a votjakban ritkdbban fordulnak eld, mint a ziirjénben. A ziitj. ke ~
votj. ke kotészonak a cseremiszben is van megfeleldje: K kan (gon, yon), Ny. kon
(gan, yan), *ha’ (a cseremisz szoéra vonatkozodan 1. Bereczki 1990: 67). Ez a per-
mi-cseremisz kotészo mint névmasi eredetii modositdszo finn-permi eredetii: a
kotdszo1 hasznalaton kiviil altalanos és hatarozatlan névmasokat is alkotnak ve-
le: ziirj. kod-ke ~ votj. kudi-z-ke *valaki; irgendeiner, irgendwelcher’, ziirj. mij-ke
~ votj. ma-ke, mar-ke ’valami; was immer, etwas, irgendetwas’. V0. finn kuka
ki’ mikd *mi’, ko/ké -’ (kérddszocska). Ez a *ka/kd hangalakra visszavezet-
hetd szocsalad végsd soron névmasi eredetd.

Hasonldé morfoldgiai és rendszertani akadalyokba iitkéziink a névutok re-
konstrualasanal is. A térbeli viszonyok kifejezésére szolgald névutok korében
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szamolnunk kell egy nagyon 6si (PU-PFU) réteggel is, de ezt nem tudjuk bizo-
nyitani, mivel a névutdk az egyes nyelvcsoportok €s nyelvek életében a minden-
kori névszoéi esetrendszer hatasara atalakulasokon, atrendezédéseken estek at.

2.2. Oziirjén kotdszok

Mellérendeld kotdszok: a) oegyhazi szlav jovevények: a ’pedig, de, ellen-
ben’: a lok uzalisjas lolZid kez miZmanlan *a coTBOpPIIMH 371as1, B BOCKPECEHHE
cyna’ | ’akik gonoszat tettek azért, hogy feltdamadjanak a karhozatra’ (Jan. 5, 66).

i *&s, is’: i jurbirtis mue$ 'n noknonucs mo semun’ | [és] foldig hajolt’
(Mozes, Ter. 18/2, 39, 40).

no ’de, azonban, ellenben’: ¢uZzem no uzaltem *poxjeHHa, He COTBOPEHHA’
’Sziiletett, de nem teremtmény’ (Hiszekegy, 67). -no < 6egyh. szlav, or. no.

b) Belso keletkezésli kotészok (ahol nincs kiilon utalds, ott a ziirjénben
kozkeletii szoval van dolgunk):

ses ’€s, €s aztan’: ses pondinis vejpnis med kiljasen *v Hauana ruaroiatv WHbI-
MU SI3BIKH’ | ’¢s kiilonboz6 nyelveken kezdtek beszélni’ (ApCsel. 2/4, 42, 43).

Cec-ke *de, hanem’ — 6ziirjén nyelvijitasi szo: ce¢ *zusammen, zugleich’, ke
'wenn’: Cec-ke vuzas kulamlis olem picke *HO mpenaeT OoT CMEPTH B KHMBOT’ |
’hanem mar at is ment a halalbol az életre’ (Jan. 5, 66).

Alarendel6 kot6szok (valamennyi ziirjén eredetii):

ke *ha’: eskamnim-ke, veves iisus kuli, lolzi *Slme Bo Bepyem, siko Mucyc
ymepe u Bockpece’ | ’Ha Jézus, mint ahogy hissziik, meghalt és feltimadt’
(Pal, Tessz. 1/4, 65).

kiten "hol’: kiten loinis pukigen 'nnexe 05Xy cemsrie’
(ApCsel. 212, 42, 43).

veves 'mert, mivel, minthogy, (a)hogy’ (6ziirjén nyelvujitasi szd), vO. ves-
ves, v0. ves-ke (Partikel zur Bildung des Konditionals), ves *ganz, all, alles’ stb.:
veves lokte jez_’sxo rpanet yac’ | ’Elérkezik az 6ra’ ['mert eljon az id6’] (Jan.
5, 66).

veskid: ves 'mivel’ (6ziirjén nyelvujitasi sz0), vO. ves-veskid: ves (1. fent),
veskid *gerade, wahr, wahrhaftig; recht’: veveskid bidenlen kanes bostigen *axo na
napbs Bcex momguMmem’ | ’mivel mindenki kiralyat fogadva’ (Rédei 1993: 73, 82).

kod ’aki, amely(ik)’: kodjaslen abul kezasan ’w mpoynM He MMEIOIINU Ha-
JIEKIBI | ’akiknek nincs reményiik’ (Pal, Tessz. 1/4, 65).

kus, kuzi, kuszi, kuszik *ahogyan, miképpen’: kuj i mi ineltamnim ’sx0 1 MbI
OCTaBJIIEM’ | "miképpen mi is megbocsatunk’ (Miatyank 69).

kuz-ke *mikor’; ez a jelentés oziirjén Ujitds, a mai ziirjén nyelvjarasokban
"valahogy; irgendwie’ a jelentése: kuz-ke kulemajas kilasnis gorase jen pilen
’erga MepTBHH ycnbimar riac Ha CeiHa boxkus® | ’amikor a halottak meghall-
jék az Isten Fia szavat’ (Jan. 5, 66).

kucem-ke *mint, miként, miképpen’; ez a jelentés Oziirjén ujitas, a mai ziirjén

’ahol egybegyiiltek’
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nyelvjarasokban ’valamelyik; irgendein, irgendwelcher’ a jelentése: med od
tezde, kucem-ke i muked vojtir *na He ckopbure, sikoxe u npounn’ | ’hogy ne
szomorkodjatok, mint a tobbiek’ (Pal, Tessz. 1/4, 65).

med "hogy’ (célhatarozo kotészo): en-tirje gazalam, med tedadnid uzamejas
doris 'He Xody e Bac, OpaTwe, HE BEACTH O yMEpIIUX’ | ’Az elhunytak
sorsarol nem akarunk tajékozatlansagban hagyni benneteket’ (Pal, Tessz. 4/13).

Az 6ziirjén kotdszavakra vonatkozdan 1. Rédei 1993: 58-61.

3. A mai ziirjén nyelv kotdszavai

3.1. Mellérendelé kotészavak — A mellérendeld kotdszok egyenrangh
mondatrészek és egyszerii egyenjogii mondatok Osszekapcsoldsara szolgalnak.
Az alabbiakban a kdtoszavak funkciojuk szerint keriilnek targyalasra.

Kapcsolatos kot6szok
OHH MAIIYT U CeroT, KocsT i kHYT | ’Gépekkel szantanak és vetnek, kaszalnak
és aratnak’ (Lytkin 1955: 272); viseda i og eski aslam Sinjasli *nézem és nem
hiszek a sajat szemeimnek’ (Fedjunéva 2000: 491); seni velini i tominik nivjas, i
c¢elad’ niv-babajas ’ott fiatal leanyok is, gyermekes asszonyok is voltak’
(Fedjunéva 2000: 487); verda i juktala i *Hakopmimio u Hamoro® (SrSIK 135). A
két utobbi példaban az i-nek kettdés szerepe van: kotdszo és modositdszo
(partikula). Még szembetlindbb ez a nyomosité funkcidé a kovetkezé mondat i
tagja esetében: en-ke ger da kes, en i dumajt Sojni nan ’Ecin He maxanm U He
cesut, He Aymail u xne6 ects’ | ’Ha nem szantottal és vetettél, ne is gondolj
arra, hogy kenyeret egyél’ (Lytkin 1955: 272).

da, da i, daj °és’ < or. 0a, oa u: lis-vais loi kesid, da me sadmi, pinjas semin
zatka-kileni ’reggel hideg lett és én felébredtem, csupan a fogaim vacognak’
(Fedjunéva 2000:); povoddais micd da i limjis abu na jusid *az id6 szép és még
a ho sem mély’ (uo. 494); vizedlis-vizedlis starik daj Suis ’cmoTpen-cmoTper,
CTapuK J1a U ckazan’ 'nézte-nézte az Oreg és igy szolt (Lytkin 1955: 272);
gorte poli lokni, daj janzim *féltem hazajonni és szégyelltem (is)’ (Fedjunéva
2000: 494).

si minda-mijta annyira — mint: Gena berdes sie sem n dojmemisla, mijta
zabedreisla *T'ena muakan He TOJBKO OT YIIMOA TOJOBBI, IIKOJIBKO OT OOMIbI’
’Genya sirtz nem annyira a fejsériilése miatt, mint inkabb a sértés miatt (Lytkin
1955: 270)

kizi-sizi *mind-mind’: reglament da poradok kole tedni kizi Skolain, sizi i

gortin *PeriaMeHT U MOPSIOK HAZ0 COOMI0AATh KaK B LIKOJE, TaK U goMa’ | ’a
szabalyt és a rendet be kell tartani mind az iskoldban, mind otthon’ (Lytkin
1955: 270).

Ellentétes kotdszok
Ze ’de, ellenben’ < or. orce: kivnas sije bid-tor vece, dele vilas-Ze ni-nem oz
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sulav *Ha COBaX OH BCe JENAeT, Ha JeJe XKe Huuero He crout’ | ’szavakban
mindent megcsinal, de a dologban semmi sem érvényes [tkp. all]” (Lytkin 1955:
272). Atmeneti kategéria: modositoszoként és kotdszoként viselkedik.

a ’de, ellenben, viszont, pedig *< or. a: lunis veli kimera, a Sonid ’neHb ObLI
HacCMypHBIH, a Tetuielid’ | ’a nap felhds volt, de meleg’ (Lytkin 1955: 272); meli
kukan kik mames nonale, a lokis i etise oz a33iv ’TacKOBbI NENEHOK JBYX
MATOK COCET, a rpyObIil 1 ofHOM He yBumuT | ’a jambor borju két anyat szop, a
durva viszont egyet sem vesz észre’ (10.); iviais zere, Sondia-a "Ha ynuie qOKIb
UJET, He CMOTpPS Ha TO, YTO, COJHEYHO’ | ’Kint esik az esd, annak ellenére,
hogy siit a nap’ [szoszerint: ’kint esik, pedig siit a nap’]. Az a szovégi helyzete
arra utal, hogy inkdbb modositdszdval van dolgunk’ (Lytkin 1955: 273-274).

da >de’ <or. oa: lijni ket eske, da burec ruzjeej ez vev Seris ’16ni kellene, de a
puskam éppen nem volt velem’ (Fedjunéva 2000: 493); abu i i5id ludik, da uzni
oz Set 'nem nagy a poloska, de nem hagy aludni (uo.); gir33a-pomid matin, da
on su3 kurcéini *Biu30K JTOKOTh HO HE yKYCHIIb | ’Kozel van a konyokod, de
nem éred el, hogy megharapd [megharapni]’ (Lytkin 1955: 272).

no ’de’ < or. no: sije kesjis volini, no ez vermi ’oH X0Tell HABECTUTh, HO HE
cmor’ | Akart jonni (meg akart latogatni), de nem tudott’ (Lytkin 1955 272);
pukala ¢as kimin nin, no ceri oz soj *mar kortilbeliil egy o6raja iilok, de a hal nem
harap [nem eszik]’ (Fedjunéva 2000: 493); siris biri, no pinis koli ’a csuka
elfogyott, de a fogak megmaradtak’ (Lytkin 1955: 272).

Valaszto kotészok

ali ’vagy, avagy’ < or. (dial.) aau, irod. uu. te acéid volan ali nivte istalan?
’Thl caM MpPHUACLIb WIH CBOIO J0Yb MPUILIEML’ ? | ’te magad jOssz, avagy a
leanyodat kiildod?’ (Lytkin 1955: 273).

ibe *vagy’ < or, bo: muked-dirji ¢er prinebtas, libe pulen gipkisem kivias
"HHOTIa TOTIOp 3a3BEHMT, WK AepeBo pyxHer’ | ’néha fejsze csendiil, vagy fanak
a d6lése hallatszik’ (Lytkin 1955: 273).

ni-se ’sem’ < or. Hu cé: komi ni-se ro¢ *weder Syrjidne noch Russe’ (Fokos-
Fuchs 1959: 682); mes ni-se mort *weder Kuh noch Mensch’ (uo. 942); ni-nem
oz tidav: lokte ni-Se oz ni-Se "HU4Yero He BUIHO: HE TO UJET, HE TO HE UACT’ |
’semmi sem latszik: jon avagy nem jon’ (Lytkin 1955: 273).

to-to *majd-majd, hol-hol’ < or. mo-mo: geger kileni vil’ olemlen gorjas: to
nebesain goraa kipedcilas samolotjaslen $i, to mu vilin masinajas zZurgeni, to
uli¢ian micaa vorse radio ’KpyroM CIBIIIATCS 3BYKH HOBOW JKM3HH: TO B HeOe
MOJHUMAETCS TPOMKHH Tyl caMOJEeTOB, TO Ha MOJSX INYyMST MAIIMHBI, TO Ha
yIHLE HeXHO urpaet paguo’ | *Koroskdriil az 0 élet hangjai hallatszanak: majd
az égen hangosan hallatszik [emelkedik] a repiilégépek zaja, majd a f61don ziug-
nak a gépek, majd az utcan lagyan szol [jatszik] a radid’ (Lytkin 1955: 272-273);
dugdivteg zere, on vermi geger-voni. ne-to gozem, ne-to ar ’0eCpepbIBHO JTOXK-
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JTUT, He MOJKEIITh TIOHATH: He (TO JIH) JIETO, He TO (TO JIH) OCEHB’ | ’szakadatlanul
esik az esd, nem tudod megérteni hol nyar van, hol 6sz’ (Lytkin 1955: 273).

Megengedd kotészok

a ’jollehet’ («— *hat’) < or. a *hat’ (1. még ellentétes kotdszok alatt): gimale-a
kesid ’TpeMuT, XOTS XOJIOAHO’ | ’mennydordg, jollehet hideg van’ «— ’hat
mennydordg, hideg van® (Lytkin 1955: 276). Atmenet a médositoszé és a koto-
sz06 kozott.

ket ’jollehet’ < or. xoms: direktor ket bidlun volivlis masterskeje, no isid
telkis silen volemis ez Ze vev ’az igazgato jollehet minden nap bejott a mithelybe,
de jovetelének nem volt nagy értelme (Fedjunéva 2000: 501); ket veli sor-kod’
nin, Sikt vek na uzalis mujas vilin X0t OBIIO YK€ IO3IHOBATO, JEPEBHS BCE
eme paborana Ha moisx’ | ’jollehet mar kissé késo volt, a falu még mindig a
mez6kon dolgozott’ (Lytkin 1955: 276).

3.2. Az alarendeld kotdszok két mondatot kapcsolnak dssze, amelyek koziil
az egyik (a mellékmondat) a masiktol (a fomondattol) fiigg. Az ide tartozod
kotdszavak eredetiikre nézve néhany kivétellel belsd keletkezésiiek (vonatkozo
névmasok, névmasi eredetlii hatarozoszok, avagy egyéb hatarozoszok). A
kotészavakat a mellékmondatok szerinti csoportositasban targyalom.

Alanyi mellékmondat — A vonatkoz6 névmasok (kod, kodi ’aki’, kucem ’ame-
lyik’, mij *ami’) és a mij "hogy’ a leggyakoribb koétdszavak. A ziirj. mij “hogy’
az or. ymo uva. tikorforditasa. Pl.: kodlen sevestis sestem, ninemis oz pov ’y Koro
COBECTh YHCTa, HUYEro He OOUTCs’ | ’akinek tiszta a lelkiismerete, az semmit6l
sem fél’ (Selkov 1967: 217); mij kezan, sije i petas *uto nmoceeuib, TO U B30iaeT
| amit vetsz, az kel ki’ (vo. 215); sili veli tedsa, mij tundrain rfuZavle tacem
povoddais vezone3 'Eil OblI0 M3BECTHO, YTO B TYHJpE Takas MOroja MHOIJA
JUTUTCST HEAEII0’ | ’neki ismeretes volt, hogy a tundran az ilyen iddjaras egy
hétig is eltart’ (uo. 215).

Allitmanyi mellékmondat — Kotészavak: kucem ’amilyen’, kodi ’aki’, mij
ami’, mij "hogy’ stb. PL: kucem uj3 secem i don ’xaxoBa paboTa, TakoBa H
mwrara’ | ’amilyen a munka, olyan a fizetés (Sel'kov 1967: 218); urozaj secem,
mij Selem radle ’ypoxaii TakoB, 4TO cepaue paayercs’ | ’a termés olyan, hogy
oriil a sziv’ (uo.); taje stavis, mij kesjin juavni? ’3T0 BCe, YTO Thl XOTEN
npocuth?’ | ’ez minden, amit kérdezni akartal’ (uo.).

Jelz6i mellékmondat — Kotdszavak: kodi ’aki’, kucem ’amilyen’, mij *ami’
stb. Pl.: pojezd, koden Domna lesedcis munni, mededcéas semin lun-Ser berin
’roes;, KoTopbiM JJoMHa cobpasiach exaTh, OTIPABUTCS TOJIBKO MOCIE MOy IHS
| ’az a vonat, amelyikkel Domna utazni késziilt, csak délutan indul’ (Selkov
1967: 207); si berin puksisni Zar lunjas, kucemjas tani Soca ovleni gozem Serin
’TIOCIIe ATOTO HACTAJIM KAapKue THH, KaKkue 3/1eCh PeJKO ObIBAIOT B CepeluHe
nera’ | ’aztan bekdszontottek (tkp. leiiltek) a forré napok, amilyenek itt ritkan
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vannak nyar kdzepén’ (uo.).

Targyi mellékmondat — Fontosabb kotszavak: kucem ’milyen’, mij 'mi,
ami’, kizi’hogyan, ahogyan’. Pl.: mi tedam, kucem jon mijan narod da sevetskj
armija *MbI 3HaeM, Kak cWiIbHBI Haml Hapox u CoBerckast Apmust’ | ’mi tudjuk,
hogy milyen erds népiink és a szovjet hadsereg’ (Lytkin 1955: 271); mij kezan,
Sijes i vundan *9TO TIOCEENIb, TO U TOXKHEIITh | ’amit vetsz, azt is aratsz’ (uo.);
kor kilis, mij Ivan kutema veli ’als er horte, dal Johannes ergriffen war’
(Wiedemann 1884: 233); celad’ SenZiemen visedeni kizi uzale kombajn ’netn
Y/WMBIIEHHO CMOTPST, Kak paboraer komGaiin | ’a gyerekek csodalkozva nézik,
hogy hogyan dolgozik a kombajn’ (Lytkin 1955 271).

Hataroz6i mondatok — Vizsgalodasom az id6-, ok- és célhatdrozoi mellék-
mondatok targyaldsara terjed ki. Néhany példaval azt is szemléltetni tudjuk,
hogy olykor hogyan formalodott at a mellérendelés alarendeléssé (az id6- és ok-
hatarozas esetében).

Id6hatarozoi mellékmondat — Fontosabb koétészavak: da ’amikor’ <« ’hat,
hiszen’, mijen *mihelyt’, kodir, kor >amikor’, semin *amint’, murtsa ’alighogy’,
edva "alighogy’ < or. edsa, poka *amig’ < or. noka. PL.: kutis kivni kipid uzlen
gor, ver lezisjas voisni aslanis delankajase da ’ctan pa3gaBaThcs IyM BeCeoH
paboTsl, Koraa JiecopyObl NPULLIA Ha CBOM AeisiHKM | Vidam munka hangja
kezdett hallatszani, amikor a favagok megérkeztek erdérésziikre’ «— ’... kezdett
hallatszani, hiszen/hat a favagdk megérkeztek...”: eredetileg mellérendelés, kap-
csolatos viszony (Lytkin 1955: 275); ti una-tor na aszzillannid, bidmannid da
’BBI €Ile¢ MHOTOC YBHIIUTE, KOT/Ia BRIpACTETE’ | ’ti még sokat fogtok latni, ami-
kor megnottok’ «— ’ti... hiszen/hat megnottok’: eredetileg mellérendelés, kapcso-
latos viszony (Lytkin 1955: 274); mijen voan gortad, pir Ze giz pisme ’Xak
TOJIBKO NpHUEAelb TOMOIf, cpasy ke Hammmy mucbMo’ | ’mihelyt hazaérsz,
azonnal irj levelet’ (uo. 275); taten ti pukale, kodir me vetla, Seten kelmisa ’sitzet
hier, wéihrend ich gehe, dort bete’ (Wiedemann 1884: 232); ninte bur kulni sek,
kor sije kulse *meIko ymoOHO ApaTh TOTaa, Korma oHo caupaercs’ | ’a fahdncsot
akkor jo hantani, amikor levalik’ (Lytkin 1955: 270); kor najaes oz ke kilzi
’wenn er diese nicht hort’ (Wiedemann 1884: 232): a feltételes ke ’ha’ itt
pleonasztikus hasznalati, mivel a mondatban az idéhatarozéi kor ’mikor,
amikor’ mar el6fordul; tkp. az id6hatarozoi kor kotdszonak a ke feltételes
jarulékértelmet kolesondz. Ugyanilyen felépitésii a kovetkezé példa is: kor
kerkan eksi tedis ke, kucem kade gusasis voas wenn der Hausherr wiilite, zu
welcher Zeit der Dieb kommt’ (Wiedemann 1884: 232). — Tovabbi példak:
semim na brigadajas voisni mestajas vile, pondis kivni kipid uzlen goris *Tonbxo
ee GpUra/ibl ABHINCH HA MECTa, HAYalM CIIBILIATLCS 6O/pbIe 3BYKH paboThl |
’amint a brigddok megérkeztek a helyiikre, hallatszani kezdett a viddm munka
hangja (Bubrih 1949: 193); murtsa jugidis kutis ted¢istni, Lona termasemen
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¢ecéis "Enpa crano csemino, JIéns nocrneuso seran’ | alighogy érzddni kezdett
a vilagossag, Lona sietve felkelt” (Lytkin 1955: 275); edva estisni vostini Skola
eses, celad’ tirtisni zalse gaza gelesjasen ’eyBa yCrenn OTKPBITh ABEPh IIKOIBI,
JeTH HANOJHWIA 3 BecensiMu ronocamu’ | ’alighogy kinyitottak (sikeriilt
nekik kinyitni az iskola ajtajat, a gyereckek megtoltotték a termet vidam
hangjukkal’ (Bubrih 1949: 193); poka Klimov tani, muedam sovessanie ’Tioka
KMo 31ech, mpoBojeM coBelanue’ ’amig Klimov itt van, tanacskozast
folytatunk’ (Lytkin 1955: 275).

Okhatarozo6i mellékmondat — A leggyakoribb kotészavak: da *mert, mivel,
minthogy’ «— “hat, hiszen’, ki3 ’mert, mivel, minthogy’ <« ’ahogy(an)’, mij
’mert, mivel, minthogy’, loka ua. < ’nagyon, meglehetésen’' ; si ponda, mij
“azért mert’, sivesna, mij ’va. Pl.: vizjas turunaes, gozemis bur veli da ’myra
OGMIIBHBI TPaBoif, Tak Kak JeTo 6bu10 xopouree’ | ’a rétek gazdagok filiben,
mivel a nyar jo volt” « *a rétek..., hiszen a nyar jo volt’ (Lytkin 1955: 274) (tkp.
mellérendeld kapcsolatos szerkezet, a mondatvégi da nyomositdé funkciojia
modositosz0); mene premirujtisni, bura uzala da >MeHs IpeMHUPOBAIH, TaK KaK 5
Xopomio paboTaro’ | ’engem megjutalmaztak, mivel jol dolgozom’ « ’engem
..., hiszen jol dolgozom’ (eredetileg mellérendelé kapcsolatos szerkezet, I
fentebb); brigadir koknida lolistis, stav purjasis voisni mesta vile da ’6puramup
o0erdeHHO G30XHyJ, TaK Kak BCE IUIOTHI MPpUObLIM Ha MecTo’ | ’a brigadve-
zeté megkonnyebbiilten fellélegzett, mivel valamennyi tutaj megérkezett a he-
lyére’ «— ’a brigadvezeto..., hiszen valamennyi tutaj megérkezett a helyére’
(eredetileg kapcsolatos mellérendelés, 1. fentebb); ki3 silen kejdis ez vel, vokisli
getirse kolis ’da er nicht Nachkommenschaft hatte, hinterlieB er sein Weib dem
Bruder’ (Wiedemann 1884: 232); knigase og Set, loka te kosavlian 'He nam
KHHTY, TIOTOMY 4TO Thl pBews’ | ’nem adom oda a kdnyvet, mivel te eltéped’
(Lytkin 1955: 275); ti das loe, mij taj mort-pi voas si kade, kodes ti on artale
’seid bereit, denn des Menschen Sohn wird kommen zu der Zeit, welche ihr
nicht vermutet’ (Wiedemann 1884: 233); majbires berdisjas, mij taj naja
doledcasni *selig sind die Weinenden, denn sie werden geetrostet werden’ (uo.):
a két utobbi mondatban a mij a taj ’denn doch, ja’ moddositoszoval egyiitt
szerepel okhatarozoi kotészoként. — Tovabbi példak: si ponda mij taje paskid
pel-pomjasa Raevskij veli spokojnej, bidenlen jonmis aslanis vin vil nadeja
’BBHJy TOTO, YTO 3TOT IIMpOKOIIeuuii PaeBckuil OB CIIOKOEH, Y BCEX OKperiia
Bepa B CBOM CHIBI | ’azért mivel ez a széles vallu R. nyugodt volt,
mindenkinek erds6dott a maga erejébe vetett hite’ (Lytkin 1955: 275); mi ege
padejtlej bulocnikjases si vesna mij mi zavedujtim nali MBI He THOOWITH

', [a] Toka mégsem igazi kot6szo, hanem csak hatarozoszo ... éscsupan ra ért é s -
s e 1 kapta a 'mert’ jelentését” (Fokos-Fuchs 1949: 220, Fokos 1964: 98).
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OyJIOYHHMKOB IIOTOMY, 4TO 3aBMIOBamM MM’ | ’mi nem szerettik a pékeket,
mivel irigyeltiik 6ket’ (uo.); paroXod Sormis sivesna mij vojis veli rua *napoxon
OII031aJ [I0TOMY, 4TO HOYb OblLTa TymMaHHas™ | ’a g8zhajo azért késett, mivel az

¢jszaka kodos volt” (Lytkin 1955: 271).

Célhataroz6i mellékmondat — Kotészava: med, medim. Pl.: kodes tijanli kole,
med me leza *welchen wollt ihr, daB} ich loslasse’ (Wiedemann 1884:. 232);
bidsen sie lois, med tirtsas gospodlen prorok pir suem ’alles dies geschah, damit
erfiillt wiirde das durch den Propheten Gesagte des Herren’ (Wiedemann 1884:
232-233); kucem bures menim kerni kole, med nemja oleme voni *was fiir Gutes
mul ich tu, damit ich in das ewige Leben komme’ oder: ’...um in das ewige
Leben zu kommen’ (Wiedemann 1884: 233); a mellékmondat hasznélata orosz
hatésra torténik; kesja loni povtem zboj piloten, medim nebasasan vizni jezlis sud
’X04y CcTaTh OECCTPAaHHBIM OOEBBIM MHIIOTOM, YTOOBI C HEOA OXPAHITh CYACTHE
napoma’ | ’félelem nélkiili harcos pildta akarok lenni, hogy fentrdl (az égbdl)
Orizzem a nép boldogsagat’ (Lytkin 1955: 275).

Feltételes mellékmondat — Kotészava: ke (eredetérdl 1. 2.1. alatt). A ke tulaj-
donképpen moddositészo (partikula), amely altalaban a mondat elsé szava utdn
kovetkezik. Pl.: azze-ke illa nivjas ¢uker, med-vo3 sili Sinmas Sibicce vera ’ecnu
Wnbs BUIUT TPYIIy AEBYIICK, paHbIe BCeX eMy OpocaeTcs B riiasza Bepa’
’Ha Ilja meglatja a leanycsoportot, legel6szor Vera tlinik neki szembe’ (Lytkin
1955: 274); disa-ke on ov, loas nan i sov ’ecinu He Oyellb JICHUTHS, OyaeT X1e0
v comp’ | ha nem lustalkodsz, lesz kenyér és s6’ (uo. 276); tenad kolemid loe-
ke, mene vesalni verman *wenn du den Willen hast, so kannst du mich reinigen’
(Wiedemann 1884: 235).

Hasonlito hatdrozoi mellékmondat — Kotdszavak: biffe ’mint, mintha’, kizi
’mint, ahogy(an)’ Pl.: telisis, bitte gijas pevstin etka piz, kimeris kimere sunale
’nmyHa, OyITO OAMHOKAS JIOJKA CPEIU BOJH, HBIPSET OT obOjaka K 00maky’ | ‘a
hold mint maganyos csonak a hullamok kozt bukdacsol egyik felh6tél a masikig’
(Lytkin 1955: 276); V kilce-eses zev jon a Samgas, bitte munis ’die Treppentiir
schligt er sehr stark zu, als ob er hinausgegangen wére’ (Fokos-Fuchs 1959: 87);
Zugil’ Sinjasis Senalen lomzistlisni, cuZzem vilas kotertis num, kizi kimer sajis
miccéisle Sondi ’tpycteie Tnaza CeHM OXWiIM, TO JMIly mMoOexana yibIOKa,
oA00HO TOMY Kak m3-3a 00J1aka MOKa3bIBACTCS COTHIIE’ | ’Sz. szomoru szemei
kigyultak, az arcan mosoly szaladt végig, mint amikor a felh6bdl el6tiinik a nap’
(Lytkin 1955: 276); kaZalin, ki3 Sidte aZalin *du hast es bemerkt, wie (als) du die
Suppe schon sauer gemacht hast (nachdem das Ubel schon geschehen war)’
(Fokos-Fuchs 1959: 415).

4. Facit: A PU-PFU alapnyelv szintaxisanak az a tétele, hogy a mondatok
kozott mellérendelés, a mondaton beliil pedig alarendelés volt az iranyelv, az
Ospermi alapnyelvben is érvényben volt. Vagyis: a ziirj. nil da pi ’a leany és a
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fin’ mellérendelés helyett a nila-pia (tkp. ’lednyos fi’), votj. vu-murt gondiren
’a viziszellem és a medve (tkp. a viziszellem a medvével’)-féle szerkezetek
voltak hasznalatosak. A mondatok kozotti alarendelést igeneves szerkezetekkel
fejezték ki. A votjakban ez a szerkezeti megoldas csuvas és tatar hatasra mind a
mai napig produktiv és gyakori. A zilirjénben az igeneves szerkezetek ritkabban
fordulnak eld, a mai nyelvbdl kiszoruldoban vannak. Ezenkiviil a mondatok
kozotti alarendelést kotdszo nélkiili mellérendelés (aszindézis) is kifejezhette.

A mellérendel6 kotészavak zommel orosz eredetliek, keletkezésiik ideje talan
az 6spermi kor masodik felére-végére, de biztosan a ziirjén korra tehetd. Az ala-
rendelé kotoszavak kozott kevés az orosz eredetil, ezek jobbara névmasokra,
névmasi eredetli hatarozoszokra, modositoszokra vezetheték vissza. Egyik-ma-
sik névmasi kot6szo szarmazhat az dspermi korbol, de ezt nem tudjuk bizonyi-
tani. Névmasok, névmasi eredeti hatarozoszavak kot6szoi alkalmazasa jol is-
mert valamennyi urali nyelvben, kialakulasuk az egyes nyelvcsoportok és nyel-
vek kiilon életében zajlott le. Az egyes nyelvek 06nallé életében végbement
hangtani—alaktani atrendezédések komoly (elharithatatlan?) akadalyt jelentenek
a névmasi kotdszavak urali—finnugor rekonstrukcidja szamara. Persze névmasi
kotészavak mas nyelvesaladokban (= indoeurodpai, torok, mongol stb.) is vannak.
Ami a ziirjén nyelv alarendeld kotdszavait nagy valoszinliséggel illeti, annyit
allapithatunk meg, hogy ezek a ziirjén nyelv 6nallo életétd] kezdédden (Kr.u. 9—
10. szazad) mar biztosan megvoltak.
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