KAROLY LASZLO

Egy 17. szazadi csagataj orvosi konyv mint nyelvi forras

A unique medical document written in Chaghatay can be found in the Oriental
Library of the Hungarian Academy of Sciences. Although this work is known to
scholars, it has not been discussed in detail. The present paper aims at introducing
the document as a linguistic source according to the following points:

First, contextual and syntactic analysis with the aid of other Turkic medical
treatises; second, specialized vocabulary (materia medica, names of diseases);
third, uncommon Turkic words (basaq ‘tick’, qus ‘moth’, saw(i)raq ‘deaf(ness)’,
toriuz ‘scrofula’, yot- ‘to cough’).

1. Bevezetés

A csagatdj irodalmi nyelvet a 15. szazadtdl egészen az els6 vilaghaboruig hasz-
naltak Kozép-Azsiaban.' Ebbél a tobb évszazadot atfogd idészakbol nagyszamu
dokumentum hagyomanyozodott korunkra, igy a korszak kutatoi — legyenek
torténészek, vagy nyelvészek — elégséges forrasanyaggal rendelkeznek az ott €16
népek torténelmének, kultarajanak és nyelvi allapotanak leirasdhoz. Ugyanakkor
bizonyos kérdéskordk csak nagy nehézséggel vizsgalhatok, mivel az ezekre vonat-
kozo forrasok ezidaig csak kis szdmban keriiltek eld. Ebbe a csoportba tartozik
az orvostudomany is, mivel — legjobb tudomasom szerint — mindossze két forras
all rendelkezésiinkre ebben a témakdorben.”

A két forras kronoldgiai sorrendben a kdvetkezé: (1) egy, a mai napig publi-
kalatlan 17. szazadi csagataj orvosi konyv;’ és (2) egy rovid kézirat a kései
csagatdj korszakbol, amely ma mar csak Le Coq 20. szdzadi transzkripcidjabol,
feljegyzéseibél ismert — a széveg a L. vilaghaboru idején elveszett.’

"'L. bévebben Eckmann (1959, 1964, 1966) és legiijabban Boeschoten — Vandamme (1998).

? Ha tovébb tagitjuk a kort és a keleti kozéptorok orvoslassal kapcsolatos forrasokat gyiijtjiik
0ssze, akkor sem keriiliink sokkal jobb helyzetbe: a lista minddssze egy elemmel béviil, a ,,Kitab
baytarat al-vazih” cimet visel6 14. szazadi mameluk-kipcsak éllatorvosi munkaval, v6. Bodrog-
ligeti (1975).

? Vambéry ,,Cagataische Sprachstudien” cimii munkéjaban kozol a forrasbol egy rovid rész-
letet (8v0-14r9), a korabeli hagyomanyoknak megfeleléen nyomtatott arab betlis szoveget €s
minimalis jegyzetekkel ellatott forditast (Vambéry 1867: 164-172).

* A kézirat torténetét Terzioglu — Sertkaya (1981) részletesen targyalja. Keletkezésének pontos
datuma ismeretlen, de a nyelvi sajatsagok alapjan Terzioglu — Sertkaya ugy véli, hogy a 17-18. sza-
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Ezek az orvosi miivek — amellett, hogy elsérangli forrasnak szdmitanak a
torok kultartdrténet szempontjabol — a torténeti nyelvészet szamara is szamos 1j
informacidval szolgalnak. Ezek koziil elsésorban a szokészlet szerepe emelendd
ki, mivel olyan lexikalis elemeket tartalmaznak, melyek mas forrasokbol nem
mutathatdk ki. Jelen cikkben, ennek megfeleléen, az (1) forras fontosabb nyelvé-
szeti vonatkozasu elemeit mutatom be a kovetkezok szerint:

1. A kérdéses forras szovegtani, mondattani elemzése soran megprobalom
felvazolni az arra leginkabb jellemzd szovegkonstrukcios formakat. Ebbe a vizs-
galatba bevonom a (2) alatt szerepld forrast, illetve a Rachmati (1930-1932)
altal kiadott ujgur orvosi szovegeket is, mivel a harom szoveg ebbol a szempont-
bol nagymértékii egyezést mutat. Ezzel az 6sszehasonlitd vizsgalattal megpro-
balom a bemutatand6 forrast tdgabb keretekbe helyezni, egyszersmind a régi
torok orvoslas egyes altalanosnak mondhat6 elemeire ravilagitani.

2. A szokészlet specialis elemeinek (a gyogykészitményekhez hasznalt noveé-
nyek, allati eredetli vagy kémiai anyagok nevei, orvosi kifejezések) vizsgalata,
kiilonds tekintettel az eredeti tordk és idegen eredetii elemek aranyara, illetve az
egyes grammatikai szerkezetek hasznalatara.

3. Végiil 6t olyan torok eredetli szot mutatok be részletesen, melyek jelentés-
tani vagy morfologiai szempontbol unikalisnak szamitanak.

2. A szerzo6 és miive

A mii szerzdje Sayyid Subhan Quli Muhammad Bahadur kan, 1624-ben sziiletett
a hires asztrahani dinasztia egyik utolsé tagjaként. Osei 1554-ben vandoroltak ki
Asztrahanbol a fokozatosan er6s6dd orosz tamadasok miatt. Transzoxanidban
alapitottak 0j dinasztiat, majd késébb fontos szerepet toltottek be Buharaban.
Subhan Quli 1680 és 1702 kdzott uralkodott ebben a varosban kanként (Hofman
1969: 262).

A kozépkori uralkodokhoz hasonléan 6 is széles 1atokorii, miivelt ember hiré-
ben allt: tdmogatta a miivészeteket és tudomanyokat, védelmezte a vallasi szemé-
lyeket és a derviseket, perzsa €s csagataj nyelven irt verseket, korhazak épitésé-
vel probalt birodalmanak egészségiigyi allapotan javitani, dsszegyljtotte koranak
legfontosabb orvosi munkait, orvosi praxist folytatott, és végiil, de nem utolsd
sorban, irt egy orvosi konyvet (Hofman 1969: 268-271).

zadban irodhatott. Ugyanakkor a szdveg Ozbeg nyelvemlékként vald definidlasa terminologiai
szempontbol nem tiinik megfelelének, sokkal pontosabb lenne a kései csagataj kifejezés hasznalata.
Ennek ellenére bizonyos mértékben megtartom a két szerz6 altal hasznalt terminust és a tovabbiak-
ban ,korai” 6zbeg szévegként fogok ra hivatkozni.
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A mii kéziratat Vambéry Armin talalta meg: 1862 és 1864 kozott, kozép-azsiai
vandorttja soran, Herat varosaban jutott hozza a mii egy kései masolatdhoz. A
kézirat ma — hagyatékanak részeként — a Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti
Konyvtaraban talalhaté (Torok Oktav 38).

A teljes kézirat 132 folidt tartalmaz, mérete 195 x 125 mm, minden oldalon 13
sor talalhatd.” A fejezetcimek és néhany, a szerz6 altal fontosnak tartott szveg-
rész, esetleg aprobb diszit6 elem vords szinii tintaval irodott. Az orvosi szoveg a
8v folion kezdddik és tart a kézirat végéig, ugyanakkor, a kézirat nem tartalmazza
a teljes orvosi szoveget, mivel az utolso fejezet nem teljes.

2.1. A mii felépitése

A mil bevezetdjében — a szokdsos Allahot és Mohamedet dicséitd rész utan —
Subhan Quli réviden vazolja kilétét és elmondja, miért is irta meg ezt a miivet;
ebbdl a részb6l megtudjuk azt is, hogy a szerzé nem ismert més, #irki nyelven
irodott orvosi miivet.®

Subhan Quli miive 53 fejezetet tartalmaz:’

Az 1. és 2. fejezet az emberi testtel kapcsolatos altalanossagokrol szol.

A 3. fejezet az orvoslas soran hasznalt gyogykészitményeket targyalja. Ez a
mi leghosszabb fejezete, szamos fozet, gyogykészitmény leirasat tartalmazza a
kovetkezd rendszer szerint: (1) az Osszetevok listaja és azok mennyisége, (2) az
elkészités menete, (3) a dozis és (4) a varhatd hatasok.

A 4-29. fejezet az egyes testrészek kortanat targyalja (fej, szem, fiil stb.).

A 30-50. fejezet az egyes testrészekhez szorosan nem kothetd betegségekrol
értekezik (lazak, sebek, csipések, mérgezések stb.). Ugyanakkor ez a csoport nem
teljesen egységes, mivel olyan fejezeteket is tartalmaz, amelyek nem tartoznak
szorosan ebbe a kategoriaba, példaul a 43. fejezet a gombak hasznarol.

Az 51. és 52. fejezet az orvostudomany témakorébe nem tartozo dolgokrol ir:
hogyan talaljunk meg elveszett vagy ellopott targyakat, hogyan keritsiink kézre
egy tolvajt.

Az utolso fejezet a memoria meg6rzeésérol és novelésérol szol.

Az 53 fejezet utan a szerz6 egy 6nalld blokkban targyalja az orvostudomany
szamara fontos és hasznos allatokat.

S Kivéve a 17r és 17v foliok, amelyek 14 sort tartalmaznak.

8 Gtkiin wa bolgan hukamalar hikmat bayanida 6zigd yarasa ‘arabi wa farst tili birld kitab-lar
tasnif qilib-turlar amma tiirkt tili birld hikmat bayanida kitab nazarimizga kirmddi az egykori és
mostani orvosok — sajat belatasuk szerint — arab és perzsa nyelven irtak kdnyvet az orvoslasrol,
torok nyelvii konyv az orvoslasrol nem keriilt a latoteriinkbe’ (8v7-9).

" A 22-26-ig terjedd fejezetek hidnyoznak.
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3. Szévegkonstrukeid a régi torok orvosi szovegekben

Az ember egyik fontos tulajdonsaga, hogy gondolatait megprobalja egységes ke-

retek kozé foglalni, rendszerezni. Ennek egyik kivetiilése az irott miifajokban

érheto tetten. A gondolatait papirra veté ember sorrendbe rakja a kifejezendé mon-
danival6 egyes informaciorészeit, megfeleld nyelvi eszkozokkel logikai kapcso-
latot hoz létre koztikk, majd szerves, Osszefiiggd egységgé épiti oket. Az igy
létrejott szovegekben konnyen felfedezhetok azok a szerkezeti alapegységek,
amelyekbdl az egész szoveg felépiil.®

Az egyes tudomanyos miifajokban a fentebb emlitett rendszerez6 elv kiilonos
tekintettel érvényesiil. Szamos esetben megfigyelhetd, hogy mindossze két-harom
szovegkonstrukcios forma monoton egymasutanjabol épiil fel a teljes szoveg. Az
altalam vizsgalt orvosi miire is igazak ezek az allitasok: mind6ssze néhany
konstrukcios forma tapinthaté ki. Azok koziil is egy uralja a szoveg nagyobbik
részét, melyet sajatos kifejezéssel élve ,,recept stilus”-nak nevezhetiink.

Ez az 6nall6 konstrukcios tipus két 1ényeges elembdl épiil fel: az elsd rész (1)

— tkp. egy hianyos mondat — a kérdéses betegség eliizéséhez, a paciens meggyo-

gyitasdhoz sziikséges gyogyszer alapanyagainak egyszeri felsorolasat tartalmaz-

za. Ezt koveti a konstrukcié Iényegi része, egy nem folytatasos szovegmondat,
amely a legtobb esetben egy feltételes mellékmondatot tartalmazé tobbszérdsen

Osszetett mondat (2a-b):

(1) ... 1wa kafiar bir diram wa za'faran bir diram wa sipand eki diram wa sabr-i
suqutari eki diram wa ‘anzirat bir diram 2abularni’ yancib dyldb gulab ild
qosub habb-lar yasasa koldniddd qurutub har qacan zariirat bolsa sawuq suw
bild basga stiriitiib kozgd tartsa 2bndfi‘ olgay
’... és kamfor egy dirhem, safrany egy dirhem, tdrokpirositd két dirhem, szo-
kotrai aloé két dirhem, hiisenyv egy dirhem. Ezeket 0sszeziazzuk, eldolgoz-
zuk és rozsaolajjal dsszekeverjiik. Labdacsokat készitiink és kemencében ki-
szaritjuk. Barmikor is sziikség lenne ra, ha hideg vizzel a fejre dorzsoljiik és a
szembe mérjlik, hasznos lesz’ (20v5-8)

Ugyanakkor, a legtobb esetben azt latjuk, hogy a szerkezet els6 eleme nem jele-

nik meg 6nalléan, hanem csak a konstrukcié masodik részének feltételes mellék-

mondataba vagy — ha van ilyen — annak hatarozéi mellékmondataiba beagya-
zodva. Ekkor az a specialis helyzet all el6, hogy a konstrukcié egyetlen mondat-
tombot tartalmaz:

(2)2aagar ‘tawuq yumurtqa-sini aqi-ni wa za'faran wa gul yagi wa ‘inabu’s-

A gondolat és szoveg kozotti Ssszefiiggéseket — nagyszamu szoveg elemzésével — részletesen
targyalja Békési (1986). Sajat vizsgalataim kapcsan az éltala bevezetett vagy elfogadott terminu-
sokat igyekszem hasznalni.
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sa'lab suwi wa quruq kisniz wa qizil sandal-din" har biridin bir misqal alib
yancib dyldb gul yagi wa ‘inabu’s-sa‘lab suwi bild ma'jiun etib maq‘ adnini
Siskaniga siirtsdldr 2byahsi bolgay
"tyuktojas fehérjébdl, safranybol, rozsaolajbol, fekete csucsor levébol, szaraz
korianderb6l és vords szantalbdl, mindegyikbdl, egy miszkalnyit vesziink.
Osszezlizzuk, eldolgozzuk. Rézsaolajjal és fekete csucsor levével fézetet készi-
tiink. Ha az aranyeres duzzanatot bekenjiik vele, meggyogyul’ (43r6-10)
Mivel Subhan Quli orvosi szovegében a (2) tipust példamondat nevezhetd a
leginkabb tipusos szerkezeti alapegységnek, az alabbiakban ennek a részletesebb
elemzésével foglalkozunk — 0sszehasonlitva a bevezetében ismertetett ujgur €s
,.korai” 6zbeg orvosi szovegekkel, ramutatva a hasonlosagokra és kiilonbségekre.

3.1. Kozéptorok csagatij (Subhan Quli)

Ahogy fentebb mar utaltunk ra, a tipikus szovegkonstrukcios forma egyetlen
mondattombot tartalmaz. Ez rendszerint egy hatarozoi tagmondatokat tartalmazo
feltételes mellékmondatbol és egy kapcsolatos mellérendelé tagmondatokbol
allo fomondatbdl épiil fel: agar/agar kisi/har kisi/har kim ... ige-(X)b ... ige-

(X)b ... ige-sA(lAr) || ... ige-gAy (wa) ... ige-gAy’ [ha/ha az ember/barmely
ember/barki ... ige:CONV ... ige:CONV ... ige:COND:(PL) || ... 1ge:FUT (és) ...
ige:FUT].

(3) agar marzangos-ni qaynatib bas-ga qoysa-lar bas agriqi yahsi bolgay
[ha majoranna:ACC felforrdsit:CONV fej:DAT helyez:COND:PL fej fajda-
lom:P0OSS.3p.sg jo 1étezik:FUT]
’ha a majorannat felforrositva a fejre teszik, a fejfajasra jo lesz’ (18v8-9)

(4) har kim bu du'‘ani oqub kozgd hiirsd koz agrigi yahsi bolgay
[barki ez ima:ACC olvas:CONV szem:DAT fuj:COND szem fajdalom:POSS.3p.sg
jo 1étezik:FUT]
"ha barki ezt az imat elolvassa és a szemre fujja,'’ a szem fajdalmara jo lesz’
(23v8-9)

° Emlitést érdemelnek azok a mondatok — viszonylag nagy szdamuk miatt —, amelyekben a
feltételes tagmondat altalanos alanya (kisi ember’) elmozdul a topikpoziciobol és az igés kifejezés
mogott posztpredikativ elemként van jelen:

(1) qarangu iiygda cirag yaqsa kisi yarug bolgay *ha sotét hazban faklyat gyujt az ember,
fényesség tamad’ (13v2-3)

(2) agar ham sogan-ni naharda aSasa kisi burnidin suw kelgdy *ha napkézben nyers hagymat
eszik az ember, orrabol valadék fog jonni’ (26v6-7)

1 A hagyomanyos népi gy6gymédok egyike, hogy a kezelés végén a beteg testrészre fujnak,
ezzel is eldsegitve a gyogyulast.
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(5)  har kim sarig anjirni gaynatib suwi-ni asasa quruq yotdl-ni bar-
taraf etkdy iini acilgay yiirdki kiic-liik bolgay wa Sahwati artuq
bolgay
[barki sarga fiige:ACC f6z:CONV viz:POSS.3p.sg:ACC eszik:COND
szaraz kohogés:ACC eltavolit:FUT hang:POSS.3p.sg nyilik:FUT
sziv:POSS.3p.sg erds 1étezik:FUT és vagy: POSS.3p.sg tobb léte-
zik:FUT]

“ha barki a sarga fligét megf6zi és a levét megissza, a szaraz
kohogést megsziinteti, hangja megjon, szive megerdsodik és
vagya megnovekszik’ (32r13-32v2)

3.2. ,Korai” 6zbeg

A ,korai” 6zbeg orvosi szoveg tipusosnak nevezhetd alapegysége szerkezeti
szempontbdl megegyezik a Subhan Quli szovegében szerepld altalanos konst-
rukciés formaval. Egy eltérés mutatkozik, de az sem szdvegtani, hanem morfo-
logiai természetli: a fémondat finit igéje nem jévoé idében (-GAy), hanem ao-
risztoszban (-Ar/Ur) &ll. Ez a kiilonbség jelen esetben irrelevans, mivel a mon-
datszerkezeti viszonyokat nem valtoztatja meg, illetve az aorisztosz ugyanugy
birhat jovo idejl jelentéstartalommal. A konstrukcios forma felépitése a kovet-
kezo: (agar) (kisi) ... ige-(X)b ... ige-(X)b ... ige-sd || ... ige-Ar/Ur [(ha)
(ember) ... ige:CONV ... ige:CONV ... ige:COND || ... ige:AOR].

(6) agar kiSi bu ihrajni iési jami‘ safradin bolgan kesdillirni bar-
taraf qilur
[ha ember ez kivonat:ACC iszik:COND minden epe:ABL
létezik:PART betegség:PL:ACC megsziintet:AOR]
’ha az ember ezt a kivonatot megissza, az epe miatt jelentkezo
minden betegséget megsziintet’ (136—137)

(7) ... bir yarim misqaldin yesi quyaii daf* bolur
[... egy fél miszkal:ABL eszik:COND isidsz elmulik:AOR]
’... ha masfél miszkalnyit megeszik, az isiasz elmulik’ (145)

3.3. Otorok ujgur
Az ujgur irasos 6torok szovegek indiai-kinai tradiciokra mennek vissza, a kozép-

torok szovegek pedig gorog-iszlam alapokon nyugszanak, igy az elsé szovegcso-
portbdl tiikr6z0do orvosi rendszer szamos kiillonbséget mutat a masodikban
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felfedezhet6hoz képest.'' Ugyanakkor, a szovegkonstrukciés format tekintve —
meglepd mdodon — egyezés mutatkozik a két rendszer kozott. Habar grammatikai
szempontbdl az ujgur szovegek a legegysikubbak, a konstrukcios forma ugyan-
azt a szerkezetet mutatja: ... ige-(X)p ... ige-(X)p ... ige-sAr || ... 1ge-Ar/Ur [...
ige:CONV ... ige:CONV ... ige:COND || ... ige:AOR]".

(8)  tav-d-niii ovkd-sin qudirip soqup algdp tin busgaq-qa iciirsér
ddgti bolur
[teve:GEN tiid6:POSS.3p.sg:ACC szarit:CONV 0sszezuz:CONV
rostal:CONV lélegzet izgatottsag:DAT itat: COND jo létezik:AOR]
"ha teve tiidejét megszaritja, 0sszezzza, atrostalja és az asztmas
[beteg]gel megitatja, jo lesz’ (60-61)
(9)  bori-nifi siifiiikin tilin quridip qal it tardmis kisi-kd bas-in-qa
yagqsar ddgii bolur
[farkas:GEN csont:POSS.3p.sg:ACC nyelv:POSS.3p.sg:ACC szarit:CONV
Oriilt kutya harap:PART ember:DAT fej:POSS.3p.sg:DAT ken:COND jo
létezik:AOR]
’ha farkas csontjat és nyelvét megszaritja, majd olyan embernek a
fejére keni, akit megharapott egy veszett kutya, jo lesz’ (79-80)
(10) ... ingdk yagi birld gadip burun-qa qodsar ddgii bolur
[... tehén zsir:POSS.3p.sg val.POSTP kever:CONV orr:DAT
helyez:COND jo 1étezik:AOR]
’ha ... tehén zsirjaval 6sszekeveri €s az orrba helyezi, jo lesz’ (88)

Mivel a 3.1-3.3. pontokban bemutatott nyelvemlékek tipikus szdvegkonstruk-
cids formai — néhany aprobb eltéréstol eltekintve — 1ényegileg megegyeznek, fel-
tételezhetd, hogy az azokat leird szerzok — minden valdszinliség szerint a téma-
hoz értd, szakavatott orvosok — hasonlé gondolati sémakbol épitették fel orvosi
rendszeriiket. Ez a gondolati séma kategorikus allitasokbol épiil fel: ha valaki a
leirtak szerint jar el, akkor biztos lehet a gyogyulasban."

" Emellett kisebb kiilsnbségek figyelhetok meg az alaktani, szokészleti rendszerben is.

12 Eléfordulnak még hatérozoi tagmondatokat tartalmazé felszolito mondatok is: garligac ad-
in yisiin ... bor birld i¢z-iin yarasur ’fecske hlisat egye meg, ... borral igya meg, hasznos lesz’
(106-107).

13 Bz a rendszer tulajdonképpen felfoghato egy kategorikus szillogizmusként: az elsd pre-
missza a fejezetek vagy nagyobb szovegrészek elején talalhatd (mi a kezelendd betegség), a maso-
dik a szovegkonstrukcios forma feltételes tagmondata (mit kell tennie a paciensnek), és a szillo-
gizmusbol kovetkezd konkluzié a fémondatban szerepld allitas (a gydgykezelés eredménye). Né-
hany esetben ez a rendszer teljes egészében tetten érhetdé — a kezelendd betegség megnevezése
kozvetleniil a szovegkonstrukcios forma el6tt helyezkedik el: Plagar kézgd aq tiissd P2bir diram
sabr-i sugitari wa bir diram ‘anziirat wa bir diram gulab wa bir diram Sakar-i tabarzad wa bir
diram za'faran barca-ni hatin siitigd qosub kozgd siirtsildr Knafi  olgay *ha a szemen fehér ha-
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Kiilonos ez az egyezés azért, mert az 6torok ujgur orvoslas rendszere alapve-
té vonasaiban kiilonbozik a kozéptorok miivekben mutatkozotol. Az egyezés oka
tobbféle lehet: (1) az egymastdl szamos vonasban eltéré (gorog-iszlam; kinai-
indiai) kultrak orvoslassal kapcsolatos szemléletmddja, az arra épiilé gondol-
kodasi sémak nagymértékii egyezést mutatnak; (2) az atvevo térok népek sajat
korabbi (népi) orvosi rendszerei nagymértékben egyeztek €s a magas kultirak
rendszerét ebbe hasonldan illesztették bele; vagy (3) a nyelv mint kdzvetité elem
olyan meghatarozo tényez6 a szovegkonstrukcios formak létrehozasaban, hogy
az eltéré gondolati sémakat egymastol fliggetleniil is ugyanugy képezik le. De
ezen kérdés megvalaszolasa mar tulmutat a jelen cikk keretein.

4. A mii orvosi vonatkozasu szokészlete

4.1. Materia medica

A materia medica magaban foglalja azokat az egyszerii anyagokat — gyogy-
névények, kémiai anyagok, allati eredetli anyagok és egyéb adalékok —, amelyek
a gyogykészitmények elkészitéséhez sziikségesek. Ennek a tobb mint haromszaz
elemet tartalmazo szocsoportnak a nagyobbik hanyadat a gyogynovények alkot-
jak. A kiilonféle felhasznalt alapanyagok legtobb esetben arab vagy perzsa ere-
detii szavakkal vannak definialva."*

Néhany példa: arab ‘aqir-qarha fogfajogyokér (Anacyclus pyrethrum)’, ga-
qulla "kardamom (Amomum cardamomum)’, és za'faran ’safrany (Crocus sati-
vus)’; perzsa ali ’szilva (Prunus domestica)’, halila *mirobalan (Phyllanthus
emblica)’, kisniz ’koriander (Coriandrum sativum)’, mamiran *vérehullo fecske-
fii (Chaledonium majus)’, angubin *'méz’, és marwarid *igazgyongy’.

Mindéssze 13 ndvény esetében hasznal a szerzé torok eredetii szot: alma'
’alma (Malus)’, arpa *arpa (Hordeum)’, bugday ’buza (Triticum)’, ipar'® ’egy
fajta pézsmaillatu novény’, gara tal ’feketélld fiiz (Salix myrsinifolia)’, gqizil
sogan ’(voros) hagyma (Allium cepa)’, sarig tal ’fehér fiiz (Salix alba)’, sarim-

lyog van: ha egy dirhem szokotrai aloét, egy dithem husenyvet, egy dirhem rézsaolajat, egy dirhem
kandiscukrot és egy dirhem safranyt, mindent, anyatejbe keveriink és a szembe dorzsoliink, hasz-
nos lesz’ (SQ 20r: 6-9) [[1 & 2] — 3].

4 Ezek kozott, végsd fokon, nagyon sok gérég vagy szanszkrit eredetli szot taldlunk, de
Subhan Quli — az altala hasznalt orvosi szakirodalomnak megfelelden — az arabbol vagy a perzsa-
bol masolta dket.

15 Egyes szavak, végsé fokon, ugyan nem torok eredetiiek, de mar annyira beilleszkedtek a
nyelv rendszerébe, hogy indokoltnak tiinik ebben a csoportban targyalni 6ket.

16 Lehet, hogy visszakblcsonzés a perzsabol: ipar “kakukkfli (Thymus serpillum)’, vé. TMEN
§411.
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saq ’fokhagyma (Allium sativum)’, sogan "hagyma (Allium)’, tal ’fiz (Salix)’,
tiziim ’sz0l16 (Vitis)’, turma retek (Raphanus sativus)’, és yangaq *dié (Nux)’.

Mig a ndvények jelentds hanyadara arabbodl vagy perzsabodl szarmazo termi-
nusokat hasznal a szerz0, addig az allati eredetli anyagok nevei a legtobb esetben
torokok. Osszesen 41 olyan allatfaj szerepel a miiben, melyek az orvostudomany
szamara hasznosak lehetnek; ezek koziil 5 arab, 6 perzsa és a tobbi 30 torok:
torok ari *méh’, at ’16°, balig *hal’, béri *farkas’, ¢ibin *moszkitd, szinyog’,
¢iyan ’skorpid’, eckii/ockii *kecske’, esdk ’szamar’, ilan ’kigyd’, indk ’tehén’,
kdyik ’gazella’, korgdcin *galamb’, oglagq ’godolye’, ordik ’kacsa’, qarga
varju’, girgawul ’facan’, gocqar ’kos’, qoy ’juh’, goyan ’nyul’, qulaii ’vad
szamar’, qus 'madar’, quzi ’barany’, sicqan ’egér’, sigir *0kor’, sugun ’vad
marha’, tawuq ’tyuk’, tewd ’teve’, togdari 'tazok’, toniuz ’diszno®’, és tiilkii
’roka’; arab ‘ankabiit *pok’, bum *bagoly’, fahta *6rvos galamb’, fil elefant’, és
lak-lak ’gblya’; perzsa kabiitar *galamb’, kargas *keselyl’, miisica vadgalamb’,
sang-pust ‘teknoésbéka’, sausmar *gyik’, és sSagal *sakal’.

Figyelemre mélto, hogy amig a ndvénynevek listaja alig tartalmaz eredeti to-
rok szavakat, addig az allatnevek csoportjaban szinte kizarélag ilyeneket tala-
lunk. Ez a jelenség feltehetéen a szerzo kulturdlis orokségének tudhatd be.
Subhan Quli 6sei egy nomad vilagbél vandoroltak be Kozép-Azsiaba, ami 1é-
nyegesen meghatarozta szokészletiiket, olyannyira, hogy ezt még az iszlam
kultira nagyaranyu hatasa sem volt képes jelentésen megvaltoztatni.

Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a materia medica torok szavai jol ismert,
mindennapi kifejezések, melyek mas forrasokban is megtalalhatok.

4.1.1. A gyégynovények és egyéb adalékanyagok leirasa

Subhan Quli gyakran hasznal deskriptiv kifejezéseket, hogy definialja azokat az
anyagokat, amelyeket a fozetek, gyogykészitmények elkészitése soran hasznal: a
gyogynovények egyes részei, kémiai vagy allati eredetli anyagok stb. Ezek nagy
részében a perzsa izafat szerkezetet hasznalja. Az ilyen szerkezetekben a mo-
dosité mindig idegen eredetti, a fej altalaban szintén idegen eredetti (11), de egy
esetben talalunk kevert szerkezetet (12), ahol a fej torok:

(11) sandal®-i safed” [szantal(fa):1ZAFAT fehér] *fehér szantalfa’'’

barg"-i zaytin® [levél:1ZAFAT olajfa] *olajfa-levél’
Saqaqul’-i misri [vad répa:1ZAFAT egyiptomi] *vad paszternak’

(12)  yag'-i kunjud” [olaj:IZAFAT szezam] *szezamolaj’

Mindossze egy olyan szerkezet szerepel a szovegben, amelyben a modosito

'7 A szavak eredete felemelt betiikkel lett jelolve (A = arab, P = perzsa, T = t6rok).
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torok eredetii:
(13) sangdan’-i togdari’ [begy:1ZAFAT tizok] *tuzok begye’

A perzsa izafat mellett, a torok névszoi szerkezet (melléknévi jelzd + fonév) is
gyakran el6fordul a szovegben. A mindségjelz6é mindig térdk szo, ugyanakkor a
fej lehet mind torok, mind idegen eredetii:

(14) qizil" Sakar” [vorés cukor] *voros cukor’
qizil" sogan® [voros hagyma] *voroshagyma’
Az Osszetett vagy kettOs szerkezet hasznalata igen ritka. Ezek a nyelvtani szerke-

zetek a gydgynovények egyes részeinek leirasara, illetve a termoéhely megadasa-
ra szolgalnak:

(15) post'-i nar'-i kihi® [bOr:1ZAFAT granatalma:IZAFAT vad] vad gra-
natalma bore’
gul’-i sad-barg"-i hurdsant [r6zsa:1ZAFAT szazlevelii:IZAFAT Hora-
szan] "horaszani szazlevell rozsa’
halild"-i zard -i basri [mirobalan:IZAFAT sarga:IZAFAT baszrai]
"baszrai sarga mirobalan’

Mindossze egyetlen olyan esetet talalunk a szovegben, amelyben a torok és per-
zsa szerkezet egylitt szerepel: gara tuz-i hindi *indiai fekete s6’. A szerkezet feje
a tuz ’s6’ sz0, az els6 mddositd a gara ’fekete’ melléknév, amely egy egyszerii
jelzos szerkezetet alkot a fejjel, és a masodik mddositd a hindr *indiai” mellék-
név, izafat szerkezettel kapcsolodva a fejhez:

(16) qgara® tuz'-i hind [fekete sO:1ZAFAT indiai] ’indiai fekete s6’

A torok birtokos szerkezet — birtokos esetraggal vagy anélkiil — szintén megtalal-
haté a névénynevek és egyéb adalékanyagok leirasaban. Ez altalaban a nové-
nyek, allatok és egyéb anyagok egyes részeinek leirasara szolgal. A perzsa izafat
szerkezet minddssze néhany esetben mutat ilyen funkciot:

17 yangaq' magzi® [di6 mag:P0SS.3p.sg.] *diomag’
pivaz" suwi' [hagyma viz:P0SS.3p.sg.] “hagymalé’
sigir! yagi® [6kor zsir:P0SS.3p.sg.] *6kor zsirja’
yumurtqa'-nifi sarigi® [tojas:GEN sarga:POSS.3p.sg.] tojas sargaja’

(18) magz'-i badam® [mag:1ZAFAT mandula] *mandula mag’

4.1.2. Torok és perzsa parhuzamok
Az orvosi mii szokészletét er6sen befolyasolja a perzsa nyelv, a szerzé gyakran
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hasznal azonos jelentésii torok és perzsa kifejezéseket. Néhany esetben arab par-
huzamok is megjelennek. Ezen tilmenden, a forrds oguz és nem oguz szokész-
leti elemek keveredését is mutatja:

(19) perzsa torok

nan etmdk ’kenyér’

par yiin ’(madar)toll’
(20) perzsa torok  torok

sargin tezik boq  ’széklet, lirilék’
21) torok arab

qart Jjirahat ’seb; fekély’
(22) nem oguz oguz

0zgd basqa ‘masik’

qol elig®  “kéz; kar’

Néhany esetben mind a torok jelzds szerkezet, mind a perzsa izafat megtalalhato
a szOvegben ugyanannak a ndovénynek vagy anyagnak a leirasara:

(23) gara® halila® [fekete mirobalan] *fekete mirobalan’
halila™-i siyah™ [mirobalan:IZAFAT fekete] *fekete mirobalan’
qizil" marjan™ [voros korall] *voros korall’
marjan®-i sur@P [korall:1IZAFAT voros] *voros korall’
aq" marjan”™ [fehér korall] *fehér korall’
marjan®-i safed” [fehér:1ZAFAT fehér] *fehér korall’

(24) aq" gand” [fehér cukor] *fehér cukor’
aq" Sakar® [fehér cukor] *fehér cukor’
Sakar'-i safed” [cukor:1ZAFAT fehér] *fehér cukor’

4.2. A betegségek nevei

Orvosi mitvében Subhan Quli mind apellativ, mind deskriptiv terminusokat
haszndl a betegségek leirasara. A legtobb apellativ kifejezés idegen eredetii, mint
példaul az arab bahagq lepra’, baras *vitiligo’, bawasir ’aranyér’, falij *paralizis;

'8 Habar a mai oguz nyelvek tobbségében egy un. ,révid alak”-ot taldlunk, vo. el *hand; fore-
foot; handwriting, hand; interference, assistance; power; one discharge (of a fire-arm); deal (of
cards)’ (tt), e/ "ruka; ruc¢noj’ (gag), dl ’ruka, kist” ruki; ru¢noj’ (az), e/ ’ruka; kon, partija (v igre)’
(tkm), a kettd kozotti kapcsolat nyilvanvalo.
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hemiplégia’, lagwa ’arcbénulas’, nigris *koszvény’, gawlanj *hascsikaras’, gayy
*hanyas’, sabal ’szemgyulladas’, sar® ’epilepszia’, Sall ’paralizis miatt
megbénult végtag’, és yargan ’sargasag’; a perzsa abila *holyag; himld’, azah
’szemdlcs’, dunbal ’kelés, furunkulus’, haris *rih’, nahuna ’halyog a szemen’,
nasur *fekély’, és sikiifa *hajhullast okozé betegség’.

A legaltalanosabb torok eredetli apellativ terminusok: isitma ’14z°, gart *seb;
skrofulds daganat; fekély’, golasisa ’kellemetlen szagu izzadtsag’, gotur ’riih’,

.......

4.2.1. A betegségek leirasa

A betegségek definidlasara hasznalt deskriptiv kifejezések lehetnek névszoi vagy
igei Osszetételek. A névszoi Osszetételekben legtobbszor a torok birtokos szer-
kezet hasznalatos (névsz6 + névszo + harmadik személyti birtokos személyrag).
A fej a torok agrig/agrig *tajdalom, fajas; betegség’ jelentésii szo, de néhany
esetben idegen szavak is szerepelnek ebben a funkcioban, példaul a perzsa hasta
“betegség’, az arab maraz id. és ‘illat id. szavak:

(25) koz" agrigi’ [szem fajas:POSS.3p.sg.] *szemfajas’
bas" agrigi® [fej fajas:POSS.3p.sg.] *fejfajas’
qulaq” agrigi® [fiil fajas:P0SS.3p.sg.] fiilfajas’
Saqiqga” agrigi® [migrén betegség:POSS.3p.sg.] "migrén’
(26) talag" marazi* [epe betegség:POSS.3p.sg.] epebantalom’
kindik" hastasi® [koldok betegség:POSS.3p.sg.] ’koldoklob;
koldoksérv’
bawasir” illati® [aranyér betegség:POSS.3p.sg.] *aranyér’
A perzsa izafat szerkezet minddssze egyszer szerepel deskriptiv orvosi kifeje-
zésekben:
27) dard"-i Saqiqa™ [f4jas:1IZAFAT migrén] *migrén(es) fajdalom’
A névszoi szerkezetek mellett Subhan Quli gyakran hasznal igei Osszetételeket
is:
(28) uyqu kelmds [dlom jon:NEG.AOR] ’almatlansag’
tosdkdd siymdk [agy:LOC vizelés] *agybavizelés’
sidiik tutulgan [vizelet tart:PASS:PART] ’vizeletrekedés’
ogul bolmaslik [utod 1étezik:NEG.AOR:DER] *medddség’
Az egyes betegségek tlineteinek leirasara leggyakrabban az -4 dékkdn Osszetett

igei szerkezet hasznalatos. Feltételezhetd, hogy a szerzé azért hasznalta ezt a
szerkezetet, hogy még szemléletesebbé tegye az egyes betegségek tiineteinek
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leirasat; az is figyelemre méltd, hogy Subhan Quli miivében nem talalhatd ha-
sonlo funkcidju arab vagy perzsa szerkezet:

(29) suw aqa dokkén [viz folyik:CONV 6nt:PART] ’valadékozas (szemrol)’
qusa dokkdn [hany:CONV 6nt:PART] ’(folyamatos) hanyas’
Votd dokkdn [kohog:CONV Ont:PART] ’(erds) kohogés’
i¢i bara dokkdn [bels6:POSS.3p.sg megy:CONV Ont:PART] hasmenés’

(30) dokkdn isitma [Ont:PART laz] ’(magas) laz’

5. Ritka szavak Subhan Quli miivében

Ahogy fentebb mar jeleztem, Subhan Quli miive alapvetd fontossadgu forras a
torok szokészlet kutatasa szempontjabol: szdmos unikalis lexémat, mas forras-
ban nem szerepld derivatumot, specialis jelentésben el6forduld kdzismert szot
tartalmaz. Az alabbiakban 6t olyan torok eredetii szot mutatok be a forras szo-
anyagabol, amely a legtdbb tanulsaggal szolgal.

5.1. baSaq ’kullancs’

A ’buzakalasz; nyilhegy’ jelentésti basag sz6 mar az 6torok kortdl kezdve ada-
tolhat6,” illetve a mai nyelvekben is jo elterjedtséget mutat.”® Etimolégiailag a
bas *fej” +Ak kicsinyitéképzds szarmazéka.

Subhan Quli szovegében eléfordul egy hasonld hangalaka sz6, amely egy
apro, az emberre veszélyes ¢é16skodo leirasara szolgal. Mivel ebben a jelentésben
a sz6 nem mutathat6 ki sem a torténeti emlékekbdl, sem a mai nyelvekbdl, pon-
tos jelentésének meghatarozasa igen nehéz, ugyanakkor a szovegosszefiiggések

alapjan nagy biztonsaggal allithatd, hogy a kullancsot™' jeloli:

31 agar basaq etkdi qadalib qalgan bolsa sigir tezdikini yagi bild qayna-
tib baylasalar basaq-ni cigargay ha kullancs furddott a hiisba: ha

' V6. OT basaq head (nasl) of an arrow; point (sinan) of a spear’ (Ka§ 190); KT basaq
“arrow-head (paykan); ear of corn (hosa)’ (San 124r4).

2 V§. basak *kolos; mesivo (korm dlja skota)’ (tat), basak (juzn.) / masak ’kolos (ostaviijsja
na pole posle uborki)’ (kirg); basak ’ear (of grain), spike; grain, fruit, etc., left over by the reapers,
gleanings; ornamental plait of grain hung up to bring luck; archaic arrow-head’ (tt), basak ’sigara
izmariti’ : titiin alacak parasi yok ki basak toplayp igiyor (ttD); bdsaq *kolos’, mdsoq *kolosja,
ostav§iesja na pole posle zatvy’ (6zb).

21 A kullancsok (Ixodidea) csaladjanak valamely faja, 1. bévebben Kapiller 1997.
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okor triilékét zsirjaval felforraljuk és befedjiik [vele a kullancsot], a
kullancsot kihozza’ (SQ 46v4—6)

Abban nem kételkedhetiink, hogy a ’kullancs’ jelentésii basag szonak is a bas
’fej” a bazisa, ugyanakkor a képzés modjat illetéen tobb lehetdség koziil kell va-
lasztanunk. Egyrészt elképzelhetd, hogy ugyanazt az +Ak kicsinyitoképzot kell
latnunk a szoban, mint a buzakalasz; nyilhegy’ jelentésti basag esetében: a kul-
lancs méreténél és alakjanal fogva tekinthetd egy kis fejnek, fejecskének. Mas-
részt — és sokkal inkabb ez tlinik a helyes megoldasnak — elképzelhetd, hogy
azzal az +Ak képzdvel allunk szemben, amely a jol ismert +4- és -(O)k képzok
Osszetételeként jott 1étre.”” Ez a forméns elsésorban testrésznevekhez jarul és
arra az €lolényre — az esetek tObbségében allatra — utal, amelynek ez a testrész
jellemzo6 tulajdonsaga, vo. tisdk *kétéves juh (tkp. fogas, fogadzo, mivel az allat-
nak ebben a korban nének a fogai)’ « tis *fog’ és boynaq ’egy fajta gyik (tkp.
nyakas, hosszu nyakil, mivel egyes gyikfajok jellemz0 tulajdonsaga, hogy hosz-
szi a nyakuk)’ < boyin ’nyak’. 3 Ezek alapjan a basaq ’kullancs’ szé etimologi-
kus jelentése nem ’fejecske’, hanem ’fejes, (vmilyen) feji’ lenne, utalva arra,
hogy az éllatnak ez a legfontosabb testrésze, hiszen ezzel hatol be a bor ala.

5.2. qus >(moly)lepke’

A qus *madar’ jelentésii névszo az 6tdrok kortol kezdve jol adatolhatod a nyelv-
emlékekbdl és széles korben elterjedt a mai torok nyelvekben.”* Ugyanakkor, a
csagataj irodalmi nyelv fontosabb szotarait megvizsgalva, a qus (Ui 58) cimszavak
alatt talalunk egy olyan jelentést is, amely sem mas torténeti forrascsoportbol,
sem a mai nyelvekbdl nem adatolhato: qus ’ptica; dz. ohota za pticami; dz. Gada-
nie po pticam”’, vorozba; dz. motylek™ (B2: 81a—82a); qus *Vogel; der Jagd-
falke; iiberh. befliigeltes Wesen (daher auch vom Engel); Schmetterling,
Falter; Vorzeichen (Vogelflug); Vorbestimmung, Schicksal’ (Z 717b) és
PTUi#2°TP ’maison, lieu de station; paire, paire de beeufs attelés pour le labour;
compagnon; troupe; deux coupes que l’échanson sert coup sur coup; champ
cultivé; oiseau; papillon; présage’ (PdC 430-432). A kérdéses szocikkekben
szerepld példaanyag alapjan jol latszik, hogy a ’lepke, pillangd’ jelentés

22 Erdal (1991: 163) az +A4gU képzérél irt fejezetben roviden targyalja a képzét és az 6torok
anyagban el6forduld példakat; 1. még alabb a saw(i)raq ’stiket(ség)’ sz6 kapcsan.

2 L. tovabba az 6nallo +4- képzés format: boyna- "to be stiffnecked, haughty’ (Kas 120).

V6. OT qus *bird (fayr)’ (Ka§ 166-167); KT qus *auis [madar]’ (CC 65v21); MT kos “ptica,
pticka’ (tat), qus ’bird’ (kzk); kus ’bird; hawk or falcon; bald spot on the rump of an old horse;
prov. paper kite’ (tt); kus "utka (ptica), Anas’ (j).

2 pavet de Courteille egy szocikkben targyalja a qo§ és qus szavakat.
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mindharom esetben egy helyrdl szirmazik: NavaT® Navadiru's-Sabab *Az
ifjiisag ritkasagai’ cimet viseld divanjanak egyik beyitjében talalhatd qus szot
értelmezik ekképpen.”’” Ez a szovegrész megtalalhatd az Abusgaban® is, ahol az
ismeretlen szerz6 a megegyezd jelentésii perzsa parwana ’lepke, pillangd’
szoval forditja (331).

A Sanglah ¥ szerz6je, Muhammad Mahdi kan szintén foglalkozik a qus sz6-
val: idézi Nava’1 ide vonatkozd beyitjét és felhivja a figyelmet arra, hogy a
korabbi szerzOk (mi’allif-i Riumi) helyteleniil forditjak a qus szot *pillangd (par-
wana)’-nak (San 288r25-26). A Sanglah szerzgjérdl tudni kell, hogy szamos
korabbi szotarkészitd miivét ismerte, azokat sok esetben idézi is sajat munkaja-
ban. Véleménye szerint ezek a mlivek hemzsegnek a hibaktol, pontatlan vagy
teljesen rossz jelentéseket tartalmaznak. Ezen tipusu megjegyzései az esetek
tobbségében helytallonak tlinnek, igy a qus szd esetében is komoly mérlegelésre
ad okot észrevétele, olyannyira, hogy Clauson (1972: 670b) etimoldgiai szotara-
ban ezen adattal tmasztja ala, hogy az AbuSqgéaban szerepld értelmezés helytelen.

Nava’1 beyitjének értelmezése szamos problémaval terhelt, egyrészt az arab
Sam‘ ’gyertya, faklya’ sz0 szovegbeli szerepe, jelentése nem vilagos, masrészt a
qus jelentése nem hatérozhaté meg pontosan. fgy nem lehet egyértelmiien allast
foglalni az egyik vagy masik értelmezés mellett. Ugyanakkor Subhan Quli orvo-
si szovege biztositja szamunkra, hogy a Muhammad Mahdi kant megel6z6 sz6-
tarkészitok nem véletleniil forditottak ’pillang6’-nak a szot — még akar helytele-
niil is —, hiszen annak valdban volt ilyen jelentése.”” Az orvosi szoveg 48. feje-
zete részletesen foglalkozik ezzel az él61énnyel:

(32) qirq sdkizinci bab qurt wa qus-nuii daf'i-niii bayanida
"48. fejezet. A férgek és molylepkék eliizésérol’ (60r6)

(33) Bugrat hakim aytib-tur agar sugun-nuni tezdiki-ni har tiydd kim
titiin gilsalar bolgan qus wa qurt ilan wa c¢iyvan olsa iiydin qacib
0zgd sari bargay

26 Az egyik leghiresebb csagataj kolts, 1441-1501 kozott élt.

2 su'la-i rubsariga koiliim qusi aylana-dur
[lang:1ZAFAT orca:POSS.3p.sg.:DAT sziv:POSS.1p.sg. pillangd:P0OsS.3p.sg. kering:PRES]
’orcédjanak langja koriil szivem pillangdja kering’
taii emds giil Sam‘iga bulbul agar parwana-dur
[csodalkozas 1étezik:NEG.AOR rozsa ?fény:POSS.3p.sg.:DAT flilemiile ha pillang:Ccop]
’nem csodalkozna a rdzsa fényén a fiilemiile ha pillangé volna’

8 Csagataj—oszmanli szotar, 16. szazad els6 fele.

¥ Csagataj—perzsa szotar, 1750-es évek.

30 Természetesen az is elképzelhetd, hogy két kiilonboz eredeti, de alakilag egybeesd szorol

van sz0.
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"Hippokratész, az orvos azt mondja: minden olyan hazbdl, ahol vad
marha iiriilékét elfiistolik, az 6sszes molylepke és féreg, vagy le-
gyen akar kigyo és skorpio, elmenekiil és masfelé megy.” (60r7-9)

5.3. saw(i)raq ’siiket(ség)’

A Subhan Quli munkéjaban talalhatoé saw(i)raq ’siiket(ség)’ terminus mas nyelv-
emlékbdl nem mutathato ki, ugyanakkor dsszefiiggésbe hozhat6 hasonld hangala-
ka, ill. eltérd képzési torténeti és mai nyelvi adatokkal. A legkorabbi ide vonha-
to adatok 14. szazadi kozéptorok nyelvemlékekben szerepelnek: sagir/saiiir ’sii-
ket (utris)’ (Id 58, 60) és sagir id. (Muh 46, 8). A mai t6rok nyelvekben
talalhato kifejezések két csoportba oszthatok:
a. sagir ’siikket’
sagir *gluhoj’ (szibt), sawir id. (kkalp), sagir ’gluhoj, oglohsij’ (krm), sagir
>gluhoj’ (kark); sagur id. (tt)
b. safiiragu ’siiket’
sanigirau ’gluhoj, oglohsij’ (tat), hanigirau ’gluhoj’ (bask), safiiraw, safiraw
id. (kzk), sanirav id. (nog), sandrav id. (kart, karh), sondrav id. (kart),
safiirav id. (kmk), safiiraw id. (kres-blk), sargu,’’ safiragu id. (turkiSh)

A felsorolt adatok tantisaga szerint egy *sagir ~ *sariir bazist tételezhetiink fel. Az
i ~ ¢ alternaci6 jol ismert jelenség a torok nyelvekben: vo. yaiiag ~ yagaq *dié’ >
A sz6képzés szempontjabol a két bazis-névszo jelentds eltérést mutat: mig a sagir
nem szerepel tovabbképzett formakban, a safiir — a Kitab al-Idrakban talalhato
saiir és a dobrudzsai tatar sangir ’sagir; surd’ kivételével” — +AgU képzds
alakokat mutat.

A saniiragu formara visszavezethetd alakok a szoképzés szempontjabol to-
vabbi érdekességet mutatnak. Az +4gU képz6 jol adatolt az o6tdrdk kortol kezd-
ve; elsdsorban testrésznevekhez jarul és arra az él6lényre utal, amelynek ez a
testrész meghatarozoé jellemzoje, vo. garnagu dr *a potbellied (batin) man’ (Kas
246) « garin ’belly (batn)’ (Kas 203), boynagu *makacs, ellenallo; 1lazado (tkp.
nyakas)’ (Rabg A146r16, A149v15) «— boyin ’nyak’, bagragu® ’konok,

31 A turki nyelvjarasi sargu (< *sagru < *safiru < *safiraw) a safiragu erésen leegyszerlisodott
formajaként magyarazhato.

32 Ezekben az ingadozast mutat6 szavakban az eredeti forma -ii- volt és a -g-s alakok denaza-
lizacio utjan jottek 1étre.

33 Eren (1999: 348b) arrol ir etimolégiai szotaraban, hogy a torokorszagi torok nyelvjarasok-
ban is elterjedt a sasiir alak, de ezt szotarakbol nem sikertilt igazolni.

3 Arat (1979: 113) bugragu "erkek deve gibi’ (« bugra ’him teve’) olvasatot ad; Clauson
(1972: 319a) elfogadja ezt az olvasatot és az etimologikus ‘with a character like a camel stallion’s’
jelentés megadasa mellett jelzi, hogy a Qutadgu Biligben szerepld alakok helyes értelmezése
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makacs’ (QB 1126, 6166, 6367) «— bagir *maj’ (Erdal 1991: 162).>> Annak elle-
nére, hogy a saniiragu névszo és a bazisat képezo sariir kozott nem all fenn ez az
Osszefiiggés, mégsem kételkedhetiink ide tartozasaban:*® egyrészt ugyantigy ne-
gativ jelentéstartalommal bir, mint a testrésznévi szarmazékok tobbsége, mas-
részt, mind a testrésznévi szarmazékok, mind a *saziir ~ *sagir esetében szamol-
hatunk analog képzésekkel. Kasgari szotaraban tobb adat utal arra, hogy az
+AgU alternansaként 1étezett egy +d4k képz6,”’ vo. garnaq dr a large-bellied
(‘azim al-batn) man’ (Kas 238), boynaq ’lizard (animal) (al-‘azaya dabba)’ (Kas
522) és tisdk ’a two-year old sheep (as-sani min al-ganam)’ (Kas 195). A
Subhan Qulinal szerepld saw(iraq (< *sagiraq «— *sagir +Ak) alak is ugyanezt
a jelenséget mutatja, hiszen minden tekintetben analdg a sasiiragu formaval.

A fentebb targyalt szavak kozotti 0sszefliggéseket az alabbi abraval lehet
szemléltetni:

dobtat sangir
id sasir
T
SubhQ saw(@)raq <« *sagir-aq «— *sagir ~ *sanir — *safir-agu — kzk safiiraw/safiraw
1
tt sagir — turkiSh sasiragu/sargu
kkalp sawir

5.4. Toiiuz >skrofulézis, gorvélykor, tiidégiimokor’

A toniuz ’disznd’ jelentésii sz jol ismert a torok nyelvekben, vo. tatar durigiz
’svin’ja’ és torokorszagi torok domuz *pig, swine; wild boar’. Subhan Quli mivé-

’violent, aggressive’; Dankoff (1983) szintén ezt az olvasatot és jelentést (like/as a camel stallion)
preferalja szovegkiadasaban. Erdal (1991: 162) mar a helyes (bagragu) alakot adja.

33 Erdal ebbe a csoportba sorolja a rekonstruélt *#isdgii "kétéves juh’ alakot is az irodalmi mongol
siliigd *three-year-old sheep’ és a jakut tisdgdy/tisdnid "trehtravnoe zivotnoe, telenok ili zerebjonok
po tret’emu godu (dvuhlétnij, dvulétok, strigun); tol’ko s oseni étogo goda u nih vypadajut mo-
lo¢nye zuby, poéemu nazyvajutsja takze fisir tisdg(7i)d’ alapjan. Ez az egyeztetés azonban szamos
problémaval terhelt, tobbek kozott a jakut fisdgd (< Osjakut *isikd) szénak a *tiscgii nem lehet
kozvetlen eldzménye (Stachowski 1993a: 114).

36 Ebbé1 a szempontbol sokkal kbzelebb all az +A4gU képzével dsszefiiggd +AgUt képzb szar-
mazékaihoz, ahol szintén nincs jelentds kiilonbség a bazis és szarmazékanak jelentésében, vo.
alpagut ’bator, hés katona’ «— alp ’bator, merész’, basagut *f6(ndk)’ «— bas ’fej; {6’ és uzagut
"ligyes, jartas, szakavatott’ «— uz id. Tovabba, az +4gUt szarmazékai els6sorban emberekre hasz-
nalatosak, mig az +AgU inkabb allatokkal hozhat6 Gsszefiiggésbe (Erdal 1991: 163).

37V6. 5.1. alpont. Az ott leirtakkal dsszhangban nem csak az +4k (< +4- és -(O)k), de az
+AgU (< +4- és -gU) is Osszetett képzdként értékelhetd.
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ben ez a sz0 egy specialis orvosi terminusként szerepel — a skrofuldzist™ vagy is-
mertebb néven a tiidogiimokort jeloli. A toriuz garti kifejezés pedig leirja a beteg-
ség elsédleges tiinetének nevezhetd nyaki nyirokcsomoé-duzzanatot, a skrofulat.

Az els6é dolog, ami szembedtld lehet, hogy a *disznd’ jelentésii toriuz névszo
ebben a jelentésben hasznalatos, mivel a disznonak ¢s a nyaki nyirokcsomo-duz-
zanatnak nem sok koze van egymdashoz. Az még meglep6bb, hogy az arab és
perzsa nyelvben ugyanez a kettdsség mutatkozik: handzir (tobbesszama a hinzir-
nek) *pigs; scrofula, scrofulosis’ (a 263a) és hitk *a pig; scrofula’ (p 487b).

Ennek a szénak a torténete egészen a gordg idokig nyulik vissza: a 800-as
évektdl kezdve egyre nagyobb mennyiségben forditottak le gorog orvosi szdve-
geket arab nyelvre. Ilyen nagyszamu forditas esetén a forditok kovethetnek el hi-
bakat; példaul, bizonyos esetekben a fordité nem tudta pontosan beazonositani a
miiben szereplo specidlis gyogynovényeket vagy allatokat, €s igy nem tudta pon-
tos arab megfeleldikkel helyettesiteni — kiilondsen igaz volt ez akkor ha a fordito
¢l6helyén nem is volt megtalalhat6 a kérdéses €161ény; szamos esetben a szavak-
nak nem volt arab megfelel6jiik; vagy a forditd nem ismerte az adott kifejezést
¢és Osszekeverte egy masikkal. Az arab handazir *disznok; skrofula’ sz6 egy vila-
gos példaja ennek az esetnek: a gdrog orvosi szovegek forditdja minden bizony-
nyal dsszekeverte a yoipades (plur.nom.) *gorvélykor, golyva’ névszot — nem is-
merve a kifejezést, igy azt sem, hogy mi a ragozasi tove — a yoipor (plur.nom.)
*disznok, sertések; malacok’ jelentésti szoval.”” Ennek eredményeképpen az arab
hanazir *disznok’ atvette a ’skrofulozis’ jelentést, amely azutan konnyen elter-
jedt a perzsaban és a torokben.*’

5.5. Yét- ’kohog’

Harom olyan nomen-verbumot talalunk a térok nyelvekben, amelyek Ossze-
figgnek egymassal és *kohog’ / *kohogés’ a jelentésiik:*!
a. yotdl ~ yotiil ’cough’

3% A skrofuldzist mint kifejezést a mai orvostudoméany nem hasznalja. A régi gyogyaszatban
egy olyan tiinetcsoport leirasara hasznaltak, amelyet tobb, egymastol teljesen kiilonboz6 betegség
is el6idézhetett. Legfontosabb jellemzdje a giimdkoros nyaki nyirokcsomd-duzzanat, mely lehet
gennyes vagy szaraz (Salisbury MacNalty 1961: 1283b).

3 Errél és egyéb forditasi problémakrol 1. még Ullmann 1978: 24-30.

0 Mivel az arab orvoslasnak meghatarozoé szerepe volt a kdzépkori Eurépaban — azaltal, hogy
szamos orvosi konyvet leforditottak arabrol latinra — hasonlé formakat figyelhetiink meg a latinban
is: scrofulce *mirigyfekélyek, kiiln. a nyakmirigyeken; skrofula’ kicsinyité képzos formaja a scrofa
’malacos koca v. eme’ névszonak; tovabba vo. angol scrofula ’disease characterized by degene-
ration of the lymphatic glands’ (Onion 1966: 802a).

41 Egy tovabbi adattal bévithetd az alabbi lista, de annak nincsen névszoi parja: yoco- *kasljat’,
stradat” kaslem” (AItIR 3: 453).
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yotiil "Husten’ (H2 22,30), yétdl *cough (surfa)’ (San 341v9);
viitdl "kaSel”’ (tat), yiitel id. (bask), yodal id. (sibtbR 3:453), jotol "kaSel” (u
celoveka)’ (kirg), zotel *cough’ (kzk), zétel id. (kkalp), yotel *med. kokljus’
(nog), yotel *kasel” (kmk), dzdtel id. (kres-blk); yutel id. (turkil), yutal id.
(6zb), yotdl id. (nujg); d '6diil id. (alt), yodiil id. (alttelR 3:453), ¢idil id.
(hak), ¢edil id. (hakszR 3:1986), ¢adiil id. (tuv); sotél id. (j), hotol id. (dlg)

yotil- ~ yotiil- °to cough’
Jjotol- kasljat” (o celoveke)’ (kirg), Zotel- *to cough’ (kzk), zotel id. (kkalp);
yutel- id. (turkil), yutal- *kasljat’, pokaslivat” (6zb), yétdl *kasljat” (nujg);
¢idil- id. (hak), cedil- id. (hakszR 3:1986)

b. yotkiir *cough’
d otkiir "kasel” (alt), yorkiir id. (alttelR 3:452)

Yyotkiir- 'to cough’
votker- *kasljat”’ (tat), yiitker- "kasljat” (bask), jotkiir- *(o zivotnyh, inogda o
ljudjah) kasljat’; (o losadi) zapalit'sja’ (kirg), zotkir- "kasljat™ (kkalp), yotkir-
id. (nog), yérkiir- *kasljat’, pokaslivat” (kmk), dzotgiir- *kasljat” (krcs-blk);
dotkiir- “kasljat’, otkaslivat'sja’ (alt)

c. yotiir *cough’
cidir ’kaSel” (haksz)

yétiir- "to cough’
yodiir- id. (alttkR 3:453), cddir- "kasljat” (haksR 3:1985), yodiir- id. (csulR
3:453), codiir- "kasljat”’ (tuv), ¢odiir- id. (tof)

Ezen feliil néhany torténeti forras és mai torok nyelv szokezd6 /y/ nélkiili format
mutat: 6dil** *Husten” (H2 10,54); otdl kasel” (kark), o¢'al” id. (kart), etel id.
(karh); és otiil- "husten’ (Hou 44), 6t 'k 'ur- id. (katt), etkir- id. (karh).

Sevortjan (1974: 557) azt feltételezi, hogy az eredeti forma nem tartalmazta a
szokezdd /y/-t, ugyanakkor Erdal (1991: 330) szerint a /y/ ~ @ alternacio egy
eredeti *#h° szokezdetre utal, ami sokkal valoszintibbnek tiinik.*

A fent emlitett szavak minden bizonnyal egy 6si *yét (<*hdt) hangutanzod
bazisra vezethetok vissza. Ezen a hangutanzé bazison johetett 1étre a yot- ige,
amely végeredményként egy yot(-) nomen-verbumot eredményezett* — bazisaul

42 Clauson (1972: 54b) helyteleniil targyalja ezt a névszot 6nallé szocikkben, azt feltételezve,
hogy az dt- *to cross; to pass’ ige szarmazéka; a kifejezés *diarrhoea’ forditasa szintén rossz.

V6. ydgdc *derevo (drevesina); brevno; les (stroitel nyj material)’ (6zb), agag *tree; wood,
timber; wooden; pole, wooden pillar; stick; wooden tool, handle, etc.” (tt), hayac, haya¢ *Baum,
Holz, Stock, Parasange’ (hal) < *hagac/haggac és yigla- ’plakat’, prolivat” slézy; rydat” (6zb),
agla- *to weep, shed tears, cry; to weep, mourn (for); to complain; to whine; to shed tears (tree)’
(tt), Hgyla- *weinen’ (délog) < *hagla-.

* Sevortjan (1974: 557) ezzel szemben azt gondolja, hogy az igei bazis volt az elsddleges és
ebbdl, masodlagosan, jott 1étre a *yot névszo.
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szolgalva a tovabbképzett alakoknak. Arra azonban nem lehet biztonsaggal felel-
ni, hogy ezek a képzett alakok miként jottek 1étre.*> Az igei bazis meg6rz6dott a
hakasz nyelv kizil nyelvjarasaban: §ét- "husten’ (hakkJ).*® Korabban csak ez az
egy adat biztositotta szdmunkra a bazist. Subhan Quli miive ennek meglétét egy
Ujabb — immar nem csak modern, hanem koézéptorok — adattal igazolja, megoriz-
ve a yot- *kohog’ igét a yotd dokkin®” *(folyamatos, erés) kohogés’ kifejezésben.

Roviditésjegyzék

a arab, vo. Cowan (1974)

alt altaji vagy ojrot, vo. Baskakov — Tosc¢akova (1947)

altlR  altaji, lebed nyelvjaras, vo. Radloff (1893—-1911)

alttelR altaji, teleut nyelvjaras (Tel.), vo. Radloff (1893-1911)
alttkR  altaji, tuba-kizsi nyelvjaras (Tub.), vo. Radloff (1893-1911)
az azerbajdzsan, vo. Azizbekov (1965)

B v06. Budagov (1869-1871)

bask  baskir, vo. Uraksin (1996)

CC Codex Cumanicus, v6. Drimba (2000)

csulR  csulimi torok, kiierik nyelvjaras (Kiiér.), vo. Radloff (1893-1911)
délog  déloguz nyelvjarasok, vo. Doerfer—Hesche (1989)

dlg dolgan, vo. Stachowski (1993b)

gag gagauz, vo. Gajdarji et al. (1973)

dobtat dobrudzsai tatar nyelvjaras, vo. Kerim — Kerim (1996)
H2 Heilkunde 2, v6. Rachmati (1932)

hak hakasz, vo. Baskakov (1953)

hakk] hakasz, kizil nyelvjaras, vo. Joki (1953)

haksz hakasz, szagaj nyelvjaras, vo. Baskakov (1953)

hakszR hakasz, szagaj nyelvjaras (Sag.), vo. Radloff (1893—-1911)
haksR hakasz, sor nyelvjaras (Schor.), v6. Radloff (1893—-1911)
hal haladzs, vo. Doerfer — Tezcan (1980)

Hou vo. Houtsma (1894)

id Kitab al-Idrak, vo. Caferoglu (1931)

] jakut, vo. Pekarskij (1917-1930)

kart karaim, troki nyelvjaras, vo. Baskakov et al. (1974)

karh  karaim, halicsi nyelvjaras, v6. Baskakov et al. (1974)

4 Sevortjan (1974: 557) megkisérli etimologizalni az egyes alakokat — (y)6t-Gl(-) ~ (v)ét-iil(-)
«— *(y)ot- -(a)l(-) és (y)ot-kiir(-) — *(y)ot +kXr(-) —, de magyarazata nem elég meggy6z0, illetve
nincs analdg példakkal alatdmasztva.

46 Tovabbi példak Joki kizil anyagabol: séril, sépil "Husten’. Emellett feltiintet két finit igei
alakot is §ét-: men $étleptifin ~ 5ét'leptiBin (1p.sg) és sen 'Sétleptizin (2p.sg).

47 agar yéti dokkéinddi qan kelgdiy ha kdhdgéskor vér jon [a torokbol]” (33rl).
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kark  karaim, krimi nyelvjaras, vo. Baskakov et al. (1974)
Kas Kasgari, vo. Dankoff — Kelly (1982-1985)
kzk kazak, v6. Shnitnikov (1966)
kirg kirgiz, vo. Judahin (1965)
kkalp karakalpak, v6. Baskakov (1958)
kmk  kumiik, v6. Bammatov (1969)
krcs-blk karacsaj-balkar, vo. TenisSev — Sujuncéev (1989)
krm krimi tatar, vo. Asanov et al. (1988)
KT kozéptorok
MT modern torok
Muh  Ibn Muhanna, vo. Melioranskij (1900)
nog nogaj, vo. Baskakov (1963)
nujg  neoujgur, vo. Nadzip (1968)
OT  otordk
0zb 6zbeg, vo. Borovkov (1959)
p perzsa, vO. Steingass (1939)
PdC v0. Pavet de Courteille (1870)
San Sanglah, v6. Clauson (1960)
SQ Subhan Quli
szibt  nyugat-szibériai tatar, vo. Tumaseva (1992)
szibtbR nyugat-szibériai tatar, baraba nyelvjaras (Bar.), v6. Radloff (1893-1911)
tat tatar, vo. Golovkina (1966)
tkm tiirkmen, v6.Baskakov et al. (1968)
tof tofa, vo. Rassadin (1995)
tt torokorszagi torok, vo. New Redhouse Turkish-English Dictionary (1968)
ttD torokorszagi torok nyelvjarasok, vo. Tirkiye’de Halk Agzindan Derleme Soz

ligi 1-12 (1963-1982)
turki]  turki, kelet-turkesztani nyelvjarasok, vo. Jarring (1964)
turkiSh turki, kelet-turkesztani nyelvjarasok, vo. Shaw (1880)
tuv tuvai, vO. TeniSev (1968)
Z v0. Zenker (1866)
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