ESZES BOLDIZSAR

Experiens alanyt meg igekotos igék szemantikaja"

My paper aims to analyse two groups of Hungarian psychological verbs and their
verbal particles. After discussing some classificatory issues in section 2, I conclude
that these particles play a telicising role because the situation type of the base verb
they are attached to is different from that of the resulting complex verb. In section
3 I attempt to show that these verbs pose a problem to current theories of the
syntax-semantics interface, because they have rather peculiar mapping properties.
Section 4 provides a semantic analysis in an aspectual framework which explains
the notion of mental change in terms of scale structures. The final section deals
with the semantic representation of the causative forms of psychological verbs in
Hungarian.

1. Bevezetés

Dolgozatomban a meg igekotot tartalmazo targyas, Experiens alanyu pszicholo-
giai igék két csoportjanak elemzésére vallalkozom. Az osztalyozasi kérdések tar-
gyalasa utan (2. rész) a 3. részben roviden Osszefoglalom, hogy a pszichologiai
allapotokat vagy allapotvaltozasokat kifejezd igék kezelése miért bizonyul prob-
lematikusnak a szintaxis-szemantika interfésszel foglalkozo leképezési elméletek
szamara, majd bemutatom, hogy a magyar pszicholdgiai igék egy része sajatos
leképezési tulajdonsagokkal rendelkezik. A 4. részben a meg igekotés, Experiens
alanyu, mentalis allapotvaltozast kifejez6 igék jelentését egy olyan aspektusel-
mélet keretében elemzem, amely a valtozast a skala fogalmanak felhasznalasaval
értelmezi. Az utolsd részben réviden kitérek a mentalis igék miiveltetd valtozata-
nak elemzési kérdéseire is.

2. A pszicholégiai igék osztalyozasa

A pszichologiai folyamatokat kifejez6 igék korén beliil a targyas igék egy része
a meg igekotot tartalmazza. Ezen az osztalyon beliil az argumentumok thematikus
szerepe alapjan Experiens alanyu és Experiens targyu igéket kiilonboztethetiink

* Ezaton is szeretnék kdszonetet mondani E. Kiss Katalinnak, Komlésy Andrasnak és Chris-
topher Pifiénnak a dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségiikért.
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meg. Az els6 csoportba az olyan igék tartoznak, mint a megszeret vagy a megért,
a masikba pedig olyanok, mint a megijeszt vagy a megzavar. Dolgozatomban az
elsé csoport két alosztalyanak szemantikai és szintaktikai tulajdonsagait vizsga-
lom. A meg igekotot tartalmazo Experiens alanyt targyas igéket jelentésiik szerint
harom tipusba sorolhatjuk:

(1a) érzelmi allapotvaltozast kifejezok: megszeret, meggyuilol, megirigyel,
megsajnal stb.
(1b) érzékelési allapotvaltozast kifejezok: meglat, meghall, megpillant stb.
(1c) kognitiv allapotvaltozast kifejezok: megert, megismer, megtud stb.
A meg igekotos, targyas pszichologiai igék osztalyozasa az alabbi abran lathatd:

meg igekotos targyas pszicholodgiai igék

Experiens alanyt Experiens targyt
Nt’ megdobbent)
a) érzelmi b) érzékelési ¢) kognitiv
megszeret, megirigyel — meglat, meghall megért, megtud

Kiefer (1992) az igek6tdk haromféle funkciojat kiilonbozteti meg: az akcioming-
ségképzést, a perfektivalast és a szoképzést. Az akciomindséget a morfologiailag
Osszetett ige toldalékolassal vagy igekotdvel bevezetett jarulékos tulajdonsaga-
ként hatdrozza meg. Az akcidmindség ezért az ige jelentésére korlatozodik, a
cselekvés vagy a torténés modjanak morfologiai eszkdzokkel valo kifejezodése,
az aspektus viszont mondatszemantikai kategoria, amely a mondat bels6 idészer-
kezetét jellemzi.

Az (1a), (1b) és (Ic) csoport tagjait gyakran ,,kezdd” akciomindségli igéknek
nevezik, mert feltételezik, hogy esetiikben a meg igekdto sajatos jelentéstartal-
mat hordoz. Elemzésemet ezért az igekotd szerepének tisztazasaval kezdem. A
kezddé (inchoativ) akcidminéséget a Strukturalis magyar nyelvtan Morfologia
kotete igy jellemzi: ,,Kezdet (inchoativ akciomindség): A cselekvés, folyamat
kezdetét fejezi ki. Morfologiai jele az el, fel és a meg igekotd. A harom igekotd
eloszlasa nagyjabol elérejelezhetd. Elélények hangadasanak kezdetét az el...
magat, élettelen targyakét a fel és meg igekotovel fejezziik ki. Az igekotos ige
jelentése mindharom esetben ’elkezd V-ni’. Példak: elsirja magat, elorditia ma-
gat, elnyeriti magat; felbug, felharsan, felzug; megcsendiil, megkondul, megzen-
diil. A megszeret vagy az elalszik és az itt emlitett igék kozott az a kiillonbség,
hogy az utdbbiak esetében az igekdté modositd funkcioju, az elébb emlitett két
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ige esetében nem az. Mas szdval, a felbug is bug vagy a megkondul is kondul, az
elalszik viszont nem az alszik és a megszeret nem a szeret modositasa, vo. a
kovetkezd parokat: lassan elalszik — *lassan elorditia magat, kezd elaludni —
*kezdi elorditani magat. Az elalszik és a megszeret rezultativ-durativ ige, a fo-
lyamat végén all be az az allapot, amely az alszik, ill. a szeret igékkel jellemez-
hetd.” (Kiefer — Ladanyi 2000: 479)

Kiefer (2000: 291) is amellett érvel, hogy az emlitett igék nem lehetnek in-
choativak: ,,Az érzelmi vagy kognitiv allapot bealltat a meg igekdtovel fejezziik
ki: megszeret, meggyiilol, megtud, megismer. Felmeriil a kérdés, hogy beszélhe-
tiink-e ebben az esetben kezd6 akciomindségrél? Figyeljiik meg, hogy az ige-
koté nem az alapige jelentését modositja, nem annak egy jarulékos tulajdonsagat
fejezi ki, hanem az igével kifejezett allapot bedlltat jelzi. A megszeret ige azt
jelenti, hogy ’vki szeretni kezd vkit’, akit el6tte nem szeretett. A megszeret ige
tehat allapotvaltozast fejez ki, ami nem az alapige jelentésének modositasa.
Kovetkezésképp az emlitett igék nem fejeznek ki akcidomindséget.”

A megszeret és a hasonlo igék igekotéi nem vezethetnek be rezultativ akcio-
mindséget, hiszen esetiikben nem teljesiil az akciomindség-képzés egyik krité-
riuma, amely szerint az igekotovel bevezetett jelentéselem az alapige jelentését
csupan modositja, de nem valtoztatja meg [ényegesen.

A megszeret tehat rezultativ-durativ ige, igekotéje azonban nem fejez ki sem
rezultativ, sem inchoativ akciomindséget, mivel nem jarulékosan, hanem lénye-
gesen valtoztatja meg az alapige jelentését.

A pszicholégiai igék esetében perfektivalasrol sem lehet szo, ugyanis az alap-
igékkel denotalt allapotok nem tehetdk befejezetté — bar kezdo- illetve végpont-
juk lehet befejezett (Kiefer 2000: 280). Az igekotd funkcidjat a kérdéses igék
esetében ezért nem egy specialis akcidomindség (rezultativ, inchoativ stb.) beve-
zetésében, hanem a telicizalasban latom. Ennek indokoldsahoz mindenekel6tt a
Vendler-féle igeosztalyok rovid jellemzését tartom sziikségesnek.

Vendler (1967) kiilonb6z6 grammatikai tesztek segitségével — tartamuk,
befejezodésiik, valamint idOszerkezetiik alapjan — négy aspektudlis kategoriaba
sorolta az angol igéket és igei csoportokat, illetve a nekik megfeleld eventua-
litastipusokat:

A) Az allapotoknak nincsen bels6 id6szerkezetiik, id6intervallumuk oszthato.

B) A tevékenységek belsd valtozassal jarnak, de nincs sziikségszeri
végpontjuk.

C) A teljesitmények kotelezo idobeli végponttal rendelkezd (kulminalo), egy
bizonyos iddtartam alatt lejatszodd események.

D) Az eredmények pillanatnyiak, sajat kulminaciojukkal azonosak.
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A tipikus eredményeket elokészitd szakasz el6zi meg (pl. felér a csucsra). Az
eredmények egy alcsoportjaba viszont olyan igék tartoznak, melyekhez nem tar-
tozik elokészitd szakasz (pl. tiisszent, megmozdul, megzorren, felvillan, kéhint,
felrobban, felkialt). Utobbiakat Smith (1991: 65-67) szemelfaktiv, masok pont-
szerll (punctual) igéknek nevezik — Kiefer (1992) terminolégidja szerint ezek a
mozzanatos igék. O a tipikus eredményigékkel (pl. a gyéz, megtaldl, rdjon, felér
a hegyre...) alkotott mondatokat a ,,befejezett-pillanatnyi-végpont” aspektusosz-
talyba sorolja be.

Smith (1991) egy kétkomponensii aspektuselméletet dolgozott ki, amelynek
szituacios aspektus kategodridival a Vendler-féle igeosztalyok kozti kiilonbségek
a szituaciok iddszerkezete alapjan kiilonféle jegyekkel jellemezhetdk. Az egyik
ilyen jegy a telikussag, amely a teljesitmények és az eredmények kozos vonasa:
a telikus eventualitasok természetes végponttal rendelkeznek. A tevékenységek
¢és a szemelfaktivok atelikus szituaciok, mig a teljesitmények €s az eredmények
telikusak.

A szituacios aspektussal szemben a nézéponti aspektus kiilonb6z6 perspekti-
vakat, a szituaciok szemléleti mddjait nyujtja. A nézéponti aspektus alapvetd
kategoriaja, az (im)perfektivitds azzal fiigg Ossze, hogy nyelvileg egy szituaciot
teljességében mutatunk-e be, vagy egy bizonyos részletére iranyitjuk a figyelmet.

Filip (2000) amellett érvel, hogy bar az orosz igei prefixumok telikussa teszik
az alapigét, nem lehet perfektivald funkciojuk, mivel az igeaspektus a szlav
nyelvekben grammatikai (inflexids) kategdria. Ezért ugynevezett eventualitas-
leiras-modositokként (eventuality description modifier) értelmezi dket, amelyek
az adott ige szituacidaspektus-tipusat valtoztatjak meg. Altaldnosan olyan fiigg-
vényekként jellemezhetOk, amelyek az eventualitdsok halmazat az események
(EVENT: teljesitmények, illetve eredmények) tipusaba képezik.

(2) (PROCESS U STATE U EVENT) — EVENT
(FOLYAMAT U ALLAPOT U ESEMENY) — ESEMENY

crer

telikus eseményleirasokat létrehozé modositonak, egy specidlis STATE —
EVENT (ALLAPOT — ESEMENY) fiiggvénynek tekinthetjiik.

Egy masik tisztazand6 kérdés az (1a) csoport igéinek besorolasara vonatko-
zik: vajon teljesitmény- (accomplishment) igéknek (mint amilyen pl. a megeszik
vagy az elolvas), vagy elokészito fazissal rendelkez eredmény- (achievement)
igéknek kell tekinteniink 6ket? A fenti idézetek alapjan teljesitményigéknek mi-
ndsiilnének, mivel a rezultativ-durativ kategoéria a teljesitményosztalynak felel-
tethetd meg. Felmeriilhet azonban az a lehetdség is, hogy durativ jellegiik nem
tartozik a szorosan vett eseményszerkezetiikbe: ebben a felfogasban pillanatnyi



Experiens alanyu meg igeko6tds igék szemantikaja 117

eseményeket denotalnanak, amelyekhez egy pragmatikai alapon kikovetkeztet-
hetd elokészitd szakasz tartozik.

A (4a)—(4b) mondatok kozti kontraszt a teljesitményigékként vald besorola-
sukat timasztja ala:

(3a) Péter délutan 4 orara megtalalta a kulcsot.
(3b) Péter az sz végére megkedvelte az iskolat.
(4a) Péter délutan 4-kor megtaldlta a kulcsot.
(4b) #Péter délutin 4-kor megkedvelte az iskolat.

Altalanosan elfogadott ugyanis, hogy az eredményigék pillanatnyisagukbol adé-
doéan idéponthoz kdothetok, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkeznek-e elOkészitd
szakasszal vagy sem.(4b)-ben viszont az idépontra utald hataroz6 anomaliat
okoz, igy a megkedvel ige nem fejezhet ki pillanatnyi allapotvaltozast.

Az (la) csoport igéinek teljesitmény-besorolasa mellett szol tovabba az is,
hogy modosithatok a gyorsan hatarozoval.

(5) Péter gyorsan megkedvelte Marit.

A gyorsan modhatarozd a mentalis allapot kialakuldsanak sebességére utal.
Egyuttal azt is jelzi, hogy az (1a) csoport igéi jelentésszerkezetének jellemzésé-
hez figyelembe kell venni az allapot kialakulasanak fokozatossagat. Erre a célra
dolgozatom 4. részében a skalan alapul6 szemantikai abrazolast vezetem be.

Az (1b) csoport igéi a gyorsan-teszt alapjan eredményigéknek mindsiilnek.

(6) 7?Péter gyorsan megldtta Marit.

A (6)-0os mondatban a gyorsan nem modosithatja a meglatasi esemény kialaku-
lasanak sebességét.

A mondat elfogadhatésdga szamomra erdsen kétséges. Ha esetleg mégis elfo-
gadhatd volna bizonyos kontextusokban, a gyorsan hatarozot csak a ,,rovid idon
beliil” értelemben interpretalhatnank, ahol a szoban forgé idétartam egy kontex-
tualisan adott idépont és a pillanatnyinak tekintett mentalis allapotvaltozas ko-
zott eltelt ido.

A gyorsan-teszt alapjan az (1c¢) csoportban eredményigéket (megtud) és tel-
jesitményigéket (megeért, megismer) kiilonboztethetiink meg. A tud és az ismer
igék specialis, modalis jelentésreprezentaciokat igényelnek, az (1c) csoport igéi-
nek vizsgalata egy kiilon tanulmany targya lehetne, ezért elemzésemet az (1a) és
(1b) csoportra korlatozom, az aspektualisan ,,vegyes” Osszetételli (1¢) csoporttal
nem foglalkozom.

Az (1a) csoport igéivel alkotott mondatok alanya Experiens, ezért a Vendler-
féle tipologia szerint ezek nem agentiv teljesitményigékként kategorizalhatok.
Az (la) csoport tagjai nemcsak ezért tekinthetdk az allapotvaltozas-igék specia-
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lis tipusanak, hanem azért is, mert targyi argumentumuk Téma helyett Stimulus
thematikus szerepli is lehet. Az (1b) csoport érzékelési igéinek targya minden
esetben Stimulus. Fontosnak tartom néhany kiilonbség bemutatasat a tipikus tel-
jesitményigék és az (1a) csoport igéi kozott.

— a teljesitményigék altalaban mddosithatok a részben/félig hatarozokkal, az
(1a) csoport igéi viszont nem.

(7a) Péter részben/félig megette az almat.
(7b) #Péter részben/félig megkedvelte Marit.

— a teljesitményigék alapigéi altaldban az eredményhez vezetd tevékenysé-
get/folyamatot fejezik ki, az (1a) csoport alapigéi ellenben a folyamat eredmé-
nyeként létrejovo (kovetkezmény)allapotot.

— mas targyas teljesitményigéknél az esemény idobeli lefolyasat a targyi
argumentum ,,méri ki”, vagyis ez a ,kiméré argumentum” Tenny (1994) értel-
mében (1. a 3. részt), az (1a) csoport igéinél viszont ezt a szerepet az alanyi argu-
mentum tolti be, amelynek allapotvaltozasa egy pozitiv vagy negativ érzelmi
attitld mértékének fokozodasa egy kiindulo allapottol az alapigével jeldlt végsod
allapotig. fgy altalanossagban az igekotds teljesitmény- és eredményigéket az
alabbi két szempont alapjan lehet osztalyozni: alapigével kifejezett szituacio-
tipus szerint: +/— eredményallapot; alanyi thematikus szerep szerint: +/— agentiv.
Ennek megfeleléen négy csoportot kiilonboztethetiink meg:

— eredményallapot, + agentiv: megeszik, felgereblyéz, kitakarit vmit
— eredményallapot, — agentiv: leesik, felemelkedik, megszdarad

+ eredményallapot, — agentiv:
A) targyas/targyatlan pszichologiai igék: megkedvel vkit, megharagszik
vkire, megneheztel vkire, megsajndl vkit
B) teljesitményige eredményallapot jelentésii alapigével: felforr

+ eredményallapot, + agentiv: kezdo (inchoativ) teljesitményigek: feldll, leiil stb.

A pszichologiai igék jelentéselemzésében fontos szempontnak tartom, hogy az
igekotos igék jelentését kompozicionalisan allithassuk eld az igekoto és az alap-
ige jelentésébol. Ezért azt javasolom, hogy az (la) csoportba tartozo igék meg
igekotdjének jelentését tekintsiik olyan miiveletnek, amely allapotokbol teljesit-
mény tipust eventualitisokat hoz létre, az (1b) csoport esetében pedig a meg
igekotot egy allapotokbol eredményeket létrehozod miiveletként értelmezziik.
Miel6tt belekezdenék az emlitett igék jelentésének elemzésébe, roviden bemuta-
tom a magyar pszichologiai igék leképezési tulajdonsagait.
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3. Pszicholégiai igék a leképezési elméletekben

A leképezési elméletek (mapping theories) a szintaxis—szemantika interfészhez
tartoznak, a predikatumok argumentumainak szintaktikai kifejezodésében tapasz-
talhatdo rendszerességekre probalnak magyarazatot adni. E rendszerességeket
altalaban Un. ,leképezési szabalyok”-ként (linking rules) fogalmazzak meg,
amelyek bizonyos szemantikai szerepeket tarsitanak grammatikai funkciokkal.
Mivel az argumentum szerepe az Ot szelektalo predikatum jelentésétdl fiigg, ez
utobbi fontos tényezd a mondat szintaktikai szerkezetének meghatarozasaban.
Egyesek szerint az argumentumok proto-thematikus tulajdonsagai a dontdek
(Dowty 1991), masok szerint a predikadtum aspektualis értéke (Tenny 1994), me-
gint masok (Croft 1991) szerint pedig az okozo6i tulajdonsagok.

A pszichologiai igék leképezési tulajdonsagaival foglalkozé szerzok rendsze-
rint felhasznaljak azt a megallapitast, amelyet Croft (1986) az angol pszicholo-
giai igék két f6 osztalyanak — az ellentétes leképezési tulajdonsagokkal rendel-
kezd fear- illetve frighten- osztalyok — vizsgalata alapjan fogalmazott meg. Az ¢
két osztalyba tartozd igék rokon értelmiiek, am argumentumaik mégis teljesen
eltér6 modokon képezddnek le szintaktikai pozicidkra, amint azt az alabbi
példak illusztraljak:

Experiens-alanyu igék Stimulus-alanyu igék
fear-osztaly [frighten-osztaly
(8) a) John fears dogs. b) Dogs frighten John.
’Janos fél a kutyaktol.’ ’A kutyak megijesztik Janost.’
c) John likes Mary. d) Mary pleases John.
’Janos kedveli Marit.’ ’Mari 6rémet okoz Janosnak.’

e) John regards Mary as pompous. f) Mary strikes John as pompous.
’Janos Marit nagyképtinek tekinti.” ’Mari nagyképiinek tiinik Janosnak.’

Az ilyen igeparok alapjan az angol pszichologiai igék leképezési tulajdonsagait
vizsgélod szerzok érvényesnek fogadjak el Croft altalanositasat, amelyet mas
nyelvekre is kiterjesztenek:

(9) Croft altalanositasa: A pszicholdgiai igékkel alkotott mondatok koziil
csak a Téma alanytak fejezhetnek ki allapotvaltozast, az Experiens
alanytiak nem.

A dolgozatomban vizsgalt, allapotvaltozast kifejez6 Experiens alanyu targyas
pszicholégiai igék Croft altalanositasaval szemben ellenpéldakként hozhatok fel:
sajatos leképezési tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezért nem illeszthetdk be a
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Croft megfigyelését elfogadd leképezési elméletekbe. Az alabbiakban az egyik
leképezési elméletet felvazolva mutatom be a pszichologiai igékkel kapcsolatos
elemzési nehézségeket.

Az ige aspektualis tulajdonsagain alapuld argumentumszerkezet elméletét
Tenny (1994) dolgozta ki. Megkozelitésének kdzpontjdban az Aspektualis Inter-
fész Hipotézis (AIH) all (Tenny 1994: 115-116):

(10) Aspektualis Interfész Hipotézis

A thematikus szerkezet és az argumentumszerkezet kozti leképezés univerza-
lis elveit az aspektualis tulajdonsagok hatarozzak meg. A direkt belsd, indirekt
bels6 és a kiilsé argumentumok aspektualis tulajdonsagaira vonatkozd megszo-
ritasok a szintaktikai szerkezetben meghatarozzak, hogy az esemény résztvevoi
koziil milyen fajtajiiak tolthetik be ezeket a poziciokat. Az univerzalis leképe-
z¢ési elvek a thematikus szerkezetnek csak az aspektualis részét ,,latjak”.

Az angol igék argumentumszerkezetében haromféle argumentumtipust kiilon-
boztethetliink meg: direkt belsd, indirekt belsd, illetve kiilsé argumentumokat. A
kiils6é argumentumok a mondat kiindulé szintaktikai szerkezetében a VP-n kiviil
realizalodnak, mig a belsé argumentumok az igei csoporton beliil. A direkt belsé
argumentum az ige direkt targyi vonzata, az indirekt belsé argumentumok pedig
az egyéb vonzatkategoriak.

Tenny szerint az argumentumok realizacidja két aspektualis tulajdonsagon
alapul: a kimérésen és a behatarolason. Ezt a kdvetkezo példak illusztraljak:

(11) The gardener ripened the fruit.
’A kertész megérlelte a gylimolcsot.’

(12) The ball cracked the glass.
’A labda betorte az liveget.’

(13) John ate the apple.
’Janos megette az almat.’

(14) Mary climbed the ladder.
’Mari felmaszott a 1étran.’

(15) Laura hiked to the top of the hill.
’Laura a hegytetdig gyalogolt.’

Tenny feltételezi, hogy a ripen, eat, climb, hike igék lexikai szemantikai szerke-
zetében szerepel egy ugynevezett mérték (measure) a direkt tdrgyi argumentum-
mal tarsitva, amely az esemény fokozatos elérehaladasat ,,méri ki”. Az (11) és a
(12) mondatok esetében (allapotvaltozas-igék, change-of-state verbs) a targyi



Experiens alanyu meg igeko6tds igék szemantikaja 121

argumentum (fokozatos, illetve pillanatszerii) allapotvaltozasa méri ki az ese-
ményt, a (13) mondatban a targy elfogyasa.

A (14) és a (15) mondatokban (utvonal-igék ut-targgyal, route verbs with
path objects) a mozgd entitas helyvaltoztatasa révén az ige (explicit vagy impli-
cit) ut-targya (pl. a 1étra hossza) kap kimérd szerepet, mig a mozgas célja (a
hegycsucs) behatarolja az eseményt. Tenny két megszoritast fogalmaz meg, ame-
lyek biztositjak, hogy az eseményt kimérd entitas direkt belsé (a kiindulo szer-
kezetben a VP-n beliili) argumentumként, az eseményt behatarold pedig indirekt
belsé argumentumként fejezdodik ki.

(16) Kiméré megszoritds a direkt belsd argumentumokra (Measuring-out
Constraint, MOC):

a) az egyszerl igék direkt belsd argumentuma ugy korlatozott, hogy nem
megy keresztiil sziikségszerii mozgason vagy valtozason, kivéve, ha id6-
belileg kiméri az eseményt;

b) a direkt belsé argumentum az egyediili argumentum, amely kimérheti
az eseményt;

c) egy igével abrazolt eseményhez nem tartozhat egynél tobb kimérd
argumentum.

(17) Terminus-megszoritds az indirekt bels¢ argumentumokra (Terminus
Constraint for Indirect internal Arguments, TCI)

a) egy indirekt belsé argumentum csak ugy vehet részt az aspektualis szer-
kezetben, hogy végpontot (terminust) biztosit az igével abrazolt esemény
szamara. A végpont behatarolja az eseményt;
b) ha az eseménynek van végpontja, akkor (explicit/implicit) utvonala is
van;
c) egy adott igével kifejezett eseménynek csak egy végpontja lehet.

A nem kiméré megszoritas a kiils6 (vagyis az alanyi) argumentumok realiza-
cidjara vonatkozik:

(18) Nem kimérd megszoritas a kiils6 argumentumokra (Non-Measuring-out
Constraint, NMC)
A kiils6 argumentum nem vehet részt az igével abrazolt esemény
kimérésében vagy behatarolasaban.

Tenny szerint az angol fear-osztalyba tartoz6 Experiens alanyu pszichologiai
igék nem cafoljak az NMC-t, ugyanis statikusak, igy Témajuk nem értelmezhetd
olyan szerepléként, amely allapotvaltozason menne keresztiil. Osszefoglalva:

—ha a Téma a belsé argumentum, a mondat csak statikus értelmezést kaphat
(fear-osztaly);
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— ha az Experiens a direkt belsé argumentum, a Téma pedig az alany, akkor
az Experiens kiméri az eseményt, igy a mondat jelenthet allapotvaltozast
(frighten-osztaly).

Mivel Tenny elmélete, és az altalam ismert leképezési elméletek mindegyike
Croft megfigyelését hasznalja fel a pszichologiai igék leképezési tulajdonsagai-
nak értelmezéséhez, nem képesek magyarazatot adni a magyar pszichologiai
igék sajatossagaira. Felmeriil azonban az az altalanos kérdés is, hogy vajon a
kimérés, illetve a behatarolds miért éppen a belsd argumentumok jellemzdi.
Masképp fogalmazva: sziikségszer(i tulajdonsaga-e a kiils6 argumentumnak,
hogy nem képes kimérni az eseményt?

Tenny hangstlyozza, hogy a kiilsé argumentum nem tartozik az ,,esemény-
maghoz” (event nucleus), vagyis az eseményszerkezet részét képezd aspektudlis
szerkezethez. Bar egy ige pontosan meghatarozhatja, hogy milyen valtozas torté-
nik direkt belsé argumentumaval, kevésbé specifikus azzal kapcsolatban, hogy
mi torténik az esemény lejatszodasa alatt a kiilsé argumentummal. Ha a kiils
argumentum valtozik, mozog, vagy tevékenységet végez, ezt az ige nem hataroz-
za meg, ¢és ¢ folyamat nem tekinthetd egyetlen tulajdonsag skalaris valtozasanak
Tenny (1994: 87). Ha példaul Janos siit egy tortat, akkor a tortaval egy meghata-
rozott valtozas torténik: a folyamat végére megsiil. Janos viszont valtozatos tevé-
kenységeket végezhetett kiilonféle sorrendben a torta készitése soran.

Tenny elméletével kapcsolatban azt tartom problematikusnak, hogy — amint
azt Dowty (1991: 570-571) kiemeli — tobb ellenpéldat lehet talalni az MOC-re,
ezért szerintem univerzalis elv helyett csupan az esetek igen nagy részét lefedo
altalanositasnak tekinthetd. Ennek kovetkeztében az NMC-nek is csak egy
gyengébb valtozatat fogadhatjuk el, amely szerint a kiilsé argumentum dltalaban
nem vesz részt az esemény kimérésében. Dowty tobb olyan targyas igét sorol
fel, amelyek esetében az alanyi argumentum jatssza a kimérd szerepet, vagyis
képes befolyasolni a mondat aspektualis értékét. Ilyenek az angolban pl. az enter,
az exit, a pierce, a reach, a leave igék (€s a cross ige egyik értelmezésében).

(19) At the turtle race, the winning turtle crossed the finish line in 42 seconds.

’A teknOsversenyen a gyéztes teknds 42 masodperc alatt haladt at a
célvonalon.’

(20) The crowd exited the auditorium in 21 minutes.
’A tdmeg 21 perc alatt hagyta el az eléadotermet.’

A veliik alkotott mondatok atmennek a Tenny altal javasolt kimérési teszteken.

(21) John entered the icy water a little further. (komparativ hatarozé)
’Janos egy kicsivel beljebb ereszkedett a jeges vizbe.’
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(22) John entered the icy water slowly. (mértékhatarozo)
’Janos lassan beleereszkedett a jeges vizbe.’

(23) John entered the icy water halfway.
’Janos félig beleereszkedett a jeges vizbe.’

(24) John entered the water completely. — John is completely in the water.
(kovetkezményviszony)

’Janos teljesen beleereszkedett a vizbe.” — ’Janos teljesen benn van a
vizben.’

Bizonyos igék esetében tehat az alany a kiméré argumentum, vagyis az NMC
nem fed le minden esetet. (Ezek az angol igék tranzitivak, ami eleve kizarja,
hogy az intranzitiv igék tigynevezett unaccusative osztalyaba tartozzanak, vagyis
a felszini alanyuk legyen a kiindulo szerkezetbeli belso targy.)

A Kkiilso, illetve belsé argumentumok megkiilonboztetése a magyar igék
esetében azért problematikus, mert a magyar mondattani elemzések altalaban
tigynevezett ,lapos” szerkezetet tulajdonitanak a VP-nek (pl. E. Kiss 2002),
amelyben az ige argumentumainak mindegyike belsé (VP-n beliili) argumen-
tumnak mindsiilne — topikalizalva pedig barmelyik argumentum ,.kiils6¢”-vé
valhat a felszini szerkezetben. Véleményem szerint emiatt ebben az elemzési
keretben a kiinduld szerkezetre vonatkozo kiils6-belsd megkiilonboztetés vég-
eredményben nem értelmezhetd, és ennek kovetkeztében az NMC sem érvényes.
Azonban az olyan alternativ megkozelitések szamara, amelyek a magyar mon-
datszerkezetet binarisan elagazo fastrukturakkal modellezik, a pszichologiai igék
kezelése problémat okozna a Tenny-féle (vagy mas, Croft altalanositasabol kiin-
dulod) elmélet elfogadasa mellett, hiszen egy ilyen keretben ezeknek az igéknek a
kiindul6 szerkezetbeli kiilsé argumentuma kapna kimérd szerepet.

Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy a Dowty altal felsorolt igékkel a ma-
gyarban elsésorban a fokozatos pszicholdgiai allapotvaltozast kifejezé Experiens
alanyu igék allithatok parhuzamba.

4. A pszicholégiai igék szemantikaja

A magyarban a pszichologiai allapotvaltozasokat jelold igekotds igék alapigéi
fejezik ki azt az allapotot, amelybe az igével kifejezett allapotvaltozas végére az
alanyi Experiens argumentum keriil. A kompozicionalitas elvével 0sszhangban
feltételezhetjiik, hogy az allapotvaltozast jelentd ige jelentését az igekotd és az
alapige jelentése egyiittesen hatarozza meg. Mivel az alapige statikus allapotokat
denotal, a hozza vezetd allapotvaltozas dinamikus mozzanatat az igek6td hozza-
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jarulasaban kereshetjiik. A magyar igekotok jelentésabrazolasanak eseménysze-
mantikai keretét részleteiben még nem dolgoztak ki: annyi mégis bizonyosra
vehetd, hogy egy ilyen elmélet része lesz egy altalanos akciomindség- és
aspektuselméletnek.

4.1. Aspektuselméletek az eseményszemantikaban

Az aspektus eseményszemantikai értelmezésével tobb elméleti keretben probal-
koztak. Ezek koziil az egyik legismertebb az tin. mereologikus (rész-egész viszo-
nyon alapuld) elemzés (Krifka 1992), amelyet a targyi argumentumok aspektua-
lis szerepének vizsgalatara dolgoztak ki, s melyben algebrai struktarakkal mo-
dellezhet6k az argumentumok és az igei jelentés relevans tulajdonsagai. A mo-
dellben a targyak és az események félhalokat alkotnak az 6sszegképzés miivele-
tére. A hagyomanyos telikus-atelikus szembenallasnak ebben az elméletben az
igei referenciatipusok kozti, algebrailag egzaktan megragadhaté kumulativ-
kvantalt fogalompar felel meg. A fizikai targyakra és az eseményekre alkalmaz-
hato predikatumok is e két tulajdonsag valamelyikével jellemezhetok.

A kumulativ referenciaju fonévi csoportok, mint pl. a hor sajatossaga, hogy
anyagnévi predikatumokként két anyagmennyiség dsszegére és részeire is igazak.
A kvantalt referenciaju NP-k ezzel szemben a terjedelmiikbe tartozo entitasok
részeire nem igazak: egy pohar bor (valddi) részei nem mindsiilnek egy pohar
bornak.

E kiilonbségtételt az eseménypredikatumokra is alkalmazhatjuk: a bort iszik
kumulativ referenciaj, (atelikus), a megiszik egy pohar bort VP viszont kvantalt
referenciaju (telikus). A kvantalt inkrementalis (az esemény soran fokozatos
allapotvaltozason keresztiilmend) Témaju, elsGsorban létrehozast/elfogyasztast
kifejezo igei csoportok esetében (pl. megiszik egy pohdr bort) a részesemények
¢s az Inkrementalis Téma argumentum részei megfeleltetheték egymasnak (a
részenkénti megfelelés az algebrai szemantikaban egy specialis fiiggvénnyel, a
homomorfizmussal fejezheto ki). A VP azért valik ilyen esetben kvantaltta (teli-
kussd), mert Téma argumentuma maga is kvantalt, ezért pl. az elfogyasztasi
igékkel kifejezett események végpontjanak azt az idépontot tekintjiik, amikorra
a Téma szerepl argumentum (pl. a pohar bor) elfogy.

A mereologikus aspektuselméletek egyik alternativajat a skalan alapuld elem-
z¢és nyujtja (Hay — Kennedy — Levin (1999)). A skala egy adott dimenzié mentén
rendezett pontok halmaza. Ez a dimenzi6 lehet hosszusag, térfogat, iddtartam,
fényerdsség stb. Ebben a megkdzelitésben nincs sziikség részenkénti megfelelte-
tésre (homomorfizmusra) az argumentum ¢€s az esemény kozott, ugyanis az el-
mélet abbdl indul ki, hogy a valtozas soran nem maga az argumentum, hanem
annak valamely skalarisan jellemezhetd tulajdonsadga — pl. térbeli kiterjedése
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(térfogata, teriilete) — valtozik. A mondat aspektualis besorolasa attol fligg, hogy
a valtozas mértéke — amelyet a skalaalapu elemzésben kiilonbségértéknek nevez-
nek — kvantalt (behatarolt)-e vagy sem. A valodi inkrementalis argumentum
tehat a kiilonbségérték.

Ennek az elemzésnek két elonyét latom a mereologikus aspektuselmélettel
szemben: egyrészt az inkrementalis témak kiillonb6zo tipusait egységesen képes
értelmezni, masrészt pedig nemcsak a targyi, hanem az alanyi (vagyis a pszicho-
logiai és mas targyas igék VP-n kiviili) argumentumok allapotvaltozasara is ma-
gyarazatot ad. Krifka elméletének pl. problémat okoznak a (25) és mas hasonlo
mondatok:

(25) Sam’s cheeks reddened in ten seconds.
’Sam arca 10 masodperc alatt elvorésodott.’

Ugyanis Sam arcanak részeit nem lehet megfeleltetni az esemény elérehaladasa-
nak. A skalaalapu elméletben viszont ez a valtozas egy intenzitasi (szin-) skalan
értelmezhetd.

Ramchand (1997) ramutatott arra, hogy a széleskortien vizsgalt l1étrehoza-
si/elfogyasztasi igék témadin kiviil vannak mas tipusu inkrementalis témak is: 6
ezeket a Pat +-, illetve a Pat Loc cimkékkel latta el. Az el6bbi az un. fok-ered-
ményigék (degree achievements) argumentumait jellemzi: az angolban ilyenek a
lengthen *(meg)hosszabbit’, widen ’(ki)szélesit’ targyas igék, illetve a targyatlan
cool ’(ki)hiil’ ige. Amint az (26)-bdl kideriil, az ide tartozo6 igék aspektudlisan
kétértelmuek:

(26) The soup cooled (in an hour / for an hour).
’A leves egy Ora alatt kihiilt/egy o6ran at hilt.

Hay, Kennedy és Levin ezt a jelenséget azzal magyarazzak, hogy ilyenkor a
hallgato a kiillonbségértéket egy tarsalgasi implikatira levonasaval kovetkezteti
ki, mivel a mondat jelentésében nem szerepel expliciten a valtozas mértéke. A
mondat telikusan interpretalva a leginformativabb, hiszen a legtobb esetben eh-
hez rendelkezésre all egy korlatolt (meghatarozott) fok: a szobahomérséklet. A
durativ (hatarpont nélkiili) idémodosito torli az implikatarat, igy a mondat ate-
likus értelmezést is kaphat. Ha viszont egy explicit mértéket jelolé hatarozot (pl.
completely *teljesen’) helyeziink a mondatba, megszlinik az aspektualis kétértel-
miség, és csak a telikus olvasat marad.

Szerintem a Hay — Kennedy — Levin féle skalaris elemzés alapjan lehetdség
nyilik (26) igekotos, illetve igekotd nélkiili magyar megfeleldinek értelmezésére:
sOt, a skalaris elemzés az igekotOk szemantikajanak altalanosabb kérdéseire is
megoldast nytjthat. (26) befejezett, illetve folyamatos aspektust olvasatanak ma-
gyar megfelel6i a skalaalapu elemzési alternativa keretében értelmezve arra en-
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gednek kovetkeztetni, hogy a magyarban a valtozas skalan elért hatarértékét az
igekotok jelzik, vagyis a ki, meg, fel stb. igeko6tok a valtozas soran relevans ska-
laris kiilonbség értékét hataroljak be. Mivel azonban a kérdéses érték kontex-
is a skalat az ige jelentésének, a rajta elért behatarolt értéket pedig a kontextus-
nak kell biztositania. A ki igekotd (26)-ban a szobahdmérsékletre, a (27)-es mon-
datban viszont az arcszin egy (konvencionalisan) adott fokanak elérésére utal.

(27) Péter arca kipirult.
4.2. A meg igekoto jelentésének skalaris elemzése

Mindezek utan attérek a skalaris elemzés formalis részleteire. Egy inkrementalis
argumentumu intranzitiv ige jelentése Kennedy és Levin (2002) szerint a (28)-as
formulaval jellemezhetd altalanosan:

(28) Va = AxAdAe.INCREASE [Gv(x)] (d) (¢)

ahol x a Téma argumentum, ¢ az allapotvaltozas eseménye, Gv az igével tarsitott
fokozhato tulajdonsag, d pedig a fokvaltozas argumentuma.

Altaldnos meghatarozasa szerint a skala egy halmazon definidlt rendezés,
vagyis bizonyos értékek sorrendbe allitott halmaza. A pszichologiai igék elem-
zése érdekében tegylik fel, hogy a skalastruktara (S) a p1, p2 ... pontokkal repre-
zentalt pszicholdgiai allapotok részbenrendezett halmaza. A fokok (d) a skala
részintervallumai. A skalan a kisebbrél nagyobb mértékre torténé allapotvaltoza-
soknak megfelel6 pozitiv fokok halmazat, POS(S)-t (29a) szerint definialhatjuk:

(29a) POS(S) = {d =S |3pied Vp2e S [p2 <p1 — p2 ed]}

A d <0, i> (i egy pozitiv valos szam) séma instanciai jelolik a pozitiv fokokat.
A fokok 0sszeadasat (29b) definialja:

(29b) <0, i>+d <0, j>=d <0, i+ j>
A kiilonbségértéket (difference value) (30a) adja meg:

(30a) |IINCREASE [¢ (x)] (d) (¢) [[= 1 hha [e(x) SPO(e)] + d = [¢(x)
EPO(e)]

Itt SPO az allapotvaltozassal jardo e esemény lejatszodasi idejének (futamide-

jének) kezddépontja, EPO pedig a futamidd végpontja. (30a) igazsagfeltételeit
(30b) részletezi:
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(30b) || INCREASE [¢ (x)] (d) (e) ||F 1 <> az e esemény kezdetén a ¢
tulajdonsagli x objektum fokanak, illetve a d foknak az Osszege
egyenl6 azzal a fokkal, amely az e esemény végén x-nek a ¢ tulaj-
donsagat jellemzi. (vagyis x @-sége d-vel n6 az e esemény soran)

A (31)-es mondat elemzése illusztralja az INCREASE fiiggvény alkalmazasat:

(30) John lengthened the rope.
’Janos hosszabbitott a kotélen.’

(30a) Parafrazis: John caused the length of the rope to increase by some
amount.
’Janos azt okozta, hogy a kotél hossza valamekkora mértékben novekedett.’

(30) jelentése (az okozas jelentéselemétdl eltekintve) (31)-gyel reprezentalhato:
(31) Je,d[ INCREASE [long (rope)] (d)(e)]

A (31) formulaban a d kiilonbségérték egzisztencialisan kotott, default értékként
adott. Kennedy és Levin ugyanis a kiilonbségérték specifikalasanak négyféle
modjat kiilonboztetik meg:

A) a kiilonbségérték a mondatban expliciten kifejezett:
A1) kvantalt mértékfrazisok:

(32) The workers are widening the road 5 meters.
’A munkasok 5 méterrel szélesitik ki az utat.’

(33) The lake cooled 4 degrees in four days.
’A t6 4 fokot hiilt négy nap alatt.’

(Megjegyzem, hogy a magyarban a tora vonatkoztatva a Al ige a ki igekotovel
egyaltalan nem fordulhatna eld, ugyanis amint azt Hay, Kennedy és Levin meg-
jegyzik, a t6 hiilésének — szemben a levesével — nincsen kontextualisan adott
végpontja.)

A2) A d kiilonbségértéket nem kvantalt mértékfrazisok adjak meg: a bit *egy
kicsit’, a part *részben’
(34) The soup is cooling a bit.
’A leves egy kicsit hiil.”

A3) skalaris hatarozdszok:
koziilik a maximalizalok kvantalnak, telikussa tesznek (completely, totally, half-
way ’teljesen’, egészen’, *félig’): ezek azt fejezik ki, hogy a valtozas a skalan
elért egy pontot.
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A minimalizal6é hatdrozok arra utalnak, hogy a valtozas nem mehet tovabb
egy pontnal (a veliik alkotott mondatok atelikusak): slightly, partially, somewhat
(’kissé’, ’részben’, ‘némileg’).

(B) A lexikailag kikovetkeztetett kiillonbségértékkel zart skalaji mellékne-
vekbol képzett igéknél taldlkozhatunk: ilyenkor a kiilonbségérték a melléknév
szemantikai jellemzésében szerepel.

Zart skalajuak pl az empty, straight, dry (Cires’, egyenes’, ’szaraz’) mellék-
nevek, mivel a velik tarsitott skalaknak van maximalis értékiik. Ezzel szemben a
nyilt skalaju szavak kozé tartoznak a long, wide, short ("hosszl’, ’széles’, '16-
vid”) melléknevek, illetve a beldliik képzett igék.

(C) vannak esetek, amikor a kiillonbségérték a kontextusbol kdvetkeztethetd
ki: a (35) mondatban

(35) The taylor is lengthening my pants.
’A szabo meghosszabbitja a nadragomat.’

eloforduld lengthen ige esetében a kontextusbol kikdvetkeztethetjiik a kiilonb-
ségértéket, ami a nadragok atlagos hossza. Ide tartozik a (34)-ben szerepld cool
ige is, a (33)-ban talalhat6 cool azonban nem.

(D) Az ,,egyébként-eset” (Elsewhere case) akkor fordul el6, amikor a kiilonb-
ségértéket nem adja meg mértékfrazis, a predikatum skalaris tulajdonsagai vagy
a kontextus: ilyenkor az érték egzisztencialisan kotott, igy nem kvantalt, atelikus
predikatumhoz jutunk: a lengthen ige a (30) mondatban lexikalisan nyilt skalaja,
ezért a mondat default értelmezésben atelikus.

A pszichologiai igékre vonatkoz6 elemzési javaslatom értelmében az (la)
csoportba tartozo alapigékre alkalmazott meg igekotd allapotigékbdl hoz 1étre
teljesitményigéket; az (1b) csoport esetében az igekotd allapotokbol allit el
eredményigéket. Abbdl a feltevésbol indulok ki, hogy minden érzelem kialaku-
lasa soran egy mentalis allapotvaltozassal jardo esemény jatszodik le, amelynek
kezddpontja a kozombdsség allapota (a skala 0 pontja), végpontja az alapigével
jelolt érzelmi allapot. A megszeret, megkedvel, megsajnal igék esetében a pozitiv
attitlid (rokonszenv) mértéke novekszik, a meggyiilol, megutal, megun igékkel
kifejezett allapotvaltozas soran viszont a negativ attitid mértéke nd.

Emlitettem mar, hogy az aspektualis jelenségek értelmezéséhez a skalaalapu
elemzést szeretném felhasznalni. Mindamellett nem latom akadalyat annak, hogy
az elemzésbe beépitsiink az eseményszemantikaban széles korben elfogadott
mereoldgiai megkozelitésben hasznalt néhany definiciot is. Elemzési javaslatom
igy egyfajta ,.kevert” megoldasnak tekinthetd.

Krifka (1992) nyoman feltételezem, hogy az eventualitasok, illetve a targyak
tartomanyai félhalokat alkotnak, vagyis halmazaikon értelmezheté egy idempo-
tens, kommutativ, asszociativ 6sszegzési miivelet (LI). Vezessiik be az ST, T és
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E predikatumokat, melyek terjedelmeibe az allapotok, idGintervallumok, illetve
az események tartoznak. A késobbiekben sziikségiink lesz az alabbi definiciokra
(1. Krifka 1992).

(36) Vx, y[XEy <> xLy =y] (rész-relacio)
"x akkor és csak akkor része y-nak, ha x és y dsszege y-nal azonos.’
(BT VX, y[XC y > X E y A—x=y] (valodi rész)

’x akkor és csak akkor valodi része y-nak, ha x része y-nak, és x nem
azonos y-nal.’

(38) Vx, P[ATOM (%, P) <> P (x) A = Jy[y C x A P(y)]
’x akkor és csak akkor P-atom (a P predikatum vonatkozasaban oszthatat-
lan egység), ha P tulajdonsagu, és nincsen olyan valddi része, amely
szintén P tulajdonsagu.’

(39) VP[ATOM(P) —» Vx [P(x) » Jy [y E x A ATOM(y, P)]]] (atomi
referencia)

A P predikatum atomi referenciaji, ha minden terjedelmébe tartozd x
entitdsnak van atomi része.’

(40) ATOM(T) A Vt [Ta(t) <> ATOM(t, T)]
’Az iddintervallumok halmaza atomi referencidjli, az atomok halmazat
(Ta) az idépontok alkotjak.’

A 7 futamidofiiggvény az allapotokhoz és az eseményekhez rendeli hozza fenn-
allasuk, illetve lejatszodasuk iddintervallumait:

A1)t {v|ST(v) vE (v)} = {t|T(t)}
(42) < linearis rendezés az idopontok halmazan.

Az SPO fiiggvény minden v eventualitishoz a futamidejének a kezddpontjat
rendeli:

(43) Vv (SPO (v) =t Ta(t) AtE T(V) AV [t E 1(v) > t <))
Az EPO fliggvény pedig végpontot rendel hozzajuk:
44 Vv, t(EPO (v) =t Ta) AtET (V) AV [ ET (V) >t <t])

Pifién (2002) alapjan az események és az allapotok egyesitett tartomanyan defi-
nialhatjuk az alabbi relaciokat:

(45) Teljes idébeli megel6zés (<): szigoru részbenrendezés
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(46) Kozvetlen id6beli megeldzés: v « vV =def v < VA= IV [V V" AV
<Vv’]

Egy v eventualitas kdzvetleniil megel6zi v’-t, ha v teljesen megeldzi v’-

t, és nincs olyan v’’, amelyet v teljesen megel6z €s amely teljesen meg-
elézi v’’-t.

(47) Végsé valodirész: v fin V' =def VEC VV A=AV’ [V'C VAV <V]
’Egy eventualitas végsd valodi része olyan valodi része, amely késébb
kezdddik nala, de vele egyiitt ér véget.’

Pifion (2002) szerint a teljesitmény- és az eredményigék egyarant valamilyen
allapot megvaltozasat fejezik ki, Osszefoglaldo neviik ezért allapotvaltozas-
predikatum (Change-of-State Predicate).

(48) Allapotvaltozas(e, x, s, P) = def Téma(e, x) A € « s A P(s) A Téma(s, x) A
Ve'(eCeAn—(e’Cfine) > —3s’ [e’ «s” AP(s’) A Téma(s’, X)])

Az allapotvaltozas négyargumentumu relaciéo események, targyak, allapotok és
allapotpredikatumok kozott. Egy x targy P tipust s allapotba keriil az ¢ esemény
kovetkeztében, ha x az ¢ Témaja, e kdzvetleniil megeldzi s-t, s P tipusu és x a
Témaja, és e-nek egyetlen nem-végsd valddi e’ részét sem kdveti P tipusu és x
Témaju s* allapot. Példaul ha egy ceruza eltorik, akkor olyan valtozason megy
keresztiil, aminek az eredményeként tordtt allapotba kertil.

port igéit az allapotvaltozas egy specialis tipusat, Experiens alany mentalis alla-
potvéltozasokat (Ment-Allv) denotald kifejezéseknek.

(49) Ment-Allv(e, x, v, s, P, d <0, k>) =def Experiens(e, x) A (Téma(e, y) v
Stimulus(e, y)) A P(y)(x)(s)[EPO(e)] (d<0, k>) A Ve’ (e’ Ce A — (e’Cfin €)

—> Vs’ Vt—[e’ «s’ AP(y) (x) (s”) () (d<0, k>)])
A (49)-es definicid a targyas, Téma vagy Stimulus targyi argumentummal ren-
delkezd, Experiens alanyu pszichologiai igékre érvényes. Az elemzés érdekében
bevezetek egy megkiilonboztetést a pszichologiai allapotok és a rajuk alkalmaz-
hat6 igei predikatumok kozott. Feltételezem, hogy az adott mentalis allapot a ra
jellemz6 tulajdonsaggal mar az allapotvaltozas kezdetétdl fogva rendelkezik
(ugyanis ez az, ami megkiilonbdzteti mas olyan pszicholdgiai allapotoktdl, ame-
lyeken az Experiens a relevans idGtartam alatt keresztiilmehet), igy a mentalis
allapotvaltozas valdjaban nem egy adott allapotbol egy téle teljesen kiilonbozobe
valé atmenetként, hanem inkabb a relevans allapot intenzitdsanak specialis val-
tozasaként foghat6 fel. Feltehetden pragmatikai okai vannak annak, hogy miért
nem alkalmazhatjuk az allapot jellemzésére a megfelel igei predikatumot egé-
szen addig, amig a valtozas mértéke a skalan el nem ért egy bizonyos fokot.
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Induljunk ki egy zart skalabol, melynek végpontjai 0-val, illetve 1-gyel repre-
zentalhatok, és tegyiink kiilonbséget a karakterizald predikatum, illetve az igei
predikatum kozott. Az utdbbi csak akkor alkalmazhatd, ha az allapot intenzitasa
viszonylag magas fokot ért el. Az elemzésben ezt a 0.9-es értékkel reprezen-
talom, amely természetesen idealizacid, hiszen a hatarérték feltehetéen homalyos.
A 0.9 és az 1 kozotti fok-értékeken beliil az intenzitas tovabb ndvekedhet. Az
alabbi mondat ezt illusztralja:

(50) Janos egyre inkabb megkedvelte Marit.

Az (50)-es mondat nem arrdl sz6l, hogyan alakult ki eredetileg a kedvelés alla-
pota, hanem el6feltételezi, hogy Janos mar a mondattal kifejezett allapotvaltozas
kezdete el6tt kedvelte Marit, és azt allitja, hogy a kedvelés intenzitasa tovabb
fokozodott.

Az (la) csoport igéi esetében a meg igekotd interpretalasdhoz egyrészt az
INCREASE relaciot kell modositani. A moédositott valtozataban allapotok, fokok
¢és események kozti viszonyt fejez ki:

(51) |INCREASE (s) (d <0, i>) (e) || = 1 hha az s allapot intenzitasa a skalan
a d fokkal n6 az e esemény lejatszodasa alatt.

Masrészt a skalaris hatarértéket be kell épiteniink az igekoto jelentésreprezenta-
cidjaba. (52) az (1a) csoport igéiben eldforduld meg igekotd jelentését fejezi ki.

(52) [megl K] = AP, y, x, e 3s, tO[P(y) (x) (s) (t0) (d <0, 0>) A INCREASE
(s) (d <0, 7>) (e) A Ment-Allv(e, X, y, s, P, d <0, j>) A 0.9 <j]

ahol d <0, j> az a fok, amellyel egy s allapot intenzitasanak ndvekednie kell ah-
hoz, hogy elérjen vagy meghaladjon egy bizonyos hatart (példaul a 0.9-et),
amitdl kezdve a P igei predikatum pragmatikai szempontbo6l megfelelden alkal-
mazhat6 lesz s-re. (53) harom lehetséges mentalis allapotvaltozasi eseményt
illusztral: mindharom t0-kor kezdddik, és a 0.9 illetve az 1 fokok kozott fejezo-
dik be a t1, t2 illetve t3 idépontokban.

(53)
t0 tl1 23
d<|0, 0> d<o0, (?.9> fl<0’ 1>
g < )
ele2el

mentalis allapotvaltozasi események
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Az allapotokat kifejezd alapigéket Experiensek, Témak/Stimulusok, allapotok,
idok, illetve fokok kozti 6targumentumu relacioként interpretalhatjuk. A targyas

crer

(54) [kedvelV] = Ay, x, s, t, d [Kedvelés(s) A Exp(s, X) A Téma(s, y) A
Tart(s, t, d)]

ahol a Tart relaci6 azt fejezi ki, hogy egy d intenzitasu allapot a t id6tartam alatt
fennall. A megkedvel ige jelentését igy kompozicionalisan vezethetjiik le az ige-
kot és az alapige jelentésébol.

(55) (Jmegl x][kedvel v] v) = Ay, x, e Js, t0 [Kedvelés(y)(x)(s)(t0) (d<O,
0>) A INCREASE (s) (d<0, j>)(e) A Ment-Allv(e, x, y, s, Ay,
x,8,t,d[Kedvelés(s) A Exp(s, X) A Téma(s, y) A Tart(s, t, d) ], d <0, j>) A
0.9 <j]

A megkedvel ige tehat haromargumentumu relacidként interpretalt, Experiens,
Téma és esemény argumentumokkal: azokat az eseményeket denotalja, amelyek
egy s allapot adott fokahoz vezetnek, az allapot intenzitasanak fokozatos ndve-
kedése eredményeként. Az (1b) csoport igéiben eléforduld meg igekotordl felté-
telezem, hogy atomi mentalis allapotvaltozasokat, pillanatnyi eseményeket deno-
tal. Ehhez a Ment-Allv definiciéjat is médositani kell (a fok-argumentum elha-
gyasaval), mivel az intenzitds fogalma nem alkalmazhat6 az érzékelési mentalis
allapotokra.

(58)-ban lathatjuk, hogyan vezethetjik le a megldt jelentését a lat alapige
felhasznalasaval:

(56) [meg2 K] = AP, y, x, e 3s [ATOM(e, E) A Ment-Allv(e, y, x, s, P)]
(57) [1at v] = Ay, x, s [Latas(s) A Experiens(s, x) A Stimulus(s, y)]

(58) ([meg2 K] [lat v]v) = Ay, X, e 3s [ATOM(e, E) A Ment-Allv(e, X, y, s,
Ay, X, s [Latas(s) A Experiens(s, x) A Stimulus(s, y)] )]

Az atomi, pillanatnyi eseményszerkezet miatt az (1b) csoport igéi nem fordulhat-
nak el6 hatarpont nélkiili idémodositokkal. Az igekotd szerepe esetiikben az ato-
mi allapotvaltozas mozzanatanak bevezetésére korlatozodik.

5. A pszicholdgiai okozas szerepe
Dolgozatom utolsd részében szeretnék réviden kitérni egy tovabbi vizsgalatot

igényl6 problémara. Lattuk, hogy a skalan alapulé elemzésben az okozoi szere-
pet nem tekintik kozvetleniil relevansnak az allapotvaltozas szemantikai repre-



Experiens alanyu meg igeko6tds igék szemantikaja 133

zentacidja szempontjabol. Mivel azonban a magyarban a miivelteto -24¢ képzo az
érzelmi allapotvaltozast kifejez6 igékre is alkalmazhatd, a pszichologiai igék
miveltetd parjai egyfajta okozast fejeznek ki.

Komlésy (2000) a miiveltetés két alaptipusat kiilonbozteti meg: a kauza-
tiv tipusba tartozé miveltetd igék (59a, b) esetében az okozas fizikai manipu-
lacio, az eredeti predikdtum argumentuma nem Agens:

(59a) Mari tisztitja a ruhat.
(59b) Mari forgatja a kereket.

A faktitiv miiveltetd igéknél a kiinduld igei predikatum egy Agens cselekvését
jeloli, az uj Agens (vagy nem agensi okozd) az eredeti Agenst raveszi/rakény-
szeriti a cselekvés végrehajtasara (60).

(60) Mari levelet irat Peterrel.

Komlosy megjegyzi, hogy a megkedveltet jelentése nem ’raveszi, hogy megked-
velje’, hanem ’el6idézi, hogy megkedvelje’. Vagyis a pszichologiai igék a kau-
zativ tipusba tartoznak, esetiikben azonban a fizikai helyett ,,pszicholdgiai mani-
pulacié” eredményeként jon létre a kérdéses allapot. Kérdés, hogy egy ilyen
okozasi viszony reprezentalhaté-e a Dowty (1979) nyoman kontrafaktudlisan
definialt CAUSE (OKOZ) relacioval (illetve modositott, eseményekre alkalmaz-
haté valtozataval), vagy esetleg egy mas tipusu viszonyra van sziikség. A pszi-
chologiai igék ,,0koz6” argumentumai ugyanis lehetnek allapotok, események,
sOt, tények is, s ez utdobbi szembeallitja 6ket a tisztan fizikai oksagi kapcsola-
tokkal:

(61a) Az, hogy Mari beteg, megijesztette Janost.
(61b) Az, hogy iden sok ho esett, megkedveltette Péterrel a sielést.

(6la, b) arra utalnak, hogy a mentalis OKOZ relaci6 okozdi argumentumai
CAUSE relacionak kizarolag propozicionalis argumentumai vannak.) Ugy tiin-
het, hogy ez a thematikus szerepek Ujraértelmezését teszi sziikségessé, am ennek
ellentmond, hogy a tények nem ,képesek” kozvetleniil oksagi hatast kifejteni,
legfeljebb csak kozvetett modon, tigy, hogy egy személy megragad, mentalisan
reprezental egy tényt, €s ez a mentalis folyamat hatassal van mas mentalis rep-
rezentacioira vagy allapotaira. Mindez érvként hozhato fel amellett, hogy a pszi-
chologiai okozast minden esetben események kozti relacioként kell értelmezni.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a targyas, Experiens alanyu pszichologiai igék jelentését vizs-
galtam. Miutan részleteztem a pszichologiai igék leképezési tulajdonsagaiban
mutatkozo6 sajatossagokat, az aspektus skalan alapuld elemzésének felhasznala-
saval javaslatot tettem arra, hogyan lehetne kompozicionalisan eléallitani az
érzelmi és érzékelési allapotvaltozast kifejezd igék jelentését az alapige és az
igekotd jelentésébdl. Alapvetd célom tehat az volt, hogy bemutassam, hogyan
alkalmazhato a skalastrukturat felhasznalé aspektuselmélet a pszichologiai igék
jelentéselemzésében. Javaslatot tettem arra is, hogyan lehetne altalanositani és
kiterjeszteni a skalaalapi elemzést a magyar igekotok jelentésének vizsgalata
soran. Dolgozatom utolsé részében roviden foglalkoztam a pszichologiai miivel-
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