VIL NEMZETKOZI MAGYAR
NYELVTUDOMANYI KONGRESSZUS

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2004. augusztus 29-31. kozo6tt rendezte
VII. kongresszusat. Mivel a rendezéknek ez alkalommal nem volt megfeleld
anyagi fedezetilk a publikalasra érdemes el6adasok megjelentetésére, a harom
orszagos nyelvtudomanyi folyoirat, vagyis a Nyelvtudomanyi Kézlemények, a
Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvor vallalkozott ezek kozzétetelére. Az eldada-
soknak a mi folyodiratunkban megjelené valtozatat részben a szerzék maguk
ajanlottak fel, részben a szerkesztoség kérte fel oket, hogy a Nyelvtudomanyi
Kozleményekre bizzak a kiadast. Ez alkalommal az anyagnak csak egy részét
adjuk kozre, varhatéan még tovabbi egy vagy két évfolyamunk is k6zolni fog
néhany eldadast.

Honti Laszld

DER CSILLA ILONA

Diskurzusszervezodés és grammatikalizacio
— néhany magyar diskurzusjelolo kialakulasarol

This paper deals with one of the main topics of contemporary grammaticalization
disputes, namely the evolution of discourse markers (,,pragmaticalization™). The
question is whether the emergence of these elements can be seen as grammaticali-
zation or not. The category ’discourse marker’ is in itself a problematic one: there
exist various definitions and categorizations of it in the literature. Therefore we
investigate the common and also the controversial features of these linguistic units.

We try to demonstrate that the evolution of discourse markers, given its main
characteristics (generalization of meaning, subjectification, decategorization, etc.),
is indeed an instance of grammaticalization. This classification, however, depends
on the theoretical framework scholars work within: those who think that grammar
is not separable from language use, tend to hold this kind of pragmaticalization as
a type of grammaticalization.

In the second half of the paper we look in detail at the development of two
discourse markers: mellesleg ’besides, by thy way’, which evolved from the
homophonic adverb and relates discourse topics; and mds széval ’in other words’,
which may be derived from an attributive phrase and serves as a reformulation
marker in Hungarian.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 102. 247-264.
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1. Szakirodalmi attekintés, problémak és megoldasi kisérletek

Az elmult évtizedekben a funkcionalista nyelvészeti iranyzatok képvisel6i koziil
tobben is behatdéan foglalkoztak a grammatikalizaci6é pragmatikai vonatkozasai-
val, diskurzusszervezddéssel valo Osszefiiggéseivel. Koziiliik is kiemelhet6 Eli-
zabeth C. Traugott, a jeles grammatikalizaciokutaté neve, aki — szamos kritikai
megjegyzésre is reagalva — amellett érvel, hogy a diskurzusjelolok kialakulasa is
mindenképpen grammatikalizacionak tekinthetd, és hogy épp ezeknek az elemek-
nek a torténeti vizsgalata tette nyilvanvalova, hogy sok, a grammatikalizacidval
kapcsolatos, azota mar tényként kezelt korabbi kritériumot ujra kell és ujra is
érdemes gondolni (lasd Traugott 1995, 1997, 1999), igy példaul az egyiranyut-
sagi elvet, a kotottebbé valast, a hatokorsziikiilést, vagy a grammatikanak a
grammatikalizacioelméletben eddig ,.bevalt” meghatarozasat. Miel6tt ratérnénk
ezeknek a kérdéseknek a targyalasara, kiindulasképpen megkiséreljiik meghata-
rozni a diskurzusjel618k osztalyat, a csoport jellegzetes vonasait.'

A diskurzusjeldlok (a tovabbiakban DJ-k, az angolban rendszerint DMs =
discourse markers) definiciojaként Bruce Fraser valtozatat fogadjuk el, aki sze-
rint a DJ-k ,olyan kifejezések, amelyek diskurzusszegmenseket kapcsolnak
Ossze”, valamint ,,a lexikai kifejezések egy olyan osztalyat képezik, amely els6d-
legesen a kotOszok, hatarozoszok és eldljardszos szerkezetek szintaktikai osz-
talyabol keriil ki”* és f6 funkcidjuk az, hogy ,,az altaluk bevezetett S2 szegmens
¢s az azt megel6zO S1 szegmens interpretacioja kozti viszonyt jelzik™ (Fraser
1999: 931). Fraser talalo jellemzése szerint a DJ-k egyfajta két helyiérték vi-
szony tagjaként funkcionalnak: az egyik argumentum az altaluk bevezetett rész-
ben talalhato meg, a masik valahol a korabbi diskurzusban.® Az ezt illusztrald
képlet a kdvetkez6: S1. DJ + S2 (i. m. 938). S1 és S2 szegmens mérete nem ad-
hatd meg egységesen, valtozo.

Fraser két DJ-osztalyrdl beszél (i. m. 946-950):

1. Uzeneteket 6sszekotd DI-k, ilyenek példaul a kontrasztiv jelslék: ,,John
150 fontot nyom. Ezzel dsszehasonlitva Jim 155-6t.”

2. Témakat 0sszekotd DJ-k, amelyek a diskurzusiranyitds egy aspektusat
emelik be, példaul a targytol vald elkalandozast: ,,Remekiil néz ki ez az étel.
Egyébként hol vasarolsz?”

! Ezt azért is indokoltnak latjuk, mert — kevés kivételtdl eltekintve (pl. Keszler 1998, Kugler
2002, 2003) — a magyar nyelvii nyelvészeti szakirodalomban nem esik sz6 a diskurzusjel616kr6l.

2 Valamint idiomak és igék (lasd Waltereit 2002: 3—6).

* Vagyis az S1 nem feltétleniil az S2-t kézvetleniil megeléz6 diskurzusszegmens; S2-nek eset-
leg nem is volt verbalis elézménye, ekkor az S1 a tagabb beszédhelyzetbdl deriil ki.
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Tovabbi, vizsgalodasunk szempontjabol hasznos meghatarozas Maj-Britt
Mosegaard Hansené, illetve Richard Waltereité. Hansen szerint a DJ-k ,,a beszé-
16nek a hallgato felé iranyuld instrukcioiként funkcionalnak, hogy az miképpen
integralja a gazdaegységet [ti. azt, amiben az adott DJ felbukkan] a diskurzus
7). Waltereit megkozelitésében pedig a DJ-k a besz¢éloknek a diskurzus vagy az
interakcid szerkezetének manipulalasat célzo stratégidinak a torténeti marad-
vanyai (2002: 10).

A DJ-k szamtalan néven szerepeltek és szerepelnek ma is a pragmatikai szak-
irodalomban, példaul diskurzusdeiktikumokként (Schiffrin 1987) diskurzusparti-
kulakként® (Schourup 1985), diskurzusoperatorokként (Redeker 1990, 1991)
vagy diskurzuskapcsolod elemekként (Blakemore 1987, 1992; errdl bovebben
lasd Fraser 1999: 932-937 és Schourup 1999: 227-265). Ami kdzds azonban a
megitélésiikben, az az, hogy a pragmatikai jelolok egy alosztalyat alkotjak — te-
hat nem minden, a diskurzusszervezodést segitd elem tekintheté DJ-nek.

A DJ-k osztalyanak legszembetiindbb jellegzetessége, hogy igen heterogén
elemekbdl all 6ssze: tagjai kiilonféle szofaji osztalyokbol érkeznek. Az egyszeri
DJ-k igékbdl, hatarozoszokbol, kotdszokbol, indulatszavakbol, eldljarészavakbol
alakultak ki (pl. apropo, mindamellett); a komplexebbek egész szerkezeteket,
tagmondatokat foglalhatnak magukba (pl. mas szavakkal mondva, mindent egy-
bevetve). Kozos jellemzOik, amelyek mentén egybesoroljuk dket, formalisan
nem, csak funkcionalisan adhatok meg, mivel nincsenek egységes formai tulaj-
donsagaik — ennyiben csak funkcionalis—pragmatikai kategoriaként tarthatok
szamon (v0. Hansen 1998a: 65).

A szakirodalom altal tobbségében elfogadottnak tekintheté meghatarozo és
nem meghatéarozo, de jellemz6 vonasaik a kovetkezok:

A diskurzusjel6lok meghatarozoé vonasai

Konnektivitas (kapcsold funkcio): diskurzusegységeket kotnek
Ossze, hatokoriik tilmegy az adott megnyilatkozason, a diskurzuskoherencidhoz
jarulnak hozza (globalis és linearis sikon is miikddhetnek). Korabbi elképzelé-
sek: hatarjelolo, illetve bevezetd funkcioval birnak.

5 A diskurzuspartikula elnevezés problémas: a partikula szintaktikai terminus, ennek ellenére a
kategoéria tagjai nem egynemiiek; a DJ-k viszont funkcionalis osztaly. Zavaros, hogy a diskurzus-
partikula osztalynak mi is a pontos referenciaja. Zwicky szerint negativ modon vannak megkiilon-
boztetve: ,,a partikulak azok a szavak, amik akkor maradnak hatra, amikor a tébbinek mar kiosz-
tottuk a szintaktikai kategoriakat” (Zwicky 1985: 292, idézi Schourup 1999: 229).

6 Ahol lehetett, a kritikai észrevételeket, illetve a vitatott allaspontokat is feltiintettiik.
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Multikategorialitas: heterogének a tekintetben, hogy milyen szintak-
tikai osztalyokbol érkeznek.

Prozodiai fliiggetlenség: intonacios torés, sziinet figyelhetd meg el-
hangzasuk utan; irasban a DJ-t kovetd vesszo, kettdspont hasznalata jellemz6
(nem kotelezo érvényii).

Szintaktikai levalaszthatdosag, opcionalitas: szintaktikai
szempontbdl a kitételiik opcionalis, ha kihagyjuk dket, az altaluk jeldlt viszony a
hallgat6 szamara még fennall.

Felcserélhetoség: szamos DJ felcserélhetd egymassal.

Metatextualis munkat tesznek lehetévé a beszél szamara (Traugott
1995: 6).

Forrdaselemek: olyan elemekbdl, szerkezetekbdl meritik elemeiket, ame-
lyek mar birnak valamely olyan tulajdonsaggal, amely jellemz6 a DJ-kre (pl. 6n-
magukban is megnyilatkozasként képesek funkcionalni; sokszor — de nem kiza-
rélag — szintaktikailag fiiggetlenebb elemek: hatarozoszok, igék).

Nincsenek hatassal a mondatigazsagfeltételeire, nem-propozi-
cionalisak, vagyis nem érintik a szegmens propozicionalis jelentését.

Proceduralis, nem konceptualis jelentéssel birnak, szoveg- és
interperszonalis szinten toltenek be egy adott funkciot; tulajdonképpen a beszEld
instrukcidjaul szolgalnak, igy a konvencionalis implikatarak kozé sorolhatok
(Hansen 1998a).

Magjelentésiik van, specifikusabb értelmezésiiket mindig a kontextus
alakitja ki (poliszémia-elképzelés). Mas felfogasban: egy adott DJ-nek szamos
jelentése van (homonimia-elképzelés).

A diskurzusjelolok jellemzo, de nem meghatirozo6 vonasai

Szérend: a (szegmens)kezdd pozicid prototipikus, de nem kiza-
rolagos (kdzbevetett és zar6 pozicio is lehetséges — DJ-t6l fiigg).

Toébb DI is el6fordulhat egy szegmensben, akar csoportosulva is.

Oralitas: a legtobb DJ elsddlegesen a beszélt nyelvben fordul eld.

Ugy véljiik, hogy a meghatérozonak tartott diskurzusjellé-jellemz6k koziil a
szintaktikai (le)valaszthatosag és a felcserélhetéség szempontja egyarant meg-
kérddjelezhetd. A DJ-k nyilvanvaldéan nem mondatszinten miikédnek, hanem
pragmatikai, tehat diskurzusszinten; ezért nem jogos elhagyhatdsagrol beszélni.
Az elhagyhatosag ugyanis szintaktikai—grammatikai kritérium. Nyilvanvalo, hogy
a diskurzusjelolot elhagyva a mondat nem lesz agrammatikus, ez azonban nem
az opcionalitas mellett sz6l6 érv, hiszen ennek a kritériumnak a diskurzusjelolé
nem tud és nem is kell megfelelnie. Ugyanakkor kommunikaciés—pragmatikai
szempontbodl nézve az opcionalitds nem is értelmezhetd. Ha nem jeldljiik azt a
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viszonyt, amit a DJ jelezne, azzal is kozliink valamit, vagy azt okozzuk, hogy
félresiklik a kommunikacio, mert a mondandénk alulspecifikalt lesz (vo. Fraser
1999: 944).

Ugyanez a helyzet a DJ-k egymassal vald (részbeni) felcserélhetdségével: az
adott diskurzust 6nmagéaban nézve nem mondhatjuk, hogy barmelyik elem fel-
cserélhetd lenne egy masikkal, hiszen az adott megnyilatkozasban az adott DJ
jelent meg, és nem egy masik. Lawrence Schourup szerint azonban maga a DJ
jelolte viszony ettdl még fennall, azt nem a DJ-k hozzak létre, mindossze
visszatiikrozik (Schourup 1999: 232). Ez igaz, de az elhagyott DJ megitélésiink
szerint egészen mast jelent, mint a hiany jelolte viszony. Az els6 esetben van DJ,
de a beszéld valamilyen kommunikéciés okbol kifolyolag elhagyta, s ezzel im-
plikal valamit. Hidny esetében ugyanakkor nincsen DJ, igy a viszony sem
létezik.

Ratérve a grammatikalizacio kérdéskorére: a DJ-k a nyelvekben, igy a ma-
gyarban is, fokozatosan alakultak ki kiilonb6z6 elemekbdl. Komoly érvek szol-
nak amellett, hogy nem tekinthet6k az adott sz6faj — amelynek a korébdl az adott
DIJ kikeriilt — egyik, az id6k sordn szerzett funkcidjanak (pl. Redeker 1991, idézi
Lenk 1998: 246): ennek mind prozddiai, mind szemantikai sajatossagaik, mind
fiiggetlenségiik ellentmond. A grammatikalizacids szakirodalomban a szerzok
tobbsége evidenciaként kezeli, hogy a DJ-k kialakulasa a grammatikalizacio
egyik formajat képezi (pl. Hansen 1988b: 238; Archakis 2001; Trillo 2002: 774;
kivétel pl. Waltereit 2002: 24-26). A kérdés elméleti vonatkozasaival a fentebb
mar emlitett E. C. Traugott foglalkozott behatdobban (pl. Traugott 1995, 2003). A
szakirodalmat tanulmanyozva négy olyan pontot talalhatunk, amelyek mentén
megkérddjelezhetd, hogy a DJ-k kialakulasa grammatikalizacié volna:

a DJ-k a szintaktikailag nem kotottebbé, hanem szabadabba valnak;
a DJ-k szintaktikai hatokore béviil, nem szikiil;

a DJ-k nem a grammatika részei;

a DJ-k kialakulasa megsérti az tin. egyiranyusagi elvet.

E vonasait tekintve ez a valtozas éppen a grammatikalizacio ellentétének latszik,
a grammatikalizal6do6 elem ugyanis szintaktikailag kotottebbé €s korlatozottabb
hatokorivé valik. A diskurzusjelolokrél ennek ellenkezdje allithatdo (megjegy-
zendd, hogy egyes kotészok hatokore is boviilhet, pl. az és-¢, tehat a ,,szokva-
nyos” grammatikalizacioban is akad ra kivétel, 1. még Waltereit 2002: 8). Ugyan-
akkor ez a folyamat, a DJ-k kialakulasa az 0sszes tobbi — Traugott véleménye
szerint lényegi — grammatikalizacios tulajdonsagot magan viseli, tehat meg-
figyelheto

fonologiai redukcio vagy Osszeolvadas;

dekategorizacio, azaz az eredeti sz6faj elvesztése;
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pragmatikai er6sodés és
szubjektifikacio.

Az utobbi kettd mitkodése elsdsorban a grammatikalizacio korai fazisara jellem-
z0. A szubjektifikacid azt jelenti, hogy a grammatikalizdlodo elem jelentése a
beszéld kiilonbozo, foként metatextualis attitidjeivel gazdagodik, oly modon,
hogy azok konverzacios implikatarakként beleépiilnek — azaz a jelentések idovel
kodoljak a beszéld nézopontjat és attitiidjeit, amelyeket a beszédesemény kom-
munikécios vilaga hataroz meg (Traugott 1999: 1-11). Richard Waltereit ezt Gigy
nevezte, hogy a beszéléi motivaciok a kommunikacios szandékok absztrakcioi-
ként gondolhatdk el, s a diskurzusjelolok ezeket tiikrozik (Waltereit 2002: 2).
Traugott meglatasa szerint ma mar széles korben elfogadott az a nézet, hogy a
grammatikalizacio korai fazisara a szubjektiv kifejezo er6 megnovekedése, egy-
fajta ,,pragmatizacio” (a pragmatikai szignifikancia névekedése) a jellemzo (lasd
Traugott 1999). Véleményiink szerint azonban nem csak ezen az alapon védhetd
a grammatikalizacios elképzelés. Lathato, hogy a diskurzusjeldlokre alkalmazott
kritériumok elésorban szintaktikai kdvetelmények (pl. hatokorboviilés, kototté
valas), amelyek allnak maés, tipikusan grammatikalizacié utjan 1étrejott gramma-
tikai elemekre (amelyek szintaktikai ,,természetiiek’), de természetiik okan nem-
igen alkalmazhatok a DJ-kre (lasd korabban). Mivel nem alkalmazhatok rajuk,
nem allithatjuk, hogy nem is teljesitik ezeket a szintaktikai kritériumokat.

Traugott grammatikalizaciomeghatarozasa lényeges vizsgalatunk szempont-
jabol: eszerint a folyamat soran lexémak igen jol meghatarozott pragmatikai és
morfoszintaktikai kontextusban grammatikai elemekké, tehat a nyelv strukturajat
ado anyagga valnak. Ebbél kovetkezik, hogy a DIJ-k, amelyek szintén a nyelv
struktirajat ado anyagok kozé szamitanak, kialakulasukat tekintve grammatika-
lizacion mennek keresztiil. Ez a tagabb grammatikalizaciofelfogas egy olyan
grammatikafelfogast tiikr6z, amely nemcsak a fonoldgiat, a morfoszintaxist és a
szemantikat foglalja magaba, hanem a (szlikebb értelemben vett, azaz) nyelvé-
szeti pragmatikat is. Ehhez hozzatenném, hogy figyelemremélté modon a leg-
frissebb grammatikalizaciés szakirodalom is els6sorban szemantikai-pragmatikai
valtozasként hatdrozza meg a grammatikalizaciot: a Handbook of Historical
Linguistics szerz6i (Brian D. Joseph — Richard D. Janda 2003) a kdnyv VI. ré-
szében, a ,,Pragmatiko-szemantikai valtozasok korében targyaljak, elkiilonitve a
morfologiai és lexikai valtozasok, a fonologiai valtozasok, illetve a szintaktikai
valtozasok cimii részt6l, noha a folyamatnak koézismerten morfoszintaktikai—
fonologiai vonatkozasai is vannak. Ez azt mutatja, hogy a grammatikalizacio ku-
tatasaban nehezen kialakulé konszenzus itt valamiféle nyugvopontra talalt: a
kutatok abban mind egyetértenek, hogy ez a nyelvi valtozas(tipus) szemantikai
¢s pragmatikai el6zményekkel és kovetkezményekkel jar. Traugott megoldésa
tehat arra a felvetésre, hogy a DJ-k ne lennének elemei a grammatikanak, s igy
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kialakulasuk sem tekintheté grammatikalizacionak, az, hogy a DJ-k altalanos jel-
lemzo6ik miatt (proceduralis jelentés, kiilon intonacio, a gyakorisag megnoveke-
dése, esetleges fonologiai redukcid) joggal tekintheték a grammatika részének.’
Ezt az elképzelést fogadjuk el mi is.

A DJ-k grammatikalizacidja egy tovabbi, méghozza igen Iényeges szempont-
bol is megkérddjelezhetd lenne: a ginynevén csak dogmaként emlegetett egyira-
nyusagi elvnek vald ellentmondasa miatt. Traugott javaslata a kovetkezo: az
egyiranyusagi elvnek egy joval tagabb és gazdagabb meghatarozasa javasolt,
mivel az eddigi félrevezetdnek bizonyult, szamos vita szolt arrdl, hogy 1étezik-¢
degrammatikalizacio. Ugy véli, hogy Talmy Givon elhiresiilt fejlédési sora —
diskurzus> szintaxis > morfolégia >morfonetika >zér6 — mar eddig is sok
félreértést okozott (Givon (1979: 209). Ez a valtozasi vonal eredetileg a szintaxis
megujulasanak, kialakuldsanak illusztralasaul szolgalt. Szamos, nyelvészeti
gyljtéseken alapuld empirikus vizsgalat igazolta mar, hogy sok olyan struktura
van, ami diskurzuscélokra hasznalt, tehat a diskurzus nem pusztan kiindulé-, de
célallomas is lehet. A DJ-k a kovetkezd egyiranyu valtozasokat fel is
mutatjak (Traugott mindezt az in deed példajaval illusztralta, lasd 1995: 6):
dekategorizaciot, a jelentés altalanosuldsat, szubjektifikaciot, a pragmatikai funk-
ciok kibdviilését, olykor fonoldgiai redukciot is. Hansen (1988b: 238) szerint a
DJ-k val6jaban még mindig grammatikalizalodnak és funkcioszavakka fognak
valni, tehat a grammatikalizacios kontinuum kozepén tartanak.

Az eddigieket szem el6tt tartva Ggy véljik, hogy a DJ-k torténeti kialakulasat
érintd vizsgalatokban tilsagosan nagy jelentdségre tettek szert olyan méodszerek
¢és kritériumok, amelyek épp a DJ-k sajatos tulajdonsagait hagytak figyelmen
kiviil. A kritikdk zome visszautasithatd azaltal, hogy a pragmatikai funkciot be-
tolté elemekre nem vonatkoztathatok azok a sziik, szintaktikai szempontbol ,,sza-
monkéré” kdvetelmények, amelyek mas, nem a diskurzus szintjén miikodo
grammatikai elemekre igen. A DJ-k kialakulasa nem itélhet6 meg olyan krité-
riumok mentén, amelyeknek azok eleve meg sem felelhetnek; nem is varhat6 el
egy diskurzuselemtdl, hogy ugyanazokat a kotottségeket mutassa fel, mint pél-
daul egy névuto vagy egy igekotd. Véleményliink szerint tehat a diskurzusjel6lok
kialakuldsa mindenképpen grammatikalizacionak tekinthetd (b6vebben lasd Dér
2005 a, b).

" Tovébbi érv lehet itt az is, hogy a DJ-k szintaktikai szerkezetekbél szarmaznak.
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2. Empirikus vizsgilat®

A kovetkezOkben két magyar diskurzusjeldld kialakulasaval foglalkozunk.” Ha
lehetséges, igyeksziink kozelebbrdl is meghatarozni azt a pontot, amikor a kér-
déses elemek 1j funkcidban torténd hasznalata megjelent. Bar a diskurzusjel6lok
igazan nagy szamban a besz¢lt nyelvben latnak napvilagot, szerencsénkre kiilon-
b6z6 szerepekben az irott nyelvben is gyakran feltiinnek. Erthetd okokbol kifo-
lyolag ennél a vizsgalatnal elsdsorban irott forrasok alltak rendelkezésiinkre.

2. 1. Mellesleg

A mellesleg diskurzusjelold a mellesleg hatarozoszobol alakult ki. A TESz., az
EWung., a SZT. és a Magyar Torténeti Korpusz (MTK.) tantisaga szerint a hataro-
z6sz6 legkorabbi jelentése *oldalvast, oldalt’ volt, azaz helyviszonyt adott vissza:

1561: ,Lallan Dauid nepeuel eleb megien, semei hegy teteien mellefleg
megien” (TESz.)

1573: ,,Baly gérg pedig Mellesleg az zarazon Megien volt” (SzT.)

1639: ,.ki hozak az legentt, s hogy hozzak vala mellesleg alla Szekely Istua(n)
az legeny melle” (SzT.)

1657: ,,az ellenség... megindula azon Utra az Nitra mellett ald, az melyre
nékem is vala szandékom ... En is mellesleg véle azon volgyen
ellenkezdegelve megyek vala” (SzT.)

8 Ugy véljiik, hogy az eddigiek alapjan egyértelmii, hogy e magyar diskurzusjel5l8k kialakula-
sat is grammatikalizacios folyamatnak tartjuk, mivel a diskurzusjel6ldk e tekintetben azonosan (a
fentieckben leirt modon) viselkednek. fgy az empirikus vizsgalat célja nem az elébbi allitasok iga-
zoléasa, hanem a hianypo6tlas: tudomasunk szerint magyar diskurzusjeldlék 1étrejottét bemutatd ma-
gyar nyelvii esettanulmany még nem sziiletett.

’ A nyelvtorténeti szempontl vizsgalatok koziil Richard Waltereité emelhetd ki, aki
néhany olasz DJ kialakulasanak a torténetét kovette nyomon (Waltereit 2002). Waltereit
ezt a folyamatot nem tartja grammatikalizacionak, mivel az szerinte nem felel meg
Lehmann grammatikalizacios paramétereinek (lasd Lehmann 1985: 306). Ezek egy részét a
korabbiakban mar érintettiik és tisztaztuk, ugyanis az elsé két kritikai ellenvetés (szaba-
dabba valas, hatokdrboviilés) épp Lehmann grammatikalizacios paraméterei koziil szar-
mazott. Vitathaté Waltereitnek az egyes paraméterek meglétével kapcsolatos konkluzigja
is, igy a kondenzaciot illetd: szerinte a DJ-k nem ,,zsugorodnak &ssze” (Waltereit 2002:
25). Szamos, ténylegesen grammatikalizalodott elemre nézve sem all a kondenzacio, pl.
a magyarban a ragvonz6 névutok nem valtoztak formailag ahhoz a hatarozoszoéhoz vagy
hatarozoi igenévhez képest, amelybdl kialakultak. Ugyanakkor vannak olyan DJ-k, ame-
lyek igenis kondenzalddnak, pl. nem t’om, asszem. A Lehmann-féle paramétereket sza-
mos kritika érte (err6l bovebben lasd Traugott 2003: 629-630, Dér 2005 a).
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1717: ,,Ezen bélol mellesleg az Aszony haza” (SzT.)

1772: ,,(A malomhoz) az arok asas a’ Csatorna alatt valo toltés, és a’ viznek
mellesleg valo €rosittésé hogj mas felé ne fojjon, csak a Malomra
fojjon” (SzT.)

1791 e.: ,,és ugyan tsak egy [1zolga mellesleg [1ekeren mégyen vala” (MTK.)

1792: ,viragjanak két levetskéje verelJello, a’ két mellesleg allo leveletskék
fehérek” (MTK.)

1794: ,,Az 6[0ve Oerkeztetésnek principiumaibol ki siil, hogy ezen mellesleg,
vagy oldal tollak magénofan, és egymallal 63 kiilombozo figurakat
tsinalhatnak” (MTK.)

A 18-19. szazadban ’parhuzamosan’ jelentése is €It a hatarozoszonak, tobbek
kozott a mellesleg mené szokapcesolatban, ekkor azt jelentette: *parhuzamosan
halad6/huz6do’:

1799: Honnan vagyon még is, hogy mi az ebben nagyra ment Nemzetekkel
melleslegesen (parallele) nem megylink, hanem minékiink
félszazados 1épésekkel kell kisérniink azokat? (MTK.)

1821/1825: ,,az uton alol az uttal mellesleg mend Szanto foldnek rendében”
(SzT.)
A hatarozo6sz6 szamunkra kiindulopontot képez6 jelentése azonban nem annyira
ez volt, mint inkabb az elsé: ’oldalt; oldalvast’ > ’mellékesen; kitérésképpen,
masodlagosan, nem f6 dolog gyanant’ (ilyen jelentését a TESz. 1781-re teszi).

1811: ,Két Labirintus volt... Melyiket valasszam sokat gondokodtam,
Krétaihoz fogni de nem batorkodtam, Mert melldsleg az-is eszembe
6tlodott, Hogy annak Mestere belé rekesztédott” (SzT.)

Ez az utdbbi hatarozoszoi jelentés valt azutan alkalmassa arra, hogy a beszélo-
nek a diskurzusra vonatkozo bizonyos stratégiait, illetve annak a hallgato felé
torténo jelzését ki tudja fejezni, példaul a beszéd targyatol valo eltérést. Potkom-
petencia-problémak miatt természetesen nem mindig konnyli megallapitani,
hogy melyik jelentés — vagyis a hatarozoszoi mellett a diskurzusjel6l6i — mikor
bukkant fel. Segitséget nyljtanak viszont azok a mondassal kapcsolatos igék és
kifejezések, amelyek mellett a mellesleg a fenti *mellékesen, kitérésképpen’ je-
lentésében jelenik meg és alkot szerkezetet, példaul: mellesleg (legyen) mondva;
mellesleg legyen megjegyezve,; mellesleg mondva,; mellesleg megemlitve:
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1844: ,,Mellesleg legyen mondva, latta 6n mar ezen népszinmiivet?” (MTK.)

1846: ,Es, mellesleg legyen megjegyezve, megtorténhetik ugyan néha, hogy
az orszaggyilési tobbség nem egészen hi képviseldje a' kozvéle-
ménynek, de hogy homlok egyenest ellenkezzék azzal, hogy aruldja
legyen annak, az megtorténhetlen” (MTK.)

1847: ,En hat édes 6csém nem esetlenkedem a lyra orszdgaban, hanem me-
gyek azon az uton, mellyen mar egy par lépést tennem sikeriilt, irok
historiakat, rectius istoridkat ad ponyvam, mikép Tinodi Lantos Se-
bestyén, kinek poemait, az 6rdog szantsa meg, még a debreceni
konyvtar sem képes nekem kiallitni. Mellesleg mondva vedd meg
nekem Pesten, valamely zsibvasarban, ha torténetesen ra akadsz”
(MTK.)

1879: ,.De tegyiik fel, hogy a kozségi pénztarbol nem telnék az épitéshez
sziikséges koltség, — akkor sem kell elvetni az eszmét, hanem
valahol az iskola udvaran vagy kertben 6ssze lehet gyiijteni a gyer-
mekeket, és addig is, mig a rendes iskolasoktol kiiiriil az iskola, ott
jatszani engedni, mely esetben czélunk el van érve, mert a sziilok
vallarol levevén a gondozast, szivesebben fognak aldozni, mint
egyébként, €s jobban megbaratkoznak az eszmével, ha tényekkel
latjak tdmogattatni. Mellesleg megemlitve, — ekkor nyerjiik el a leg-
nagyobb jutalmat a méltanylast, mert a nép ezt sohasem tagadja,
mar pedig nekiink ez a legnagyobb jutalmunk, mivel tudjuk, hogy
anyagilag kelléen ugy sem jutalmaztatunk.” (MTK.)

Az efféle szerkezetek rendkiviil valtozatos felépitésiiek lehetnek. Véleményiink
szerint a mellesleg nem véletleniil ezekben a beszélo attittidot explicite kifejezo,
mondassal kapcsolatos kifejezésekben tlint fel, hiszen mint DJ a narracio folya-
sahoz, a torténetvezetéshez kapcsolodik. Diskurzusjeldlové valasa koriilbeliil a
19. szazad masodik felében indulhatott meg. Azt fejezi ki, hogy most a diskur-
zusban a targyhoz képest kitérd, elkalandozas kovetkezik (vo. az ilyen funkcidji
angol by the way, incidentally DJ-kel). Két diskurzusrész viszonyara referal: a
korabbiakban mondottakra mint diskurzusrészre, amelyhez képest 11j részt vezet
be, de jelzi annak a témahoz képest kitérd voltat. Vagyis a diskurzus linearis
szintjén hat, a Fraser-féle tipusok koziill a témadsszekdotéd DJ-k kozé
tartozik. A mellesleg késobb ugy is ki tudta fejezni ezt a funkciot, hogy a
mondast stb. kifejezo igék, igenevek elmaradtak melldle (ellipszis). Az is elkép-
zelhetd, hogy ezek a szerkezetek mindossze variaciot jelentettek a mellesleg
0nallo hasznalata mellett, mint az ma is jellemzo.
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A kiilonbséget hatarozoszo és DJ kozott jol illusztraljak a kovetkezo példak,
amelyekben lathato, hogy a mellesleg hatarozoszoként mikor kapcsolodott még a
mondat allitmanyahoz, s mikor mar nem:

Hatarozo6szo:

1868: ,,S folytatta, de egészsége tekintetébdl csak mellesleg, tanulasait.”
(MTK. — még szerkezet: mellesleg folytatta; nem a beszélé/narrator
kiszolasa)

1884: ,I. Lajos nagyobbszerii vOr0s marvany szobra allott ismét a
székesfehérvari egyhazban levé mausoleumaban; melyrél azonban
mar csak mellesleg értesiiliink, midon kronikaink azon jelenetet
beszélik, hogy az 6zvegy kirdlyné s lednya Marja kiraly Kis Karoly
koronazasa alkalmaval a marvany szobrot, raborulva aztattdk
konnyeikkel.” (MTK. — mellesleg értesiiliink; ua.)

1884: Magyarorszag ugynevezett kozhatosagaiban oly institutiokat bir,
melyek helyébe - semmi kétség - valdsagos municipalis rendszert
kell léptetni, de melyeket nem szabad mintegy mellesleg
megsemmisiteni vagy megcsonkitani, mert a nemzet életerejének
egy része rejlik bennok (MTK. — mellesleg megsemmisiteni)

1926: ,.Donogany kezeit dorzsolgetve s szerteszét kapkodva - 162. oldal -
pillantasat, még ott sem volt az asztalnal, mar igy szolitotta meg a
legkozelebb 116 agg bognart: - Iszogatunk, iszogatunk dregem! - s
azzal, mintegy mellesleg, odalokte kézfogasait a jelenlevOknek.”
(MTK. — mellesleg l6kte oda a kézfogdsait)

Diskurzusjel6lo:

1872: ,,A bln abbdl all hogy a kartyas Eduard ezer aranyat lop a manheimi
koz pénztarbol melynek sajat édes apja a tabornoka. Mellesleg a
pénztarnok lednya s az ellendr — 29. oldal — fia kozt szerelmi
viszony sz6vodik melyet szerencsés egybekelés koronaz.” (MTK. —
lathatd, hogy a hatarozos szerkezet mar nincs meg, nem mellesleg
szovodik a szerelmi viszony, hanem a cselekmény szempontjabol
,mellesleg” szerelmi viszony szovodik.)

1876: ,Itt a jardat szegélyzik elég siiri sorban és jarhatatlanna teszik az
ellenség elott; mellesleg még apré mozesvallasu kolbaszkak is fonek
benndk szigortian a deuteronomium reczipéi szerint” (MTK. — nem
mellesleg fonek kolbaszkak)

1936: ,,Akadt ilyen tobb is, hisz apam apja is alapjaban ilyen természet volt.
Ilyen volt az uradalmi kanasz is, aki az uradalmi moslékkal
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gazdalkodott, a sajat belatasa szerint. Mellesleg 6 volt Nagy Istvan
bacsi legjobb baratja.” (MTK. — nem mellesleg volt a legjobb
baratja; ez szemantikailag is ellentmondésos lehet: mellesleg a
baratja <> a legjobb baratja)
Szokasos grammatikalizacids t, a magyar nyelvben is jellemzd, hogy a forras-
elem eredeti szofajaban is tovabbél az, tehat fennmaradt hatarozoszoként. Ezeket
nevezi Waltereit ,,homofon parnak™ (2002: 3).
frasban a DJ-nek a mondattol valo elkiiloniilését olykor vesszével vagy ket-
tosponttal is jelolik:

1939: ,,Régebbi alom: unokafivérem verseit olvastam (mellesleg: az illetd a
valésagban nem foglalkozik koltészettel).” (MTK.)
A mai magyar nyelvben a mellesleg dnmagaban is allhat, de tovabbra is meg-
talalhaté a mondéassal kapcsolatos igék, igenevek mellett:

1989: ,nagy tisztel6je volt a n6éi nemnek, noha mellesleg szolva, Valyt ki
nem allhatta” (DIA.)

1999: ,,Ha most valaki bejon az utcardl dolgozni, annak nem fognak nagy
zsak pénzeket adni (mellesleg megjegyzem, hogy én még ingyen is
dolgoznék F1-ben)” (MNSz.)

A melleslegre az is jellemz6, hogy ma igen valtozatos szorendi helyeken tiinhet
fel (az MTK.-ban tobb szaz talalat kozott egyszer sem szerepelt mondatvégi
helyzetben):

1998: Nem vagyok se zold, se vegetarianus mellesleg. Ovodai jelem lila
haziko. (MNSz.)
A tipikus azonban még mindig a szegmenskezd6 pozicio.

A mai magyar nyelvii szovegeket nézve feltiing, hogy a melleslegnek nagyon
sokszor nem kitér6 jellegli diskurzusfunkcidja van. Jelezhetjik vele, hogy elté-
riink a targytol, de az ellenkezgjét is, azt, hogy egy, a diskurzus szempontjabol
lényeges, fontos informaciot, szempontot fogunk megosztani a hallgatoval/olva-
soval az S2-ben. Ez a kiemel6 szerep feltehetden a mellesleg ironikus, ellenkezd
eléjeltl hasznalatabol ("nem mellesleg’) sziiletett meg. Rendkiviil elterjedtté valt
példaul az irott sajtonyelvben vagy az internethasznalok (forumozok, cseteldk)
irott beszélt nyelvében:

1998: ,,Tudod engem és a velem hasonszorii, a Te szemszogedbdl masként
gondolkodokat inkabb az aggaszt, amit az utcan latunk. Ziillott,
elbutult, befeléfordulo, célok nélkiil tengddo ifjusag, aki mellesleg a
banatat az alkohol mellett most mar drogokba is folytja.” (MNSz.)
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1999: De most mar jo lenne, ha nem lovagolnal ezen a félreértésen, amely
mellesleg, a Te félreértésed, és mehetnénk tovabb.” (MNSz.)

2. 2. Mas szoval

A mas szoval a magyarban a mondando ismételt megfogalmazasara utalo diskur-
zusjeloloként miikodik:

1848: ,,A német szinhdz ma, azaz apr. 15-kén linnepélyesen bezaratott. Forst
ur beadta a kulcsot. Mds szoval: lekergették. Ot is tonkre tette a
forradalom.” (MTK.)

1976: ,,Amikor értékes célok felé¢ toreksziink, jusson esziinkbe az én kis
versem: ,,Harcolj mindig, ha a cél nemes, / De ne allj ellen, ha nem
érdemes.” Mas szoval, senkinek sem art, ha keményen dolgozik
azért, amit el akar érni, elébb azonban meg kell gy6zddni arrdl,
hogy valdban fontos-e szamunkra a cél, és nyertesként keriilhetiink-
e ki a kiizdelembdl.” (MTK.)

1999: ,,0da elsésorban diploméciai érzék kell, masszoval j6 vastag bor az
orcan, az meg aztan van” (MNSz.)
A kurrens szakirodalomban ezeket az elemeket, amelyek valtozatos szerkeze-
tekben €s az ujrafogalmazason beliil szamos alfunkcidban megjelenhetnek (a
szimpla parafrazistél a megnevezésig), reformulation markereknek ne-
vezik; mi ezt kovetve ujrafogalmazast jelo16 DJ-knek nevezziik 6ket.
Ezeknek a fajta DJ-knek els6sorban az angol, a francia, a spanyol és a katalan
nyelvre vonatkoz6 kutatasi anyaga gazdagabb, a kontrasztiv szemponta vizsgala-
tok is igen elterjedtek (1. Fraser — Malamud-Makowski, M. 1996, valamint Maria-
Josep Cuenca 2003 és Milagro Del Saz Rubio 2002/2003). Ujrafogalmazast je-
1616 DJ-k koziil szamosat ismeriink a magyar nyelvbél, féképpen komplexebb
szerkezetlieket: masképp fogalmazva, masképp szolva, masképp mondva, ponto-
sabban, pontosabban szolva, mas szavakkal stb.

Az Gjrafogalmazas — mint Cuenca irja — ,,olyan diskurzusfunkcio, amelyben a
besz¢lé Ujra-kidolgoz egy gondolatot annak érdekében, hogy az pontosabb
legyen, és megkonnyitse a hallgatonak az eredeti gondolatra iranyuld
megértését” (Cuenca 2003: 1071). E gazdag csoporton beliil a szakirodalom
megkiilonboztet parafrasztikus és nem parafrasztikus DJ-ket; az utobbiaknal az a
két gondolat, ami a két vizsgalt diskurzusrészben megjelenik, nem ekvivalens
egymassal — az elébbieknél viszont igen. A mds szoval a parafrasztikus Gjrafo-
galmazo jelolok kozé tartozik. Esetében gondolatekvivalencia alatt azonban nem
a szigoru értelemben vett logikai ekvivalenciat kell érteniink, hanem pragma-
tikai ekvivalenciat. Ez annyit tesz, hogy a besz¢lé valamely koraban el-
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mondott gondolatdt valamely mas moédon fogalmazza meg; a lehetdségek
szerkezeti szempontbdl tag hatarok kozott mozoghatnak: megismételhetiink azo-
nos mondatrészt, de az ijrafogalmazas hosszabb szakaszon keresztil is tarthat:

1860: ,,.De ha a tények gyakorlati megallapitasahoz fogunk, akkor vélemé-
nyliink szerint elsé vonalban azon kérdésekkel kell kezdeniink, mik
az Osszes allamot illetik, s csak azutan menni at a nemzeti egyéni-
ségek ¢€s historiai orszagtestek jogaira. Mas szoval: a kiindul6 pont-
nak az egésznek kell lenni. E16bb meg kell allapitani: mi kell Aust-
rianak mint allamtestnek egységi 0sszefliggésére, hogy mint allam,
¢és pedig hatalmas allam fenmaradhasson és fejlodhessék.” (MTK.)

A pragmatikai ekvivalencia a magyarazatadast, a pontositast, az altalanositast, az
implikaciot stb. is magaban foglalhatja (1. Cuenca 2003: 1072), akar ugyanazzal
a DJ-vel visszaadva a viszonyt.

A mas szoval D] feltehetben a mas szoval jelzés szerkezetbdl alakult ki
nagyjabol a 19. szazad elején. A szerkezet Osszeforrottsagat az is mutatja, hogy
irasban ma mar gyakran egybeirjuk.'’ Gyakran azonos funkciéju nyomatékositd
elemmel — vagy, azaz, vagyis — hasznaltak, akarcsak ma is (ez a fajta DJ-halmo-
zas mas nyelvekben sem ritka):

1841: ,,Ez a' czél pedig nem lehet egyéb, hanem a' magaban 's magavali egy-
ségre jutas, a' gondolas és ismerésbeli akaras és cselekvésbeli alta-
lanos egyezés, vagy mas szoval: minden benniink 's altalunki mive-
1ésnek tulajdon rendeltetésiinkre aranyzott tokélletessége.” (MTK.)

1843: E melegnek f6 hatasa az, mit mar folebb mondottunk, hogy a testek
részecskéit tavolitja egymastol, azaz, mds szoval, ha n6 egy test me-
lege: akkor részecskéi tavoznak; ha fogy: akkor kozelednek egy-
mashoz.” (MTK.)

1880: ,,Akik a romoktol megtisztitott telkeiket naprol napra nézegetik, ha va-
jon nem hatarolta-e ki azokat valami hivatalos kdézeg, azok sincse-
nek el6ébb a bolcs kételkedoknél. Legfoljebb az izgalommal és vara-
kozassal. Varjak, hogy még idejekoran szabaditjak dket bele a sajat
telkeikbe, lesik, hogy mikor lehet fundamentumot asni. Fogadjuk el
hittel és tiirelemmel a kiralyi biztossag majus elejére tett terminusat.
Vagyis mas szoval: tegyiik fol, hogy az idében minden egyes ember
tisztaban lesz mar azzal is, ming telekre lehet épitenie. Ezen egy ko-

1% A magyar helyesirasi szabalyzat taniisaga szerint a mds szévalt kiilon kell irnunk — ennek
ellenére a mai magyar nyelvben tobbszor lathatd az egybeirt valtozat — feltehetden azért, mert a
nyelvérzék a két elemet szorosan dsszetartozonak érzi.
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rilmény ismerése nagyon messze jar még az épitkezés tényleges
megkezdésétol.” (MTK.)

1999: ,,a politika szférajatol elvarnak az emberek egy erkolcsi tartast, vagy
masszoval emberi minimumot.” (MNSz.)

Szemantikai szempontbol nézve fontos, hogy a mds szovalban mar szerepel a
szoval kifejezés, ami segithette a kifejezés DJ-vé valasat. A grammatikalizacios
szakirodalomban elfogadott megallapitas, hogy a grammatikalizalodott elem alap-
jaul szolgalo forras lexikalis jelentésében rendszerint mar megtalalhato egy olyan
jelentésosszetevod, amely a késObbi grammatikai—diskurzusfunkcidnak feleltethetod
meg. Cuenca angol, katalan és spanyol ujrafogalmazast jelolé DJ-k lexikai forra-
sait kutatva ramutatott, hogy a legtobb jelentését tekintve ,,olyan kozds lexikai
forrasbol ered, amely az Gjrafogalmazas jelentésével kapcsolhatd 6ssze” (2003:
1077), ilyenek a mondas igéi (es decir, formulado), az olyan fénevek, mint a
’sz0’ jelentésli word, palabra, vagy olyan szerkezetek, amelyek ekvivalenciat
fejeznek ki (that is, i. e. = id est) (i. m.: 1077-1078). Ez a magyar nyelvben
sincsen masképp (lasd masképp szolva, maskepp fogalmazva, masképp mondva):

1999: Ez azt jelenti, hogy a fokozatossag elve nem bizonyithato... masképp
szolva: Natura saltum facit, vagyis a természetben van ugras!”
(MNSz.)

1998: ,,A tarsadalom jovedelmi helyzetével, az életkoriilmények alakuldsaval
foglalkozé minden hazai kutatds ( amelyik egyaltalan vizsgalta a
gyermekesek, gyermekek helyzetét ) kimutatta, hogy a — korabban
is meglehetdsen hatranyos helyzetben 1évé — ( tobb ) gyermekes
csaladok (masképp fogalmazva maguka gyermekek ) a gazdasagi
rendszervaltas legnagyobb vesztesei.” (MNSz.)

1999: ,,A gyereket nem szabad lebecsiilni, és ideje lenne mar végiggondolni a
sajat ¢letlinket, hogy a reklamok konnyli aldozatai lettiink és
felelétlen modon pazaroljuk a foldnek az értékes nyersanyag
készleteit — mdsképp mondva a jové generacionak a terhére éljiik
ezt az életet.” (MNSz.)

A mas szoval altalanos jellemz6i ugyanazok, mint a melleslegéi: szintaktikailag,
prozodiailag fiiggetlen (irasban ez vesszovel, kettdsponttal fakultativan jelolt),
funkcidja pragmatikai. Felvethet6 azonban a kérdés, hogy a mas szoval esetében
nemkdtdszorol van-e szo. Kotdszoként nyilvanvaldan ugyaniugy valamiféle
kapcsolo funkcidja van, mint DJ-ként. A MGr. szerint a kot6szok szévegmonda-
tokat, tagmondatokat és mondatrészeket kapcsolhatnak 6ssze (lasd Balogh 2000:
268); illetve példaul a hezitalast kifejez6 kotdszok az interakcids mondatszok
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kozott tarsalgasszervezo és -jelold elemként vannak szamon tartva (Kugler 2000:
296). A magyar szakirodalomban a kotdszok tag meghatarozasuk kovetkeztében
tulajdonképpen magukba olvasztjak a diskurzusfunkciodkat is. Véleményiink sze-
rint azonban a mondatkapcsolo és a diskurzuskapcsold szerepet betdlto elemeket
mindenképpen érdemes szétvalasztani egymastdl. Az elhatarolas azért nehéz,
mert a DJ-k funkcionalis—pragmatikai szempontbol valaszthatok le mas katego-
ridkrol (lasd Hansen 1998a: 65). Nem egyszeriien a nyelvi-nyelvészeti kategori-
ak szamanak gyarapitasarol van sz6. Amennyiben megengedjiik, hogy a koto-
szok képesek diskurzusfunkciokat betdlteni, ebbdl a szempontbol nézve valoban
indokolatlan volna DJ-kr6]l mint kiilon osztalyrol beszélni — ez azonban nem olda-
na meg azt a helyzetet, hogy mi legyen a tobbi diskurzusfunkciét betoltd, de nem
kotdszoi eredetli elemmel (igékbdl, hatarozos szerkezetbol, hatarozoszobal stb.
kifejlodott DI-kel).!" A problémaval a hatarozoszokkal kapcsolatban Traugott is
foglalkozott, s azt hangsulyozta, hogy a DJ-k szintaktikailag, szemantikailag,
pragmatikailag €s intonacids szempontbdl is levalaszthatok a forrasszofajrol
(Traugott 1995: 6). Magunk azon a véleményen vagyunk, hogy a sajatos diskur-
zusfunkciok onmagukban is sziikségessé teszik egy Onalld kategodria felvételét.
A kot6szoknal ez a probléma azért jelentkezik ilyen erételjesen, mert esetiikben
eleve grammatikai funkciokkal bir6, grammatikalizacion keresztiilment viszony-
szokrol van sz6. A hatarozoszoknal rdadasul sokkal jobban kimutathat6 a hataro-
76sz0 és a DJ kozti hatar.

A tovabbi, magyar diskurzusjel6lokre vonatkozo pragmatikai nyelvtorténeti
kutatasoknak tisztazniuk kell, hogy jellemzden milyen forrasszofajokbdl alakul-
nak ki ezek az elemek (igy tiinik, igen hasonldéakbol, mint a vilag egyéb nyelvei-
ben); milyen varidcios lehetdségeik vannak, s pontosan milyen diskurzusfunk-
cidkat szolgalnak. Mivel ez hatalmas anyaggytjtést feltételez, a munkat nagyban
megkonnyitené, ha a mar rendelkezésre allo és igen jol hasznalhaté Magyar Tor-
téneti Korpusz id6vel a korabbi évszazadok anyagaval is tovabb béviilne.

Forrasok

DIA = Digitalis Irodalmi Akadémia. http://www.irodalmiakademia.hu/.

MNSz = Magyar Nemzeti Szovegtar. http://corpus.nytud.hu/mnsz/.

MTK = Magyar Torténeti Korpusz (a Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszotaranak
korpusza). http://www.nytud.hu/hhc/.

SzT = Erdélyi magyar szotorténeti tar (1975-). Szabo T. Attila (foszerk.); a VIII. kotettol
Vamszer Marta. Akadémiai Kiado — Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Budapest —
Bukarest.

"' Van olyan kutat6 is, aki DJ-k alatt csak beszélt nyelvi, kizarélag pragmatikai szempontbol
hasznalt strukturalo és szervez6 funkciot betoltd elemeket ért (Lenk 1998: 246).
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