WIDMER ANNA

Szemantika, jelentésvaltozas és mitolégia'

In the following article I am going to treat a group of words of the Finno-Ugric
languages, which in all my opinion belong to the same mythological context: the
so-called twin cult, which is more or less independently known in most of the
cultures. The main question in this analysis is, wether it is important to know the
cultural background in order to establish an etymology — an old question, which
the answer is no in classic Finno-Ugrian studies: although the knowledge of the
backgrounds is theoretically considered to be important, in general an etymology,
which does not treat any cultural considerations, is judged to be better than an
etymologythat does. The first part treats the Finno-Ugric relatives of Estonian
jama, jdma ‘joint; space between two parts belonging together’ (1). The second
part (2-2.3) is about the Ugric forms that are related to Hungarian jo ‘good’. In this
context I am going to refer to the etymological and mythological backgrounds of
the Ugrian form *mancs. Finally an Ob-Ugric word family will be discussed (3—
3.2.3.4). — All the words under consideration are closely related to (Indo-)Iranian
mythological conceptions.

Bevezetés

A kovetkezokben kiilonbozé finnugor nyelvek azon szavait fogom targyalni,
amelyek véleményem szerint eredetileg mind ugyanazon nagy mitologiai komple-
xumhoz tartoztak: az Un. ikerkultuszhoz, amely, mint koztudott, egymastol tobbé-
kevésbé fliggetlenill a legtobb ismert kultaraban eléfordul. Vizsgalataim kdzép-
pontjaban az a kérdés all, hogy mennyiben fontos egy etimoldgia felallitasahoz, ill.
felismeréséhez a kulturalis hattér ismerete — régi kérdés, amelyre a klasszikus finn-
ugrisztika altaldban nemleges valaszt ad: habar elméletileg fontosnak tartja a
hatterek ismeretét, a jo etimologia alatt altalaban rovid etimologiat értenek, amely-
ben nincsen sziikség magyarazatokra. El6szor (1) egy finnugor szocsaladrol lesz
sz0, az észt jama, jdma “hézag, ereszték, Osszetétel’ stb. megfeleldirdl, masodik
fopontként (2-2.3) a magyar jo sz6 ugor kori megfeleldit fogom targyalni. Ennek
kapcsan sz6 esik az ugor kori *mancsz apellativum etimologiai és mitologiai hatte-
rérdl. Végiil (3-3.2.3.4) egy obi-ugor szocsaladra fogok kitérni. Mindezek vélemé-
nyem szerint az indoirani ill. irani mitologiaval fliggenek Ossze.

' A cikk szovege nagyjabol megegyezik a 2002. V. 21-én a Tartui Egyetem Finnugor tanszé-
kén tartott eldadasommal.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 101. 7-31.
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1. A finnugor *jama *hézag, osszekottetés, ereszték’, ill. ’ikrek’
és az indoirani ’ikrek’

Az UEW szerkesztésége feltett egy fu. *jama rekonstrualt alakot, amelynek a
jelentése *hézag, 0sszekotés, ereszték’ lehetett (1. UEW 631). Az etimologia alap-
jaul a finn jama ’6sszekotott rész, 6sszekotés, hézag’ stb., valamint az észt jama,
Jjdma ’ua.’ és ezeknek igei szarmazékai szolgalnak (finn jamata, jamoa, észt jama-
da, jdmada), emellett a mordvin jav a kijaks jav *padlorés’ Osszetételben. A lapp
nyelvekben egyrészt talalhatd egy finn jovevényszo: lp. jamate- stb., masrészt
egy ’iker’ jelentést szo: lp. N juomek ~ juomek ~ jiamik ’ikerjuhok’, L juomitj
’iker, (t. sz.) ikrek’. Ez utobbi ’iker, ikrek’ jelentésti sz6 idetartozasa az UEW
szerkesztOsége szerint kérdéses, mivel a jelentés szempontjabol kilog a sorbol.

A SSA a finnségi szocsaladhoz egy tovabbi mordvin szot csatol: md. jamsa-
’dupla’ (SSA 235). A SSA szerint vagy ez a mordvin sz tartozik a széban forgod
finnségi szavakhoz, vagy pedig a fent emlitett kijaks-jav Osszetétel.

Mind a SKES, mind a SSA felhivjak a figyelmet arra, hogy az 6ind nyelvben
talalhatd egy yamds ’iker’ sz6 és a lettben egy jumis ’dupla, paros gyiimolcs
vagy gabonakalasz’ (SKES 114, SSA 235). Am egyik szotar szerkesztdsége sem
tartja valosziniinek, hogy a finn jama stb. szocsalad az indoeurdpai nyelvek
egyikébdl szarmaznék, mivelhogy szerintiik egy ’iker, ikrek’ jelentésli szobol
aligha fejlodhet egy *hézag, két v. paros targy kozotti rés’ jelentésii sz6. A jelen-
tésvaltozas szerintiik legfeljebb forditott iranyba kdvetkezhet be.

A szakirodalomban eddig még nem vették figyelembe, hogy ennek a szdcsa-
ladnak az obi-ugor nyelvekben is van megfeleldje, amelynek a jelentése — akar-
csak a lappban — ’iker’. A DEWOS-ban talalhato osztjak adatok a kdvetkezok:

VVj. namas-/V namas is, Ttj namas-, DN nomoas-, Kaz nomas *iker-’ (Vj és Kaz:
allatokrol is). — Vj namas-ku ’(a leanytestvér) ikerfivére’; V n.-kijiyon, Vj n.-
kukan, Trj h.-jd’kon, DN #.-jay-paysdjyan ’ikerfivérek’. || V #.-ni *(a fititest-
vér) iker-lednytestvére’; V namas-noniyon, Vj n. nigkon, Trj n. nigkon ’iker-
névérek’. V ramas-tiagiyan kijiyon, Vj n.-noyikon kijikon, Ttj #. ayiyon pd‘kon
“ikertestvérek (fivér és leanytestvér)’. | DN n.-moyyan, -moykon, KazSt n.-
nawremyan ’ikrek’. || V namas-juy *két 6sszenétt, mintegy 0sszeragadt fa (pl.
lucfenyd); fa, pl. lucfenyd, amelynek torzsébdl cirbolyafenyd nd’; namas-
Jjukon v. nid-. *6sszendtt fak (pl. lucfenyd és cirbolyafenyd); Trj 7.-jukon egy
fatorzsbol kinovo kétagu fa’.

DN rnomsay: n. nawremkan, Kr nomsay nawremnon v. n. moynan ’ikrek’. Kr n.
Jay-paysanan ’ikerfivérek’.

Ni. rniomsap, nomsap: ij n. kat yu *ikrek’. (DEWOS 1059)

A vogulban is talalhaté egy ezzel 6sszekothetd szo: Ahl. nomis: n.-visqari ’ikrek’;

¢s esetleg, am ezt a szotar alapjan nem lehet bizonyitani, Munkacsi Bernat gyujté-
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sébol: P ndmésp khunng *kétéves rénborju’ (MK 124b k.); P ndmésp khunne,
nameésp padsi ‘rénborju’ (sic!, nagyon leegyszeriisitve, MK 367b); P ndmésp padsi
’masodéves borjii’ (MK 418b), ha a ’kétéves’ helyett "két (egy-)éves rénborji’
olvasandé.”

Nem trividlis az obi-ugor alakok székezdd hangja, a palatalis - az # nem
szabalyos fejleménye a finnugor ill. ugor *j-nek. Am akad ra példa, hogy az obi-
ugor nyelvekben ill. nyelvjarasokban sporadikusan éppen m el6tt, mint az *ikrek’
jelentésii szoban, nazalis asszimilacio révén j-bol 7 keletkezett:

vog. TC riemds °jo’, emellett iomas "ua.” (< *j-)
TC nam- "megy’, vo. TJ iam- va.” (< *j-)
osztj. Patk. (KoM) <nimes> ’j0’, emellett jimes ua. (< *j-)
Vj. jom™serki-, Sur. jom-sarki, déli jomsar, Ni. jim'sar-, Ber. (AhL) jimsar-,
emellett S Aidm-sar-, Kaz. nim'sar-, Sy. nipsar-, nipsar-, Ber. (Ahl.) nimsar-,
O nim’sar pok’ (< *j-)
Tehat megfigyelhetd a kovetkez6 szabaly:
fu./ugor *j > osztj. vog n (spor.) / ...m

Ami a V Vj. namas- stb.-beli szovégi /s/ hangot illeti, csak rovid magyarazatra
szorul: mind az osztjak, mind a vogul nyelvben — feltéve, hogy a vogul 6nallo
fejlemény és nem az osztjakbol kodlcsonzott szo — van példa denominalis s-kép-
zOre, vO. Sauer (1967: 87 k.) és Riese (2001: 108 k.) munkait (az obi-ugor s-hez
vO. Riese 2001: 53). S6t még az is lehet, hogy a fent emlitett obi-ugor alakokban
egy megkoviilt komitativusz *-s3 rejlik, amely rokonsagi kifejezésekben fordul
elo, pl. Vj. ati-sa-kon ’két fittestvér’ (Sauer 1967: 90; afi ’fiutestvér’, -sa-
komitativusz, -kan dualis), hiszen az ’ikrek’ sz6 is rokonsagnévnek mindsitheto.
Ez azért is érdekes lenne, mert a komitativusz ebben az esetben kivételesen dua-
lisrag nélkiil 6rz6dott volna meg.

Az az érvelés, miszerint egy ’iker, ikrek’ jelentésii szobol nem fejlédhet "hé-
zag, két paros targy kozotti rés’ jelentésli sz6, nem egészen meggy6z0, hiszen az
’iker, ikrek’ jelentése tagabb értelemben is felfoghato.

Wolfgang P. Schmid a lett jumis *paros gylimoles’-rdl irt részletes tanulma-
nyaban kimutatta, hogy a régi indoeurdpai nyelvekben kb. olyasmit értettek az
’ikrek’ jelentésli szon, hogy ’kettd egyben, kettd egybdl, kettd egybe’ (Schmid
1979). Inkabb arrol lehet tehat sz6, hogy a modern nyelvekben, igy a magyar, ill.
német nyelvhasznalatban is le szl kiilt az eredeti jelentés, specifikusabb lett.

A finnségi nyelvekben taldlhato ’Osszetétel’ jelentés nyilvanvaloan nemcsak
két targy kozotti 0sszekotd részre vonatkoztathatd, amint azt a német *Filigung’-
bol elsé pillantasra gondolhatnok — ez az értelmezés valoban messze all az ’iker,

? Esetleg ide tartozik a vog. P fidmsém-tiir (ténév) (MK 367b) is.
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ikrek’ fogalmatol —, hanem az egészre is, amely két elembdl és a kozottiik
levé Osszekottetésbol all; tehat az 6sszetétel mint eredmény all a
jelentés kozéppontjaban. Emellett szol a mordvin jamsa- *dupla’ is.

Osszetétel: 1) OO
1\

2) OO

[—;

Az obi-ugor adatokban tiikr6z6d6 szemantikai dsszefliggések olyan pontosan meg-
egyeznek az egyes balti-finn, mordvin és lapp adatokkal — pl. ha a kétagu fa jelen-
tésti szot Osszevetjiik a mordvin és balti-finn *padlorés; paros hald kozotti rés’
jelentéssel —, hogy nehéz elképzelni, hogy 0ssze ne tartoznanak.

A finn-mordvin nyelvekbeli jelentésvaltozasok sorat tehat a kovetkez6képpen
képzelhetjiik el:

’iker; paros; dupla’
(ikrek: ,.kettd egyben, kettd egybdl, kettd egybe” = két Osszetartozod
ekvivalens rész, beleértve a kozottiik 16vo dsszekottetést)

>Osszekottetés’
>0sszekoto rész’

’két rész kozotti hézag’
Ezt tamasztjak ala a finnségi nyelvek igei szarmazékai is, pl.:

inkeri jamata, jammaja ’liittdd verkkoja yhteen’, jame ’verkon liitos’; vot jamata
’yhdistdd punomalla t. solmimalla, liittdd yhteen’.

Ezek szerint a lapp és az obi-ugor nyelvekben 6rz6dott volna meg a széban
forgd etimon eredeti ’ikrek’ jelentése — ez annal kevésbé meglepd, mivel koztu-
dott, hogy a nyelvteriilet perifériajan meg-megdrzddnek archaikus vonasok.

Mindent &sszevetve ugy tinik, hogy okunk van a finnugor alapnyelvre fel-
tenni egy *jama alaku szot, amelynek jelentése ’Osszetartozo paros egység, ik-
rek’ lehetett.

Ami a feltett fu. *jama hangalakjat és jelentését illeti, pontosan megegyezik
az indoirani nyelvekbdl kimutathaté, mar a SKES-ben és SSA-ban idézett ada-
tokkal (1. részletesebben EWAia 400k., a yamd—1 und yamd—2 cimszok alatt).

Mindazonaltal felvetédik a kérdés, van-e nyomdsabb oka annak, hogy ez az
’iker’ jelentésii szo atkeriilt az indoirani alapnyelvbdl (vagy esetleg az indoirani
nyelvek egyikébdl) a finnugorba.
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Mivel a tovabbiakban fontos szerepet jatszanak az indoirani nyelvek, itt rovi-
den és nagyon leegyszerisitett formaban felvazolom (a CLI 1-245 nyoman) az
indoirani nyelvek csaladfajat (a mai nyelvek kivételével):

indoirani (arja)

ind/ \

irani

oirani: i. e. 400-ig

mas adatok:
kita, oparthus, méd

operzsa avesztai

kozépirani: i. e. 400—i. u. 900-ig
v
kdzépperzsa

kotan- és
tumsuk-szak

hvarezmi

(szarmata, alan, jasz, 60szét)

Az 6ind nyelvbél adatolva van egy himnemii yamd- m. és egy nénemii yamr'¥f.,
az o6iranibol gav. ydma-, késobbi jav. yima-. Ezeknek a szavaknak harom jelen-
tését ismerjik: eldszor is az altalanos ’iker’ jelentést, masodszor egy bizonyos,
mitologiai szempontbol fontos, konkrét ikerparnak is 6ind yamd- m. és yamif. a
neve (EWAia 400 k.); harmadszor pedig mind az 6ind, mind az 6irani és kdzép-
irani szovegekben Yamd-/YomalYima-/Jamséd-ot, Vivasvant/Viuuay hant fiat,
tartjak szamon a vilag els6 embereként.

Els6 haland6 1évén 6 volt az, aki els6ként szallt le a halal birodalmaba, és
ezaltal a halal birodalmanak a kiralya lett.” Tovabba sz6 esik ikertestvérérél, a
nénemi Yami-rél, akirdl azt kozlik a szdvegek, hogy elcsabitotta a fititestvérét.
Ezt a vérfert6z6 kapcsolatot részben elitéli mind az ind, mind az irani hagyo-

3 Az ind és irdni hagyomanyok kozotti eltérésekhez vé. Boyce 1975: 92.
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many. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy mar az indoirani alapnyelv kora-
ban ez volt a helyzet. Am azt sem zarhatjuk ki, hogy a vérfertézés tilalma a két
kulturaban parhuzamos fejleménynek tulajdonithatd, tehat a vérfert6zé hazassag
az 6arja korban kovetendd lehetett. Erre is utalnak szovegrészek, sot a hittudo-
manyi kutatasok eredményei alapjan valészintinek tlinik, hogy a vérfert6zé ha-
zassag® kés6bb vesztette el presztizsét, vo. pl. Oldenberg arja mitologiardl sz616
konyvét (Oldenberg: 280 k.).”

A vérfertdzo kapcsolat értékelésétol fiiggetleniil Yamd-nak és Yami-nak az
utddjaitdl szarmazott az ind és az irani mitologia egyes hagyomanyagai szerint
az egész emberiség.

Ez az n. ikermitosz, mint ismeretes, sok nép mitologidjaban fontos szerepet
jatszott és jatszik ma is. Lehetetlen pontosan nyomon kovetni, milyen Gton-mo-
don jutott el ez a mitosztipus az egyik néptdl a masikig. Am az indoirani és finn-
ugor “iker’ jelentésii szavak azonos formaja miatt nagyon valdsziniinek tartom,
hogy a finnugor *jama ’iker’ az indoiranibol kdlcsonzott sz6. Hogy ebbe az
iranyba tortént az atvétel €s a szoban forgd sz6 nem a finnugorbodl keriilt at az
indoiraniba, azt mar az a tény is mutatja, hogy az indoeurdpai nyelvekben biztos
bels6é etimologiaja van a széban forgd indoirani *jama- *Yama ikerfivér’ ~
*iama-® *iker’ és balti nyelvekbeli ’paros gyiimélcs, gabona’, ’istenség’ stb.
szavaknak: az 6ind nyelvbdl adatolt yam- ’tart, Osszetart, parosit’ igével (< ie.
*jem-) fliggenek Ossze (1. AWAia 400 f., [EW 505 stb.).

2. Az (indo-)irani Yama/Yima és az ugor *jams3 ’jo6; josag’

2.1. Az indoirani Yama és az irani Yama: a halal birodalmanak fejedelme és
a josag

Mint fentebb emlitettem, az indoiranira feltett hangalak *jama-, amely egyrészt az
6ind yamd- m. és yami¥f.-bol, masrészt az irdni adatok alapjan kovetkeztethetd ki.

Az iréni nyelvekben a legrégibb adat az av. <ydma->. Az aveszta kddexekben
osszekeveredik az 7 ~ i ~ 5 irasmodja; a maganhangzok hosszusaga csak az
etimologia révén derithetd ki. Tobb elem is hozzajarult a hangalakok konkrét
irasmodjahoz: a kiejtésen kiviil a hagyomany és a diaszkenasztak interpretacioja

* A vérfertézés tilalmat sokdig univerzalénak tartottak a szakirodalomban. Ennek tulajdonkép-
pen a fent emlitett irdni adatok ellentmondanak. A tematikahoz 1. Sidler 1971.

5 Emellett késébb, a kozépperzsa idszakban, amikor idealizalni kezdték az operzsa id6kbél
szarmazo6 hagyomanyokat, (1jbol elterjedt a vérfert6z6 kapcsolatok gyakorlata. Ennek kdszonhetd
az, hogy a testvérhazassag — legalabbis a felsobb, fejedelmi korokben — kiilondsen erkdlesos élet-
vitelnek szamitott.

6 A hangsuly tulajdonneveknél a méasodik szétagrol az elsére tolodott.
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is. Ami az <5> jelet illeti, nagyon valdszinii, hogy az aveszta nyelvben nem volt
oppozicié a hosszl 5 és rovid 5 kdzott. Az 2 bizonyos irani nyelvekben az ie. *a
folytatoja nazalis eldtt (vo. Narten 1986: 261 kk.).

A kései avesztaban, amely nem tekintheto a korai aveszta nyelv direkt foly-
tatasanak, egy Yima- alaki személynév jelenik meg, amely *yama-bol ered (vo.
Narten 1986 i. h.).

Ezeknek a szavaknak a kés6bbi, kozépperzsa megfeleldje <ym>, amit <jim>-
nek szoktak transzliteralni (vO. pl. Christensen 1934); emellett, az Gjperzsa hang-
alaknak megfelelden, <jam>-nak is (v0. Ujperzsa Jamsid). A szdkezdd massal-
hangzo a kozépperzsa idészakban [3] vagy [5] lehetett (1. Sundermann 1989: 145
¢s az ott kozolt irodalmat). A zoroaszter kdnyvpahlavi és a pazand (aveszta-
irassal feljegyzett kozépperzsa nyelv) szovegek nyelvezetét erésen befolyasoltak
a korai aveszta nyelvemlékei (v6. Sundermann 1989: 139), igy a vokalizmusrol
ujat nem tudunk meg.

Az irani tradicidban Yoma a fent leirt ikertestvér funkcidja mellett kifejezet-
ten kultirhéroszi szerepet jatszik. Az aveszta szovegek részletesen leirjak jotet-
teit, tobbek kozott neki tulajdonitjdk az un. aranykorszak aldasait. Ebben nem
volt sem Oregség, sem halal, sem forrosag, sem hideg, sem nélkiil6zés, sem szen-
vedély. A legrégibb védakban is, tehat az ind hagyomanyban, sz6 esik arrol,
hogy az embereknek milyen jol megy soruk Yamd-nal, a halal birodalmaban, az
emberek esznek-isznak, mulatoznak, a férfiakat nagy haremekben kényeztetik.

A késo6bbi irani hagyomanyban a Yima (Khsagta)-nak megfelelé Jamsed a
leghatalmasabb hos. Benne 6sszegezddik a fejedelmi hatalom és fénytlizés ide-
alja, 0 a ,,legdicsOségesebb halando” (Boyce 1975: 93 k.).

Ez a kép, amely az ikrekétdl kissé eltér, az indoiranistak véleménye szerint
késoébb keletkezett, mint az ikermitosz.

2.2. Az ugor ’jo6; josag’

A magyar jo, java- szot egy Osmagyar *jafls hangalakra lehet visszavezetni
(TESz 275), habar a *jofs hangalak is széba johet (EWUng 645). A magyar jo
szoOt €s megfelel6it altalaban ugor kori fejleménynek tekintik (UEW, TESz, Honti
1979: 15). Eredetét eddig nem sikeriilt meggydzoen tisztazni. Hartmut Katz
(1985: 223) egy fu. *jiima-bol indult ki, amelyet az eldarja *djumdt-bol szarmaz-
tatott (vO. o0ind dyumadt- ’csillog6, fényld, n. csodalatos tulajdon’). A fu. *jima-
szerinte *igma-val és *jdmd-val véltakozott, ez utobbiakbol fejlddott ki az ugor
’j0” jelentésli sz két variansa, a *joms és a *jam3. Ezt az etimoldgiat a finnugor
alapnyelvre feltett maganhangzo-valtakozas teszi bizonytalanna; ezenkiviil sze-
mantikai szempontbol sem nyilvanvaldan helytallo.
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A vogul nyelvjarasokban (TJ joma-s, LO So. jomas) egy denominalis név-
sz0képz0 -s jarult a téhoz (vo. Sauer 1967: 87 k. és Riese 2001: 108 k., a szoban
forgo lexéma emlitése nélkiil, valamint UEW 850); ennek az osztjak megfeleldje
is adatolt, mégpedig adverbialis szerepben: Kaz. Sy. jamas, O jimas ’j0’; Patk.
Jjimes (~ nimes).

Ami a vokalizmust illeti, az obi-ugor nyelvekben az ugor sz6 eredetétdl fiig-
getleniil asszimilacioval kell szamolnunk. Az osztjak adatok j utani palatali-
zaciorol tanuskodnak: VVj. jam, nyugati jim ~ jam stb. < §sosztj. *jom(3) ua.
(DEWOS 367 kk. jom' alatt, ill. Steinitz 1955: 90); a vogulok m el6tti labiali-
zéaciordl: TJ jom-a-s, LO So. jom-as < 6svog. *jom(3) ua. (Steinitz 1950: 252 k.,
ill. Steinitz 1955:237, 253).

Az ugor ’jo; josag’ stb. sz6 fejlodését a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:

Az Osmagyar korban a hangzokdzi fu. m f3-vé spirantizalodott (vo. Barczi
1982: 102).

ugor *jams ’josag, jotét; (foldi) jo (fn.); j6 (mn.), szép’

4 N
Osm. *jafs *gut; Gut’; obi-ugor *jams ’josag, tulajdon, jo (fn.);
jo (mn.), szép’
N K N
m. jo, java-’gut; Gut’ stb.; osztj. (pal.) *jom(3) va.”  vog. (lab.) *joms 'uva.’
(Vj. jom, (TJ jom-a:s,

nyugati jim ~ jam stb.) LO So. jom-2as)
2.3. Yama/Yama és az ugor ’jo; josag’

Ha tekintetbe vessziik, hogy a fent emlitett irani Yama egy bizonyos korszakban
a kultarhérosz szerepét jatszotta, és hogy az indoirani, ill. korai irani nép a jove-
vényszavak tanusaga szerint kapcsolatban allt az ugor néppel, valoszintinek tii-
nik, hogy a Yoma fogalma a fent emlitett kultirhéroszi szerepben, tehat a jotevo
képében, keriilt 4t az ugor alapnyelvbe:

indoirani/irani’ *jamd-/*jama- m. *mitikus kiraly, kultarhérosz, jotevé’— ugor
*jams® (= *j5m3) *j6 (mn.), szép; josag, jotét; (foldi) jo (fn.)’.

Szemantikailag ezzel Osszehasonlithatd az ugyancsak az iranibol eredeztetett

md.M pavas *Isten; szerencse’ (vO. jav. baya- ’Isten; részesités, tulajdon”).

7 A kblesdnzés idépontja nem vildgos: mind az indoirani alapnyelvbél, mind az iranibél elkép-
zelhetd az atvétel. A Helimski (1997) altal feltételezett harmadik csoport (az Andronovo-kultura
hordozoi) nyelvérdl nem tudunk semmit, igy err6l csak talalgatni lehet. Mindenesetre semmi sem
sz0l az ellen, hogy az ugor egység az atvétel idopontjaban még fennallt.

8 A maganhangzo6 redukaltsagat/rovidségét csak az egyértelmiiség kedvéért jelolom; az altalam
feltételezett hangalak tehat megfelel az UEW-beli rekonstrualt alakkal.
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3. Yama, Manu(-sa), a vérfertozés és a tabu
3.1. Indoirani tudnivalok

Mint fentebb emlitettem, az indoirani hagyomanyban Yama, ill. Yoma szemé-
lyéhez és az ikermitoszhoz egy tovabbi komplex témakor kapcesolodik, a vérfer-
t6zés (av. y'aetuuadava-, kbzépperzsa ywedodah), amely a szovegekben egy-
részt idedlis allapotként jelenik meg, masrészt viszont elitélendd életformaként
(az ind hagyomanyban 1. a Rgveda X. énekét).

Foképp az irdni szovegekben keriil el6térbe ez a téma — az ind szdvegekben
kevésbé (v0. Boyce 1975: 93), de ott is megtalalhatdo (vo. Oldenberg: 283).
Yama-rol kidertil, hogy vétkezett az isteni rendelkezések (6ind rtd-, aveszta asa-)
ellen (vo. Christensen 1934: 3 kk.). Hogy pontosan mi is volt ez a vétek, az nem
deriil ki egyértelmiien (v6. Boyce 1975: 93). Ennek folytan Yoma elveszti
fejedelmi fényét, a tobbiek eliilldozik és a végén meg is olik.

Az indoirani mitolégiaban a fent leirt témakorrel szorosan 6sszefiigg Manu,
ill. Manusa személye (v6. Boyce 1975: 96). Manu vagy Manusa ugyancsak az
els ember szerepében jelenik meg, ami nyilvanvaldéan egy masik hagyomanybol
ered. Talan azért keriilt bele a Yama-mitoszok korébe, mert a vérfertézés vagy mas
vétkek révén bukott Yama-t bizonyos modon helyettesiteni kellett. Mindazon-
altal feltind, hogy mind az ind, mind pedig az irani szovegekben fellelheté Manu,
ill. Manusa személye, tehat valosziniileg nem egyszerii linearis helyettesitésrol
van sz0, hanem egy a Yoma-tradicioval parhuzamosan létez6 hagyomany elétér-
be keriilésérol.

3.2. Az ugor *mancs és az obi-ugor fratriak

A finnugrisztikdban Munkécsi tevékenysége ota koztudott, hogy ez a Manu ill.
Manusa valdszinlileg atkeriilt az ugor nyelvekbe vagy alapnyelvbe, ’ember’
jelentésben; megtalalhaté a magyarok €s vogulok onelnevezésében, valamint az
egyik obi-ugor fratria nevében (1. AKE 454— 456; Korenchy 1972: 60; TESz 816
k.; legutobb Gulya 1997).

Harmatta Janos egy masik etimologia mellett kardoskodik, mivel szerinte az
irani eredeztetés téves: ,,Egy masik ellenvetés lehetne a Maocaior (<*mancs)
népnévnek az dsmagyarokra torténd vonatkoztatdsa ellen az az Gjabb feltevés,
[utalds Gulya 1997-re — W. A.] hogy a magyar (< *magyer) népnév a maga egé-
sz€ében irani eredeti, éspedig az avesztai Manus.cifra-, kozépperzsa Manicihr,
Manuscihr név atvétele. Ennek a szellemes feltevésnek azonban athidalhatatlan

s

Brewster 1972.
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nehézségei vannak. Els6sorban is a szoban forgd irani szo személynév, még-
hozz4 mitologiai személynév: Manus.ciOra, aki Airyava fia, s akinek a fravasi-
jait a Fravardin Yast 131 szerint tiszteletben részesitik. Jelentésfunkciéja tehat ki-
zarja, hogy az dsmagyarsag onelnevezésévé valhatott volna. Azutan Manus.cifra
alakja a zoroasztrikus mitoldgia alkotasa, amely ismeretlen volt a finnugorokkal
érintkezésben allé északi és északnyugati irdniaknal. Igy mind jelentéstani, mind
nyelvfoldrajzi szempontbdl egyarant kizarhat6é annak lehetsége, hogy a magyar
népnévhez barmi koze is lehetne” (Harmatta 2001: 5).

Tehat Harmatta szerint két érv szol az irani eredeztetés ellen: 1) Az irani
Manus.c¢ifra- stb. egy mitologiai személy neve €s ebbdl szerinte aligha valhat
népnév; 2) Manus.cifra- ismeretlen volt azoknal az irani népeknél, amelyek a
finnugorokkal érintkezésbe 1éptek.

Véleményem szerint mind a két érv téves. Harmatta csak az iranira és a ma-
gyarra €piti fel érvelését; az indoirani eldzményeket valamint az obi-ugor adato-
kat figyelmen kiviil hagyja. Mint a kdvetkez6 alfejezetekbdl (3.2.1-3.2.3.4) kiti-
nik — és erre Gulya is utalt mar (Gulya 1997: 90 k.), amit Harmatta sajnalatos
modon nem méltatott figyelemre, habar idézi Gulya ezen miivét —, az ugor és
foképp az obi-ugor adatok arra utalnak, hogy *mancs kifejezetten fontos szere-
pet jatszott az ugor (vagy legkésobb obi-ugor) mitologidban. Ezenkiviil koztu-
dott, hogy éppen imadatban részesiilo személyek ill. allatok gyakran valnak né-
pek elnevezésévé, 1. pl. az athéniakat, amelyek Athene istennd nevét viselik,
vagy az Osszes, totemallatuk nevét visel6 népcsoportokat (indian torzsek stb.;
szibériai parhuzamokhoz 1. Steinitz 1980).

A masodik ellenérv majdnem kizarélag a Manus.cifra- név masodik részére
tamaszkodik, amit Gulya i. h. hozott szdba, tehat a Munkacsira visszameno ere-
deztetésrdl nem esik sz6. Véleményem szerint az adatok egészében véve is hia-
nyosan ill. egyoldaliian vannak abrazolva.

Azokrol az irani torzsekrdl, amelyek finnugor nyelveket beszélé népekkel
érintkeztek, nem tudunk semmit. De annyi mindenképpen valdszinii lehet, hogy az
aveszta Manus.cifra- megfelel6je a ,,finnugorokkal (sic!) érintkezésben allo észa-
ki és északnyugati iraniak”-nal is megvolt (Harmatta 2001: 5), mivel ez a mitolo-
giai személy indoirani eredetii, tehat az ind és irani népek szétvalasa eldtti korbol
szarmazik. Nyberg (1966: 258) szerint Manus.cifra-, Airiiauua- fia, ,indoirani 6s-
kiraly és 6sapa”; Christensen (1916: 64 kk.) és EWAia (II: 309) szerint megfelel a
védakban fontos szerepet jatszo Mdnu(s)- nevének; Hinz (1975: 159) Manus-sal
ill. Manusa-val hozza 6sszefliggésbe. Etimologiailag is vildgos, hogy nem lehet
elvalasztani Manus- ill. Manusa-t6l, hiszen Manus.cifra- sz6 szerint azt jelenti,
hogy ’Manu(s)-sarj’, ami ,,valojaban Manu fiat” (Christensen 1916: 66) jelenti
(mindezekhez v6. Mayrhofer 1979: 61; a 219. pont alatt).
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Nincsen tehat semmi okunk feltételezni, hogy bizonyos irani tdrzsek nem is-
mertek volna egy Manus.cifra-nak megfeleld személyt.

A -¢ifra adalék a ’szarmazas, sarj’ stb. jelentésben valdban kései irani fejle-
mény (EWAia I: 542 k.), de erre az utoétagra véleményem szerint amigy sincsen
sziikség. S0t Gulya (i. h.) kozreadott etimoldgiaja mas okbdl is kérdéses, ugyanis
1) elvalasztja a magyar adatokat (magy-er stb.) az obi-ugor adatoktol, hiszen az
obi-ugor nyelvekben valamilyen formaban meg kellett volna maradnia az *ifra-
nyomanak; 2) nem oldja meg a magyar ~ megyer ~ poyept problematikajat, noha
megemliti ennek 1étezését (92 k.). Ez utobbi megoldasara szerintem még mindig
az a feltevés a legalkalmasabb, hogy Osszetett szoval van dolgunk — akar a Mun-
kacsira visszamend *irkd ~ *iirkd-vel (UEW 84), akar a Katz indoiranibdl szar-
maztatott *erj-jével (,,[indoirani] *ar dh/m — [ugor] *5rjd > [el6bmagyar] *arj- >
([palatalizalt maganhangzoval]) erj-, Katz 2003: 168) azonositjuk a palatalis
hangrendi utotagot. Ez utobbi magyarazat maskiilonben azért gyengébb a klasz-
szikus megoldasnal, mert az eredetileg velaris hangrendii sz6t masodlagosan pa-
latalizaltnak nyilvanitja.

Harmatta ellenvetésének mind a jelentéstani, mind a nyelvfoldrajzi érvekre
tamaszkodo része nézetem szerint cafolhato.

3.2.1. Az obi-ugor fratriak jellemz6i

3.2.1.1. Az obi-ugor fratridk Steinitz és Csernyecov nyoman

Az obi-ugorok — mind a vogul, mind az osztjak nép — két csoportra oszlanak,
ezek a por-nak és mos-nak nevezett fratridk. Ez a két fratria exogam tipusu, tehat
egy por férfi csak mos not vehet el feleségiil és forditva. Az Gjonnan alapitott
kideriil, hogy a két fratria Iéte még a XX. sz. harmincas évei tajan is fontos sze-
repet jatszott. Mostanaban mar gyakran el6fordul, hogy egy osztjak vagy vogul
nem tudja maga sem, melyik fratridhoz tartozik, tehat az exogamianak ezt a tipu-
sat sem tekintik tobbé fontosnak.

A mult szazad harmincas éveiben Csernyecov (1939) és Wolfgang Steinitz
(OA 1V: 92 kk.) feltartak a két fratria mibenlétét, igy e helyen nem kell részle-
teznem a dolog tarsadalmi hatterét. Elég megemliteni, hogy az osztjak-vogul
mitikus mesékben gyakran fordul el az a motivum, hogy egy por né megoli,
vagy becsapja a mos not, ellopja annak gyermekét stb. A Iényeg az, hogy a por
fratriat gonosznak és primitivnek ecsetelik, a mos fratriat jonak, miveltebbnek
(v0. OA 1V: 92 kk., PapV V: 180/181 kk.; Karjalainen 1922: 378 kk., Kannisto
1958: 194 kk. stb.). A por fratria konkrét képvisel6it ez a mitologiai hattér mas-
kiilonben nem zavarja; azaltal, hogy a més-ok mindenképpen por-okkal haza-
sodnak 0ssze, a kirekesztés veszélye tigysem forog fonn.



18 WIDMER ANNA

3.2.1.2. Az obi-ugor fratriak egy tovabbi jellemzéje folklor szovegek nyoman
Azonkiviil, hogy a por-okat gonoszoknak €s primitiveknek, a mos-okat ezzel
szemben joknak, miiveltebbeknek tekintik, egyes folklor szovegekbdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a mos-oknak még egy szempontbol konnyebb volt az életiik:
varazsolni tudtak.

A kovetkezokben egy ezzel kapcsolatos mesetipusra szeretnék kitérni,
amelybdl tobb valtozatot is lejegyeztek. Az egyiket Wolfgang Steinitz gyijtotte
egy Szinja menti faluban a XX. sz. harmincas éveiben,'® a masodikat Irina Nyi-
kolajeva suriskari nyelvjarasban a XX. sz. végén."

Ezekben a mesékben eléfordul egy kifejezés, Sy. Katr. sem woj, amit ’szem-
vaj’-nak szoktak forditani (OA I: 81; Nikolaeva 1999: 134). A Steinitz-féle mese
cime: mos ne I por ne. Mint egyéb mesékben is, a mos-nd a josag, a por-n6 a
gonosz megtestesitdje.

A por-nd gonosztettei abban csticsosodnak ki, hogy megoli a mos-nét. Mind
a Steinitz-féle, mind a Nyikolajeva-féle mesében utalas torténik arra, hogy a por-
no csaladja, pontosabban gyermekei — férfirdl egyelére nincsen sz6 a mesében —,
felfaljak a mos-n6t. A mos-n6 gyermekeit is hasonld sors fenyegeti — a por-n
gyermekei Oket is fel akarjak falni.

A Steinitz altal feljegyzett szinjai mesében a mos-né eldszor nytl képében
jelenik meg, mig a por-ok roka képében. Miutan meggyilkoltak a mos-nét, szo6
esik a fent emlitett ,,szemva;j”-rol:

,»A nyulany6d gyermekei vartak az édesanyjukat, vartadk — de nem jon! Felmasztak
a roka haza kéményére, lenéznek a kéménybe: valami f6. Hallatszik, amint a
roka fiokai tolakodnak: »Add ide nekem ezt a szemvajat, add ide nekem azt a
szemvajat!« Hallatszik, hogy az anya azt feleli a fiokainak: »Egyétek ti a fiokai
szemvajat!« A nytlany6 gyermekei lemasztak a kéményr6l, hazamentek sirva-
riva.” (OA I: 81)

Hasonloképpen abrazolja ezt a jelenetet egy katravozsi mese:

Az id6sebb gyerek leany, a fiu volt a fiatalabbik. Azt mondta a leany: »dcsikém,
ugy latszik, megették az édesanyankat!«. Tovabbéltek. Egyik nap sirva fakad
a por-n0 két gyermeke: »Nekem a szemvajat, nekem a szemvajat!« A por-nd
azt mondja a gyermekeinek: »Hagyjatok abba, hagyjatok abba! Ez régi
szemvaj, ebben a hazban még élnek fiatal, ndvendék szemvajak, azt egyétek
meg egy id6 mulva, ne egyétek a régi szemvajat.«. (Nikolaeva 1999: 134)

'Y OA I: 80-89; OA 11 127-145.

! Nikolaeva 1999: 11-15. Egy harmadik valtozatot Papay Jozsef jegyzett fel, ugyancsak egy
északi nyelvjarasban, a XIX. sz. végén (Papay-V V: 180/181 kk.); errdl a tovabbiakban nem lesz
sz0, mivel az a motivum, amelyet itt targyalok, nincs meg benne.
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A mesében valamivel alabb szo esik arrdl is, hogy a mos-gyermekek babukat
tettek maguk helyett a padkafiiggony mogé, hogy idejiik legyen a menekiilésre.
Amint a por-né meghallja a mos-gyermekeket helyettesité madarak csipogasat,
azt mondja:

,.Ej-¢j, atkozottak, csipogjatok csak, sirjatok csak, majd megeszem én a ti szem-
vajatokat!” (Nikolaeva 1999: 134)

Felvetddik a kérdés, hogy mi rejtdzhet a szemvajként forditott kifejezés mogott,
ami annyira csabitja a por-anyat €s gyermekeit. Még ha feltételezziik is, hogy a
por-csaladot a leheté legrosszabb fényben tlintetik fel, kannibaloknak ecsetelik
stb., nem valdszinii, hogy a szemvajnak ’csipa’ értelme volna. Az sem valoszint,
hogy a szem zsiradéktartalmarol lenne szd, és az sem kielégitd, amit Irina Nyi-
kolajeva feltételezett egyik labjegyzetében, hogy a szemrdl mint olyanrol volna
sz6 (Nikolaeva 1999: 261). A DEWOS szerint nem is hasznalatos ebbdl a két
sz6bdl allo szokapcsolat.

Még egy dolog feltiind: mindkét idézett helyen a woj *zsir; vaj’ sz6 tobbes
szamban is megjelenik: woj-at. Mint az urali nyelvekben éltalaban'?, az osztjak-
ban sem szokas anyagneveket tobbes szamban hasznalni, ehelyett az tn. nume-
rus absolutus, tehat az egyes szam hasznalatos. Ha kiilonb6z6é anyagokrol, tehat
anyagfajtakrol lett volna szo (pl. ez esetben zsiradékok, zsirfajtak, vajfajtakrol),
akkor minden bizonnyal a szingulativuszt jelzé sir ’fajta’ jarult volna a woj
’zsir’-hoz: Sy. *woj sir — woj sirat. Ez itt természetesen szoba sem johet, mar
csak azért sem, mert a sem ’szem’ jelzO mar magaban is meghatarozta volna az
esetleges zsir fajtajat.

De mi johet még szoba? Véleményem szerint csak egy megoldas lehetséges:
felreértésrol, illetve elirasrol van szo: A woj ’vaj, zsir, zsiradék’ helyett woj
*allat; madar’ (DEWOS 1562 kk.) olvasando."”” Nagyon valoszintinek tartom
azonban, hogy az osztjakok maguk is mar ’vaj’-ként értelmezték a szoban forgd
kifejezést.

Erre utal egy vogul szoveg is, amelyben ugyanigy ’vajas v. zsiros szem’-ként
értelmezett 36-i'y sam all (Kannisto 1951: 192).

A vogulban van még egy, a ,,szemvaj”’-tol fliggetlen, példa arra, hogy a ’zsir’
¢s az *allat’ szavak Osszevegyiiltek. Errdl Munkacsi tett emlitést:

»33. s. nger-vyy: ’idei ellésl csikd (HpHbIIHIN KepeOeHOKD)’, siupél-vyy: "tavalyi
ellésti, masodfii csikd (monckiit x.)’ | 33. s. A Sinip togs kifejezéshez a kozld
a kovetkez6 magyarazatot flizi: jaykem vaj, poléem voj sini ’a jegesedett zsir,
fagyott zsir $ini’ a. m. dtéy k'aré ’izletese, java’, mibél valoszinii, hogy a

2 A finnségi és lapp nyelvekbeli a gabona-kifejezések tobbes szamu hasznalatahoz 1.
Hakulinen 1979: 515, 98 § B.
13 Az itt kovetkez6khoz vo. Widmer 2002b.
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kozl6 a s. t. szavakat csikozsiros talra értette. Tényleg egészen hasonlo
kifejezés: KLV. naur-voj suniy tas ’csikdzsirral béséges tal’ (I1I: 357), Reg.
higor vuoi Suning togss, sobol vuoi §. t. = EV nawér-vaj suniy kiwr, sipél-voj
S. k. ’csikozsirral, l16fizsirral boséges tal’ (III: 220-221, IV: 127), a mint a
magyarazatnak is van megfeleldje a szovegben: jankem voj, poléem voj sunin
kiwr ’jegesedett zsirral, fagyott zsirral boséges tal (I11: 199), tur-tép, sund, as-
tep sund ’tavi eledel bésége, obi eledel bosége’ (I11: 146). Ezek szerint KV.
sinig = EV Suniiy a sun *boség, aldas, jolét’ szobol (1. I: 181); s6t valoszinii,
hogy a nger-vuj, supél-vuj jegyzésben a vuj allat’, e h. voj *zsir’ félreértés a
koz16, vagy magam részér6l.” (VNGy 11/3: 515)

Hogy mit is jelent az igy kikovetkeztetett obi-ugor ,,szem-allat”, arra most térek
ki.

Habar a DEWOS-ban nincs feltiintetve sem-woj alakll 0sszetett sz6, megta-
lalhat6 benne egy kazimi sem-wojay yo ’jos, jovenddmondo’, sz6 szerint ’szem-
madaras férfi’ (yp ’férfi’), egy kazimi sem-woj want- ’(a tlizbe vagy a Napba
nézve) josol’, szo szerint: ’szemmadarat/ szemmadarral néz’ (DEWOS 1564),
valamint egy Ni sem-woj want- ua. (DEWOS 1339; want- *néz’) kifejezés.

Ugyanez a kifejezés megvan a vogulban is, mégpedig a Liimola — Eiras-féle
szotarban: KM sdmpoi, So samui *szemmadar’ és szarmazékai (LE 319). Az els6
elem az osztjak sem stb. ’szem’ megfeleléje, vog. N sam, T sem (MK 521 kk.).
A masodik pedig egyértelmiien N uj, P vuj ’vad, allat, madar’ stb (MK 688 kk.),
mig a ’zsir’ szd északon voj-ként, délen (vog. T) vi-ként jelenik meg (MK
730Db).

Munkacsi feljegyzéseiben talalhaté még egy idetartozé szarmazéka a szonak,
az északi sam-vopiy, amit a MK-féle szotarban ugy forditanak, hogy ’varazs-
szemekkel ellatott, amivel rejtett dolgokat is lehet 1atni’.

Artturi Kannisto vogul szovegeiben a ,,szemmadarak™ a 1élek egy bizonyos
fajtajat testesitik meg. Kannisto ekképpen szdmol be a vogul samanokroél: ,,Egy
ilyen »latot« a kondaiak és a pelimiek »szemmadarasnak« neveznek: KU Sdm-
uiayyar ’szemmadaras; olyan, akinek szemmadara van’, KM sdmpoiay ua., P
SempPuionkar va.”. (Kannisto 1958: 405)

Mas helyen részletesebben szamol be a szemmadarak megjelenésérdl €s sze-
repérél: ,,A varazslonak a »szemmadarak« is segédjei. Ezeknek segitségével azt
is latja, amit mas nem lat. A Szoszva mentén azt hiszik, hogy egyes embereknek
a jobb szemében So. samui ’szemallat’ van, amelyik a szem egyik sarkabodl a
masikba mozog.” (Kannisto 1958: 410)

A tovabbiakban Kannisto arr6l szamol be, hogy a szemmadaraknak van egy
olyan adottsaguk, hogy az iddjarast elére meg tudjak josolni, meg arrol a képessé-
giikr6l, hogy el tudnak tavolodni a gazdajuktol, ilyenkor példaul mas szemmada-
rakkal kommunikalnak, aminek révén egy masik varazslo segitségéért folyamod-
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hatnak (Kannisto 1958: 410 k.). A szemmadarak mozgékonysaga a Szoszva men-
tén kozmondasossa valt: ,,Ugy jelensz meg a szemiink elétt, mint egy szemmadar,
aztan megint elmész valahova” — ezt olyan emberre mondjak, aki sokat utazik.

Valodszintileg kommunikacios képességiiknek koszonhetd, hogy paralelliszti-
kusan ,,szemmadar” mellett ,,szajmadar’-nak is nevezik 6ket. Kannisto ugy vél-
te, ezek a szajmadarak kiilon segédei a varazslonak, simannak, bar ez szerintem
valdsziniitlen. Mas Osszefiiggésben is akad ra példa, hogy szaj a szemnek a para-
lellisztikus megfelel8je, pl. vogP Segamy Putip tisy Putip ’szemes szdrny,
szajas szorny’ (Kannisto 1951: 91).

De a szemmadarak ismerete nem korlatozodik csak a vogulokra. Karjalainen
az osztjakok hasonlo6 elképzeléseirdl szamol be, mégpedig a magikus, egy bizo-
nyos fajtaju lelket megtestesito ,,pinty-lélek”-rol, ,,szajko-1élek”-rol (Karjalainen
1921: 31). A tromjugani osztjakoknal nem madarka-1élekrél van sz6, hanem egy
szinyogrol, amely az ember fejében tanyazik sziiletésétdl fogva a halalaig, de
idékozben el is hagyhatja az ember testét, csak nem tal sokaig, mert akkor az
ember meghal. Arrdl is emlitést tesz Karjalainen (1921: 36), hogy azt a lelket,
amelyik tigy néz ki, mint egy rovar, csak a siman lathatja.

A nyugati osztjakoknal is ismert az un. is, amely altaldban madar képében
jelenik meg (Karjalainen 1921: 34). Az ilt nevii 1élektd]l Karjalainen szerint csak a
saman valhat meg anélkiil, hogy haldl fenyegetné (Karjalainen 1921: 38). Mi sem
természetesebb annal, hogy a mitikus szemmadarakkal hozzuk &sszefliggésbe,
amelyek a fold és az ég, a realis és a mitikus vilag kozott ropkodnek ide-oda.

A fent dbrazolt vogul tényallas, amelyet Steinitz még nem ismerhetett, vala-
mint Karjalainen kozlései megegyeznek a szinjai */sem woj/ ’szemmadar’ értel-
mezéssel. A szinjai és katravozsi szovegekben gy latszik, a joésolni tudé ember
lelkét, a szemmadarat, atértelmezték szemzsirra vagy -vajja. Arrdl, hogy ez a
népi etimoldgia pontosan mikor és milyen koriilmények kozott jott 1étre, csak
talalgathatunk, de nagyon valoszinii, hogy a szemmadarnak a mitologiai kon-
cepcidja az utdbbi évszazad soran elvesztodott, feledésbe meriilt.

A Nyikolajeva altal feljegyzett szoveg helyes forditasa a kovetkezo lenne:

,,Valamikor sirva fakad a por-n6 két gyermeke: »Nekem a szemmadarat, nekem
a szemmadarat!« A por-nd azt mondja a gyermekeinek: »Hagyjatok abba,
hagyjatok abba! Ez egy Oreg szemmadar; ebben a hazban még élnek fiatal
novendék szemmadarak (t. sz.), azokat egyétek meg egy idé mulva, ne egyé-
tek az oreg szemmadarat. [...] Hej, atkozottak, sirjatok csak (csipogjatok csak),
majd megeszem ¢€n a ti szemmadaraitokat!«”

A por-nének és gyermekeinek azért faj annyira a foga a mos-csalad szemmada-
raira, mert ezek varazsereje szerintiik atruhazhat6. Ezt Kannisto egyik also-kon-
dai nyelvmestere igazolja:
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,Legalabbis az also-kondaiak azt hiszik, hogy az ember atvitelezheti sajat ma-
gara egy varazslo varazserejét, ha a varazslo halala utan a varazsloé szemol-
dokének harom szorét kitépi.” (Kannisto 1958: 410)

Hogy miért volt erre sziikségiik a minden h4jjal megkent por-oknak? Egy tovabbi
vogul szovegkdzlés szerint a por-ok a mos-okhoz képest nagyon kevés varazs-
erével voltak megaldva:

,,Ha azt akarjak, hogy siisson a Nap, akkor a vogulok egy felhGs napon felvaltva
mindkét keziikkel a Nap iranyaba vakarasznak a leveg6ben és azt mondjak:
»Nap-6reg, kapar-kapar! Miért ilté] bele az apad mocskos gatyajaba?'* Nin-
csen falu-nagy szégyened, nincsen varos-nagy szégyened?« Ezt a varazslatot
sikeresen csak a mos-férfi tudja elvégezni; ha a por-férfi probalkozik vele,
csak még jobban elromlik az id6.” (Kannisto 1958: 87)

Ezért volt tehat olyan nagy sziikségiik a por-nének és gyermekeinek a mos-ok
szemmadaraira.

3.2.2. Az obi-ugor fratriak eredete

Steinitz szerint a két fratria az obi-ugorok etnogenezisével hozhat6é kapcsolatba
(Steinitz 1980: 98 k.). A mos-fratriat az ugor néppel azonositja, amelyet az ural
kozépso6 €s déli részén €16 lovasnépnek ir le, ezeknek az Onelnevezése *marns
lehetett. Egy résziik délnyugatra vonult; ebbdl lettek a magyarok. A masik ré-
szilk pedig Osszekeveredhetett egy a por-fratriaval azonositott észak-eurazsiai
vadaszo és halaszo életmodot folytatd néppel. Steinitz ezt az elméletet antropo-
logiai megfigyelésekkel tamasztja ald, ugyanakkor megemliti, hogy a vogul
etnografia legjobb ismerdje, V. Csernyecov is ezt a nézetet képviseli.

3.2.3. Manu(-sa), m3s, az ikermitosz és a fratriak

3.2.3.1. Vérfertozés a mds-oknal

A vérfertézés motivuma a mos-testvérparral kapcsolatban is felbukkan. Példa
erre egy A. Kannisto altal feljegyzett északi vogul mitikus mese (Kannisto 1951:
250 kk.), amelyben a kovetkezok torténnek:

A mos-testvérek egyiitt €lnek, de két kiilon hazban, a férfi az egyikben, a n6 a
masikban. A férfi vadaszni jar, a né hazi munkat végez. Egyszer a n6 arra figyel
fel, hogy a batyja nap mint nap valamit farag a hazaban. Amikor a férfi elmegy
vadaszni, bemegy a hazaba, ¢és ott talal a sarokban, a fliggény mogott az agyon
egy fabol faragott n6i alakot. — Tudnivald, hogy az obi-ugoroknal a fiiggdny
mogotti padka volt a menyasszony helye. — A fabol faragott asszony felséteste
hus-vér, tehat eleven, az 61étdl lefelé még fa. Az 6lébe pedig prémek vannak

1 Ti. az ég felhdibe.
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teritve, ugy néz ki tehat, mintha kézimunkazna. A mos-né fogja magat, és egy
baltaval szétvagdalja a fabol faragott menyasszonyt, a forgacsot elassa a falu
végén a szemétdomb ald, aztan odaiil a padkara a helyébe. Az 61ébe veszi a pré-
meket, ezaltal eltakarja a teste aruld eleven also6 részét, és igy varja a batyjat.

Egy id6 mulva gyerekiik sziiletik, egy kisfiu. Amikor a fit nagyobbacska, ki-
megy a falu végére, hallja, hogy a szemétdomb alol siras hallatszik; a fabol fara-
gott menyasszony elpanaszolja, mi tortént vele. Amint a fiu elmeséli az apjanak,
mit hallott, az elveri, mert nem hiszi el. De amikor harmadszorra is elmeséli a
fia, odamegy a mos-férfi a falu végére és megtalalja a menyasszonya maradva-
nyait. Hazamegy a hugahoz és megveri, végiil agyon is iiti, a kovetkezOket
mondvan: ,,Egyszer a jovoben — azt mondja —, ha Isten megkezdi (tk. megnyitja)
az ember életidejét, ne éljen egy a leanytestvérével ¢l6 n6 és ne éljen egy a fiu-
testvérével €16 férfi egyiitt [vagyis: leanytestvér és filitestvér ne éljenek egyiitt —
W. A.]. Isten ne engedje meg!” (Kannisto 1951:254)

Ezzel a (gondolatritmus altal kissé eltorzult') felkialtassal a mos-férfi kihir-
dette az exogam hazassag parancsolatat.

Az éarja tradicioval valé parhuzamok feltiinéek: egy kdzépperzsa szovegem-
1€k arrél szamol be, hogy Yomi, a leanytestvér, titokban felvette egy boszorkany
ruhajat és befekiidt a helyébe a batyja agyaba, minek kovetkeztében gyereket
nemzettek; tovabba az is, hogy mind az arja, mind az obi-ugor hagyomanyban az
incesztusra a né hibajabol keriil sor, 6 az, aki elcsabitja a batyjat.

A vérfertdzés tilalmanak motivuma tobbszor is megjelenik a Kannisto altal
gyljtott vogul népkoltészetben. Egy masik vogul mitikus mesében (Kannisto
1951: 238 kk.) a fohés bagoly képében megy leanykérébe. Harom mas-n6hoz
repil és felkéri egymas utan a harom leanyt, hogy becézgessék, kényeztessék.
Egyik a masik utan kezdi mondani: ,,Nagybatyatlan n6 nagybacsikam!”, ,, Batyat-
lan né batyacskam!”, ill. ,,Anyabatyatlan n6 anyabacsikam!”, de a bagoly mind-
egyre azt valaszolja: ,,Nem, mas-n6, ez rossz beszéd! Szépen becézz!”. Ez a jele-
net haromszor megismétlédik (Kannisto 1951: 239-242), mig végre a legifjab-
bik rajon, hogyan kell becéznie a baglyot: ,,Az én sarokvégem fehérecskéje, az
én alvopadkavégem fehérecskéje, az én vilagban levo szeretett tarsam barcsak te
lennél!” Erre felvidul a bagoly: ,,Mas -ndcském, igen, igen, igen, igen!” A végén
a bagoly magéaval viszi a legifjabbik leanyt (Kannisto 1951: 243).

3.2.3.2. Az (obi-)ugor *mincéa/mands: Manu(-sa) neve és Yama szerepe
Visszatérve a mos-fratria és a Yama kozotti Osszefliggésre: az obi-ugor szove-
gekbdl kideriil, hogy az obi-ugor mitologidban az ugyancsak indoirani ma-

' Az, hogy a mos-fivér itt az egynemii hazassag ellen szolna, amint azt a szo szerinti fordi-
tasbol kiindulva gondolhatnank, marcsak kontextualis okokbdl is teljesen valdszinitlen.
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nu/manusa eredetll *mdncs/mancs személye Osszevegylilt a Yama ’iker’ szemé-
lyével: a *mdncs/mancs testvérpar neve az indoirani manu/manusa-val (vo. 3.2),
a szerepe megegyezik a Yama-éval.

3.2.3.3. A vérfert6zés obi-ugor neve és eredete

Az itt targyalt vérfertozést €s az ezzel 6sszefliggd jelenségeket az obi-ugorok egy
kiilon kifejezéssel illetik: vog. jelpay stb. (amit a kovetkezékben nem fogok tar-
gyalni) és osztj. Trj. jim, Keu. Ni. O jem, Kaz. jem ’tabu’. Ezzel a sz6val a roko-
nokra és az ugyancsak rokonnak tekintett medvére vonatkozo viselkedési szaba-
lyokat illetik, pl. Trj. jim *a meg nem engedett, olyasmi, amit tarsadalmi és vallasi
okokbdl kifolyolag melldzni kell, vagy amitdl 6vakodni kell; tilalom; szentség,
érinthetetlenség’; Castl jem-woje *medve’ tk. érinthetetlen, sérthetetlen allat; jem-
nek nevezik a medve azon testrészeit is, amelyekhez a n6k nem nyulhatnak hozza,
mint példaul a medve szive vagy nyelve; S jemat ’a medve nemiszerve’; S jemoy
’szent, sérthetetlen’; a V jimoal- ige azt jelenti, hogy ’betartja a (nem vér-)rokon-
sagra vonatkozo tabuszabalyokat, azaz nem tesz vagy mond olyasmit, ami ,,meg-
szégyenitd”, tilos’; ,,szégyenloskodik”, ,,szégyelli magat”; eltakarja egy id6sebb
rokon el6l az arcat; Kaz. jemoaati yo ’olyan rokon, aki elott ,,szégyenkezni” kell’.

Ami a vokalizmust illeti, Steinitz szerint az dsosztjakban *e-vel kell szamol-
nunk, ami a keleti osztjakban a szokezdd j utan i-vé fejlodott (Steinitz 1950: 71).

A DEWOS-ban (371) kozolt redukalt maganhangzojt adatok (DT T jam-,
KoP jam ua.) az 0si osztjak *e ~ *a (Steinitz 1950: 69 kk.) maganhangz6-valta-
kozas eredményének tekinthetok.

Véleményem szerint egy tovabbi sz6 is ide tartozik, aminek a ’szent, tabu’
jelentésti jim, jem szohoz hasonléan eddig nem volt ismert az etimologidja: V
Vj. jom-k¢l *ifjabb sogor, ifjabb ségornd’, PMu. 24 jem kélem ’a feleségem if-
jabb vagy id6sebb fi- vagy leanytestvére’, ami a DEWOS-ban kiilon cimszo-
ként szerepel (DEWOS 371). Steinitz igy kommentalja: ,,Nem vilagos elnevezés,
amelyet a nyelvmesterek jom °jo’ és kgl *sz0, hir’-bol Osszetett szonak fogtak fel
¢s magyaraztak. Karjalainen egy kJ5/-bol szarmazé képzésre gondol, ami a vachi
kiili (nig-kiili *n6 leanytestvére’) mellékformaja.”

Szerintem ennek a kifejezésnek az elsd tagja nem a jom ’jo’ sz6, hanem a fent
targyalt ’tabu, szent, sérthetetlen, érinthetetlen’, amely hazassagi rokonsaggal
Osszefiiggd tilalmakkal kapcsolatosan hasznalatos. Emellett szol az északi
(PMu.) adat vokalizmusa is.

Ez a szocsalad is Osszefiigg az indoirani vagy irani Yama (irani Yoma) sze-
mélyével: a vérfertdzés folytan tiszteletét vesztett, vétkes Yoma nevét vették at
az ugorba vagy az obi-ugorba; a név a vétek fajtajanak a jellemzése lett, tehat az
effajta vétket nevezték yam-szeriinek, yom-inek:'®

'$V§. drulkods Jidds (olyannak mondjak, aki elarult valakit).
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iran. yamd- m. vagy yameh- f. — ou. *jams,

ez pedig beépiilt a maganhangzo-valtakozas rendszerébe: ou. *joms ~ *jems
(Steinitz 1950: 69 kk.).

A vogulban, mint fentebb emlitettem, a ’tabu’ jelentésben csak a jelpiy kife-
jezés hasznalatos. Véleményem szerint talan mégis megtalalhato az obi-ugorra
feltett *joms folytatdsa a vogulban is, ha nem is egészen nyilvanvaloéan. A sz6-
ban forgd szo6 osztjak és vogul Osszetett szavakban egyarant eléfordul, formaja
nim-, amelynek a hatterére a kovetkez6 pontban fogok kitérni.

3.2.3.4. A vérfert6zés tilalmanak kovetkezményei az obi-ugor folklor
szovegek tiikrében

Osztjak és vogul folklor szovegekbdl az deriil ki, hogy a mos-n6 nemcsak a fi-
testvérével keriil kdzelebbi viszonyba, hanem egy szellemmel is, pontosabban a
mepk nevl ,.eleven balvannyal” (VNGy I: 0252).

Patkanov a kovetkez6képpen szamol be errdl a szellemfajtarol (1897: 104 £.):
,»A mesék szerint a ménk-ek majdnem olyanok, mint az emberek, csak egy kissé
allatias a kinézetik: stirQi szOrzetiik, erds hosszi kormiik van [...], és emberfo-
Iotti fizikai képességekkel rendelkeznek [...]. Mindemellett elég nehéz a felfo-
gasuk és hianyzik bel6liik az ember nyilt esze; és ugyanugy mint az utobbiak, 6k
is halandok. [...] Maskiilonben az emberek és a ménk-ck Osszetalalkozasa nem
mindig ellenséges természetii: a mesékben eléfordul, hogy az osztjakok a ménk-
ek beleegyezésével elveszik szép lanyaikat feleségiil és tovabbra is békességben
¢lnek, masrészt viszont a ménk-ek is kozelebbi kapcsolatba keriilnek az osztjak
nokkel.”

Ezeknek a kapcsolatoknak kovetkezményei is voltak: egyesek véleménye
szerint a medve hésndk és ménk-ek, vagy hésok és ménk-nék leszarmazottja
(Patkanov 1897: 125); Munkacsi meg arrdl a hitrél szamol be, hogy ebbdl a
viszonybol szarmaznak a békak, a cstiszomaszok és a medve, valamint olyan 1é-
nyek is, amelyeket sz0rds embereknek irnak le. Hogy mi rejlik e ,,sz0rds embe-
rek” mogott, nem vilaglik ki sem Munkéacsi, sem Karjalainen, sem Kannisto,
sem Csernyecov mitoldgiai targyt munkaibdl.

Ha viszont 0sszefiiggésbe hozzuk az obi-ugor informacidkat az irani hagyo-
manybol tudottakkal, meglep6 parhuzamokra bukkanunk. A Bundahisn 12. ré-
sz¢€bdl a kovetkezok deriilnek ki:

Miutan az uralkodoéi dicsGség ragyogasa elhagyta, Jim elvett feleségiil egy noi
démont és hozzaadta feleségiil a leanytestvérét egy démonhoz. Az eldbbi
kapcsolatbol két szellem sziiletett, ezenkiviil a majom, a medve és a hosszl-
farka medve. Az utdbbi kapcsolatbol szarmazik a tekndsbéka, a béka, a kese-
lyti és mas allatfajtak, amelyek a zoroaszter vallasban kartékonynak, ill. tisz-
tatlannak szamitanak.
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Az irani mitosz tisztatlan allatainak az obi-ugor mitologiaban a csiiszomaszok és
rovarok felelnek meg: ,,Gondatti szerint (51) a vogul néphitben »tisztatlan alla-
tok« a béka, a gyik és a pok, melyeken kiviil yul-dtér teremtményeinek mondja a
rege a vakondokot, gilisztat, szinyogot, legyet, bogolyt s ugy latszik, altalaban a
csuszo-maszo6 allatokat (nim-virs [...]).” (VNGy I: 0267)

A csliszomaszokat Gondatti foljegyzései szerint a yul-dtér személyén kiviil
kimondottan a mépyk-ekkel hozzak kapcsolatba (VNGy I: 285/3: 13). Emellett,
nok frigyébdl szarmazik, a szOros, hosszukérmii emberszerti 1ény pedig, ha az
irani hagyomanyban kereslink megfelel6t, nem mas, mint a majom. Az a tény,
hogy az obi-ugorban megvan a majom fogalma, vilagosan mutatja az obi-ugorok
¢s iraniak kapcsolatainak kozeli €s intenziv voltat (1. még Widmer 2003b).

A Munkacsi altal kozolt csuszomaszokat jelentd szo szerintem nem mas,
mint az obi-ugor *jam3 folytatoja; a nim-mel titulalt allatok mind tisztatlanok:

EV rimsér-ekwdi *pok’ ... EO nimsar-imi >spinne’ (imi *weib’) (VNGy I: 187)
,,im-virs: *Beskas HeroTh (?), THych  (mindenféle utalatos)’. V.0. nimsér-ekwd
pok’, tovabba votj. nimi, zlirj. nom ’szinyog’ és votj. viris, zlrj. voris 'mozgo’,
mely utobbiak szerint a nim-virs permi eredete sejthetd.” (VNGy 1: 284 k./3: 8)

Az itt feltételezett kapcsolat a permi nyelvekkel egyaltalan nem valdszinii: A
permi adatok egy Ospermi *nume vagy nome (UEW 710 f.) ill. *neme (UEW
303) formara vezethetOk vissza, amelybdl ugyan a *neme forma hangtani szem-
pontbol szdba johetne, de az dspermi nyelvbdl nincsenek valosziniisithetd jove-
vényszok az obi-ugor nyelvekben, a ziirjén adatok *-o-ja ill. -u-ja pedig aligha
eredményezett volna az obi-ugorban palatalis hangrendii *a-t.

A vogulbol adatolt osszetett szok, a N nimseér-ékwd "pok’ (MK 362b) és a N
nim-virs *csuszomaszok’, elso tagja véleményem szerint ’tisztatlant’ jelent.

Az elébbivel nyilvanvaléan Osszefiigg a ’pok’ osztjak megfeleldje: Ni.
jim'sar-, S ndm-sar-, Kaz. nim'sar-, Sy nipsar-, nipsar-, Ber (Ahl.) jimsar-,
nimsar-, O nim'sar. Hogy az északi-vogul tovabb szegmentalhato, kivilaglik az
osztjak KoP saram-, vogul T Sdirkd-, K sirki ~ sirki ~ sérkeéj, N (Ahl.) serki-
*pok’ megfelelskbal, amelyekben a sdr- stb. eldtag nélkiil jelenik meg.'’

A ’cslisz0-maszd’ szo is valosziniileg Osszefiigg a nyugati osztjidk (Ni. S)
"Yim-, Kaz. Nim ’Scheifie, Mist/roBro [szar, tragya]’ (DEWOS 1055) szoval,
amely mitologiai 6sszefliggésben is hasznalatos: S riimna tiysajom *e. Geschwiir
hat sich bei mir gebildet [fekélyem nétt]’. — Ni. S rim-tuj, Kaz #.-tpj *Kobold,
Teufel [kébold, 6rdég] (Ni); uyueno B necy (S); B pone uepra (Kaz) (DEWOS, i.
h.). Hogy a szdban forgd észak-(nyugat-)i osztjak és északi vogul szok ponto-
sabban milyen kapcsolatban allnak egymassal (etimologiai vagy kolcsonzott
megfelel6k), az nem egészen vilagos, a DEWOS szerint a vogul N rnimsér-ekwd

"7 A -ki stb. eredetileg ’allat’ jelentés(i utétagjahoz 1. Widmer (2003a).
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pok’ az északi osztjakbol vald jovevényszo/kolesonzés (376), mig a vogul
(Szil.) N #nim-virs ’csiiszomaszok’ szot etimologiai kapcsolatba hozzak az
osztjak Ni. stb. nim- ’szar’-ral (DEWOS 1055). Mindkét esetben az adatok els6
tagja egy obi-ugor *joms-nak felelne meg.

A pdk’ és cstiszomaszd’ szavak szokezdo n-jéhez 1. az 1.1.2. pontot.

4. A kolcsonzések kronologiaja

Ha megkiséreljiik idorendi sorrendbe helyezni az adatokat, valoszintinek latszik,
hogy elso6 1épésként az *ikrek’ kifejezés jutott at a finnugor alapnyelvbe.

Ami a ’j6’ és ’tabu, szent, szentség’ stb. szokat illeti, nem ennyire vilagos a
helyzet.

Vallastorténeti adatok alapjan meg az indoirani nyelvek tanusaga szerint egy-
értelmiinek latszik, hogy Yama/Yoma legelGszor pozitiv, j0sagos istenség szere-
pét jatszotta és hogy a vérfertdzést elfogadtak (s6t késobb bizonyos felekezetek
meggy6zodése szerint az idealis hazassag vérrokonok kozott kotodott), egy ké-
sObbi idoszakban viszont mar elitélték.

Az arja szovegekben tobb réteg is egymas f61¢€ épiilt, tobb etnikum kiilonb6z6
erkdlcsi elképzelése rakodott le és 6rz6dott meg az utdkor szamara.

Az a tény, hogy az osztjak jem-nek nincsen magyar megfeleldje, nem mérv-
ado, hiszen a magyar nép olyan rég felvette a kereszténységet, hogy nem csoda,
ha nyelvébdl a *tabu’ jelentésti *jem sz6 kiveszett.

Az obi-ugor adatok vokalizmusa viszont arra utal, hogy eldszor a jom ’jo’
sz0t, utana pedig a "tabu’-t kdlesondzték az indoirani vagy irani nyelv(ek)bol:

indoirani *yamd- — ugor *jm3 vagy *jams ’jo’,
aztan

korai irani *yama- — obi-ugor *jom3 (~ *jéms3) ’tabu’.

5. Metodolégiai kérdések

Térjiink vissza az etimologizalas elméleti oldaldhoz. Ha a rdvid, ,,magyarazat-
mentes” valtozatot valasztottam volna, a fentebb irottak a kovetkezoképpen néz-
hetnének ki:

1) fi.-md. *jama *hézag, 1és’ « iir. *jama- *ikrek’
2) ug. *jams ’jo’; ou. *jems ’tabu, szent’ «— (i)ir. Yama-/Yoma ’a halal kira-

lya
3) ou. mos — (i)ir. Yoma és Manu(sa).
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Nem valoszin(i, hogy egy ilyen tartalmt cikk kozlését egy komolyabb folyoirat
elvallalta volna. Ha nem tértem volna ki a fent felsorolt szavak mitologiai hatte-
rére, feltevéseim teljesen alaptalannak hatottak volna.

Hogyha a fent feltételezett etimologiaknak csak egy eleme is igaz, akkor le-
vonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a kizardlag szotari munkakra alapozé mun-
ka a valdszinisithetd etimologidknak csak egy kisebb részét fedi fel. Nagyon
fontos magukkal a szovegekkel foglalkozni €s a masodlagos irodalmat — ahova a
szotarakat is besorolnam — annak tekinteni, aminek késziilt: 6sszefoglalasnak.

Ami pedig a tobbszoros kolcsonzést illeti, amely tobb neves kutatd szerint
elvi okokbol nem valdszinii, véleményem szerint metodologiai szempontbol egy-
altalan nem kérdéses a nyelvek torténetében. Egy nyelv beszéldi nem vizsgaljak
meg a kolcsonzendd vagy kolcsondzhetd szavakat aszerint, hogy esetleg egy
korabbi fazisban mar atvették-e ugyanazt a szot, ill. annak elézményét, akar ha-
sonlo, akar mas jelentésben. Ezt néhany példaval szeretném aldtamasztani: Ha-
sonlo jelentéssel, de kiilonbozé idOben atvett déli szlav jovevényszavak a
magyar pap: ,,Szlav, kozelebbrdl feltehetden déli szlav eredeti” és a popa:
,,1Obbszordsen, részben a romanbdl, részben a szerb-horvatbol atvett jovevény-
sz0; [...] A szot elsO izben a romanbol vettiik at, de a szerb-horvattal érintkezd
teriileteken e nyelvbdl ujabb kolcsonzés is tortént” (TESz). Joval nagyobb az
eltérés a paraszt ’egyszerll; kozonséges; foldmiives’ stb. és prostya ’kerités;
Zaun’ szavak kozott. Mindkettd a szlav ’egyszeri’ szobol ered, vo. oOe. szl.
prostv, szb.-hv. pr'ost *egyszeri’ stb., l. TESz 102 és 295.
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