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Ujra Platén, djra predikécié

Kélman L4szld
MTA/ELTE Elméleti Nyelvészet Kihelyezett Tanszék,
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

kalman.laszlo@nytud.mta.hu

A természetes nyelv formalis szemantikdja ugyanolyan természeti model-
leket haszndl, mint a logika. Ezért, ha viszonylag kozvetve is, a modellek-
ben testet 61t6 metafizikai meggondolasoknak van szerepiik a természetes
nyelvi szemantika elméleteiben. Az irds amellett érvel, hogy ebbdl a szem-
pontbdl a tulajdonsdgok platonista elmélete nemcsak egyenrangu a hal-
mazelméleti modelljeikkel, hanem el6ny6sebb is néluk. A természetes nyelv
hasznalatanak modellezésében fontos alapfogalmakat (pl. szemantikai kii-
lonbségek és hasonldsagok, a tulajdonsagok és reldciok kozeli rokonsaga)
konnyebbnek tiinik a platonista felfogas valamilyen véltozataval megala-
pozni.

Bevezetés

Ebben az irasban arra teszek kisérletet, hogy a predikacié miiveletét, vagyis
a tulajdonsag-tulajdonitas fogalmat a legelterjedtebb felfogdstdl eltérd keret-
ben értelmezzem. Az altalanos (,,Frege-Tarski-féle”) felfogds szerint az entita-
sok (objektumok, individuumok) és a nekik tulajdonithaté tulajdonsagok (osz-
talyok, predikatumok) ontoldgiailag két teljesen eltérd kategdria, vagy esetleg
az utébbiak az el6bbiekbdl szarmaztathatdak (a tulajdonsdgok nem masok, mint
individuumok osztdlyai, 1d. (Lewis, 1986)).

Azt gondolom, hogy a természetes nyelv hasznalatanak modelljeiben ez a
megkozelités kevésbé haszndlhat6, mint az, amit ,platonistinak” nevezhetiink,
és amelyben a tulajdonsagok (formdk, idedk) az ontoldgia alapkategoriajat al-
kotjak, az individuumok pedig (ha egyéltalan sziikségiink van ilyen fogalomra),
legfeljebb a tulajdonsdgok kiillonb6zé megtestesiiléseinek (az tn. karakterek-
nek) a hordozéi, 0sszességei.

Az 1. pontban 6sszefoglalom a két eltéré hagyomany fobb jellegzetességeit. A
2. pontban ismertetem azt a szempontrendszert, amely az én alldspontom sze-
rint meghatdrozza, hogy a nyelvhasznalat modelljei milyen igényeket tdmaszta-
nak a metafizikdval szemben. Ezeket a szempontokat igyekszem érvényesiteni
a 3. pontban, és kimutatom, hogy ebbdl a szemszogbdl miért problematikus
a halmazelméleti megkozelités. Végiil a 4. pontban felvdzolom, hogy a masik,
a ,platonista” megkozelités a felfogasom szerint hogyan kiiszéboli ki ezeket a
problémakat.
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1. Két hagyomany

Nem tudom, minek tekintsem a predikacié miveletét. Talan a legsemlegesebb,
ha nyelvi-fogalmi miveletként fogjuk fel, tehat olyasvalaminek, aminek valami-
lyen formaban minden nyelvben van valamilyen megnyilvanulasa, ezért joggal
gondolhatjuk, hogy alapvet6 fogalmi kategdria, annak ellenére, hogy kiilonb6z6
nyelvekben egészen eltéréen viselkedik, és hogy az agy miikodésébdl szarma-
z6 bizonyitékunk nincs a létezésére. Mindenesetre tigy t(inik, hogy a raciona-
lis okoskoddsnak mindenképpen része az, hogy bizonyos ,,dolgoknak” bizonyos
ytulajdonsagokat” tulajdonitunk, nagyjabdl attdl fiiggetleniil, hogy milyen nyel-
ven fogalmazzuk ezt meg. Az gondolom, hogy a predikaci6 az egészen egyszerQ
bioldgiai szervezeteknél, akar mar a sejtek szintjén is megfigyelhet6 kategori-
zacié miveletén alapul, annak egyre magasabb szervezettségi szinteken egy-
re komplexebb formdban valé megismétlése vezet el oddig, hogy ugy érezziik,
hogy komplex érzeteket (,,dolgokat”) érdemes kategorizalni a ,tulajdonsagaik”
szempontjabol.

A predikacionak a raciondlis okoskodasban betoltott szerepét hagyomanyo-
san a logikai rekonstrukcio, vagyis formalis modellezés segitségével vizsgal-
juk. En a logikét olyan tudoménynak tekintem, amely hosszi tavon és végsé
soron empirikusan (kisérletileg) verifikdlhat6 jéslatokat tesz a raciondlis okos-
kodés miikodésére nézve. gy a predikécié logikai rekonstrukcidja hosszi tdvon
hozzajarulhat ahhoz, hogy megértsiik, hogyan és milyen konkltzidkra jutunk
bizonyos premisszakbol. Annak ellenére, hogy én a premisszakat és a konkluzi-
Okat nem természetes nyelvi entitasoknak tekintem (talan részben szembenallva
az analitikus filozéfia hagyomdényéaval), nyilvdnvald, hogy a természetes nyelvi
kifejezések egyik lehetséges szerepe, hasznalata az, hogy premisszdkat és konk-
lizidkat megragadhatéva és kommunikalhatéva tegyenek.

A predikacié logikai rekonstrukcidjanak megkozelitéseit — a torténetet nyilvan
nagyon leegyszer(sitve — két nagy iranyzathoz sorolhatjuk. Az els6, amelyet pla-
tonista megkdzelitésnek is nevezhetiink, gy fogja fel a predikaciét, mint ami
egy entitasok kozti relacié fennalldsat allitja, méghozza tgy, hogy az egyik
entitas (a predikacié szubjektuma) ,részesedik” a mdsik entitasbdl (a predika-
tumbdl), azzal valamilyen fiiggéségi viszonyban van. A mésodik, amelyet hal-
mazelméletinek fogok nevezni, a ,tulajdonsdgokat” nem tekinti entitasoknak,
hanem inkdbb entitasok osztdlyanak, és a predikacidt ugy fogja fel, mint ami
egy entitdsnak egy osztalyhoz valé tartozasat allitja.

Természetesen mindkét felfogds olyan formdlis modelleket eredményezhet,
amelyek kielégitéen megragadjak a predikdci6 szerepét a racionalis okoskodas-
ban. J6l lathat6 ez a halmazelméleti rekonstrukcid Fregétdl szamithaté modelle-
zésében, amelyen a mai logika és logikai szemantika fé4rama alapul. Es ugyanez
elmondhatd a platonista rekonstrukciéval kapcsolatban is, amihez Maté Andras
(1993) nem elhanyagolhaté mértékben jarult hozzd. Mété (és dltaldban a pla-
tonista rekonstrukcid vizsgaloi, pl. Allen (1960)) nem mennek bele a halmazel-
méleti rekonstrukcié biralataba, inkabb csak arra mutatnak ra, hogy a Platontol
sz4drmaz6 elképzelés teljesen kovetheté alternativdja a halmazelméletinek. En a
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kovetkez6kben amellett fogok érvelni, hogy ez az alternativa bizonyos értelem-
ben nemcsak értelmes, hanem célravezetébb is, mint a halmazelméleti.

En azonban nem a racionalis érvelés szempontjabdl kozelitem meg a problé-
mat, hanem a természetes nyelvi szemantika szempontjabol. Ezért mindenek-
elétt kifejtem, hogy miért és hogyan gondolom relevansnak a logikai szemanti-
kat a természetes nyelv hasznalatdnak modellezésében.

2. Nyelv és metafizika

A természetes nyelvi szemantika barmilyen formalis megkozelitésének eléfelté-
tele, hogy a ,,vilagot”, amire a jelek valamilyen médon utalnak, formalis model-
lek segitségével ragadjuk meg. Abban eltérnek a vélemények, hogy a szemanti-
kaban hasznalt modelleknek mennyire kell ontolégiai elkotelezettséget tiikroz-
niiik. A hagyomdnyos szemlélet szerint természetesen a ,kiilvildg” modelljeire
van sziikség, hiszen az a megmagyarazandd jelenség, hogy a természetes nyelv
jelei erre a ,kiilvilagra” képesek utalni. A nyelvészeten beliil azonban az 1980-
as évektdl tobb szempontbdl is megkérddjelezték, hogy a hasznalt modelleknek
szigoruan csak az objektivnek tekintett, ,kiils6” valésag modelljeinek kell lenni-
iik. Példaul a dinamikus szemantika kiilonb6zé valtozataiban (v6. Kamp, 1981;
Heim, 1983; Groenendijk, 1990) erésen episztemikus jellegli modelleket java-
soltak, amelyek a beszélgetésben résztvevdk ,informdcids allapotat” modellal-
jak.

Nyilvanvaléan problematikus azonban az, hogy ha a modellekben ttilsagosan
érvényre juttatjuk azt, hogy a nyelvhaszndlék hogyan latjak a vildgot, akkor a
szemantikai leirasunk teljesen korkorossé valhat, hiszen erre a legmegfogha-
tébb bizonyitékok éppen a nyelvhasznalatukbdl szarmaznak. A nyelvhasznélat
magyarazata iiressé valik, ha a jelolt dolgok vilagat egyre jobban a jel6l6k (a ter-
mészetes nyelvi kifejezések) szabalyszeriiségeihez igazitjuk, és igy végsd soron
a modelliink is nyelvi természet(ivé valik. Ugy latom, hogy a természetes nyelv
formalis szemantikdja nem keriilheti meg, hogy maganak a vilagnak, legalabbis
a beszE16k szamara érzékelhetd, ismerhet6 részének a modelljeit hasznélja. Ez
pedig azt jelenti, hogy a természetes nyelvi szemantikdban ,,a vilag” modelljeire
is sziikség van, olyanokra, mint a raciondlis okoskodas magyarazatanak keretét
biztosité logikai modellek.

A kérdés ezek utdn az, hogy milyen viszonyt tételeziink fel a természetes nyel-
vi kategoridk és a modellbeli entitasok kozott. Az eurdpai filozédfiai hagyomany-
ban kezdettdl fogva nagyon erds volt az a meggy6z6dés, hogy rendszeres meg-
felelésrdl van sz6. A természetes nyelvi szemantika féarama, a modellelméleti
szemantika tobbé-kevésbé ma is magaénak vallja azt a feltételezést, hogy példa-
ul a ,,széfajok” viszonylag jél megfelelnek szemantikai tipusoknak, igy a ,tulaj-
donnevek” az individuumoknak, az egyszer(ibb ,melléknevek” az individuum-
halmazoknak, és igy tovabb.

Ha valaki vitdba kivan szallni ezzel a régi hagyomannyal, akkor két utat jar-
hat. Az egyik Ut az, hogy mas tipusui modelleket javasol, amelyeknek entitdsai
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masképpen felelnek meg a természetes nyelvek kategdridinak. Ennek az ttnak
az egyik irdnyara mutatott rd Maté (1993), és ezen az uton jarnak példaul az
un. algebrai szemantika iranyzatai is (pl. Link, 1983; Landman, 1991). A masik
at az, amelyet én szandékozom kovetni, és amelyik messze elkeriili a nyelvi és
az ontologiai kategdriak kozotti kozvetlen megfeleltetést.

A nyelvi és a logikai kategoriak izomorfiajanak tana szerintem Osszefiigghet
azzal, hogy az eurdpai hagyomany a természetes nyelvek legalapvet6bb eleme-
inek, valamilyen értelemben ,legegyszer(ibb” jeleinek a neveket (értsd: a tu-
lajdonneveket) tartotta, amelyek individuumokra utalnak.! Ezzel ésszefiiggés-
ben az ontoldgia alapvetd épitékoveinek az individuumokat tették meg. Nos, ez
még akkor is problematikus, ha hisziink a természetes nyelvi és az ontologiai
kategoriak kozvetlen megfelelésében. Egydltaldn nem magatol értet6dd, hogy a
tulajdonnevek barmilyen értelemben is a ,legalapvetébb” jelek lennének.

Igaz, hogy a tarsadalmi interakcié sordn gyakran van sziikség egyedi szemé-
lyek, fizikai objektumok, helyek azonositaséra, de az is igaz, hogy ebben a folya-
matban a lefrdsoknak (a tulajdonsagokra hivatkozé azonosit6 szerkezeteknek)
legalabb olyan fontos szerepiik van, mint a tulajdonneveknek. Tudjuk, hogy ren-
geteg tulajdonnév-tipus a vildg kiilonb6zé nyelveiben torténetileg sem tekinthe-
té ,alapvetének”, hanem leirdsok allanddsuldsa révén, mintegy masodlagosan
keletkeznek (pl. ragadvanynévbdl személy neve, leirasbdl helynév).

Valdjaban a nyelvi valtozdsok irdnyaival, az alaktani jeloltségi tényekkel és
mas nyelvi jelenségekkel ugyanilyen jol 6sszeférne az is, ha a legalapvet6bb
jeleket a koznevekben (mint példaul tiiz) vagy az intranzitiv igékben (példaul
ldngol) prébalnank meg felfedezni. Mas szempontbdl akar a mutaté névmasokat
vagy az indulatszékat is valaszthatndnk, azzal az indokléssal, hogy ezek dllnak
a legkozelebb egyszer(i nem nyelvi jelekhez (a ramutatashoz, illetve az érzelem-
kifejezéshez).

En azonban azt gondolom, hogy mér az az elméleti-médszertani alapéllds is
problematikus, amely szerint a nyelvi kategoériak kozvetleniil metafizikai ere-
detfliek, vagy akar kozvetlen Osszefiiggésben dllnak metafizikai kategdridkkal.
A nyelvi formak, kifejez6eszkozok genezisében és viselkedésében a raciondlis
okoskodas szabalyszertiségein, vagyis a logikan kiviil szdmtalan mas tényez6 is
szerepet jatszik (pl. tarsadalmi jelent6ség, neuroldgiai folyamatok, gyakorisag).
Ha valaki a nyelvi jelek bizonyos vondsait (példaul a viszonylagos egyszer(isé-
giiket vagy Osszetett voltukat) kozvetleniil episztemoldgiai vagy kiilondsen me-
tafizikai okokra vezeti vissza, vagy legalabbis ilyenekkel hozza 6sszefiiggésbe,
akkor val6jaban mindezeket a fontos tényezéket hagyja figyelmen kiviil.

A természetes nyelvek (4llité) mondatai bonyolult viszonyban vannak azok-
kal a logikai itéletekkel, amelyekkel esetleg kapcsolatba hozhatok, és ugyanigy a
természetes nyelvek tobbi kifejezése is bonyolult viszonyban van a valdsaggal, a
tudomanyos vizsgalédas szempontjabdl pedig az ontoldgidval. Ha a szemantika

Sajatos médon az igék, a konnektivumok és az adverbiumok kivételével a tobbi ,széfajt” is
a tulajdonnevek mintdjara probaltak elemezni, és szintén valamiféle (ha nem is individuumokra
utald) neveknek tekintették Sket (pl. ,koznevek”, ,,melléknevek”).
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a nyelv haszndlatdnak magyarazatat tlizi ki célul, akkor nem bizhat mindent a
valdsag és a nyelvi formak modelljeire, hanem sokkal bonyolultabb apparatussal
kell dolgoznia, amelyben lelki és tarsadalmi folyamatok (példaul az emlékezet,
a megértés, a tarsadalmi interakcidk) modelljei is szerepet jatszanak. Es nyil-
vanvald, hogy ezek mellett sziikség van a szemantikdban a vildg modelljeire is.

A kovetkezb kérdés az, hogy ha — mint fent kifejtettem — nem jarhat6 ut a
nyelvi és az ontoldgiai kategoriak kozvetlen megfeleltetése, akkor felvethet6ek-e
egyaltalan nyelvi megfontolasok a szemantikaban hasznalt modellek természe-
tére vonatkozéan, és ha igen, milyenek. Ugy gondolom, hogy az eddig elmon-
dottakhoz illeszkedd, és mas szempontbdl is termékeny valasz erre az, hogy bar
kozvetleniil nyelvi szempontokt6l nem varhatjuk, hogy a modellek természetét
meghatdrozzak, ha szamitasba vessziik a nyelvhasznalat t6bbi fontos (mentalis,
tarsadalmi stb.) tényezGjét is, akkor igenis megfogalmazhatunk bizonyos elva-
rasokat a modellekkel szemben. Persze el6re kell bocsdtanom, hogy ezeknek az
egyéb tényezoknek a részletesen kidolgozott elméleteiben éridsi hidnyok van-
nak, ezért mindaz, amit a kovetkez6kben errél mondok, inkabb preteoretikus,
el6zetes meglatasok arrél, hogy milyen iranyban érdemes kutakodni.

A legfontosabb ilyen elvarast én abban latom, hogy a szemantikaban hasznalt
modelleknek nyujtaniuk kell azokat a ,,szolgaltatdsokat”, amelyek a nyelvhasz-
nalat legalapvet&bb kognitiv folyamataiban szerepet jatszanak. Véleményem sze-
rint ilyen alapvet6 folyamat, talan a legalapvet6bb, a vilagban tapasztalt jelen-
ségek kozotti kiillonbségek és hasonldsagok felismerése. Kiilonosen abban az
értelemben fontos ez, hogy a vilagbdl érkezé érzetek feldolgozasa soran ezeket
igen hatékonyan vagyunk képesek kordbbi tapasztalatainkkal dsszevetni.

Azt gondolom, hogy ezzel Osszefiiggésben a nyelvhasznalat dontéen meta-
forikus jelleg(i abban az értelemben, hogy minden helyzetben annak alapjan
hozunk nyelvhasznalati dontéseket, hogy a helyzet milyen jellegli és mértéki
hasonldsagot mutat korabbi (nyelvi és nem nyelvi) tapasztalatainkhoz. A ma-
sik, ezzel szorosan Osszefligg6 vonasa a nyelvhasznalatnak egyfajta ,konzerva-
tivizmus”, amin azt értem, hogy az illeté helyzetben a sajat nyelvi viselkedé-
stinket is ugy alakitjuk, hogy a lehetd legkevésbé térjiink el a kordbban hasonlé
helyzetekben tapasztaltaktdl. Ennek az az oka, hogy igy tudjuk elérni, hogy hall-
gatosagunk a kivant mddon viselkedjen, ha nagyjabdl gy jar el, ahogyan mi.

Példaul ha a hid szot hasznaljuk egy bizonyos helyzetben azért, hogy elér-
jik, hogy a hallgatésag egy bizonyos vilagbeli konstellaciot azonositson (ahol a
,vildg” természetesen akar képzeletbeli is lehet), akkor azt vessziik figyelembe,
hogy az emlékezetiink szerint milyen tipust helyzetekben hasznéltak sikeresen
ezt a szot (vagy az ehhez a lehet6 leginkdbb hasonlét). Az emlékeink koziil
a legkonnyebben felidézhetéket hasznaljuk ilyenkor a legnagyobb eséllyel. Ak-
kor van a legjobb esélyiink arra, hogy a kommunikacionk sikeres legyen, ha a
legnagyobb hasonldsagot tudjuk elérni a multbeli sikeres haszndlatok és a je-
lenlegi helyzet kozott, beleértve a haszndlt kifejezést is, és minél konnyebben
felidézhet6 emlékeket hasznalunk fel ehhez, anndl jobbak az esélyeink, hogy
a hallgatdsag is konnyen felidéz hasonlé helyzeteket. Ez teljesen fiiggetlen at-
tél, hogy az adott esetben valdban valamilyen intézményes értelemben ‘hidnak’

19



mindsiil-e az, amire utalni akarunk, hogy példaul egy épitész vagy egy épitési
hatésag (vagy akar egy fogorvos) hid-nak nevezné-e.

3. A halmazelméleti rekonstrukcié problémai

A fentiekben azt fejtettem ki, hogy milyen statuszt tulajdonitok a vilag modell-
jeinek a természetes nyelvi szemantikdban, és hogy milyen természet{i elvaraso-
kat tdmaszthatunk veliik szemben, ha ezt a megkozelitést tessziik magunkéva.
Most vissza kell térnem a predikaci6 két eltérd rekonstrukciéjdnak probléma-
jahoz. Mint Maté (1993) is kiemeli, mind a platonista, mind a halmazelméleti
rekonstrukcié alkalmas arra, hogy a modellek betoltsék logikai szerepiiket. De
vajon egyforman alkalmasak-e arra, hogy a nyelvhaszndlat modellalasdban ne-
kik szant szerepet eljatsszak?

A halmazelméleti rekonstrukci6 szerint azok az entitasok, amelyekrdél valamit
predikalhatunk, amelyek predikacié szubjektumaként szolgdlhatnak, in. indivi-
duumok, egyének. Az individuum fogalma a filozofia(torténet) egyik legprob-
lematikusabb kategdridja, kivaltképp a két individuum azonossagara vonatko-
z6 bizonytalansdgok miatt (Azonos vagyok-e a tegnapi énmagammal? Azonos
vagyok-e sajat holttestemmel? Vajon Thészeusz hajéja ugyanaz az individuum
marad-e, ha a kinézete nem valtozik, de az id6k sordn mar egyetlen deszkaja
sem marad az eredeti?). Rdaddsul az individuumok fontos szempontokbdl nem
oszthatatlanok, hanem mas individuumokat részeikként tartalmaznak. Ezért kii-
16n06s, hogy éppen ezt a zlirzavaros fogalmat kell az ontoldgia alapegységének
tekinteniink, de ef6lott a probléma fo6l6tt most nagylelkiien atsiklom. Nagyobb
problémat latok a lehetséges predikdtumok, a ,tulajdonsagok” metafizikajaban.

Az egyszer(i halmazelméleti modell szerint a predikaciénak a halmazelméleti
eleme relacio6 felel meg, vagyis a tulajdonsagoknak individuum-halmazok fe-
lelnek meg. Az, hogy egy P predikatumot igaznak tartunk egy s szubjektumra,
annak felel meg, hogy az s-nek megfeleld individuumot a P-nek megfelel$ hal-
maz elemként tartalmazza. A predikacié szokasos logikai jelolésével P(s) jeloli
ezt. Egy adott .# modellben akkor és csak akkor igaz a P(s) predikaci6 (igy
jelslom: |[P(s)[# = T), ha |s|** € |[P|*#. A |- |* az a fiiggvény, amely egy adott
- modellben megadja egy kifejezés szemantikai értékét.

Ezt a fajta ontolégiat én alapvetéen perverznek gondolom. Azon til, hogy az
alapegysége, az individuum fogalma silyos problémaékat vet fel, a halmazelmé-
leti modell az égvildgon semmiféle korlatozdst nem tartalmaz a tulajdonsagokra
nézve. Semmiféle lehorgonyzasa nincsen annak, hogy mit jelent, ha egy indi-
viduum rendelkezik egy bizonyos tulajdonsaggal, azon kiviil, hogy eleme egy
halmaznak, amelyben az illet6 tulajdonsaggal szintén rendelkezé individuumok
vannak.

Természetesen vannak a halmazelméletbdl ad6dé toérvényszeriiségei az ilyen
médon modellalt tulajdonsagoknak. Legf6képpen az, hogy ha egy |P|# (vagyis
a P tulajdonsag terjedelme egy adott .# modellben) részhalmaza egy Q tulaj-
donsag |Q|” terjedelmének, akkor azok az individuumok, amelyek P-vel ren-
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delkeznek, azok Q-val is. Meg az, hogy minden individuum egyértelmiien azo-
nosithaté ugy, hogy az Osszes tulajdonsdganak a metszetét képezzik, és igy a
beldle allé egyelem? halmazt kapjuk meg. De ez igen kevés. A hétkoznapi in-
tuicidonak nem felel meg (vagy, ha tugy tetszik, a raciondlis okoskoddsban nem
tettenérhetd), hogy barmely individuum-halmaz lehet tulajdonsdg, még az is,
amit mondjuk az elemeinek a felsorolasaval adunk meg, mert a tetszéleges ele-
mek felsorolasaval 1étrehozott halmaz a vildgban, amit modellalunk, altalaban
az égvilagon semminek sem felel meg.
Példaul kétségtelen, hogy ebben az értelemben az

{A NAP, A KUTYAM, THEZEUSZ HAJOJA}

hdaromelem{ halmaz mindharom eleme rendelkezik egy olyan tulajdonsaggal,
amellyel az univerzum egyetlen masik eleme sem rendelkezik, rdaddsul ez tet-
sz6leges modellben igy van, amelynek ezek benne vannak az univerzumaban:
ez a tulajdonsag éppen az, hogy ennek a haromelemi halmaznak az elemei.
Véleményem szerint semmilyen értelemben sem nevezhet6 természetesnek egy
olyan ontoldgia, amelyben ez a tulajdonsag 1étez6nek mindsiil, amelyben ezek
az ,individuumok” a modell megvalasztasatdl fiiggetleniil rendelkeznek egy ko-
z0s ,tulajdonsdggal”, amellyel mds individuumok nem.

Az is perverz ebben a fajta modellben, hogy a tulajdonsagok csak virtualisan
részei a modellnek. Maga a modell minden lehetséges tulajdonsdgot tartalmaz
(az alaphalmaz, mas néven az univerzum minden részhalmazat). Azt, hogy ezek
koziil mely tulajdonsagokra tudunk ténylegesen hivatkozni, azt abszurd médon
a logikai nyelviink hatdrozza meg. Egyrészt olyan mddon fiigg a nyelviinktdl,
hogy a nyelviinkhoz tartozé predikdtum-konstansokhoz rendel tulajdonségokat
(terjedelmeket) a szemantikdnkban talalhaté interpretacio-fiiggvény. Ezeknek
a nemlogikai konstansoknak az Gsszetétele azonban teljesen 6nkényes abban
az értelemben, hogy nincsenek elvi szabdlyai annak, hogy milyen predikatum-
konstansoknak kell 1étezniiik a nyelvben.

Masrészt olyan moédon is fiigg a tulajdonsdgok osszetétele a nyelvt6l, hogy
milyen predikdtumalkotdsi szabdlyok vannak a logikai szintaxisunkban. Ha a
nyelviinkben van méd predikdtumok komplementumanak képzésére, akkor et-
tdl hirtelen a modelliinkben a tulajdonsdgok osztalya zart lesz a komplemen-
tumképzésre, vagyis minden tulajdonsag komplementuma tulajdonsagnak fog
mindsiilni. (Igy tulajdonsagnak minésiil az is, hogy egy individuum sem nem
a Nap, sem nem a kutyam, sem nem Thézeusz hajdja.) Ha a nyelviink lehetvé
teszi a lambda-absztrakciot, akkor ettdl a modellbeli tulajdonsagok osztélya zart
lesz azokra a mfiveletekre, amelyeknek megfelel$ logikai konnektivumok létez-
nek a nyelviinkben (ha van konjunkcid, akkor a metszetre, ha negacio, akkor a
komplementumra, és {gy tovabb). [gy nemcsak a potencidlis tulajdonségok ko-
zOtt van ott az univerzum minden részhalmaza, de konnyen taldlhatunk olyan
alkalmas logikai nyelvet, amelyben mindezeket valéban ki is tudjuk fejezni.

Mindennek stlyos kévetkezményei vannak arra vonatkozdan, hogy milyen
céljaink vannak a modellekkel a természetes nyelvi szemantikaban. Mint emli-
tettem, felfogdsom szerint a hasonlésagok és kiilonbségek felfedezése és felhasz-
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naldsa donté fontossagu a nyelvhasznalatban (és valdsziniileg sok mas kognitiv
folyamatban is). Raadasul a hasonldsagok és kiilonbségek mértéke is jelentds
szerepet kap a veliik kapcsolatos mentalis folyamatokban. Ezért olyan modellek-
re van sziikség, amelyekben a tulajdonsagok nem 6nkényesen kivalasztott konfi-
gurdcidk (mint amilyenek az individuumok részhalmazai), hanem olyan entita-
sok, amelyek maguk is kiilonb6zé érdekes tulajdonsdgokkal rendelkezhetnek a
modellekben (példaul értelmes a megjelenésiik fokardl, gyakorisdgarol stb. be-
sz€lni). Ezzel a kifejezber6vel csak olyan modellek rendelkezhetnek, amelyek-
ben a tulajdonsdgok 6ndllé entitdsok, vagy legaldbbis gazdagabb strukturaval
rendelkeznek, mint a halmazelméleti modellekben az individuum-halmazok.
Tekintsiink egy olyan példat, amelynek kozvetleniil is lathato jelent6sége van
a természetes nyelvi szemantika szempontjabdl. A természetes nyelvekben vald-
jaban igen ritka az olyan tulajdonsagokra utalé kifejezés, amely logikai tulajdon-
sagait tekintve 6énmagaban egy individuum-halmazzal jellemezhet6. A legtobb
esetben szerepet jatszik az ilyen kifejezések értelmezésében valamiféle ,norma”
(6sszehasonlitési alap, példaul a fokozhat6 melléknevek értelmezésekor: ha va-
lami nagy, akkor azt ugy értelmezziik, hogy egy bizonyos méret-skalan egy bi-
zonyos normanal nagyobb), ,szubjektum” (példaul ha valami szép, akkor azt
ugy szoktuk értelmezni, hogy egy szubjektum szdmara szép), ,,cél” (példaul ha
valami j6, azt Ggy értelmezziik, hogy valamilyen célnak megfelel), vagy még
bonyolultabb konstelldcidkat kell szamitdsba venni (példaul ha valami drdga,
akkor egyszerre lehet fontos egy norma egy bizonyos skdlan, egy szubjektum,
akinek az anyagi lehet6ségeihez képest magas az illet6 ar, és igy tovabb).
Szamtalan lehetséges kezelési mddja 1étezik az ilyen jelenségeknek a hal-
mazelméleti modelleket alkalmazé szemantikdban is. De mds dolog a techni-
kai megoldédsok lehetGsége, és mds a metafizikai elfogadhatdsag, plauzibilitas.
A nyelvhaszndlatban (ahogy a nyelvelsajatitisban és az okoskoddsban is) na-
gyon szembeszokd tény, hogy a ,tulajdonsagszeri” entitasok és a ,relacidészerd”
entitasok kozeli rokonsagban vannak, sét, azonosnak tekinthet6k, mig a hal-
mazelméleti rekonstrukciéban ezek feloldhatatlanul eltéré jellegii entitdsok. Es
itt nemcsak a fenti példakra (nagy, szép, j6, drdga) és a hozzajuk hasonlokra
gondolok, hanem olyan példédkra is, mint hogy a ,haromargumentumi” ‘nyer’
(valaki valamin/valamiben valamit) szemantikailag-metafizikailag nem tekint-
het6 eltérd entitasnak példaul az ,egyargumentumu” ‘gybztes’ vagy ‘gy6zelem’
entitastol, vagy attdl a ,kétargumentumu” entitastdl, amelyben a ‘nyer’ igének
nem is értelmes a nyereséget jel6lé argumentuma (pl. megnyeri a versenyt). Mas
esetben pedig az az argumentum nem értelmes, amelyik arra utal, hogy milyen
jatékban vagy harcban esett meg a gy6ézelem, pl. elnyerte a Nobel-dijat (hacsak
nem arrél a klasszikus Rejt6-idézetrdl van sz4,? amelyik éppen ezt hasznalja ki).
Technikailag persze konnyti 6sszefiiggésbe hozni relaciokat tulajdonsagokkal,
hiszen példaul a Ax Ay [R(x, y)] kifejezéssel jelolt relacié szisztematikusan meg-
feleltethet6 a Ax3y[R(x,y)] és a Aydx[R(x, y)] kifejezésekkel jelolt tulajdon-

2 Gorcsev Ivén a fizikai Nobel-dfjat a makao nev(i kartyajatékon nyerte el, Noah Bertinus pro-
fesszort6l” - 1d. (Rejt6, 1964 [1940], 7)
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sagoknak. Vagyis a kisebb argumentumszamu relaciét mindig felfoghatjuk tgy,
mint a nagyobb argumentumszamubdl egzisztencidlis kvantifikacidéval szarmaz-
tatott entitast. Ez a ,,triikk” azonban szamos problémat vet fel a halmazelméle-
ti modellekben, tobbek kozt azt, hogy 1éteznek-e akkor egydltaldn individudlis
tulajdonsdgok (amelyek nem reldcids természetiiek, nem tébbtagu individuum-
sorozatok tulajdonsdgai). A nyelv ,valtozé argumentumszamu predikatumaival”
kapcsolatos szakirodalom részleteibe itt nem megyek bele, de kéztudomasu,
hogy milyen problémat jelentenek ezek a halmazelméleti rekonstrukci6 szamara
(v6. Davidson, 1967).

4. A tulajdonsagok tulajdonsagai

Visszatérve a tulajdonsadgoknak mint a modellek alapelemeinek kérdésére, a to-
vabbiakban nem fogom szorosan Platént, pontosabban Maté (1993) értelmezé-
sét kovetni. Nem fogom élesen megkiilonboztetni az Gn. formdkat (idedkat) és a
karaktereket (a formak megnyilvanulasait, megtestesiiléseit). Vagyis nem tekin-
tem mas kategoriaju entitasnak valakinek vagy valaminek a szépségét (nyilvan
olyasvalakire vagy olyasvalamire kell gondolni, aki vagy ami részesiil a sz&p for-
majabdl) és magat a szép format. Ennek a leegyszerisitésnek nem valamilyen
mélyebb megfontolds az alapja, hanem csak annyi, hogy nem lesz ra sziikségem
a tovabbiakban.

Azokat az entitasokat, amelyek valamilyen tulajdonsagbdl (formabdl) része-
siilnek, Platon (és nyomaban Maté, 1993) ezen tulajdonsagok megtestesiilései-
nek (karaktereknek) a halmazdval azonositja. Nem foglalkozom itt azzal, hogy
mely karakter-halmazok tekintheték valamilyen értelemben entitasnak, bar ez a
probléma nagy figyelmet érdemelne. A probléma emlékeztet arra, amit a tulaj-
donsagok halmazelméleti rekonstrukciéjaval kapcsolatban elmondtam: ha nin-
csenek fiiggetlen kritériumaink arra, hogy a karakterek mely részhalmazai mi-
nésiilnek valamilyen értelemben ,entitdsnak”, akkor nem érdemes erre a foga-
lomra fontosabb szerepet osztanunk. Ezt a kérdést azonban ebben az {rasban
mégsem fogom targyalni.

A tulajdonsagok kozott (amelyek ilyen médon fel6lelik a formékat és a karak-
tereket egyarant) én is értelmezek egy rendezési relaciét, méghozza egy rész-
benrendezést. P < Q akkor és csak akkor teljesiil, ha Q legalabb annyira in-
formativ, mint P. Ez a relacié sok mindennek a kifejezésére alkalmas, példaul
mondhatjuk azt, hogy a karakterek a részbenrendezés maximadlis elemei (min-
den karakter informativabb, mint az a forma, aminek a megtestesiilése, és nem
lehet néla informativabb megtestesiilésre ramutatni). Mondhatjuk azt is, hogy
egy Osszetett tulajdonsdg (1d. alabb) informativabb, mint a részei. S6t, valamifé-
le granularitds kifejezésére is alkalmas az informativitds szerinti rendezés. Lehet
elnagyoltabb, altaldnosabb mddon beszélni egy entitds tulajdonsagairdl, és lehet
pontosabban is beszélni ugyanezekrdl a tulajdonsédgokrdl. Elképzelhetd, hogy a
formakrdl tugy szeretnénk gondolkozni, mint ennek a rendezésnek a minimalis
elemeirdl (hiszen ezek a legéltalanosabb tulajdonsagszer( entitasok), de mivel
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ennek sem lesz jelent6sége a tovabbiakban, ebben sem szeretnék allast foglalni.

Ami az Osszetett tulajdonsagokat illeti, ezeket Maté (1993) nem targyalja,
talan azért, mert kézenfekvd, hogy tulajdonsagok halmazaiként fogjuk fel dket.
En ennél bonyolultabb 6sszetételi miiveletet javaslok, olyat, mint amilyet Szabd,
Kélman és Kurucz (2008)-ban bevezettiink. Az ott hasznalt modellek alapvet6
entitasait felfoghatjuk példaul mérési eredményeknek, amelyek informaciotar-
talmuk szerint szintén rendezve vannak (és ez is részbenrendezés). (Valéjaban
sok mads lehetséges szemléletes értelmezésiik is lehetséges, példaul felfoghat-
juk Sket bizonyitékoknak vagy akar bizonyitdsoknak, érzeteknek vagy érzetek
emléknyomainak, és igy tovabb.)

Amit itt tulajdonsdgoknak nevezek, az abban a modellben ilyen mérési ered-
mények felszallé halmazainak felel meg, ilyeneket feleltetiink meg a logikai
nyelv nemlogikai konstansainak, ami azt fejezi ki, hogy amit tulajdonsagnak
foghatunk fel, mérési eredmények sokféle egyiittallasaban nyilvanulhat meg.
Emiatt az én megkozelitésemben nincs is sok értelme arrél beszélni, hogy egy
logikai kifejezés (példaul nemlogikai konstans) egyetlen tulajdonsagnak, vagy
pedig tulajdonsagok halmazdnak felel-e meg. Ezzel én nem latok semmilyen
problémat: a tulajdonsagok nem arra valdk, hogy megszamoljuk éket.

A P és a Q konstansnak megfeleld tulajdonsagok (vagy tulajdonsaghalmazok)
Osszetételét a ,,P o Q” kifejezéssel irjuk le, amelynek értelmezése a kovetkezs. A
|P| és a |Q| felszall halmazok unidjat képezziik, azzal a megkotéssel, hogy csak
azokat a z € |P|U|Q| elemeket elemeket tartjuk meg, amelyekhez taldlunk olyan
x € min(|P]) és y € min(|Q|) minimalis elemeket, hogy z > x, z > y, és létezik
az x Uy legnagyobb also korlat, vagyis x és y nem egymastdl teljesen fiiggetlen
mérésekbdl szdrmaznak.

Ebben a megkozelitésben a predikacié megragadasara két kifejezés azonosi-
tasat hasznalhatjuk. Ha azt akarjuk kifejezni, hogy P-rél (ami a szubjektumnak,
vagyis egy entitasnak megfelel$ karakter-halmaz) predikaljuk a Q tulajdonsagot
(vagy tulajdonsaghalmazt), akkor azt gy irhatjuk, hogy P oQ = P. Ez tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy az illet6 entitas P-sége implikalja a Q-sagat, hiszen ez
felel meg annak, hogy a P-bdl és Q-bdl all6 Osszetett tulajdonsdg nem kiilonbo-
zik P-t6l. Ez a fajta azonositas pedig nem mast fejez ki, mint a tulajdonsagok
informécidtartalom szerinti részbenrendezését (|P| < |Po Q| és |Q| < [P o Q)).
Tehat a tulajdonsagok részbenrendezését nem kell kiilén bevezetniink, ez szar-
maztathaté a modell alapelemeinek (amelyeket fent az egyszertiség kedvéért
mérési eredményeknek neveztem) a részbenrendezésébdl.

Ez a mechanizmus kézenfekvé megoldast nyujt a tulajdonsdgok és a relaci-
ok rokonsaganak problémdjara, egyfajta radikalisan davidsoni (v6. Davidson,
1967) médon. Példaul a ‘nyerést’ tulajdonsagként (eseménysorok tulajdonsédga-
ként) foghatjuk fel (nevezziik ezt a tulajdonsdgot NYER-nek). A kiilonb6zé nye-
réssel kapcsolatos szerepek szintén tulajdonsagok. Tehat példaul az AGENSONYER
olyan tulajdonség, amivel a ‘nyer8k’ rendelkeznek,® az ERTEK o NYER kifejezés je-

3Feltéve, hogy ‘4gensnek’ tekintjiik azt, aki valamiben nyer. A szerep pontos tartalmanak itt
nincs jelentésége.
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16]het olyan tulajdonsagot, amivel jaitékban, fogaddson stb. elnyert vagy elnyer-
het6 értékek rendelkeznek, és igy tovabb.

5. Osszefoglalas

Remélem, gondolatmenetemben sikeriilt rAmutatnom, hogy a vildg szokdsos
halmazelméleti modelljei, amelyekben individuumok az alapelemek, és indivi-
duum-halmazok felelnek meg a tulajdonsagok, természetellenesek, és nem il-
leszkednek a nyelv haszndlatdnak modellalasara alkalmas rendszerekbe. Ezzel
szemben a tulajdonsagokon alapulé modellek j6 alapot szolgaltathatnak a kii-
lonbségeket és hasonlésdgokat kozéppontba allitd kognitiv elméleteknek.

Az itt ismertetett, tulajdonsagokon alapulé modell kozeli rokonsagot mutat a
szigord értelemben vett platonista tulajdonsag-felfogassal. Ugyanakkor kézen-
fekvé megoldast ad az Osszetett tulajdonsadgok problémajara, és alkalmas a re-
laciok és a tulajdonsidgok rokonsaganak a kezelésére, az aritds fogalmanak a
kikiiszobolésére is.
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