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Kálmán 0. György-Kálmán László-Nádasdy 
Ádám-Pr6széky Gábor

A magyar segédigék rendszere 

l. Az ige és a ni-alak kapcsolata

1.1. Dolgozatunk tárgya 

Dolgozatunk olyan magyar mondatokról szól, melyekben a ragozott ige
mellett egy -ni toldalékos alak is szerepel. Az . ige fogalmába bele
értjük a névszó+ kopula felépítésű öaszetett igéket (leénytelen volt, akár 
6 kopulával is: kénytelen). A -ni toldalék után személyragok is állhatnak 
(úsznom). A következő példákban az igéket kiemeltük: 

( 1) E lőd hok izni h í v t a a fiúkat. �,.i. 

(2) Az egyik mama v i s  8 zaj ö t  t reklamálni. 
(3) BélU8nO,'/c m u s z á j a felelóssé,gd vállalnia .
(4) Az 6rmester élvezni. lát szo t t  a helyzdd.
(5) K ö·t e lesek le n né nek megmotozni 6t is.
( 6) Eg y köZ4azdásznak s z a b a d változtatni a nézetei n.
(7) .A.z öregek rá fo g na le jö nni a csalásra.
(8) Értesítenünk lee l let t az örökösökd.
(9) Káro ly t ündökö lni a le a r.

A továbbiakban a -ni toldalékos alakot egyszerűen n i - a 1 a kna.k nevez
zük.* Célunk megvizsgálni: milyen kapcsolatokat alkot a ni-alak a ragozott 
igével. feltételezzük, hogy a ni-alak melletti igék egy része segédige; ezeket 
keressük. 

Az „ige+ ni-alak" szerkezetnek általában egyetlen cselekvője van: ez 
alanyesetben (illetve néha -nak/-nek raggal) áll. Van azonban az igéknek 
egy csoportja, melyek mellett a ni-alaknak saját külön cselekvője van 
(hal,lom őt énekelni ), azaz a szerkezet k é t e s e 1 e k v ő j ű : hal,l, lát,
küld, hoz, hagy, hí v stb. 1 A ni-alak alanya ilyenkor tá.rgyeeetbe kerül.2 

Mivel egy igei csoportnak nem lehet két alanya, a „kétcselekvőjtí ige + ni
alak" kapcsolat nem elemezhető egyetlen igei csoportként, sőt, egyetlen 
mondatrészként sem. A kétcselekvőjű mondat ragozott igéje nem lehet 
a másik (a ni-alakban álló) igének segédigéje. Az ilyen szerepű igéket csak 
kontrollcsoportként tartjuk meg vizsgálatunkban. 

• Sza.kkifeje?.éseink jegyzékét l. a tanulmány végén.
1 Ezek az igék kaphatnak -lcik/-lek ragot intranzitív ni-alak mellett is: hallottalak

sZWJzogni (de: *utállak szuszogni). A ni-alakkal jelölt cselekvést a segít és a hív esetében 
a két alany egyJ,itt is végezheti. 

1 Kivétel: segít, ahol -nak/-nek ragot kap. 
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1�2. Saját elképzelésünk és a hagyományos gyakorlat 

l.!.l. Saját elképzelésünk 

Az a föltevésünk, hogy az ige és a ni-alak kapcsolatának mondattanilag 
két típusa van: 

• A típus: igei csoport és ni-alakú bővítmény kapcsolata:
( 10) .A vevők utálnak várakozni.

Mondat 

Alany Allítmányi csoport 

A vevők 

]gei csoport 

utálnak 

Bővítmény 
1 

várakozni. 

B típus: ni-alak és ige kapcsolata az igei csoporton belül. Az ilyen szereptl 
ni-alakot igevivőnek3 nevezzük. . , . . 
( 11) .A vevők perelni akarnak. , 

:.\londat 
;,,------'--"="'�!..---""----------'--
Alany Allítnuír�yi ��p<1rt 

f gei <'Süport 

Jge,-.ivő Ige 
! l l . ! . 

,.1. t·er<>k pere m. akarn<tk. 1. ; 0 . ,á. j (tt r ·
. � ,. ,, •.• . ·'t 1 ' � � 

A ·bőví.tmények mindig az igei cisoporthoz, nem ·pedig az igéhez kapcso-; 
lódnak: " -
(12) .A vevők utálnak várakozni az árura .

1\fonda,t 

Alany ... 4.Jlítmányi csoport 

Igei csoport Bővítmény 
, ' 

/ ___ __, -------.-.. 

Ni-alak Bővítménv 
1 � 

A vevők utálnak r<Í rakozn i az ár-ura. 

3 Dolgozatunkban az igevivó terminust hasonló értelemben használjuk, mint. az 
igemódosító-t (Verba.l Modűier) Ackerman és Komlósy (1983). Az igeviv6 és az ige 
között azonban nem mindig áll fönn módosító-módosított viszony {pl. a (9).-ben 
sem). Erről 1. 5.4.1. 
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(13) A veook perelni akarják a vállalatot.

:Mondat 

Alany Al1ítmányi csoport 

Igei csoport Bővítmény 

1ge 

,1,kcirják a 1-villalatot. 

Az is előfordul, hogy egyazon mondatban az A és B szerkezettípus egymás 
mellett szerepel: 

(14) A vevők utálni szoktak várakozni.

Alany 

A t•evők 

:vtondat 

Á l lí tmányi-e.t;9port 

Lgei csoport 

lgeviv{í . Ige 
1 • 1

Bővítmény 

uf.<í.lni swktak várakozni. 

' 
"C • 

• '1) 

r ' • 

Megjegyzendő, hogy ahogyan a. ni-alak kétféle módon viszonyulhat 
az igéhez, úgy más mondat.elemek is lehetnek az igei csoporton • belül, 
illetve kívül. Például a következő -mondatban a rúzt. és a vdt B típusú 
kapcsolatban, a rúzt vett és az a kiállúá8on.pedig A típusú kapcsolatban áll 
egymással: 
(15) .A MIGÉRT rúzt vett a lciállúá8on. ' · ' 1 • xi·

;t 

Mondat 

Alany AUítmányi csoport 

Igei csoport Bővítmény 

Jgevivő 

1 
ré.-,zf 

]ge 

vett a kiállításon. 

Amikor a ni-alak valóban bővítmény (A típus, (10), (12)), nem szükséges 
névszói bővítménynek (alany, tárgy, határozó) lennie: megengedjük az 
i g e i b ő v í t m é n y  fogalmát (ilyen szerintünk a határozói igenév is): 
(16) Oa1Janova szeretett hódít a n i.
(17) Illik meg kös zön n i  az ajáruükokat.
(18) Sz omo r k o dv a  gondoltunk a holnapra.
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Föltételezzük, hogy az egyes igéken múlik az, hogy mellettük a ni-alak 
bővítmény-e vagy igevivő, azaz hogy a szerkezet az A vagy a B típusba 
tartozik-e. A B típust létrehozó . igéket szeretnénk s e g é d i  g é k n e k 
nevezni. 

A ni-.alak igevivői szerepben i� rendelkezhet saját ige�vővel: 
(19) .A M{GÉRT részt akart venni a, kiállításon. 

Mondat 

Alany Állítmányi 0soport 

Igei csoport _ Bővítmény 
. . 

lgevivő Ige 

Igevivő/ Ni,tő -! -
r- 'A MIGÉRT részt akart venni- a kiállításon. 

Mi történik itt� Vezessük be' további· elemzéseinkhez a v é g  e s a 1 a k 
(verbum finitum) fogalmát: ez a �indenkori igeragot viselő szó, pl. olvaBok, 
akart-JJ, [kész]' vagy, [muszáj] IJ. A végesalak előtti pozíció kitüntetett, 
caak egy eleID: foglalhatja el. Ez nem feltétlenül a végesalak saját igeviv6je 
(sőt, nem is mindig igeviv6, 1. 2.1.1.1., (44-47)). A (19} ipondatban például 
a végesalak (akart) asajátigevivőjének ( részt venni) igevivőjéhez (részt) tapad 
hangsúlytalanul. Az igevivőnek-fennta.rtott kitüntetett helyet É. Kiss 
(1981 és másutt) fó k u s znak nevezi. Ű _azonban csak akkor beszél 
fóltuszról_ (1981, 188), ha a mondatban vagy legalábbis a konim�ntben 
e g y  e t l·e n- e g y • hangsúly van,. (ezt� éppen a,•.fóku:sz kapja). Ez így a 
magyar_ monda.toknak aJak iegy részére:igaz (l:.Varga·,.1982, �65). Felfog� 
sunk szerint ID:inden magyar ,monda.th&Q. van fókusz; mely nem más, mint 
az igerag előtti , első főhangsúlyos elem! Igeragon itt a verbum, finitum 
személyragj�t értjük, mely JJ is lehe,t:_��ldául a. �7), mo�,datb,an az ige�
a -nak, a fokusz a rá; a (8)-ban a rag a kellett vegen levő JJ, a fókusz az 
értesitenünk; a (3)-ban a fókusz maga 8i,m'U8záj, a rag az utána álló JJ. 

Néhány - jól meghátározható '- esetben az igei-csoporton belüli ige . _ , 
kaphat saját segédigét (,,belsegédigét"); ilyenkor a belsegédige'lesz a véges
alak, az ige pedig ni-alakba kerül: 
(20) Állítmányi csoport 

Igei <·soport 

„ Igeviv6 

Igeviv<'i' Ni-tő· ;nelsegédige· 

ré.<;zt /0{! 

B{ivítmény 

Ige 

Segéd�ge· 

venni 'a k-iállUáson 

'' Brassainál (1863-1865, 197 skk) a „monda.tzöm" ke�ete; Simonyinál (1903, 58) 
e. ,,főszóle.m'_', ,,igés szólam"· eleje. ·. ·· · ·: _ · · · -
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Az igének belsegédigével•való bővülése nem módosítja a szerkezet elemzé
sét, ez -abból is látható, -hogy a kettő együtt kerül a fókusz utáni helyre 
(vö: 2.1:3.). · 

Oly.an magyar nyelvtant javaslunk, mely pl. az alábbi ·mondatokat 
�lapvetően egyformán el�mzi: 
(21) !� holló énekel egy dalt a rókának.
(22) · A. lwlló énelcelh e t egy dalt a rókának.

' u  
' 
•il 

(23) A. holló énekelni fog. egy d,alt a rókának.,
(24) A. holló énekeln·i a k a r  egy dalt a róhJ,nak. . _ 
(25). 4 hollón a k  énekeln i e k e l l  egy dalt .a r(>kának. 

A fő szinta.\rtikai szerepek (21-25)-ben végig ugyanazok. Alany: a holló; 
tárgy: egy dalt; részeshatározó: a rókának; főige ( az igei · csoport feje): 
énekel-. A másodlagos igei elemek (tőképzők és segédigék - idő- és mód
kifejező szereppel) különbözőek: JJ, -het, /0(1, akar,. kell. A személyrag pél
dáinkban. ·min(Jenütt Jl. Hogy . az igei csoport .egy- vagy többszavas-e, 
s hogy mennyiben kívánja· meg· a többi szavak alakváltozását· (pl. éne
kelni+ e, holló+ nak), azt· .. nyelvtanunk csak a. szintaxis alacsonyabb 
szintjén, illetve a morfológiában· tárná- fel,. nem a mondat, hanem az igei 
csoport elemzésekor. ,.(> _ . • • "'- i 1 , \ , ·., ,. ,. - • ·, ·; ....

Jegyezzük ineg azt· is, hogy a_ (21-=--25), ,,bővítet�•- mo11dátok, .hiszen 
tárgyat és részeshatá,rozót is tartalmaz-!}ak. A következő mondatqk visz�nt 
,,tőmondatok'\ mert sem tárgyat, sem részeehatározót nem tartalmaznak: 

• 
r. : 1,,"'.\ ,\' � 'I i, (26) � . A. holló énekelni akar. (vö. 1.3.l.3.) · ' ·

(27) A.. hollónak énekelnie kell. (vö. 1.4�3:) · t

.. 
... ...t.. ➔ - j 1, f 

1.2.2. A hagyományos gyakorlat 
.... ... - � > l' ·, � .\ , " .1, 

-� magyar nyelvtanírói hagyomány az igevivő -fogalmát n�ri:t használja,
az A és. B típust egyaránt ,;ige+ bővítmény" kapcsolatként elemzi (vö.

· (15)). Kivétel csak a /0(1 ige, amely mellett a ni-alakot nem.bővítményriek
tekinti (vö. Velcsovné MMNy, 171: ;,ÖBSzetett·(körülírt) igealakok''; Tompa
MMNyR I, 49l);de hogy azún.összetett igealak megfelel-e a mi B.típusunk
nak, ann�k eldöntéséhez a nyelvtanok nem fogalmazna� elég pontosan.

.Bár a hagyományos nyelvtan nemcsak névszói bővítményt ismer- (1. hatá-
. rozószó, határozói igenév), a ni-alakot a névszó egy fajtájának tekinti, 

s „főnévi igenévnek" nevezi.5 Hogy ez nem tartható, azt Antal (1977, 22) 
szépen bizonyította: ,,A főnévi igenév. tehát ___..: megtévesztő elnevezése 
ellenére - nem egy az igenevek közül[ ... ] nem főnév, mert főnév módjára 

• f 

, 5 Velcsovné (MMNy, 32-33) a főnévi igenevet a főnév feje.zetén belül veszi sorra 
Ugy véli, ,,á. főnévi igenév . , . mutát i g e i  és. n é  y s z  6 i tulajdonságokat egy-

• a.ránt .... Névszói tulajdonságai azonban szembetűnőbbek ... Ezért sorolja újabb 
szófaji rendszerezésünk a tulajdonképpeni névszók közé" (33). Temesi (MMNyR I, 
223-225) a főnévi igenevet a főnév m e 11 e t t, a névszók fejezetén belül tárgyalja·.
Fogalmazása óvatosabb: ,,A főnévi igenév (infinitivus) -ni képzős i g e i  s z á r  m a
z é k. Mint elvont (s be nem fejezett) cselekvést, történést, létezést kifejező szó a
mondatban gyakran f ő n é v i é r t é k ű alany vagy tárgy ... Igen gyakori azonban

_mint rag és névutó néJküli 1iatároz-ó is, s ez a hasz,nálata némileg h a t á r o z 6 s z ó i 
(határozói igenév) jellegűnek mutatja . � . Jelentéséne_k igei vonásai leginkább az 
általános alanyra vonatkozó állítmányi használatban tűnnek ki ... " (223-224). 
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nem ragozható ... , s egyéb tulajdonságaiban sem egyezik a főnévvel ... " 
(A ·.,,főnévi igenév" inkább az -ás/-é8 ragos alak lenne.) Mondattani szem
pontból sem tartható az, hogy a ni-alakot mindig olyan bővítménynek (tág 
értelemben véve, tehát argumentumnak) tekintsük, mely ala-nya, tárgya, 
határozója stb. a ragozott igének. Ehhez az kellene - nyelvtanaink meg is 
kísérlik -·, hogy minden mondatban eldönthessük: a ni-alak „mije" az 
igének. Ez - mint látni fogjuk - sokszor önkényes, sokszor pedig leh�-
tetlen. , .

A régebbi szerzők közül többen is .voltak, akik a fog-on kívül más igéket 
is segédigének neveztek; ám minden esetben bizonytalan, hogy milyen 
alapon. Csak Simonyinál (1903) találtunk mondattani próbát a segédigeeég 
megállapítására.8 Érdekes módon egy tételes nyelvtan szerzője, Majtyin
szkaja (1955, 246-249; 1960, 78-80) az ige+ ni-alak kapcsolatok külön
böző erősségére is felhívja a figyelmet, de nem ad kézzelfogható támpontot 
ennek „mérésére". Ű úgy gondolja, hogy e szempontból a ragozott ige + ni
alak kapcsolatok széles skálán helyezkednek el; ezt cáfolni fogjuk. ; 

. Segédigékről ír már Verseghy is (1817, §233), ezek között sorolja fel 
a következőket: azolcik, Jcud, Bzúnik, me,gBzúnik, lehet, lcell, akar, iparlcodilc, 
irtózik, kiván, megun, méltóztatik„ merészel, Búgyenl, tanul, 1lU1Je/cmk, · iUilc, 
látszik, telllzik; továbbá a következő kopulás szerkezeteket: lcépetJ, "Jcén, 
azabad, 8Z11Jcaégea, haBznoB. Fogarasi (1838, 294-:--295). ugyancsak megálla
pítja., hogy a ni-alak (,,határozatlan módban" álló ige) mellett „segéd- v� 
más ige" -áll, s például ezeket sorolja fel: fog, aJcar, mélt6ztat, nolcik, lt:ell, 
lehet, illik, Bz1llc8ég, tetazilc (246). Haaonló értelemben szerepel� ,,módosító 
transitív ige" kifejezés Lehmél (1905, 127); Simonyi a „segédigét" és 
a „módosító igét" egyaránt használja (1903, 486): Molecz (1914) ugyanaJak 
a „módosító ige" terminust alkalmazza a ni-alak mellett álló igékre. Veres 
(1893, 161) segédigéken a van alakjait (volt, vála, volna) �rti; <,hhez hasonlót 
-ír Temem (MMNyR I, _ 211, 290); Tompa (MMNyR _I, 485, 491, 495), Vel
caovne (MMNy, 171) és az újabb szakirodalomban Gaál (1979;· 417.-418) is,
akik a fog mellett a vala, volna stb. alakokat tekintik seg�gélmek. Szerin:-
tünk azonqan ez utóbbiak semmi szín alatt sein ·segédi g é k, •· hiszeni&-Dem
ők a végesalakok · - nem ragozódnak. · . . ·· •

Az újabb magyal' szakirodalomban általánosan elfogadott nézet, hogy
a fog a; jövő idő „képzője", olyan segédige (pontosabban: az egyetlen s�géd
ige ), amely. az ige infinitfvuszá.val összetett igét alkot (vö. pl. Deme�
MMNyR II, 485). Ezt·bírálta Antal (1977, 118-119); Velcsovné a bírálatot
azzal kívánta kivédeni, hogy megállapította: ,,Az írni fog;.féle jövő idejű
kifejezés tagjai között megszfint ... a szintaktikai viszony" (1962, 324).
Kétségtelen,. hogy az alany, állítmány, tárgy, határozó stb. kategóriák
nem tűnnek alkalmasnak a ni-alak és a fog viszonyának leírására, de ezt
elmondhatjuk a Velcaovnétól ellenpéldaként felhozott kezd-ről is. A fog
és a ni-alak mondattani elemzésének szokásos módjairól legutóbb Keszler
írt (1980, 482-483), de felhívta a figyelmet a kapcsolat elem_ezhetetlensé-
gére is.

· • Igaz ugyan, hogy Molecz (1914) példás rendszerességgel sorra veszi a.z ige+ ni-alak

kapcsolatok szórendi típusait, és igen terjedelmes listát a.da ni-ale.k mellett előforduló
,,n1ódosí�" igékről, de elemzése végül nem igazít el az igék· osztályozásában.
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Mint minden nyelvtani osztály tagjainak, a „eegédigéknek" is van 88ijátos 
jelentéstartalmuk, de besorolásuk. alapja (mind elvi, mind gyakorlati okok
ból) csakis a viselkedés, a formai-szintaktikai vizsgálat lehet. A fog segéd
igeeégét jól látják nyelvtanaink, de nem mondják meg, miért segédige, · 
illetve miért csak ő volna az. Antal (i. h.) rámutat: a fog igeidőképző sze-

. repe nem elég alap a besorolásra, illetve logikusan. kívánµá más igék ha.sonló 
besorolását (,,optatív" akar, ,,desideratív" kíván stb.)._ Azzal azonban már 
nem értünk egyet (uo., 119), hogy ilyen szerkezet annyi létezik, ,,ahány 
igealak csak megjelenhet a főnévi igenév mellett". 

1.3. A rákérdezéses elemzés 

1.3.l. A ni-alak besorolásánák nehézségei 

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a ni-alak a ragozott ige névszói argu
mentuma, más szóval a mondat alanya, tárgya vagy határozója volna,·. 
nézzük meg, hogyan sorolja be a ni-alakot a hagy�mányos mondatelemzés 
fő eszköze, a rákérdezés. Próbáljunk meg rákérdezni az (1-9) példák
ni-alakjaira, s l�uk, mire megyünk. · 

• r 

1.3.1.l. A ni-alak mint határozó 

Az (1) és (2) példa esetében működni látszik a rákérdezés: 
( 1 ja., -M i é r t J M i e é l b ó l l H o v a hívta El&/, a 7iúlcat ? 
(2)a. Mié r � jött tJissza az egyik mama?

. . 

A kérd&zavak a ni-alak célhatározói (helyhatározói? �éghatározói ?} sze
repére utalnak; ugyanezt mutatja mellékmondatóe kifejtésük: 

. . 

(l') Előd hívta a fiúkat, hogy hokizzanak. · , . '· (2') � .A� egyj,k mama villszajött, hogy reklam,áljon.

Azt, hogy a ni-alak névszó volna, mindez távolról sem biionyítja: a miért
ném -ért ragos névszói csoportra kérdez, a hova nem is ragos névszó - a kér
dőszavak _nein „tükröznek" tehát valamely ragos névszói szerepet. 

1.3.l.2. A ni-alak mint alany vagy tárgy 

A nem határozói ni-alakokkal mindig baj van, s ezt maga a rákérdezés 
mutatja ki. Néha egyáltalán nem lehet a ni-alakra egyszerű kérdő név-
mással rákérdezni: 
(3)a. *Mi/ * M i t muszáj Bélusnak?
(4)a. *Mi/ *Mit látszott az őrmester?

(Abba egyelőre nyugodjunk bele, hogy kénytelenek voltunk a tárgyra is 
rákérdezni ( a felel/µJ8éget, a helyzetet), ami pedig nem volt szándékunkban. 
Erről l. 1.3.2.) Mint�ogy olyan főnévi csoport nincs, amelyre ne lehetne 
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rá.kérdezni ( = pronomjnali,zálni), e ni-alakok nem lehetnek főnévi csoportok, "\s így. nem lehetnek se alanyi, se tárgyi szerepűek. 
Máakor a kérdőszó használata lehetséges, de nyilvánvaló analógián 

alapszik a rákérdezés, egy hasonló értelmű mondat rákérdezéséből van 
átvéve: 1

(?)a. M i r e  lennének kötelesek? 
. '

Itt a mire tkp. nem az (5) ni-alakjára „kérdez rá", hanem a köteleznek vkit 
vmire ..... mire kötelezik? -+- mire köteles? analógiájából származik; követ
kezésképpen az (5a) az (5)-ről nem mond semmit. A szab� esete bonyo
lultabb: 
(6)a. M i t  szabad, egy kö7.gazrlásznak? · '· - · ,t. •
Minthogy a szabad, a ni-alak nélküli szerkezete1Y.>en melléknév, mellette 
a főnév alanyesetben áll ( szabad, a pálya); a ni-alakra való rákérdezés 
mégis mit?, mely talán a mit szabad, csinálni ?-ből szüremlik át. A �á.kérde
zést ilyenkor a hagyományos elemzés.sem veszi komolyan-: a (6a)-ban a mit 
� ni-alak tárgy- voltát láts�ik jelezni, de pl. Rácz (MMNy, 232) �lan�ak 
tekinti� . 1 • _. 

· 
, •f --

Megint máakor színleg alkotható ugyan �elyes kérdő mon�at, de mégsc;,m 
a ni-alakra kérdez rá, mert válaszként nem adható rá a ni-alak, csak vala
milyen névszói csoport: 
(7)a. Mit .fognak az öregek? + Rájönni a csalásra-."· ,

-+- .A korlátot. 
(8)a. Mi kellett? + Értesítenünk az örökösöket. , ·

. ..... Egy kis pénz. · 1.. t. 
. . (ll Ha ugyanezt megpróbáljuk a - (16)-tal megcsinálni: fény derül a jelenség 

o�:
- - . -

(16)a. Mit vett a kiállításon? + Részt.
·� ' �· .. 

. 

Vagyis az igevivőre próbáltunk -rákérdezni úgy; mintha· ·fé$névi, �opo"rt 
volna. A kérdések látszólagos helyessége itt a fog, illetve kell·igék több
é_rtelműségének köszönhető: a k�rdések valójában a főnévi argumentummal 
álló - azaz nem segédigei __:_ liomónimákat tartalmazzák ('fassen'� illetve 
'brauchen'), s így válaszul főnevet kívánnak. Ezért a (7-8) n;t.ondatokról, 
s bennük a ni-alak mondattani szerepéről a (7a-8a) rá.kérdezések 'n�m 
tájékoztatnak. 

1.3.1.3. A ni-alak tárgyas igék :mellett 

A (9) esetében jól működik' a rákérdezés, mert az akar ugyanabban a jelen
tésben állhat ni-alakkal vagy főnévi bővítménnyel: 
(9)a. Mit akar Károly? ..... Türulökölni. ' 

-+- Hatalmat. • '

·7 A +· jel azt· fejezi ki, hogy bár a mögötte álló mondat nyelvtanilag helyes, nem
váláázolhat az előtte álló kérdésre. · - -_ · _ ~ 
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Az ilyen végesalakok (akar, szereine, utál és még ·néhány) esetében egybe
esik a főnévi tárgyra és a ni-alakra való rákérdezés. Ezek azonban határ-· 
esetek, és nem bizonyítják a ni-alak tárgy voltát; a legtöbb igénél a tárgy 
és a ni-alak a rákérdezés során elválik.8 Példák: 
(28) A dizőz menekülni próbált.
(29) A dizőz kmntümöt próbált.
(30) 4 dizőz új számot próbált.

Kérdezzünk rá rendre a próbált előtti elemre: 
(28)a. Mit próbált a dizőz? + Menekülni.
(29)a. Mit próbált a dizőz? - Koszt1lmöt.
(30)a. Mit próbált a dizőz? - Új számot.

· Vagyis itt a tárgyakra lehet csak rákérdezni, de a ni-alakra nem. A ni-alak
(infinitívusz) tárgy voltát a latin grammatikából veszi hazai gyakorlatunk;
ám a magyarban e besorolás további akadálya, hogy a tárgy és a ni-alak
nem is koordinálható:·· · 

· 
.

(31) *Károly hatalmat és uindökölni akar.

1.3.2. A rákérdezéses ele� ál�lános gy�ngesége 

.A· rákérdezés elemző ereje általában is csekély, mert :keveri a szintaktikai 
és a szemantikai szempontokat. Ha (1) és (2)-ben a ni-alakot célhatározónak 
tekintjük pusztán a r�kérdezés alapján, akkor mi tart vissza attól, hogy 
(32)-ben a zuhanyozik igét helyhatározónak itevezzük 1 · · 

(32) A nagypapa zuh!J,nyozik. �
t 

(32)a. H o l a nagypapa? - Zuhanyozik.

Persze· ilyen tis�tán sz�mantjkai alapon a h�omá.nyqs nyelvtan se dol-. 
gozjk; ily�nkor csendben áttér· a formai szempontok alkalmazására (szin
taxis; morfológia). Ám a rákérdezés szintaktikailag �em megbízható, mert, 
gyakran., nem mondatrészt· különít eL · Sokszor ugyanis nem lehet egy� 
mondatrészre úgy rákérdezni, hogy egyben valamely más mondatrészre .úr 
ne vonatkozzék a kérdés: példa volt erre (3a-6a). (6a)-ban a mit nemcsak 
a ni;..alakot (változtatni), hanem a bővítményt (a nézeiein) is „fedi", pedig 
a változtatni .a néwein nem mond�trész; :b,anem annál nagyobb egység 

'(vö. Károly MMNyR II, 39). 

1.3.3. Rákérdezés niit csinál- kérdőelemmel 1í 

Minthogy a rákérdezés művelete pronominalizáción alápszik, nem csoda, 
hogy igére közvetlenül nem lehet rákérdezni (hiszen nem „nomen"). A mit
csinál- kérdőelem tekinthető afféle· ,,igei kérdőnévmásnak", de fontos, hogy 
nem az egész igealakot pronominalizálja, csak a jel vagy rag előtti részt 
(igevivő + tő + tőképző); erre utaltunk a tővégi kötőjellel. A „ végesítő"
morfémákat (jel, rag) a kérdésben meg kell ismételni: 

8 A ni-alak tárgyként való elemzéséről 1. pl. Simonyi (1903, 122), Rácz.,-Takács 
. (1966; 215), Tompa (MMNyR 11, 83-84), Rácz (MMNy, 271-272), Ginter (1973, 78). 
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(33) 
{33)a. 
(34) 
(34)a.

Károlyi tiltakozott. 
M i t e s i n á l-t Károlyi ? - T i l t a k o z- ott. 
K atiék e/,emez-nek. 
M i t e s i n á l-nak K atiék? -+ E l e  m e z-nek. 

Kérdezzünk rá első példamondataink ni-alakjára a Mit csinálni? 
kérdőelemmel. Mindjárt feltűnik, hogy (1) és (2) esetében - ahol az egy-· 
szertí rákérdezés a ni-alak határozói szerepét mutatta (1.3.1.1.), épp 
a M

i

t ... csinálni? rákérdezés a bajos: 
· (l)b. *Mit hívt a csinálni Elódafiúkat ?

(2)b. 1M i t jött vissza e sin á ln i az eg yik mama ?

·Más szórenddel létezik ugyan a kérdés:
{l)b'. Mit csinálni hívt aElódafiúkat ? 
(2)b'. Mit csinálni jött vissza az egyik mama ?

Ezek azonban nem rendes kérdések, hanem csodálkoz6-hitetlenkedő vissza
kérdezések, melyekkel jelen munkánkban nem foglalkozhatunk. A rákér
dezés-próba alapján (1-2) a fenti A típusba tartozik. ' 
, A (3_:_9) esetében feltűnően jobban hangzanak a Mit ... csinálni? 
rá.kérdezések, mint az egyszerű rákérdezés: 
(3)b. Mit mU8záj csinálni a BélU8nak? 
(4)b. ?Mit 'lát szott csinálni az őrmeste r? 
(5)b. Mit lennének köt elesek csinálni ? 
(6)b. Mit szabad csinálni egy közga?.dá&znak? 
(7)b. Mit_ f ognak cs i n á _ln i az f!'regek? • . , : 
(S)b. Mit ke llett csinálnunk? 
(9)b. Mit aka r· csinálni Károly ? · · ¼!

. 

(3)-ra és (4)-re csak így lehet rákérdezni ((.4) még így _is bizonytalan); 
de - a,szóvicc veszélye nélkül - (7-:- 8Fra is csak így. A,(3b-9bfrákérde-

. ·. zések a�ért jobbak; mert tükrözik �z eredeti mondát állítmányi szerkezetét: 
a csinálni kitétele láthatóvá teszi, hogy a; mellette levő ragozott jge nem · 
teljes értékű igei csoport, hanem igevivővel álló önállótlan elem. Miközben 
a ni-alakot pronominalizáltuk (mit csinálni), a kérdésekben a végesalakot 
ugyanúgy nieg kellett ismételnünk,. mint (34)-ben a -nak/-nek igeragot. 
Ez is arra mutat, hogy e végesalakok az igei csoport grammatikai „fel
szereléséhez'' tartoznak, s nem elemezhetők önmagukban a mondat igéje-· 
ként. 

A rákérdezés-próba megbízhatatlansága miatt mindezeket csak jelzések-
nek, nem pedig bizonyítékoknak tekintjük. A továbbiakban a rákérdezéssel 
nem foglalkozunk; jobb ismérveket keresünk arra, hogy mely igék segéd
igék. Ami a ni-alak besorolását illeti, a rákérdezés- is arról tanúskodik: 
a ni-alak nem névszó - hiszen amire mit csinál-lai lehet rákérdezni, az igei 
elem kell hogy legyen. Ez pedig mind az A, mind a B típusú szerkezetek 
ni-alakjaira igaz: 
(lO)a. Mit utálnak csinálni a v ev6k? (A típus) 
(ll)a. Mit akarnak csinálni a v evő/e? (B típus)

Vagyis az A típusban, amikor a ni-alak való,ban bővítmény, !-kkor is. csak 
i g e i b ő v í t m é n y lehet. 
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1.4. A ni-alak melletti igék szokásos, alaktani osztályozása 

E pontban számba vesszük a ni-alak mellett megjelenő igék és hasonló 
elemek szokásos csoportosítási ismérveit. Ezek az ismérvek a morfológiai 
felépítést vagy a legszűkebb környezetet veszik alapul, s így nemcsak a ni
alak mellett be�ltött szerepben, de által�ban is jellemzik a kérd� jgéket. 
Éppen ez lesz a gyengéjük: már előre jelezzük, hogy ezen ismérvek egyike 
sem tudja egyértelműen megmagyarázni az igék A vagy B típusba tar
tozását. 

1.4.l. Igetövűek és nem igetövűek (kopulások) 

A ni-alak melletti igék jó része igetövű, tehát igeként ragozható (fog, imád, 
kell). Némelyek azonban - jelen vizsgálatunk szempontjából legalábbis -
összetétt igék: n�vszói főtagból és kopulából állnak (kénytelen rolt). A kopula 
szab�lyosan. 0 alakú a jelentőmód jelen idlS 3. személyeiben, pl. (3), (6). 
Az összetett igéket így fogjuk idézni: kénytelen + van, Bzabad + van. 9

. 1.4.2. Személyragozottak és nem-személyragozottak 
. . ' � ' . 

Néiµely ige a ni-alak melletti szere�ben csak egyés szám 3.- személyben 
használható, azaz nincs személyragozáaa, bár idői és módjai me�annak: 
lcell, kelleft,__ kellene. Eze:\t alakilag a személytelen igé�� hasonlítapak: 
havazik, -ott, -na. Az ige nem-szem��yragozott voltára az utána tett 3-assal 
utalunk. A személyra.gozás megléte vagy hiánya függe�len attól, hogy, 
az ige igetövű-e: a /cé� + van például személyra.gozott, a Bz1Ucségf!f1 + van 3 
nem. A személyragozott Ö88zetett igék n�vszói főtagja � többes szám jelét 

, - is fölveszi: lcépesek voltak. � igetö':Űség és a �zemélyragozottsá.g �mérvei, 
négy esetet tesznek lehetővé. Néhány példával: · . ·.

1 
igen 

Igetövú? 

nem 

Személyragozott? 

igen 

akar 
imád 

fog 

. . . 

képu + van 
Un+ van 
hídye + len 
( munáj + van) 
. . .

nem 

kell 3 
derogál 3 
(szabad 3) 
. . .

azabad + van 3 
mwnáj + van 3 
j6 + van 3 
kár+ van 3 
. .. 

(A zárójeles alakok nem-köznyelvi, stilárisan jelölt használatúak.) 

li�" (j . 

9 Né�á.ny összetett igeszerű ale.kze.tbe.n a ragozható rész nem kopiµe., pl.: jónak lát, 
eszébe Jut. 
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1.4.3. A -nak/-nek ragos aiany-: · . ,►;(:.: -tl-..w J t 

Az igék egy része mellett a cselekvő látszólag részeshatározó-esetben jelenik 
meg, pl. (3), (6), (25), (27). Ez mindig és csakis a nem személyragozőttak 
mellett következik_ be, tehát nem önálló-jegy. Az a nézet, miszerint� mon
datokban a -nakl-nek r'agos szó a cselekvésnek ún. logikai alanyát fejezi ki, 
és mégis részeshatározó (így pl. Rácz MMNy, 229, 333), tarthatatlan, hiszen 
így az állítmányi csoport részeként elemződnék I A -nak/-nek rag haszná
latát a legszívesebben szubjektívusznak ·neveznénk, amely csak alakilag 
esik egybe a datívusszal (ugyanilyen az alanyi szerepű ni-alak saját állit
mánykiegészítője: Kövérn e k  lenni vidám dol,og). 

t 
, 

I.4.4. A_ személyragozott: ni-alak „ t • 
, � . : .. .. 

, 

A nem-személyragozott igék (és egyben�a -nak/-nelc ragos alany)tmellett 
fordulhat elő (pl. (3}', (8)),-bár �tt sem kötelez(S, l. (6). Nem önálló jegy. 

; . 

1.4.5. Tárgyas ragozás 

Ha az igei csoportnak határozott tárgya van, akkor a tárgyas ragozás 
a végesalakon�jelenhet meg ( perelni akarják a _mllalatot). Ez autchhatikusan
bekövetkezik a ,személyragozott igéknél; 'csak.akkor.marad el, ha az ill�t6 
igei!to általában képtelen a tárgyas ragok fölvételére, azaz ninés· f(Snévi 
tárgy melletti(= tranzitív) használata.10 Ilyen pl. a Mt&zilc:· (4)-ben látizótt 
és nem *látszotta áll, minthogy ez utóbfüt ·az alaktan tiltja. A t!irgyas 'ragok 
fölvétele tehát a nyelvleírás bari másutt tárgyalandó jegy, mely itt -�k 

· hatását 'érezteti. " , · - · f • • •• -

• •  '". •• 
-

· Kétcselekvőjű szerkezeteknét (LI.) azt.mondhatjuk, hogy az ige' ö n t  á r
g y" a s r a g o z á s b a n áll, mert a tátgy� ragoka�· �nem a· ni-alak tárgya
szerint, ,hanem a saját tárgya (=.a ni-alak alany�) szérjnt kapja:

(35) 

(36) 

(37) 

A f6 -k f szerelni . } k „ ldt f . , k t. no dinnyét enni u e a i � . a · 

A f 6nök s�reln_i . } küldö t r e g y f i ú t.
dinnyét enni 

A f ónök küldö t t e g y / i ú t az autót megtolni. 

A fenti három mondatból látjuk, hogy a küld tárgyasságát kizárólag,saját
tárgya ( a fiúkat, illetve egy fiút) szabja meg. Ha tehát két tárgyesetű főnévi
csoport van a mondatban, akkor az öntárgyas ragozás érvényesül. 

Külön említjük a -lak/-lek ragot, mely a tárgyas ragoknál szélesebb körben
jelenik meg, tehát intranzitív igékhez is kapcsolódhat, melyek egyébként 
nem vesznek föl tárgyas ragokat. Vessük össze: 

10.A valamilyennek lát, valamilyennek érez és társaik gyakran akkor is tárgyQ.San
ragozódnak, ha a ni-alaknak nincs tárgya vagy határozatlan a tárgya: Jónak láUa 
hallgatni. A 'verzichten' értelmű b .aszik viszont - bár van tranzitív homonimája -
soha: * Baszta viaszaadni a szótáramat. A vágyik ingadozik: V á,gyunk/vágyjuk vi8zont
látni hazánkat, bár alanyi ragozása természetesebb. L. még 4.5., igyekszik. 

. ,.
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(38) 
(38') 
(39) 
(39') 

1 gyeku.telek meggy/Jzni. 
�lgyelceúék a többie/ce,t meggyőzni. 
EljöUelek meglátogatni. 

* EljöUélc a többieket megl.átogatni.
A -lalc/-lelc ragot marginális jelenségnek tekintjük, s bár vizsgálatot érde
melne, hogy mikor és mely igékhez járul, jelen tárgyunkban nincs jelen-
tősé,, �e. 

2 .. A segédigeség ismérvei 

2.1_ .. Az „alapszempont.ok 

2.I:i. A' csüggés

l 

J , 

Alapföltevésünk a következő:
(i) Azok a ni-alak melletti igék segédigék, amelyek semleges körülmé

nyek között hangsúlytalanok. Az ''ilyen igék kerülik 1:), fókuszhelyzetet, 
s azt a ni-alaknak engedik át:. 
(40) ' •Bea .'lcé8zül&lni akar.11

i -,1 

,, � 11 f J • l -. #->- :_ 

A fókuszban· a k�zül!Jdni áll; az akar enklitikus, azaz hangsúlytalanul 
:,csügg" az eléStte állő szón. Az enklízisnek ezt az ese�t, amikor az enkli-
tikus szó közvetlenül a fókusz után.áll,.., e s ü g g é snek nevezzük. 

Azért. mondtuk ·(i)-ben, hogy semleg�
1
körülmények között, mert külön

leges körülmények között� �J,inte minden. végesalak lehe� h{tµgsúlytalán,
pl. az imád is: . . _ 
(41) •Bea •lcé8z1l1/Jdni imád.
Az imád itt fonetikailag ugyanúgy csügg a ni-alakon, mint (40)-ben az q,kar
- ám l41) nem semleges mondat: csakis ellentétező, kirekesztő értelemben.
létezhet (értsd pl. 'magát a vendégséget már nem imádja'). A két ige tehát

. E}ltér:�h viselkedik': áz akar semleges, nyomatéktalan_ mondatban, k�lö_. 
. nösebb··ok. nélkül �- QSügg, míg az imád·-nak ehhez különleges körülmé
nyekre van szüksége. Feltesszük: az akar segédige, az imád nem. 

2.i'.l.l. Lapos és irt,ó prozódia

E különbség szépen megmutatkozik, ha a példamondatokba további ele
meket teszünk. (40) esetében ezek hangsúlyosak lesznek: 
(40)a. •Bea •ké8zül&lni akar a •vendégségre.
Vagyis semleges mop.datban a hangsúlyok egyenletesen, ,,laposan" oszla
nak el. A (40a) prozódiáját - és a további hangsúlyok. lehetősége miatt 
magát (40)-ét is - 1 a p o snak nevezzük. Az akar tehát lapos prozódiájú 
mondatban is leh�t hangsúlytalan.12 

· 11 A főhangsúlyos szótagok elé 'jelet tettünk. A mellékha.ngsúlyokat - minthogy· 
vizsgálatunkban nincs jelentőségük - nem jelöljük. 

u A lapos mondatbeli fókusz hangsúlyát nincs értelme „mondathangsúlynak"
nevezni; E. Kiss (1981, 188) ,,sentence stress" kifejezése legföljebb az irtóhangsúlyú 
fókuszra használható. 
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Ezzel szemben (41) esetében további hangsúlyok nem lehetaégeaek: 
(41)a. * 'Bea •Jcé8z1llt'xlni imád a •vendégség�e.
A készült'xlni után az imád csak úgy lehet hangsúlytalan, ha utána az összes 
többi elem is hangsúlytalan, azaz ha a ké8z1llt'xlni hangsúlya mintegy 

· ,,kiirtja" maga után a többi hangsúlyo1,rat:
(41)b. IBea 11/cbJzült'xlni imád a vendégségre.
A (41b) mondat prozódiáját - és a további hangsúlyok lehetetlensége 
miatt magát (41)-et is - i r t ó  prozódiának mondjuk. Az irtóhangsúlynak 
nem kell fonetikailag erősebbnek lennie, mint általában a főhangsúlyoknak 
(h880nlóképpen Varga 1983, 139). A kettős hangsúlyjel tehát nem' erősséget 
jelez, pusztán rövidítés: a további főhangsúlyok · hiányát jelzi. Ennek 
fényében (41) mondatot így kell újraírnunk: 

. (41') IBea 11/cbJzültxlni imád. 
"' . . . \ , "'- . 

Az imád csakis irtóha�gsúlyú fókuaz után lehet hangsúlytalan. 
Alapföltevésünket most már így is megfogalmazhatjuk: 1 _ 

(ii) Azok a ni-alak melletti igék segédigék, melyek lapos prozódiájú
mondatban hangsµlytalanok lehetnek. Ez egybevág azzal, hogy semleges · 
mondatban a végeaalak mindig csügg az igevivőn, pl. na), (16). Meg-

. fordítva gyakran igaz, de nem mindig. A végesalak hangsúlytalansága, 
csügg� általában az ellStte álló_ szó igevivői szerepére utal: , .• ; 
(42) •Gyémánt maradt. ('még ma is gyémánt;)
(�3) •Gyémánt •maradt. ('a gyémánt nem fogyott el')
Elemezzük mindkét mondatot:

-·Mondat
,,----------,--�:-,----------.J·,A.___--'---'-------'-.;..._:'"'·' 
Al ,-,, • any ·. ·Állítmányi �oport _

. Igei -csoport , . Bővítmény 

fl 

Igevivő 
1 , 1 , gyemant 

Ige 
1 

maradt. 

{43Ja. ,tomlat 

Alany .-\llítmányi (·sop<�rt 

.l gei 1·soport Bcívítmény 

,.. 

] _!!OV i Y<Í 

0 
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Szép volna kimondani, hogy az ige hangsúlytalansága mindig azt mutatja, 
hogy csak része az igei csoportnak. Ám a magyarban a végesalak oly szó 
után is lehet e$litikus, mely nincs vele szoros viszonyban (vagy máslfént 
megfogalmazva: teljes igei csoport értékű ige is csügghet). Pl.: 

(1) 1El/Jd lhok i zni hívta a 'fiúkat.
(44) 'Hó• esett a /hegyekben.
(45) •Redő a llányát k 1.i l dt e· •szavazni 'maga helyett. ·
(46) Az la88ZQ11,yok a •krumplit le a pá l t á k.
(47) •Sa nyiflc •Bodajkra me nt e k 1disznóölésr e. 

2.1.1.2. A beférkőzés 

Némelyik végesalak „beférkőzik" az igekötő és a ni-alak töve közé (ez az 
ún. megszakított szórend) :13

(48) 'Pajor lszét alcartá lszedni a •biciklijét.
( 49) *1Pajor !szét imádta •audni a lbiciklijét.

A befér�őzést tehát az akar btrja, az imád nem. Viszont:
(50) 1. 1Pajor takarta •szétszedni a •biciklijét. ., _ .,(5�) . • •Pajor 'imádta •azétszedni a •bicilc�ijét: 

.. . .; . 
,. 

A kezdőhelyzetet az imád bírja jobban: az (51) semleges mondat. -Az akar 
kezd6helyzete (50) - ha egyáltalán elfogadható - semmiképp.se semleges. 

A beférkőzés nem más, mint a csüggés egy esete: az akar épp�gy csügg 
a fókuszelemen (40)-ben, mint (48)-ban. Ez utóbbiban a fókuszban - ame
lyet csak egyetlen elem-tölthet ki - a ni-alak igekötője ·áll, utána <iJugg
a végesalak, míg a ni-alak fennmaradó része (a ni-tő) hátraszorul az igerag 
(-a) mögé.1' Ez �rt van, inert a csüggésre törek_vő igék ilyenkor is köz
·v�tlenül a fókusz-utá_ni .helyre törekszenek, s _így beférkőznek az igekötő

- � a ni-tő közé.' Azaz: a csügg6k egyben beférkőzők is.15
·

. , -

Lássunk· néhány" példát a fókusz és az utána levő helyek lehetséges kitöl-
téseire lapos prpzódiánál: · - · _.

... � Fókusz Végesalak (Egyéb) 

t 

'meg-. •
lmeg 
•húst
•akarnak
•ettek
'nem

. -eszik
akarják 
akarnak 

eszik 

a l di.<Jznóhúst 
• enni a 'disznóhúst
l enni
1húst enni
a •húsból
1meg a 1húst

11 „Elváló igekötőről" is szoktak beszélni - pedig az igekötő csak tűri, hogy a 
végesalak elszakítsa. tőle az igetövet. 

1' Iskolázatlanok egybefrása is ezt tükrözi. Pl.: megakarta nézni.
. . 16 Simonyinak pl. a beférkőzés az egyetlen kritériuma .a. segédigeség megállapítására
(1903, 486-487). Molecz ezt írja: ,,a magyar szó.rendnek minden vizsgálója ... azt 
vallja, hogy az igenév igekötője vagy más meghatározója - egynémely különleges eset 
kivételével -'- elébe kerül a módosító igének s maga az igenév csak az után követke
zik" (1914, 98). 
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2.1.2. ,,Ismert'� és „új"
� ' � J Alapfeltevésűnk . a mondat információ-szerkezetével is összefügg. Az imádolyankor hangsúlytalan, ha „ismert" az előző mondatból vagy. a beszédhelyzetből. Erre példa (41): a beszédhelyzetben - mondjuk - arról folyta szó, hogy Bea vajon imádja-e a vendégséget, s most az „ismert" imádelem mellé :,új" információként közli a mondat: kész1lll'x1,rii. 'Az imádhangsúlytalanságát itt tehát „ismert" volta indokolta. Más szóval: az imádcsak emfatikus (E. Kiss-féle) fókusz után csügghet. Ezzel szemben (40)-ben minden lehet „új": a m'ondathoz semmiféleelőzmény nem kell, nem kellett arról beszélnünk, hogy Bea vajon akar-ebármit. Az akar „új", mégis hangsúlytalan: ennek külső indoka nincs,csak az akar saját természetében keresendő. Alapfeltevésünk · kíáérőtétele:

(ili) a segéd.igékre az is igaz, hogy „új" -ként is lehetnek hangsúlytalanok.
. • • .. t . 

E feltevést erősíti az, hogy általában ugyanez ·áll a végesíW (= finitummátevő) toldalékokra ((52): -ta),. illetve az igemódosító u�n. álló. igékre
( ( 53) : iv-) : . (52) Mi van Mátyással,? _;. •Letartóztatt a a 'vízirendórség.
(53) Mit csinált a kutya? ... •Vizet ivott a lcsapból. 

Ismét meg kell jegyeznünk, hogy a Íétel mégfordítása nem áU� nem i�,hogy ami „új" -ként hangsúlytalan; az csak része leliet az igei csoportnak.A példák azonoea.k a 2.1.1.1. végén felsoroltakkal (44-47). 
.. :t • -

2.1.3. A végességre törekvés · J "'�� 
. . � . '. ' "' Az igék különböző erősséggel törekszenek· arra, ho végesalakként szerepeljenek .. Például: 

.,(54) . Ha 1!,iMUt, m:a,jd _·szét {,=k }tÚdnii izeani. _ _- J
- . . "' _.,. 

• ... :,t .. ! J, � .. 4 fog .�affY a_t�zik":tehát jo�b�n tö�kszik a végességre, min�!), ,tud_; �ö. a·fordítottJával: • . .. . , , _. 
(55) *Ha kih"!1t, majd szét t'I.Uija {}�i };szedni. • .
A ni-alak melletti igék rangsorolhatók a végességre törekvés szempontjából:a magasabb rangúak ni-alakba kényszerítik az alacsonyabb rangúakat.A következő táblázat mutatja a töhbszöröaen segédigés igei csoport lehet-séges formáit: 

\ Igei csoport 

___ belsegédig __ -_· _ék ___ l· (��ge) 
1. rangú 2. rangú 3. rangú 

fog 

IIZOkoU 

tetazik 3 
ineretne 

· .nokáa 3.

64 

�ll 3 

,, 

mer 

akar 

tud 

igevivő 

(a többi ni-alakkal á.116 ige) 
pl. tanul, elkezd stb. 

Bővítmény 

is! 

' . 



Egyik alakot sem kötelező választani, de ha valamelyiket használtuk, a tőle 
jobbra levőket már csak ni-alakban használhatjuk. Egy oszlopból csak egy 
választható. Az 1. rangúaknak - értelemszerűen - nincs ni-alakja: ezek 
mindig végesalakként szerepelnek (vö. az angol can, will-félékkel).11 Az 1. 
és 2. rangúak a b e 1 s e g é d i  g é k : ezek módosíthatnak másik segédigét, 
de azzal együtt férkőznek be, a belsegédige tehát a nála· alacsonyabb rangú 
segédigének csak „helyi", belső módosítója, igevivője. Vö. (20). Pl. ilyen 
a Koppány meg fog tudni tanulni úszni mondat elemzése: 

(56) Alany Állítmányi csoport 

J gei csoport Bővítmény 
• i l 

Igevivő 

lgevivő/ Ni-t6 

� I 
Koppány meg 

Be]segédige.

fog tmlni 

Ige 

tanulni úszni. 

A végességre törekvés, ez a k1asszikus segédigei tulajdonság szem�tdnően 
együtt jár a csüggéere törekvéssel, hiszen a fenti táblázat alapján mindig 
a legmagasabb rangú ige fog végesalakként közvetlenül a fókusz után,�llni. 

3. VizsgáJa_tunk keretei. Környezet és• beszédért.ék

K ni-alak melletti igéket szórendi-pi-ozódiai szempontból fogjuk elemezni, 
hqgy a csüggéet kedveló'k természete kimutatkozzon. Ehhez níondat-

_.köi'nyezeteket használunk, mégpedig _általában tőmondatokat; Mvítményt 
legföljebb a szituáció kikerekítése végett teszünk a mondatba, vagy azért, 
hogy a mondat irtó vagy lapos prozódiájá.t ellenőrizzük. Egy ilyen alap
yizsgálatnak a legsemlegesebb, legjelöletlenebb eseteken kell alapulnia: 
ezért nem használunk kérdő, tagadó vagy alárendelő szerkezeteket, fel
soroló mellérendeléseket vagy nyomatékosan kiemelt blSvítményeket. 
Ezekre a magyarban �gyébként is oly erőteljes szabályok ·vona�koznak 
(Kiefer 1967), hogy azok az igék különbségeit közömböaítenék - holott 
mi éppen különbségeiket, osztályaikat keressük. 

Túl azon, hogy valamely ige egy adott környezetben ellSfordulhat-e, 
nagyban különbözhet az egyes mondatok használati (szemantikai 1 kom
munikatív 1 attitudinális 1 illokúciós 1 kontextuális 1 pragmatikai 1) értéke, 
pl. hogy semleges-e a mondat vagy nyomatékos stb.; ezt az egyszerűség 
kedvéért b e s z é d é r t é knek nevezzük. Vizsgálatunk tehát végső soron 
azt kutatja: mely igék melyik környezetben milyen beszédértékkel áll
hatnak i

A környezetek jelölésére a következő betűket háBználjuk: ' .. 

· 
11 Néhány finom!lágtól itt eltekintünk, mint pl. & tud '.1.. oszlopbeli 'szokott, előfor-

dur h88ZI1�&tától (Nagyon tud· kelleni _pisilni az embernek). · 

6 Á.lt&IAnol,l'fyelv6saetl TaoulmADyok XVII. 65 
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a) Prozódia: ' 
I = irtó _prozódiájú környezet; 
L = lapos p�zódiájú környezet. 
b) A vége8alak helye a szerkeuten belül: • 
K · = kezdőhelyzet (a végeaálak a szerkezet élén áll); 

· C = <?8ilggőhelyzet (a végesalak követi az igekötőt, a ni-a�kot vagy
az igekötős ni-alakot}. 

e} A ni-alak igelcöt6ssége :
g = nincs igekötő; 
e = egybefüggő (= egyenes} elrendezés (az igekötő a ni�tő előtt áll); 
b = beférkőző elrendezés (megszakított szórend}. 

Pl.: IKe = irtó-kezdő környezet, egybefüggő igekötővel (••Szoktunk 
berúgni f iutéskor ). · 

3.1. Az irtóhangsúlyú környezetek 

Először az irtó prozódiájú környezeteket nézzük, mert ezekben az ige visel
kedése (illetve a szerkezet beszéd.értéke) többnyire valamely" fölülkerekedő 
( = overriding) mondattani szabálynak köszönhető, nem pedig a kérdéses 
ige sajátossága. Először az ilyen ál�lános es�teket állítjuk (élre vimgálatunk
útjáb6Í . ' . , .. . . . ' � , •. ' ' . ? 

Rögtön szö�zük le, hogy számupkra semmitmondó az � eset, 'amikor 
az igé + ni-alak szerkezeten 'kívüli ittóhangsúly kívánja meg a liangsúly-
talanságot, azaz amikor-az ige is és a ni-alak is hangsúlytalan: 
(57) Én • •hidegben imádok /11,rdeni. � . · - : ri · 
(58) . Apu a • •bokorba alcarta ralcni a gumimatra.colcat. ... • �

Ezeket · ,,kívülről irtott" kőrnyezeteknek nevezzük. L: 
(i914, 206-207)-:17

. "' · . · · \· 
::: i, . . : ' ..... .: ,. • , -

. 
. 

rJ 

3.1.1. A másod�- környezet· 

, ' 
. 

errlSl pl. M<:>lecz 

l • 

Itt a hangsúlyos ni-alak van elöl, utána - szerkezetünk második helyén -
az irtóhangsúlyú ige áll: 

. (59) IIFölbossiantani lltudnak a büdös kölykök. 
( � Segíteni, azt nem.)18 

(60) · • •Ölelgetni • •szokott munka közben.
(- De semmi egyebet!) 

t ,J. � � ;r 

Csak látszólag szabálytalan, hogy e mondatokban két .irtóhangsúlyt jelö
lünk: közepükön ugyanis prozódiai „külső határ" van. 

A másodirtó szerkezet beszédértéke mindig „fenntartásos'!: az állítással 
egyidejűleg jelzi máa hasonló állítások tagadását, a kijelentéssel kapcsolatos 
fenntartásainkat (vö. Kiefer 1970). Az irtóhangsúly előtti (= topikalizált)_ 

17 lde tartozik az „idéző megfordítás" is: Talán a kredencben van - talált közbevágni 
·Szidike.

· · 

�• A gondolatjellel bevezetett zárójeles mondatok a szövegösszefüggést hivatottak 
megvilágítani. 
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elemről állít valamit, de a topik hangsúlyosságával19 jelzi, hogy e topik 
„kontraBztív": valami burkoltan szembe van állítva vele. Az ige mibenléte 
e szerkezetben majdnem mellékes, sőt: ni-alak nélküli szerkezet is ugyanígy 
lehet „fenntartásos": 
(61) l l(kúzul l ltud az .András. 

(- De németül· nem.) 
(62) • •Málcosrétl',8t 118zoldam crinálni.

(- De kapros-túrósat nem.)

3.1.!. Az Ellentétező beszédért.ék és kifejezései 

3.1.2.1. Az irt.ó-csüggö szerkezet (100, ICe) 

Itt az igekötőtlen vagy az egybefüggő-igeköt& ni-alakon van az irt6liang
súly, utána csügg az ige. Az irtó-�üggő szerkezet jellemzően E l_l_e n-
t é t e  z ő 'beszédértékű20 (jele: E): ,,·.,, 

(63) IIB6g6zni.tud a aógor. [IC8 = E]2,1 s 
(- Nem cimbalmozni.)
.Én • •8zétrobbanni 8zeretnék. [ICe = EJ
( - És nem nyájaskodni.)

(64) 

'� I 

. , 
' 

Ilyen volt (41) is. Az „ismert" ige csügg az „új", ellentetbe állított, fókusz
helyzettí elem (itt: ni-alak) után. Diszjunktív kérdésre is ezzel válaszolunk 
( - B'!!J6zni tud, vagy cimbalmozni?). Az Ellentétező··az:erkezet képlete:
(65) ... IIX Vnn ••.
A szabály általános érvényű, nemcsak ni-alakkal j6: r.

(66) • •Kac8atojással C8ináltam a krémest. [E]
(- Nem tyúktojáasal.)

Az ellentétezett elem határozó is lehet:-
( 67) IIOtt akartam, �enni a fagyit. [E] (- Nem itt.) .
(68) 1 •Ott akartam hagyni a lctdcsot. [E] ·(- Nem a portán.)
(69) .Apu • •be akarta rakni a gumimatracokat. [E]

. ( - Nem pedig a tet_őcsomagtartóra.)
A (68-69) látszólag beférkőző szerke�etek, de csak azért, mert hangsúlyos 
határozójuknak igekötői homonimája is van. Valójában (67-69) ,;kívülről 
irtott" szerkezetek; (69) például analóg (58)-cal. Mivel az ott, be stb. elemek 
igekötó'ként is működhetnek, a (68-69)-féle mondatoknak lehet másik 
(Nyomatékos) olvaaata is. (Erről 1. 3.1.4.2.) 

19 A kontrasztív topikra. az irtóhangsúlyon kívül az emelkedő hanglejtés jellemző, 
vö. Varga (1981, 233-234). A szünet (pl. az igekötő után: El - mennek túri8ták� .. ) 
nem szűkséges feltétel, ahogyan azt Vörös (1973, 417) állítja. Vö. még Fogarasi (1838, 
246). A topik után e környezetben megjelenhet a hangsúlytalan bezzeg, azt, oda stb.: 
Fölbo88zantani, azt tudnak. <Jrúzul bezzeg tud. · 

· 10 Simonyi (1903, 60-61): ;,kirekesztő mondat". 
21 A példa.mondat után szögletes zárójelben megadjuk: melyik szerkezet s milyen 

beszédértékű. 
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3.1.2.2. A többszörösen Ellentétezéi m�ndai 

Egyetlen mondat több elemét is ellentétezhetjük, ,,új" -ként hangsúlyoz
hatjuk: 

(70) 1 IN yerni fognak idén a 11/cajakverseny döntl>jében. 
(- De veszíteni fognak a_ kenuversenyen.) 

A több hangsúly léte ellentmond a tételnek, hogy a.z irtóhangsúlyt továb
biak nem követhetik. A többszörösen EllentétezlS mondat az egyetlen ilyen 
ellenpélda (l. 3.!.2.1.); nem foglalkozunk itt a probléma lehetséges meg
oldá.saival (azzal, hogy milyen határok vannak az ilyen mondat részei 
között). 

3.1.!.3. Az irtó-kezdő szerkezet (1KB, IKe) 

Magát az igét is szembe lehet állítani má.s igékkel vagy végesítéS elemekkel 
(mód-, időjelekkel stb.). Ekkor az ige kezdi a szerkezetet, 6 viseli az irtó
hangsúlyt, s utána. áll az „ismert" ni-alak hangsúlytalanul: 

(71) (- Muszáj kiengeaztelned n
Nem, de • •szeretném aenguztelni. [IKe = E]

(72) (- Schulek fizethet a társbérl6nek.)
BcAulelc • •kénytelen fiutni a tárabérl6nd:. [IKS = E]

(73) ( - Adtak be kérvényt t)
Caalc • •fognak beadni. [IK.e = E]

Az ige Ellentétezésének képlete analóg (65)-tel, hiszen most is a, hangsúlyos 
,,új"-at követi a. hangsúlytalan „ismert": . • 
(74) , ••• 11Vnn (X) . . .

3.1.2.4. Az Ellentétező beszédél1ék összefogle16sa 

Az Ellentétező beszéd.értéknek kétféle kifejezése van. lrtó-csügglS (ICS, IC,e) 
szerkezet fejezi ki, ha n e m  az ige van szembeállítva; irtó-kezdő (IK0. 
IKe), ha az ige van szembeállítva. Beférk<Szés nincs (de l. 3.1.4.2.). Az Ellen
tétező beszéd.értéket ezzel leírtuk, a továbbiakban nem foglalkozunk vele. 
Minthogy azonban e környezetek egy má.sik beezédértéket is kifejezhetnek 
(a Nyomatékoet), tovább vizsgáljuk őket, de csak azon eseteket jegyezzük, 
amikor nem Ellentétező értékűek. 

3.1.3. A Nyomatékos beszédériék 

3.1.3.1. lrló-kezdő szerkezettel (1KB, IKe) 

(75) ••Tudott maka6zni a Gh.a bdcri. [IKS = N]
(- Nem kétséges. Akárki megmondhatja.)

(76) En • •pr6báltam felMvni. [IKe = N]
(- Bár 6 biztosan azt hiszi, nein próbáltam.)
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A Nyomatékos beszédértékű mondat (jele: N) saját igenlő megerősítése, 
gyakran megismétlése. Értelme: 'nem igaz, hogy nem; de igen'. Rendesen 
irtó-kezdő szerkezet fejezi ki, szabálya tehát megegyezik a végesalak
ellentétezés (74) képletével. A Nyomatékosítás általában is így történik: 
az X helyén nemcsak ni-alak állhat: · 
(77) Hi8zen • •howJott or'V08ságot Zilahról. [N]

( - Ahogy megígérte. Nem feledte el.)

Mindebből úgy tűnhetne, hogy a Nyomatékosítás szerkezetileg nem külön
bözik az ige-ellentétezéstől, s annak csupán szemantikai változata.22 A kö
vetkezőkben két különbségre térünk ki. 

3.1.3.2. Irtó-csüggő szerkezettel (IC8) 

A Nyomatékoeság irtó-kezdő szerkezettel való kifejezése nem kerekedik 
fölül az igék osztálytagozódásán: egyesek Nyomatékos mondatban is 11?-eg
őrzik fókuszkerüllS természetüket, s a. (74) szabállyal dacolva. a. ni-alak 

- mögött csüggnek hangsúlytalanul. fgy irtó-aJüggő szerkezet képz�:
(78) (- Hát ez nem fog menni.)

11Menni fog. [ICS = NJ
(79) (- Szűcsné nem szokta tudni a lottószámokat.)

De • •tudni szokta. [ICS = NJ
(80) (- F5úr, fizetni szeretnék I) _

Már 1 1/izetni méltó-ztatott. [ICS = N]
(81) (- Én, aranyoskám, úgyse kapok la.kbérkedvezményt.)

• •Kapni tetszik, Bán néni. [ICS = NJ

Hogy erre nem minden ige képes, arra példa a. tud:·23 ha (75)-öt irtó-csügg6vé 
alakítjuk, beszédértéke Ellentétező lesz (65) szerint: 
(82) • •Makaózni tudott a Géw bácri. [ICS = EJ

( - És nem snapszlizni.)

A Nyomatékos ért.ék irt6-csüggőben való kifejezésére csak kevés ige alkal
mas. Ezeket k ö z p o n t i  s e g é di g é knek nevezzük, a többieket 
m á, s o d l  a g o s s e g é d i g é knek. E különbségtétel nem érinti a segéd
igés és a nem segédigés mondat szerkezet.ér61 mondottakat (1.2.1.), hiszen 
a jelenség az igevivő + végesalak kapcsolatoknál általánosan megfigyel
hető: 11vizet ivott a C8apnál [EJ, • •vádat emeltek a riporternő ellen [N], 
• •eladtúwa került a gy,fJ,jtemény [N vagy EJ. L. 5.4.1.

3.1.3.3. Az irt.ó-beférköző környezet (ICb) 

Ennek értéke mindig Nyomatékos: 
(83) 11Át tudják tolni a talic8kát. [ICb = N]

( - Ha igazán akarják.)

tt Az angol.egyértelműbben különböztetj meg e. kett6t: 'Jack 11Zi.ku fi.ah. [E]:: 'Jack
''does like fi.ah. [NJ- · . . 

n Legálábbis az itt illusztrált 'se.voir' ért.elemben. B6vebben -1. 4.5. 
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Jdá I tme,g akarta harapni a vámtisztet. [ICb =- N] 
• ( -. Ez nem szóbeszéd.)

(84) 

Ne feledjük: Ellentétező mondatban még a beférkőzők is - a felülkérekedő 
(65) szabálynak engedelmeskedve - követik az egybefüggő igekötőa ni
alakot:
(85) 

- 1

Ida 1 'me,gharapni· akarta a vámtisztet. [ICe = E] 
(- Nem megcsókolni.) 

3.1.3.4. A kétfélé Nyomatékos 

l •

Az előző két pontban említett, csüggésre törekvő igéknek is van „szabályos" 
irtó-kezdő Nyomatékosa a (74) képlet szerint. A. (78-81) példákban a 
válasz így is hangozhatott volna: 
(78)a'. . 11 Fog menni:'[lK.0 = N] .. . 
(79)a. ·• De • •szolda tudni. [IKS-:- N] '
(SO)a! f Már • •m:éltóztatott fizetni: (IK.0 =· N] . 
(8l)á. 1 

• •Téi8zik kapni, Bán néni. [Il{.0 == N] 
Gyanús, hogy talán a kétféle szerkezet 
tűnőbb az igekötős. ni-alak mellett:
(86) ••Felfog sikoltani. [ICb = N] 
(86)a. 11Fog fel8ilcoltani. [IKe = ?] 

. .. ,., .,., 
jelentéfre is különböző. Ez fel-

·• . 

Jelentéskülönbségükre a 3.2.4.2.�ben té� .vJsaza., 
• -

� - ; • • J • .. 

�.1.4.
-i
.�-?,bály� kétérielműségek;. Ell�nté� v� Nyomatékos? 

' . . .·,: •, 
3.1.4.1. Kétértelműség az· irtó-csüggő ,(ICS) szerkezetben 

. • 

' -..; 
r 

' . 

A 3.1.3.2-ben illusztrált igefajtánál mindig kétértelmű az igekötőtlen•irtó
csüggő: EUenté�ző olvasata is van„ hiszen egybeesj.k a szabályos (65) kép„ 
zésű igekötőtlen ni-alakos Ellentétezővel (Simonyi 1903, 59). Az olvasatok 
között csak· a szövegösszefüggés dönt. Pl. (78) más összefüggésben Ellen
tétező lehet: 
(87) t. (- ',!önnf fog.1) "Menni fog. [IC.0 = E]

3.1.4.2. Kétértelműség az irtó-beférkőző (ICb) szerkezetben 
' 
Az irtó-beférkőző szerkezetnek lehet - a. Nyomatékos mellett - Ellen-
tétező olvasata, ha az igekötőnek határozói homonimája van: ezt láttuk 
(68-69)-ben, ahol „kívülről irtottnak" elemeztük a szerkezetet.· A két
értelmúsége_t csak a szöveg�zefüggés oldja föl. Pl. '(69) más Ö88zefüggésben 
Nyomatékos lehet: 
(88) (- Megkértem apátokat. hogy rakja be a gumimatracokat, de

persze fütyült rá,, ugye 1.)
Apu· ''be akarta rakni a gumi.matracokat. {ICb = N] .
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Könnyebb lesz a dolgunk, ha megkülönböztetjük az igekötők két hasz
nálatát: 

a) h a t á r o z ó i : be-megy, ledől, �ad, ráír
b) b e  f e j  e z ő : megvé,d, lenyel, becsap, ki/icamít

Mármost az iménti kétért,elműség csak határozói igekötővel áll fenn, mivel 
a befejező igekötő nem tűri az ellentétezést, s így csak Nyomatékos olvasata· 
lehet. Példa erre (84). Nézz.ük továbbá a be következő kömyezetASt: mivel 
a behálóz-ban a be befejező igekötő, az Ellentétezést célzó kontextusmondat 
értelmetlen: 

(89) Bizony l lbe akarta hálózni a fónölcasswnyt. [ICb = NJ
+ Nem pedig ki.

3.1.4.3. Kétértelműség az irtó-kezdő szerkezetben (IIUJ, IKe) 

Mint láttuk, az ige-ellentétezés és a Nyomatékosítás általában egyformán; 
irtó-kezdő szerkezettel történik, e szerkezet tehát szabá.lyoean kétértelmű. 
Kivételt képez a 3.1.3.2.-3.1.3.3. alatt ábrázolt igefajta, mely csüggve (is) 
nyomatékos. 

Az Ellentétező és Nyomatékos beszédértékek áttekinthetők a 3.3. alatti 
összefoglaló táblázaton. 

3.2. A lapos prowdiájú szerkezetek 

3.%.1. A Semleges beszédériék 

A lapos prozódiájú mondatok az irtókhoz képest semlegesek; szembeállítást, 
kitüntetett „új"-at nem tartalmaznak, előzményt vagy folytatást nem 
igényelnek. A lapos környezet a S e m l e g e s beszéd.érték természetes 
kifejezője: 
(7) Az 'öregek 'rá fognak ljl}nni a IC8alá8ra,

E. környezeteket tüzetesebben vizsgáljuk, mert itt az igék maguk felel&ek
viselkedésbeli különbségeikért.

3.2.2. Az irtó és lapos elrendezések szimmetriája 

Azt várhatnánk, hogy a lapos környezetek nagyobb változatosságot mutat
nak, mint az irtók, hiszen itt több elem egyformán hangsúlyos. Nem ezt 
találjuk. Mint az alábbi táblázat mutatja, lapos prozódiával wntosan 
ugyanaz az öt szórendi kombináció létezik, mint irtóval: 

igeköt-ő nélküli 

igekötős 
egybefüggő 

beférkőző 

1 i.� 1 � kezdő csllggó I kesd6 

1 
LC.9 LK.0 IC.9 IK.0 

1 

LCe LKe ICe . IKe 

LCb - ICb -
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Azt állítjuk, hogy e kétszer öt környezet elegendő (még sok is) a ni-alak 
melletti igék osztályozásához. Most tehát be kell bizonyítanunk, ·hogy 
valóban nincs több vizsgálatra érdemes , lapos környezet. 

3.2.2.1. A végesalak ·hangsúlyviszonyai · korlátozottak 

A kezdő helyzetű végesalak csak hangsúlyos lehet, azaz a magyarban a 
végesalak proklízise tilos :14 - •

(90) * Fogunk •hozni egy •virágládát.
Csak látszólagos a végesalak proklízise a következő mondattípusban:
(91) (- Mi lesz ezen az ünnepélyen?)

.A •titkárn6 fog· 1hárf ázni.
Itt ugyanis a fog nem a hárfázni e 1 ő t t, hanem a titkárn6 u t á n áll, 
_ a. pi:ozódia tehát kívülről irtott. A mondatban két nyomatékos elem van, 
mindkét főhangsúly irtó (vö. 3.1.2.2.); helyesen: 
(91') .A 11 titkárn6 fog • •hárfázni. · • ·l

A ni-alak· után álló végesalak 'viszont csak hangsúlytalan lehet, azaz 
a. magyarban lapos prozódiáná.l a nem kezdő helyzetű végesalak AnkJíziBA
(ceüggése) kötelez5:25

(92) • •Bé.8zél,getni •az.olctam a 'nagyanyjával. ·
(93) •Beszél,getni az.olctam a 1

nagyanyjával,.
összegezve: lapos prozódiá.ban a kezdőhelyzet mindig hangsúlyosságot,

a Jiem�kezdőhelyzet �indig ha�gsúlytalanságot jelent. 

. ' . . 1 
3.�.2.2·. - Az igekötő nem állhat akárhol

a) Lapos-kezdő környezet esetén; ·amikor a végesalák hangsúlyos, az ige
kötő nem válik el: csakis a ni-alakkal egybefüggően állhat, hangsúlyosan: 
(94) •Kellett •bemenni •vizsgálatra. [LKe]
(95) •Szoktak •átvenni •hullad,ékot. [LKe].
Ilyenkor nem is lehet szó beférkőzésről, hiszen a beférkőzött ige nem marad-
hatna hangsúlyos (lévén a beférkőzés a csüggés alesete): , . . 

(96) * 1Be •kellett •menni •vizsgálatra. 
Ez az elrendezés máaodirtó prozódiával létezik, de ekkor már nem befér� 
kőzésről van szó, hanem arról, hogy egy igekötővel homonim, topikalizá.lt 
határozót (határozói igekötőt) irtóhangsúlyú ige követ, fenntartásos beszéd.
értékkel: 
(97) • •Föl • •tudunk pakolni. (- De a belsejébe nem.)

H Talán kivételt képez a felsorolás: Szeretmk 'táncolni, 'énekelni é8 'felejteni. 
16 A ni-alak után álló ige csak másodirtó környezetben (3.1.1.) lehet hangsúlyos, 

laposban soha. . . . . . · · . 
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Befejező igeköt6 ezt sem túri: 

(98) • 1 •Föl • •tudtunk bontani néhányat.

Hogy (97)-ben nem beférk<Széesel van dolgunk, tehát a, fl'>l, nem igazi ige
köt6 itt, azt az is bizonyítja, hogy a (97)-féle szerk�t olyan igével is jó, 
mely sohasem férkőzik be, pl. a f él,-lel: 

(99) t I Föl 1 'f élt1lnk pakolni. ( - Csak a belsejébe mertünk.)

b) Lapos prozódiánál az igekötő sohasem hangsúlytalan:

(100) • •Szert.tném meg ltisztítani.

A következő példában a rá nem igeköt6, hanem névmási bővítmény: 

(101) •Fogunk rá •épúeni. (- Mármint a telekre.}

Bizonyíték: a rá a ni-tő után is állhat (amit az igeköt6 nem tehet, l. alább}:

(102) •Fogunk 1épúeni rá.

Az igekötő a fókuszba törekszik, így lapos mondatban az ige előtti elemet 
eleve csak akkor értelmezzük igekötőnek, ha hangsúlyos (a helyesírás is 
ekkor kíván egybeírást): 

(103) •Jani. lmegp<UJkolta a 'fenekét. (igekötlS)
(104) •Jani, meg 'p<UJkolta a 'fenekét. {kötőszó)•

Más szóval: az igekötőt csak valamely fölülkerekedő szabály mozdíthatja 
ki a fókuszból (pl. (59), (71), (97)), hangsúlyát pedig csak irtóhangsúly 

. ,,irtha.tj8r- ki". 

e) A befejező igeköt6 sosem állhat a hozzá tartozó ni-W után:

(105) •Szisazenni föl mUBzáj oolt.
(106) *Hálózni akarta be.

Nem így az igekötővel homonim határozó (határozói igekötő):

(107) •Menni kellett •be(fele). [LC0 = S] (vö. 3.1.4.2.)

Az igekötő másodirtó hangsúllyal sem kerülhet a ni-alak után:

_ (108) • 110lva8ni llel tudom a bet1íket. (- Csak nem értek egy szót se.)

Vagyis a ni-tövet nem lehet az igekötő nélkül a, topikba. ellSrehozni. A topi
ka.Iizált, igekötős ni-alak után (nem kötelezően) a fókuszban megismétel
hetem az igeköt6t (erről l. Szabolcsi 1980, 76-78): 

(109) "Ewlv<UJni ll(el) tudom a bt.t1í,ket.

A topikalizáció taglalásába itt nem mehetünk bele; megjegyezzük, hogy 
azok a végesalakok, melyek beférkőzésre nem képesek, a (109)-féle meg-
ismételt igekötlSt _sem tűrik: 

(110) · • 11ElolVa8ni llel félt a ·betűket.

n Hasonló példákra 1. Varga (1981, 330
-:-

331). 
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3.2.3. A Semleges beszédérték többféle kifejezése 

A 3.2.2. részben félretettük a nem létező, illetve vizsgálatra nem érdemes 
(mert felülkerekedő szabályok által megszabott) lapos prozódiájú környe
zeteket. Vizsgálandó tehát a 3.2.2. alatti táblázatban felsorolt öt lapos 
prozódiá.jú környezet. A Semleges beszédértéket ezek fejezik ki; de hogy 
egy ige melyik környezet-típust „választja", a _lapos-kezdő�. (LK) vagy
a lapos-csüggőt (LC), illetve ez utóbbin belül igekötő esetén az egybefüggő 
elrendezést {LCe) vagy a beférkőző elrendezést (LCb), az már magának 
az igének a sajátsága, és ez - egyelőre - semmilyen felsőbb szabállyal 
nem indokolható. Elérkeztünk tehát vizsgálatunk központi területéhez: 
hogyan viselkednek az igék lapos környezetben, azaz hogyan fejezik ki 
a Semleges értéket� 

. I. Némely vége�alakok hangsúlykívánók: mindig kezdőhelyzet�n állnak 
(azaz mindig ha.ngsúlyosak, 3.2.2.1.), sosem csüggnek vagy férkőznek be. 
Feltételezzük, hogy ezek az igék mindig teljes igei csoportként működnek, 
a mellettük álló ni-alak tehát nem lehet igevivőjük. Ilyen az imád.

· Mások :..._ bár létezhet lapos-kezdlS használatuk - Semleges mondatban
mindig hangsúlytalanok, azaz hangsúlykerüló'k. Ezen belül azonban két
fajtát kell megkülönböztetnünk. · . _ 

II. A beférkőzés feltehet6leg a segédigék sajátossága (meg alcarta érteni):
a beférk6zés éppen azt jelenti, hQgy a ni-tő nem állhat a fókuszban ige-
köt6jével együtt: , · · 

-.: .. 't • • ... 

(lllJ • •Megérteni akarta az 1algebrát. 
Az akar-hoz hasonló�at ne_v�zük seg�gének.27

_ : . -� �- � ti � J o( .... 

. III. Tudjuk,. hogy sok ige nemcsak az igevivő .után 9aügghet a lapos 
. mondatban, hanem bővítmény után is (1. Komlqsy 1988): a · •halálba mene
Jcult; a lgomblyukába tűzte; a II>u,na lkéJ, 1

partján terül lel. Tehát-általábanis 
léteznek hangsúlykerülő igék; az utolsó példa elemzése:· 

(112) Állítmányi csoport ' .... 

:Bővítmény Igei csoport 

Ige 
� 1 

a Dnna két vartján terül 
. 

Igevivő 
1 

el 

Ugyanígy a ni-alak mellett álló igék egy része a ni-alakon mint bővítményén 
caügg:-

(113) .A 'forgalom 1elérni látszik a ltavalyi lszintet .

.2
7 Arra., hogy a. segédigék (Semleges vagy Nyomatékos beszédértékkel) befé1·k6znek, 

felhívta már a figyelmet Fogarasi: ,,a' határozatlan módban levő igének [ni-a.laknak] 
előre.gát, a' ha.�rozott módban levő ige [ végesalak] magához fogadja azon esetben, 
midőn magán a' határozott módban levő igén fekszik a' hangsúly: m e g f o g o m 
a színházat látogatni" (1838, 246). Erről 1. még Molecz (1914, 98-99), Simonyi (1903, , 
486). 
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Ha ugyanis az elérni a látszik igevivője lenne, akkor a látszik beférkőzne; 
ennek hiányát csakis az elérni bővítmény volta magyarázza - a bővít
ményt az ige nem. tudja megszakítani, oda nem férkőzik be. A látszik tehát 
igei csoport szerep1i hangsúlykerülő ige. Az ilyeneket t o 1 d a 1 é k f é 1 é k

n e k hívjuk, mivel az igét tartalmazó hangsúly�oportnak éppúgy a vég�n 
állnak, mint az igei toldalékok. 

t 

3.2.4. A felszabaduló. kezdőhelyzet. Folyamat.os heszé.dértékek 

Mondtuk, hogy a .Semleges beszed.értéket mindig a· lapos prozódia fejezi ki.• 
A fordítottját - vagyis hogy a lapos prozódia mindig Semleges· értékli 
volna - már nem állíthatjuk ilyen biztosan. Vannak ugyanis végesalakok, 
amelyek lapos-kezdő és lapos-csüggő helyzetben egyaránt előfor��lnak 
(pl. az akar). Ezeknél mindig a csüggő helyzet a Semleges, jelöletlen (vö. 
Simonyi 1903; Komlósy 1988); kezdő-lapos helyzetük így mintegy parlagon 
hever, ,,felszabadult", és alkalm8B8á válik arra, hogy valamely más értéket 
fejezzen ki, mely az igazán Semleges csüggő helyzettel szembeállítható. 

. , ... 

3.2.4.1. A Folyamatos beszédért.ék la�s prozódiánál 
. . = ' 

A csüggésre· törekvő �géknél a lapos-kezdő (azaz hangsúlyos), h�álat 
szemantikailag, a beszédhelyzet tekintetében mindig több feltételhez van 
kötve, mint a csüggő használat, _!l,zaz speciálisabb jelentésű: a cselekvés 
folyamatban létét, közvetlenül várható bekövetkezését, a közlés azonnali 
folytatását (felsorolás elején, ... -tal végződő mondatban vagy· általában 
a beszélgetés elején) v� más „többletet"· fejezi ki;· mint" az alábbi (a) 
mondatokba;n; Ezeke� F o l y a m a t" o s beazédértékúnek nevezzük (jeb
F) :• " , . . , , , 

(1Í4) ·. •Igazo_lni próbálja az •ártatlanságát. [LC0 = S]
(114)a� 'Próbálja 'igazolni az 1ártatlanságát. [LK.0 = FJ ·
(115) 1 Vágni lehet a 'f'Ülltöt. [LC0 = S] 
(115)a. 1Lehéi 'vágni a 'kenyeret! (LK0 = FJ

( - Kész a rántotta !)
(116) IFel mert lszól<;,,lni az •értekezleten. [LCb = S]
(116)a. •Mert 1/elszólalni az •értekezleten. [LKe = FJ

I -

A jelenséget minden olyan esetben megtaláljuk, ahol az ige rendesen
hangsúlytalan - tehát pl. határozói értelmű ni-alak mellett is, pedig az 
ilyen szerkezetek valószínűleg az 1.2.1-ben említett. A típusba tartoznak: 
(117) •Labdázni mentek a •grundra. [LCff = S]

('ils sont allés', 'they went')
(U 7)a. 1Merrlek •labdázni a •grundra. [LKS = F]' ('ils allaient', 'they were, going') 

28 Így Simonyi (1903, 123), bá.r 6 csak az egyik funkciót_ �evezt.e folyamatosnak, a
többit beállónak stb. · · · · . ,. . . . , · 
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Sőt, olyan szerkezeteknél is, ahol nincs i_ú-alak: 
(118) A lkenyé"e kente a ·•zsírt. [S]
(Il8)a. •Kente a lkenyé"e a •zsírt. [F]
(119) {- Hát maguk mit csinálnak?)

•Tüzelőt hozunk a •pincéből. [S]
(119)a. (- Jaj, most mit tegyünk 1)

•Hozunk •tüzelőt a •pincéből. [FJ (- Már hozzuk is 1)
(120) •Kibontottam a •csom(#Jot. [S].
�120)a. •Bontottam lfci a 'cs<>mfI,UOt .•• [F] (- Amikor hirtelen . . .)

Nem tagadjuk, hogy néha vajmi kevés különbség érezhető a csüggő és 
a kezdő elrendezés beszédért.éke között, pl. a szeretne esetében: 
(121) •Látni szeretném a •leleteket. [LC.0' = S]
(121)a. •Szeretném •látni a •leleteket. [LIDJ = FJ

A kezdő elrende.zéstí mondat azonban ebben a példában is valóazíntlbb 
a beszélgetés megkezdésekor (,,kezdőmondat") vagy udvarias felszólításként 
(enyhe sürgető éllel), mint a csüggő. Általában igaz, hogy� Semleges értéktl 
mondat betöltheti a Folyamatos szerepét; fordítva általában nem igaz. 
Ez azonban nem, ok arra, hogy a Folyamatos beszéd.értéket, illetve az őt 
kifejező „felszabaduló kezdőhelyzetet" mint nyelvtani kategóriát elvessük, 
hiszen például az angol J'll go és l'll be going is többnyire felcse�lhet5k, 

· mégsem omlik össze a Simple-Continuous kettősség.

' 

3.2.4.2. A Nyomatékos-Folyamatos [llf-= NF] 
1 • 

A felszabaduló lapos-kezdő környezetekhez hasonlóan a felszabaduló irtó-. 
kezdő is sajátos beszédértékű. Az irtó-kezdő akkor szabadul fel, ha az illető 
végesalaknak létezik Nyoniatékos érték11-' irt6-csüggő használata-·(l. 3.1.3.2.
és 3.1.3.3.). Ha [IC.0' = N], akkor ait IIDJ szabadul fel, ha .pedjg .[ICb = .N], 
akkor az IKe. ·A -kétféle Nyo�atékos �.1.3.4-ben fel�etett _problémáját 
a N y  o m a t é k o s .:. F o 1 y a m a t o s beazédérték bevezetésével (jele: 
NF) tudjuk megoldani (vagy legalábbis me�fogalmaz�}: _. · 
(122) (- Most mi lész? Szerintem nem fog lőni a pandúr.)

11Lóni fog a pandúr. [IC.0' = N]
(122)a. (- Miért nem lő már a pandúr?) 1 

11 Fog lőni a pandúr. [IK.0' = NF] 
(123) ••Megszoktam lcerUlni a járdaszigetet. [ICb · N]
(l23)a. 1 •Szoktam megkerülni a járdaszigetet. [IKe = NF]

('- Ha nagyon ráérek. Előfordul.) 

A Nyomatékos-Folyamatos értelme: 'volt (lesz) olyan, hogy', 'volt (lesz) rá 
példa, hogy' (,,példaeaet"); befejezetlenség, bizonytalan kimenetel, vagy 
éppen magának a közlésnek a folytatására utalás (általában ellentétes 
folytatására, lévén az irtó prozódia a szembeállítás eszköze). 

A Nyomatékos-Folyamatos „igazi" jelen időt nemigen fejez ki; a múltban 
„példaeaetet", a jelenben közvetlen vagy bizonytalan jövőt (vö. Wacha 
1983) .. Figyelemre méltó továbbá, hogy igekötős ni-alakkal a Folyamatos 
használat ritkább: az LKe ritkábban Folyamatos, az IKe pedig ritkábban 
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. 3.3. Mely beszédértéket milyen kömy�t fejez·_ ki? 

�l 
Semleges 

(S) 

Folyamatos 
(F) 

Ellentétező 
(E) 

· N yome.tékos
(N) 

N yoma.tékos
Folye.ma.tos 
(NF) 

Lapoa-c1üg&6 
(LO) 

LC0
} LCb csügg6kkel

LCfJ
} LCe tolde.Mkfélékkel

1.2.1. 

.. 

•LK.0
}, LK;e, 

Lapce-bld6 
(LX) 

--:, 
hangsálykivánók• 

kal 
a.1.1.

LK.0, 
} 

hangsálykerül6k• 
LKe kel 

1.1:1.,. 

100} 
ICe 

,. 

Irt6-cl1l886 
(10) 

:z.

,, 

Irt6-kesd6 
(IK.) 

e. többi elem
I 

IK.0 
} 

a.z ige ellenté• 
ellentétezésekor IKe tétezésekor 

1.1.2.1. 

1 

központi segéd• 
igékkel 
1.1.1.1·-1. 

1 

8.1.2.1. 

IK.0
} iKe általáb� 

1.1.1.1. 

IK.0
} 

központi segéd• 
IKe igékkel 

8.2.4.2. 

... 

t 

,· 
/t·

' , 
.t 

t• ' 



Nyomatékos-Folyamatos értékű, mint az LK.0, illetve az IK.0. Ez a ni-alak
tól függően is változhat; oka pedig az, hogy az igeköté5 a főigét (a ni-tövet) 
befejezetté teszi, ez viszont ellentmond a folyamatosságnak. 

A Nyomatékos-Folyamatos szerkezet rejtélyes, de tagadhatatlan jegye, 
hogy az alany vagy a tárgy ,,partitívuszát" is kifejezi (talán a „volt olyan"-,
a „példa.eset" -·mozzanat révén): · · · 

(124) A l lsegít&égére siettek a szerencsétlennek. [N]
( - mindannyian; valakik)

(124)a. I ISiettek a segU8égére a szerencsétlennek. [NF]
( - néhányan valakik közül)

(125) . ''Kiküldjük az értesítést. [NJ
(125)a. 1 IKüldünlc lci értesítést. [NF] 

(- legalább egyet)211 

A fenti mondatok azt is mutatják, hogy a Nyomatékos és a Nyomatékos
�olyamatos különbsége a ni-alak nélküli szerkezetekben is létezik. 

3.3. Mely beszédértéket milyen környezet fejez ki? Az összefüggés kifejtését 
l. a 77. oldalon található táblázatban.

4. A ni-álak melletti igék viselkedésének leírása

A 4.4. pontban ismertetjük a ni-alak melletti igék értéktábláit, vagyis 
hogy mely környezetben fordulhatnak eléS, s milyen beszédért.ékkel. 

4.1. A nem-köznyelvi előfordulások 

Célunk a mai művelt (budapesti) köznyelv leírása, ezért az e nyelvváltozat
ban természetes beszédért.ékeket mellékjel nélkül, puszta nagybettlvel 
adjuk. (Ugyanígy teszünk akkor is, ha a végesalak töve maga stilárisan 
jelölt, így egyes környezetei között nincsen stiláris eltérés: pl. a vél minden 
előfordulása „írott nyelvi" stílusú.) A teljesség kevéért azonban - a beszéd.
érték jeléhez adott kisbetűvel - jelezzük, ha valamelyik környezetben 
az előfordulás nem köznyelvi, de más stílusrétegben létezik. 

A stílusrétegek a következéSk: 
K ö z n y e l v i (jelöletlen): az általunk szóban és írásban használt 

értékek. Eddigi öaszes példamondataink ilyenek. 
Be s z  é 1 t n y  e 1 v i (b}: az általunk szóban igen, de írásban nem hasz

nált értékek: 
(126) I IÁt hajlandó lcőtni a vezetéket. [lCb = Nb]
(127) 1Meg szeretem lvárni az 1írásoa 'felszólítást. [LCb = Sb]

1 r o t t  n y  e 1 v i (i): általánosan, de csak írásban (vagy felolvasásban,
ille�ve felolvasás.szerű besz�ben) használt értékek: 
(128) 1Jelenteni köteles 1minden 1változást. [LC.0 = Si]
(129) !Szétzilálni iparkodott a 1haderejülcet. [LCe = Si]

211 Vö. Si111onyi (1903, 123-124, 298-300): Azt ia kiküldtük; Azt iaküldtünk ki.
We.cha. (1983, ló7) ,.hangsúlyosan közl6" elnevezése nem szerencsés: 
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A l a  e s o n y  (a}: az általunk sem szóban, sem írásban nem használt, 
de széleskörűen elterjedt, ,,vulgáris'' stílusú értékek: 

. (130) IRá muszáj 'fiutni a 'jegyre. [LCb = Sa] 
(131) Maga I lát köteles adni a helyét. [ICb = Na]

4.!. A vizsgált igék listájáról 

Minden magyar igét és igeszerűséget, amely ni-alakkal állhat, összegyűjtöt
tünk. Kizártuk azonban vizsgálatunkból azokat, melyek 

a) csak tagadással fordulnak elő, pl.: árt, átall, akar6dzik, viselkedésüket
tehát felülkerekedő szabály kormányozza; . 

b) csak nem-állító vagy nem-kij�lentő környezetben fordulnak elő, pl.:
azíveslcedik, tessék, győz. Ezek használatát is felülkerekedő szabályok hatá
rozzák meg; 

e) oly ritkák vagy régiesek, hogy nem tudunk felőlük ítélkezni, pl.:
adatik, kéretik, remél, gondol; . 

\• 

'Vizsgálatunkban csak egy-két jellemző egyeddel kép�eltetnek, mert 
mind hasonlóan viselkednek: 

a.) a melléknevek, pl. j6, tilos; 
b l a főnevek, pl. kár, ideje; 
e) a mozgást jelentő igék: jön, megy stb.;
d) az igekötős igék: megpróbál, elf �ejt stb. A szám�lan igekötős mozgás-

igét elha.gytuk; . ,- _ 
e) az olyan ÖSSzetett kifejezések, melyeknek végesalakja. �em kopula, .

pl. j6le&ik. 
E_ megszorításokon kívül listánk a teljesség igényével készült. . . 1'

4.3. Pélcb a. vizsgálatbÓl 

Most példaképpen három igén: az imád, az akar . és a látszik végesalakon 
bemutatjuk mind a tíz környezetet s az• abban mutatott· beszédértéküket .. · 
A 4_.4. táblázat valamennyi értékét hasonló mondatba-helyettesítéssel kap
tuk; ennek ellenőrzését az olvasóra kell bíznurik .. A kényesebb vagy vitat-
ható előfordulásokhoz 4.5. ·alatt kommentárt fűzünk.· 

1 

�. 

Lapos-csüggő 
LC.0 * 'Hallgatni imádja az 'apósát. 

!Hallgatni akarja az 'apósát.
1Agg6dni látszik a lmútét miatt.

LCe * 'Kiülni imád a lteraszra. 
* LKiülni akar a 'teraszra.

1 Visszanyerni látszik az 'erejét. 

LCb · * t Ki imád lülni a 'teraszra. 
•Ki akar •ülni ·a 1teraszra.

* ! Vissza láts�ilc •_nyerni az 'erejét.

.0 
S . 
s 
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Lapos-kezdő 
L::Kff •Imádja •hallgatni az 1apó8at. 

•Akarja •hallgatni az 1apó8át.
* 'Látszik 'aggódni a •műtét miatt.

LKe 'Imád 'kiülni a •teraszra. 
•Akar •kiülni a •teraszra.30

* ILátszik •visszanyerni az •erejét.

Irtó-csüggő 
IC.0 • •Hallgatni imádja az apósát. 

••Hallgatni akarja az apósát.
t •Aggódni Mtszik a műtét miatt.

ICe ·1 1 K ifilni imád a teraszra.
• •Ki1llni akar a te.raszra.
11 ViBszanyerni Mtszik az erejét.

ICb •••Ki imád 1llni a teraszra. ' 
11 Ki, a/ca_r 1llni a teraszra. 

* 11 Visaza látBzik nyerni az erejét.

Irtó-kezdő 
IKi f t lJmádja hallgatni az apósát.

11 Akarja ◄hallgatni az apósát. 
• 1 •Látszik aggódni a· műtét miatt.

IKe ' IIJmM,- ki1llni a teraszra .... , 
• •Akar kiülni a teraszra.

*••Látszik visszanyerni az erejét. 

4.4 .. A. vizsgált igék ériéktáblái 
. 

' 

. 

S/F 
F 

' . .0 

S/F 
F 
.0 

� 

i "f 

(E) 
N (E) 

.. (E)

(E) 
1 1 (E) 

. (E) 

.0 
N 
0 

Az E {Ellentétező) értékeket táblázatunkban figyelmen kívül fogjuk hagyni 
(l.. 3.1.2.4.). Az ICe környezetet - mivel ott más érték, mint E, nem 
jelenhet meg - nem is jegyezzük. r -

Az LK.0 és LKe mindig egyforma értékűnek bizonyult, ezért közöa 
oszlopba ÖSSzevonva közöljük (l. 5.4.3.). 

A könnyebb áttekinthetőség végett a .0 értékeket nem írtuk ki: ahol 
tehát üres hely van, ott .0 olvasandó. 

Vastag szedés jelzi a beférkőzőket. 
Dőlt betű jelzi a nem-köznyelvien beférkőzó'ket. 
NAGYBETŰS szedés jelzi a t.oldalékféléket. 

•� E mondat nem hangzik tetmészetesen, de vö. 'Akaron;k 'fölvenni egy 'k/ilcaönl.
(LKe = F] 
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Lapos prozódia 

cs!igg6 
1 kMd6 

Wb 
LK&=LKe. 

LC8 LCe 

akar s s F 
baszik S/F 
bátorkodik S/F 
bír s s F 
derogál 3 S/F 
elfelejt S/F 
elkezd S/F 
elküld S/F 
enged Si Sa 8/F 
fáj 3 Slf 

fél· S/F 
ro, s s F 
gyiílöl S/F 
habozik l 

S/F 

hagy Si l
Sa S/F 

hajlandó + van Si Sb S/F 
HALL s s F 
HfV i s s F 
hülye+ lesz , S/F 
ideje+ van 3 S/F 
igyebzik Si Si Sá S/F 
illik 3 .Si Sb S/F 
imád . S/F 
iparkodik Si Si Sa S/F 
jót van 3 S/F 
jólesik 3 8/F 
JON s s F 
kár+ van 3 S/F 
kell a. - kéne 3 s s F 
KÉNYSZERÜL s s 

kénytelen + van S/F 
lcépu + van Si Sh S/F 
kész+ van S/F 
lcúzül Si Si Sa S/F 
kezd s s F 
kíván s s F 
kötdu + van Si Sa S/F 
KÜLD s s F 

LÁT (tárgyas) s s F 
lát (tárgyatlan) _S/F 
LÁTSZIK s s Sa 

�het a s s F 
megkísérel S/F 
megpróbál S/F 
megtanul S/F 

6 Általános Nyelvészeti Tanulmányok XVII . 

Irt.ó prozódia 

csügg6 kezd6 

100 IOb IK8 IKe 

N N NF NF 

NfNF NfNF 
NfNF NfNF 

N N NF 
N/NF NfNF 
NfNF N/NF 
N/NF N/NF-
N/NF NfNF 

Na N/NF NfNF 
N/NF NfNF. 
NfNF NfNF•-

N N NF NF 
N/NF NfNF 
NfNF N/NF 

Na NfNF -N/NF
Nb NfNF NfNF 

N/NF NfNF· 
N/NF N/NF 
N/NF NfNF 
N/NF NfNF 

Na N/NF. N/NF 
Nb N/NF N/NF 

N/NF N/N__F 
Na N/NF NfNF: 

N/NF N/NF. 
N/NF NfNF� 
N/NF NfNF-
NfNF N/NF, 

N - N NF NF 

NfNF NfNF 
Nb N/NF NfNF 

N(NF N(NF 
Na NfNF N(NF 
N N NF 
N N NF 
Na N(NF NfNF 

N(NF NfNF 
N(NF N(NF 
NfNF. N/NF, 

Na 

N N NF 
N/NF NJNF 
N/NF N(NF 

< N(NF. N/NF 
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Lapogp� Irtó prozódia 

csüggő ke-&d6 C8ttgg6 kezdő 
LCe LCe LCb LKe-+oKe 

108 ICb IK9 IKe 

MEGY s s 1 F NfNF NfNF
mer s s F NfNF NfNF 
munáj + tJan 3 Sa. Sflt Na. NfNF NfNF 
nekilát S/F NfNF NfNF 
óhajt s s F N N NF 
óvakodik SfF NfNF NfNF 
próbál s s F N N NF 
röswll SfF NfNF NfNF
rühell SfF NjNF NfNF
sajnál SfF NfNF N/NF 
tt.git . Si Sa. S/F Na. NfNF NjNF
siet 8/F NfNF NfNF 
Bilcmi,l 3 Si Sb SfF Nb NfNF NjNF 
szabad + van 3 s s F N N NF 
szándékozik s s · F N N NF 
szégyell SfF NfNF NfNF 
IIUJP'U Sb SfF 'Nb N/NF NfNF 
sr.ere$ne s s F N N NF 
aokú + van 3 s s F N N NF 
aokoU s s'. F N N NF NF 
naú�u + tJan 3 Si Sb SfF - Nb NfNF NjNF 
$aW s s N N
TANIT s s F NfNF NfNF
TANUL s s F NfNF NfNF 
tartozik Si Si Sa.· SfF Na. NfNF NfNF, 
Wadk 1 s s F N N NF NP' 

tilos.+ van 3 . SfF NfNF NfNF1
törd:nik Si Si Sa. SfF .Na. NfNF NfNF 
tud 'pouvoir' s s F N N NF NF 
tud 'sa.voir' s s F N N ' NF 
un SfF NfNF NjNF 
utál, �/F NjNF . NfNF 
VÁGYIK s s F N/NF NjNF, 
VAN .S s 

1 VÉL .s s ' 

VISZ ,S s F N/NF NjNF. 
VOLT .• s s F NfNF NfNF 
vonakodik SfF NfNF NfNF 

4.5. Betűreild�s kommentár 

E betűren�es komméntárban listánk azon elemei szerepelnek, amelyekn�k 
értéktáblájában vitatható, első pillantásra nem nyilvánvaló, csak bizonyos 
ni-ala�okr� _ igaz stb. értékek vannak.. Igyekeztünk távirati rövidséggel 
rámutatni ··arra, hogyan került ilyenkor a kérdéses érték táblázatunkba. 
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· A stiláris értékek. ·megállapításánál nagyon 'Kevés• szakirodaÍmi · tám
pontunk volt. Modern magyar „usage"-szótár nem áll rendelkezésre; 
az A Magyar Nyelv· Értelmező-Szótára természetesen <'.,sak az egyes lexikai 
elemekről ad stiláris minősítést. Ezért a viszonylag friss NyeTvmúvelő 
Kézikönyvh,öz fordult�nk (NyKk), ám ennek jó pár megállapításával vitába 
kell szállnunk. Ez a - céljának egyébként bizonyára megfelelő - kézi
·könyv nem vagy szémpontunkból túlságosan leegyszerűsítő módon alkal
maz hangsúlyjelöléseket; olykor egy régebbi, számunkra már elmúltnak
tet.sző nyelvállapotot tükröz; olykor meg köznyelv alatti stílusértékű szer
kezeteket tekint köznyelv-ieknek. Mégis úgy véljük, hogy - éppen a szak
irodalom szűkössége. miatt - ezt a kézikönyvet hiba lett volna-figyelmen
kívül hagynunk, niégha legföbb támpontunk végül saját intuíciónk maradt is.

akar
(IKe = NF) ?Ida "akarta megharapni a vámtisztet.

. Esetleg 'volt már .olyan', hogy meg akarta harapni' értelembe�, vagy ellen
tétes folytatássat, -' Megjegyezzük, hogy az akar ilyen szórendű haszná
latát az NyKk (I, 131) kétségbe vonja (a hangsúlyt nem jelöli).. <.1

· .:
·�

JA .tJ : 

bátorkodik 
Mivel a szó elavulóban van, nem bízhatunk feltétel nélkül kompetenciánk
ban. Elképzelhetőnek tartjuk, · hogy - csüggő környezetben ,is Semleges 
értékeket vegyen fel; vagyis segédige lehessen. (A régi nyelvben bÍZónyosan 
az volt.) �_.1, ,. 

(LC.0 = s n 1Hci/n{/oztatni bátorkodott a 1kifogá8ait. .., , \f

(Lee _:_ S?). ...4 •gavallérok •kivála8ztani bátorkodtak né,hány · 1Bouvenírt. - ,>;J 
(LCb = S?) 1 Be bátorkodom •jelenteni 1n6sfüési •szándékomat. , 
Ma keresett és mesterkélt volta emeli az „intenzív értelműek" kö�é, 1. 5.3.-!. 

bír � ' . -' . : . ·. ' . · . ' '. ' · · . · · ; . · · · . ,, · _ , · � ' . 
. . . t ' 

Főleg tagadó mondato�ban -használatos, kérdő mondá.tokban pedig 'tud, -
pouvoir' értelemben fordul :elő,- ezeket természetesen ·nem· vizsgáltuk. -
Allító környezetben.ma-a leggyakoribb beférkőző hasznalata; az.igekötőtlen 
csüggő használat (100) ritka: ' ·· ' < ' · 

• · 

(100 = S 1) ILidike 'vinni bírta a •liszteszsiilcot. 
·. , Az -F és NF-:értékek: .vagy a 'bírja erővel' értelmet fejezhetik ki (ennek
nem kedvez a befejezettséget jelölő igekötő, ezért az igekötős tartományban
kevésbé érvényesül, 1. 5.4.3.):,. vagy pedig hitetlenkedést, méltatlankodás�.
Példák az utóbbira:
(LK0' = F) _',!Jí1:ja ,_'nézni _•má8 lszenve41,sétl , _ . _ (LKe. . F) . · · 1 Bírta · tveyígh:állgatni •OBzlcár bác8i lrimánlcodását I 

enged " � 
A köznyelvben gyakoribb és ter:mészetesebb·a hogy kötős�ós mellékmondato� 
kifejtés: Édesanyja engedte elmenni a zsúrra helyett inkább: Édesanyja 
engedte, hogy elm�jen a zsúrra. . ' " 
· . Az: enged nem is ·olyan régen még természetesen· férkőzött ·be: Et engedte
sikkadni drága j(J(Ját (Csáth. Géza). Talán ezért -nem ftíz · semmi megjegyzést
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az NyKk (I, 995, 996) ehhez a. szerkezethez, holott ma egyértelmden köz-
nyelv ala�tinak számít. · 1

Az enged az LCS környezetben választékos árnyalatú, és csak bizonyos 
ni-alakokat tűr: 
(LCS = Si). A •merési •kivágás •sejtetni e11,(Jedte a •dús 'iqomolcat .. 

, 
. 

' 

A csüggő enged mindig akkor gyakoribb, amikor a ni-alak cselekvője ki nem 
tett általános alany. · 

fáj 3 
Szokásosabb mellék.mondatos kifejtést alkalmazni: Fájt elküldenem a rívó 
atµ1zonyt helyett inkább: Fájt, hogy el kell küldenem a rívó a&zonyt; :vagy 
Fájt, amikor elkaldtem a rívó asszonyt. 

hagy 
L. enged. Pl.: Meg hagyta magát C86kolni (Csáth Géza); El lw,gyta magát
kábítani (Csáth Géza). A hagy azonban más ni-alakok után szokott csüg
geni, mint az enged (pl. inkább ve.,zn,i hagy, futni hagy stb.), ée nem lehet
.,mondást jelentő".

igy�zik 
Az NyKk (I, 996) nem fdz megjegyzést a beférkőző igyekszik-hez; magunk 
ezt stilárisan jelöltnek tartjuk. \; 
(ICb = Na) 1 ll.,e igyelceztanlc rántani a leplet. 
(LCb = Sa) •Le igyelceztanlc 'caende&Ueni a· •rendzavar6/eat. 
Rácz szerint „Már elvétve tárgyasan is ... ·ragozható az ,igyelcszilc" (MMNy, 
272). . , ·� . 

illik 3 � , ' . · ' . ' 
· Az NyKk (I, 996) nem fdz megjegyzést az illik beférkőz5 hQ.Sználaiához
az· ilyenféle mondat:<>kban: · · · ·

. ,.. .

(ICb = Nb) "Meg iUik köszönni az ajándéltokát.
(LCb = Sb) •Át illik ladni a •hely1J,nlcet az •id&ebbe/cnelc.
Az NyKk példája :  A vendé,get le illett volna 1Utetni.·

képes+ van
A kezdő használat csak méltatlankodó értelmű lehet, 'képes ée megteszi'
értelemben.
(IKe = NF) Ez • •képes elmenni a rendóraé,gre.
(LKS = F) •Képes •golfozni 'ilyen lidfíben/
(A méltatlankodó értelem azt is implikálja, • hogy az alanyna.
élőnek kell lennie:
(LK.S = 81) 1.A •sav •képµ toldani a 'fémet.
Vö. 1.A •aav •képes éa •oldja a 1/émet.

kud

A beférkőzésnél gyakoribb és szerencsésebb az elkezd használata: Ki kezd
alakulni (NyKt I, 995) helyett inkább: .ellcezd lcialal:ulni (L prób41}.
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Ba a ni-alak mediális jelentésű (tehát nem igazi cselekvés),-az LK kör
nyezetek meglepően Semlegesnek hatnak: 
(LKff =S?) !Kezdem lérteni a 'problémát. 
(LKe = S?) !Kezdték 'átlátni a 1helyzet 1komolyságát. 

kíván· 
Minden környezetében írott nyelvi. Az NF és F értékű környezetekben főigei 
jelentése léphet az előtérbe: · 1 

(LKe = F) 'Kívántunk •megmártózni a 1húvös •vízben. 

köteles + van 

Az NyKk (I, 996) szerint „A köteles bemutatni szokásosabb, mint a be 
köteles mutatni"; megítélésünk szerint a beférkőzés köznyelv alatti stílus
rétegekre jellemző. 

lát 
A tárgyas lát kétcselekvőjú (lát vkit vmit csinálni), a tárgyatlan pedig 
a látok írni-féle szerkezetekben szerepel. 

A tárgyas lát a kezd5 szerkezetekben 'látja, ·amint', csüggő környezetek-
ben pedig 'úgy látja, mintha'_ jelentésben fordul elő. 

-; látazik , . . . : . 
Használata az írott nyelvi rétegre kórlátozód.ik. Az �.Na" és „Sa" értékeket 
tehát itt „írott, alacsony stílusrétegűként" k�ll értelmezni:

(LCb = Sa) •Ki látszik •bírni •minden 'megterhelést: 
(ICb = Na) "Meg "látszott érteni a szavaimat .. 

megy ,, 
Listánkban a lcépe,s-en kívül csak á megy ni-alakos szerkezete alakítható át 
... és megteszi alakúra: Megy zuhanyozni �.Megy . és Z'IIMny�ilc. L. 5 ;5 .2'� 

mer· 

. Az F értékű formák )dfejezhetnek méltatlan]kodást vagy hitetlenkedést, pl.: 
(LKe = F) •Mert •felszólalni az •értekezleten ! . : 
és lehetnek idiómák ( •merem . •állítani, 1merem 1remélni, •merem •ajánlani 
stb.). 

muszáj + van 3 . 
A személyragozott muszáj+ van (muszáj va.gyok stb.) a köznyelvben_ és 
az írott nyelvben nem létezik, és csak egyes számú alakjai vannak. 

próbál 
L. ke?.d. (A megfelelő igekötős ige a megpróbál.) A beférkőző szerkezetet itt
is ritkábbnak, de semmiképpen sem stilárisan jelöltnek érezzük. Át próbálta
kapni a derekát (Kosztolányi Dezső). .

szabad + van 3 
Ugyanezekkel az értékekkel létezik igetövű használata ( szabad 3) is (aza- , 
badott stb.). 
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Ez az egyetlen olyan összetett ige, a.mely nemcea.k S alakú kopulával 
férkőzik be, ha.nem minden alakjában, még a köznyelvben is. 
(LCb = S) 1 • ..ft volt szabad 'menn'iink IRafaelékhez. 

szándélcozik 
Az Ny Kk. szerint (I, 996) igekötős ni-alakkal a Csüggő elrendezés szokáso
sabb, mint a beférkőző, azaz a dlt elérni szándékozik gyakoribb, mint az el 
szándélcozik érni. Az első elrendezést nem-mondatvégi helyzetben a köz
nyelvben csak irtó prozódiával, Ellentétező beszéd.értékkel tudjuk elkép
zelni (de l. 5.3.2.): 
(ICe = E) .A dlt l lelérni szándékozik a csapat. 

( - Nem megkerülni.) 

szeret 
Nem tartalmazza a szeretne igét, mely mind jelentésben, mind viselkedésben 
elkülönül. 

., 

szokás + van 3 
Beférk6zése köznyelvi, kopulás beférklSzése azonban köznyelv alatti stílus
értékű. Pl.: 
(LCb = S) Az •okou,t,t 'kárt •ki szokás 'fizetni. 
(�b = Sb) .A •lcoporaót lvé.gig tJOlt szokás lkí.,érni a 'város •utcáin. 

Segéd.igei állását feltehetlSen rokonának, a_ szo/cott-nak köszönheti (5.!.2. 
szerint hangsúlykívánónak k�llene l�nnie). 

srokott 
Az NF-N és F-S különbség itt az 'általá.ban szokott'-'néha, ritkán, 
olykor szokott' jelentéskülönbségne� felel meg. Ez talán azzal hozható 
összefüggésbe, hogy csak múlt ideje van,. 

tanul 
El tudjuk. képzelni a beférkőző szerkezetekben, (nagyon) alacsony stílus
értékkel: 
(Ch= Na/Sa) Fel tanul állni a baba. 

tetszik 3 
Természetesen a „tetszikezés" tetszik-jéről van szó. Ez ritkán áll -nak/-nelc 
ragos „alannyal", amit indokolhat. hogy voltaképpen nem alanyt, hanem 
vokatívuszt kíván. A kettő alaki azonossága miatt használják több meg
szólított esetén a tetszenek alakot is. 

törekszik 
L. lát8zik.

tud 
A tud különbözőképp viselkedik aszerint, hogy jelentése 'képes; van ereje/ 
ideje/alkalma' ( = francia pouvoir), illetve 'ismeri a módját; birtokában 
van a tudásnak' (= francia savoir). Valójában két tud van ,tehát: a két 
homonimát a francia megfelelővel címkézzük. 
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van� rolt, 
A ni�alak mellett a létige mindig célba.tározós jellegű szerkezetet alkot 
( úszni van); talán niozgásige? Listánkban a teljesség kedvéért szerepel, 
hiszen a létigét nem is kellene sehová. besorolni. Jelen és múlt idejét ketté
bontottuk, mert más viselkedésű (s talán jelentésű?). 

. . 

5. A vizsgált igék osztályozása

5.1. Az alapvető· osztályozás

Először főszempontunk szerint osztályozzuk a vizsgált igéket: aszerint, 
hogy melyik környezetben veszik föl a Semleges értéket - más szóval, 
hogy képesek-e csüggeni, illetve beférkőzni lapos prozódiájú környezetben. 
Egyelőre csak a köznyelvi előfordulásokat nézzük, a stílus-mellékjeles 
értékeket most S-nak tekintjük. 
• A két.Semleges,érlék (az igeköWtlen, illetve az ige!tö� ni-�lak melletti)

.minden igével létezik, 31 már csak azért is, mert• azt vélelmeztük, hogy 
Semleges beszéd.értéke minden igé�ek van. Az F, N vagy NF értékek azpn
.ban bizony:os .�hangsúlyképtelen" igékn�l. hiányoznak·: ezekeJ az osztályP:
kon belül megemlítjük. (L. még 5.4.2.) , , . · · ., -� Mint már jeleztük (3.2.3.), _az igék a lapos kömyezetek�n a Semleg�
értéket háromféleképp vehetik fel. Ehhez elég megnéznünk a· 4.4. táblá-

- zatban a lapos-csüggl5 környezetet:·• · ·· -

I. Beférk6zó �k
' ' 

II. He.ngsúlyktván6 igék .
III. Toldalékféle igék

we, 

s 

ff· 

-S- . -

LCe 1- Lm>
Példa 

g, .s akar 
f1 f1 imád 
S-- .. g LÁTSZIK 

Az I. osztály tagjai a s_e g é d i g  é k  (a 4.4. táblázatban vast�gQn sze.:

dettek). A II. osztály tagjai h a  n g s ú 1 y ki v á n ó i g é k_ (a 4.4. táb
lázatban vékony álló, illetve .dőlt.betűvel szedettek). A III. osztály tagjai 
is igék, de h a.n g s ú 1 y k e r ü 1 ő i g ék (a, 4.4. táblázatban nagy-
betűvel szedettek). . . . 

Ezt a durva, alapvető oszt�lyozást két-irányból kell finomítanunk: egy
�zt a három osztályon belüli alosztályokat, másrészt a nem-köznyelvi 
(,,stílusjelölt") vise�edést is figyelembe kell vennünk.� Nézzük részletese}?-
ben az egyes osztályokat. 

> 

5.2. Az egyes osztályok és alosztályaik 

5.2.1. I. osztály: segédigék 

Hogy az 1. osztály nem lexikai, hanem nyelvtani oaztály·(azaz megérdemli 
a „segédigék'' nevet), az abból is látszik, hogy tagsága zárt, szemben a 
rendes igék hatalmas, nyílt lexikai halmazával. (A zártságon az nem vál-

11 Nem mindig egyforma természetességgel, l. 4.5. bir. 
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toztat, hogy kb. 15 további ige nem-köznyelvi stílusért.ékkel ide �tla.
kozhat; ez csak azt jelenti, hogy nyelvi rétegenként különbözik a segéd
igék halmaza, l. 5.3.1.) A segédigék száma - a kell/kéne alakokat egynek, 
a tud 'pouvoir' és 'eavoir' jelentését kettőnek véve - 19. 

Ha a lapos-csüggő környezeteken túl a többi környezetben mutatott 
viselkedést is nézzük, a következő alosztályokat kapjuk: 

l LOe LCe LCb 1 LK.efLKe 100 IOb 

1
1KB IKe 

1/ A. Központi segédigék s g s F N N NF NF 

IfB. Másodlagos segédigék s g s F g N N NF 

Hangsúlyképtelen igék s g s g N N g g 

,, 

I/A. Központi segédigék: akar, fog, kell/lcéne, 1WJkott, teúzilc, tud 'pouvoir'. 
Az I/ A. és I/B. alosztály között az a különbség, hogy az I/ A. tagjai a Nyo
matékos értéket csüggő helyzetben fejezik ki (3.1.3.!.). Más szóval: a köz
ponti segédigék viselkedése teljesen olyan lapos prozódiáná.l, mint irtó 
prozódiá.nál, csak itt az S-nek N, az F-nek NF felel meg. Ez 'jól látszik, 
ha egymás alá írjuk az öt lapos és az öt irtó környezetet: ·

' 

,., 

LOS LCe LCb LK0 LK.e 

s g s F F 

1/A. 

ICJJ ICe ICb 1KB IKe 

N g N NF NF 

·Mint várható, a belsegédigék (2.1.3.) is a központi seg�ék közül kerülnek
ki (fog, szokott, tetszik, kell); csak a .szeretne van az I/B-ből.

I/B. Másodlagos segédigék: bír, kezd, kíván, lehet, mer, óhajt, próbál, 
szabad, szándékozik, szeretne, szolcás, tud 'savoir'. 

Hang:súlyképtelen (mindennemű kezdő használata hiányzik): talál. Ezen 
igék a Nyomatékos értéket igekötős ni-alak mellett ugyan beférkőzve 
veszik fel (ICb = N, 3.1.3.3.), de igekötőtlen ni-alak mellett alá.vetik 
magukat a Nyomatékosítás (74) kezdőhelyzetbe hozó {,,fókuszáló") szabá
lyának, vagyis ilyenkor a Nyomatékos értéket irtó-kezdő helyzetük fejezi 
ki (1Kg = N). Viselkedésük lapos és irtó prozódiá.nál ezért nem teljesen 
párhuzamos: 

LOS LCe . LCb LK0 LKe 

s g s F F 

IJB. 

100 ICe ICb 1KB IKe 

g g N N NF 
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Hogy miért épp ezek az igék a segédigék, arra az általunk használt szó
rendi-prozódiai ismérveken kívül más valós magyarázatot nem látunk 
(bár l. l.3.3.). Mindenesetre az oeztály tagjai rendelkeznek a segédige
szerűségek általános jellemvonásaival: roppant gyakoriak, elvont modális 
vagy temporális jelentésűek, mondatbeli szerepük pedig a, főigének (ni
a.la.kna.k) van alárendelve. Tény azonban, hogy - pusztán jelentésük alap
ján - az osztály egyes tagjai valamely más osztályba is tartozhatnának 
(pl. mer, próbál); illetve nyugodtan az I. oeztály tagja lehetne pl. a szeret, 
képes, lcé8z, illilc. Így hát az osztály definícióját szigorúan formai-mondat
tani síkon kell tartani. 

5.2.2. II. osztály: hangsúlykívánó igék 

A II. oeztály tagjai nem segédigék. Semleges körülmények között a fókuszba 
(kezdőhelyzetbe) törekszenek. Az oeztály tagsága nyitott, mert némelyik 
tagja. olyan igetípust képvisel, melyblSl határtalanul sok van. Ha továbbra. 
is eltekintünk a. nem-köznyelvi adatoktól, akkor az oeztály értékté.blái 
teljesen egységesek: 

LOe La> 1 L'U/LX. 108 la> 1 · lI8 lJCe 

II. Hangsúlykivánó igék
1

g g g I s g S I N N 

Az osztály tagjainak jelentéSs részénél az idetartozáe valamilyen módon 
indokolható. Válasszuk le ezeket az alcsoportokat, s indokoljuk, miért 
nincs csüggő Semleges használatuk. 

(i) lgekötéSs igék: elfelejt, elkezd, elkflld, meglcíaérel, megpróbál, megtanul,
nekilát stb. stb.

Ezek saját igekötéSt tartalmaznak, az pedig oly erősen törekszik a. fókuszba, 
hogy onnan csak felülkerekedlS szabály szoríthatja ki (3.2.2.2.b), s még 
akkor sem állhat közvetlenül a fókusz után. IgekötéSs ige tehát nem fér
kőzhet be (*el megpróbálta titkolni és *el próbálta meg titkolni), és lapos 
mondatban nem csügghet (* 1titkolni megpróbálta a 'múltját és * 'titkolni 
próbálta meg a lmúltját). 

(ii) Tagadó értelmű igék: baszik, derogál 3, fáj 3, fél, gyú/,öl, habozik,
h1JJye + lesz, kár+ van 3, 6valcodik, röstell, r'ilhell, sajnál, szégyell,
tilos+ van 3, un, utál, vonakodik.

Minthogy a magyarban a tagadó elemek fökuszköveteló'k, indokolt, hogy 
ezek az igék sose csüggjenek. A velük alkotott szerkezeteket csa.k irtó 
prozódiával lehet tagadni (mintegy „felültagadni"), lapoesal nem: * •Nem 
utál 'gördeszkázni. 32 

n Néhán_y érdekes kivétel van: 'Nem habozott '"'88zaadni a 'kőlcaönt; 'Nem röstellte 
'elooenni. Ezeket a. tagadott igéket talán önálló önfókuszú igéknek.kellene tekinteni,
mint pl. a. nem átau-t. 

· · · 
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(iii) Nem-igetövt1, nem-személyragozott alakulatok: ideje + van 3, jó +
van 3, kár+ van 3, muszáj+· van 3, &z1lkséges + van 3, tilos+ van 3
stb. stb.33 

Ide tartozik minden olyan főnév és melléknév, mely mellett a kopula csak 
egyes szám 3. személyű lehet, függetlenül a cselekvő számától és személyétől.. 
Ezeket nincs okunk kopulájukkal e g y ü t t igéknek (tehát összetett 
igéknek) tekinteni; ezek igei csoportok, ahol a „tőalkotó" névszó az ige� 
vivő, a kopula az ige. Ide tartoznak. a jólesik-félék is. (Ennek fényében 
telj_esen kivételes a szabad és a szokás 1. osztályba tartozása. Ugyancsak 
kivételes a muszáj és a sz1ilcséges - igaz, nem-köznyelvi - csüggése-befér
kőzése, 1. 5.2.3.) 

A fent felsorolt (i)- (iii) csoportokat összefoglaló néven önfókuszú igéknek 
(illetve igei csoportoknak) nevezzük. Az önfókuszúság kielégítő magyarázat 
a II. osztályba tartozásra, a hangsúlykívánó viselkedésre. A továbbiakban 
ezekkel az igékkel nem foglalkozunk.· · 

Hangsúly kívánó viselkedést mutat három kétcselekvőjtí ige·. is: enged, 
hagy, segít. L .. 1.L . 1 • 

. · A II. osztály megmaradt tagjai azok, melyeknek idetartozását semmi 
sem indokolja, melyek tehát „saját jogukon" II. osztálybeli igék: bátorkodik, 
hajlandó + van, igyekszik, illik 3, imád, iparkodik, kénytelen+ van, képes + 
van, kész+ van, kész1ll, köteles+ van, siet, &iker1ll 3, &zeret, tartozik, törek- _ 
szik. Ezek a köznyelvben mind egyformán viselkednek, de. nem-köznyelvi 
viselkedésük alapján három alcsoportra szak�ak (5.3_.1.).,;

., 
. � .,

� ... ! •; " 

5.�.3. ID. osztály: hangsúlykerülö igék-. . --
1 • h • 

A III. osztály tagjai nem segédigék. Se�leges körüb:�ények közt kerülik 
a hangsúlyt, de nem férkőznek be: - toldalékfélék (3.2.3. III.): Enklízisük . 
. nem igazi csügg�, azaz nem közvetlenül a fókusz utáni helyre törel.µJzenek, 
hanem csak hangsúlytalanságra. Az irtó �örnyezetekben mutatott visel
kedésük a II. osztályévál (tehát' a nem-segédigékével) azonos. Az osztály 
ér�ktáblái egységesek, jóllehe� nagyon_ különb�ző igék tartoznak ide.

1' 4 

LCe It<Je . lf)h 1- LKfl/LKe IC0 ICb , .·IK0. IK�, 
-

III. Ha.ngsúlykerülő igék s s 0 1 F 0 0 \' N N 

Hangsúlyképtelen igék s s 0 
1 

0 0 0 1 ·· 0· 
cf:f�

Hangsúlyképtelenek: kényszerül, látszik, van, vél. 
A magyarban gyakori az ige hangsúlytalansága (de nem beférkőzése !), 

mint arra a 2.1.1.1-ben utaltunk ((1), (44-47) példák).· A III. osztály 
nyitott halmaz; a legtöbb idetartozó ige az alábbi csoportok egyikébe 
tartozik: 

aa A csoport néhány tagja. a. -tagadó értelműek között is helyet foglal. 
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Kétcselekvőjú igék: haU, hív, lc11,ld, lát (tárgyas), tanít, visz stb. stb. 
L. 1.1. .

Mozgásigék: jön, megy stb. stb. 
Ezek mellett a ni-alak határozói bővítmény (1.3.1.l.) ·vagy igei bővítmény 
(1.2.1.), tehát _nem alkot a végeaalakk�l egy igei csoportot. A �ozgásigék 
segédigei állása ellen szól, hogy ez produktív halmaz, melybe alkalmilag 
igen sok ige bevonódhat. Például az igyekszik is használható mozgásige-
�t: 

(LCe = S) Az lesti iskol,ások 1beiratkozni igyekeztek a lszemeikéló lesóben. 

Ezeket a használatokat a 4.4. táblázatban nem is jelöltük. 

A III. osztály megmaradt tagjai: kényszerül, látszi�, tanul, vágyik, van, 
vél, volt. Ezek idetartozása önkériyea lexikai jegy. Jelentésük alapján akár 
segédigék is lehettek volna, de a - nyilvánvalóan ném segédigei teriné
szetű - kétcselekvőjűekkel és mozgásigékkel való viselkedési azonOBSáguk 
miatt nem sorolandók a segédigék osztályába. (L. még 5.4.1.) 

Érdekes, -hogy a toldalékfélék - még a nem-köznyelvien idesorolhatók 
is - mind igetövű és személyragozott igék. 

5.3. A nem-köznyelvi stilusváltozatok 

A köznyelv „alatti" (beszélt, illetve alacsony) vagy „fölötti" (írott) stílus
rétegekben �_igék egy része oly környezetekben is előfordul; ahol a köz
nyelvben nem. A stílqseltérések - sokatmondóan - n:iindig a :csüggő kör
nyezetekben mutatkoznak. A beférkőzés is összefügg .a stflUBSal: minél 
·,,alacsonyabb1 ' a stílusréteg, :annál gyakoribb' a beférkőzée. (Az irtó-befér-

. kőző használat ott és csak ott· fordul elő, ahol lapos-beférk6zlS haszn�tat 
. lehetséges.) A köznyelvi, beszélt nyelvi (b) és az alacsony (a)_stflusértékek
9BSzefüggnek: az ezek egyikében tapasztalt értékek az 9:.nnál alacsonyabb 
stí}usrétegekben is előfordulnak (tehát ami köznyelvi, az egyben beszélt
és alacsony is; a�i beszélt nyelvi, az egyben alacsony is). • · 

5.3.1. A csüggés-beférközés stiláris eloszlása 

Alosztályozzuk most az igéket aszerint, hogy milyen stílusrétegben létezik 
csüggő vagy beférkőző haBználatuk. (Táblázat a 92. oldalon.) 

Az I. osztály tagjainál a beférkőzés minden stílusrétegben természetes 
(hiszen ezen ismérv alapján állítottuk fel az osztályt). Fontos, hogy ezek 
a toldalékféle helyzetet (LCe) semmilyen stílusban nem tűrik. Ez is bizo
nyítéka erős fókusz-után-törekvő természetüknek. 

A II. osztály csaknem· minden „saját jogú" tagja (tehát a nem önfóku
szúa.k) használatos valamelyik köznyelv alatti stíh�srétegben beférkőző
ként. Feltűnő, hogy míg az igekötőn való csüggést (= beférkéSzést) az ala
csonyabb stílus kedveli, addig az igekötőtlen ni-alakon való csüggést (LC.0) 
csak az írott, hivataloskodó nyelvben találjuk meg (llátni képes a lhibáit). 
A II/A. 'alosztály tagjai toldalékféleként (LCe) sosem használhatók, míg 
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a 11/B. alosztály igéi az írott nyelvben igen ( 1szétzilálni igyekeznek a •gaz
dasági téle,te,t).st Az enged, hagy, segít igék a 11/A. alosztállyal azonos módon
viselkednek; ez - fájdalom - ellentmond szabályainknak, hiszen két
cselekvőjtíek, melyeknek a ni-alak nem igevivője, s így nem csügghetnének ·
annak igekötője után. Felhozhatjuk mentségükre azokat a körülményeket,
amelyek a 4.5. kommentárban szerepelnek (inkább csak megszilárdult
alakulatokban vagy ki nem tett általános alanynál van csüggéa); egyébként
pedig: melyik nyelvben nincsenek kivételek 1 

A III. osztálynak csak egyetlen tagja mutat stiláris változatot: a lát&zilc
(l. 4.5.). Kivételnek tekintjük.

Osztály 

I. 

-_nJB. 

II/C. 

III. 

lgé 

·I (minden tagja) 
_ 

hajl,andó + van 

illik 3 

képea+van 

Bikerül 3 

núkaé,gu + van 3 

, kötelu + van 

enged 

'!'l!euz_ilc
ipqrlcodilc 
lcénül 
tartozik 
törek8zik 

báú>rkod-ik 
imád 
kénytelen + van 

ké8z + van 

siet 

(többi tagja) 

LC0 LCe LCb/ICb Jellemzés 

s S I köznyelvien �férk6z6k 

Si 

0 1 , 0 1

Si 

s s 

Bb 

Sa 

írott nyelvien 
�tol�a.lékfélék 

soha.sem 
beférkőzők 

, . toldslékfélék 

34 Ide tartozik a�- gyakorlatilag kihalt - kegyeskedik is. 
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Megjegyzendő, hogy az adatközlők egy része arra látszott utalni, hogy
a szeret egyformán viselkedik a hajlandó-val és társaival, mert elképzelhetéS 
csüggő-lapos környezetben, a köteles, enged és társaik pedig nemcsak ala
csony nyelvien férkőznek be, vagyis szintén ide tartoznának. Ha e meg-

. figyeléseknek hitelt adtµik, a kép jelentősen leegyszerűsödik. (Az aloszt�
lyok felállítását az olvasóra bízzuk.) 

5.3.2. A II. osztály ingatagsága. ,,Intenzív értelmű" igék 

A II. osztályból az önfókuszúak - természetesen - semmilyen stílus
rétegben nem csügghetnek, így az 5.3.1. táblázatban föl sem tüntettük őket. 
A 11/0. alosztály igéit az önfókuszúság fenti (i)-(iii) válfajaiba nem sorol
hattuk be, pedig semmilyen stílusrétegben nem csügghetnek (majdnem 
ide tartozik a muszáj is). Feltesszük, hogy ahogy a tagadó értelműek a ben
nük rejlő tagadó elem miatt mindenképpen „emfatikus" mondatot alkotnak, 
úgy a 11/C. igéiben „i n t e n z í v" e 1 e m rejlik, mely miatt a fókuszba 
törekszenek. Ezt az is bizonyítja, hogy a velük alkotott mondatot ugyan
úgy csak irtóhangsúllyal lehet tagadni, mint a tagadó értelműekkel alko-
tot,ta,t (pl. * lnem imád •f 6zni). � _ 

Ha elfogadjuk az „intenzitivitást" aloéztályozó ismérvül, akkor_ a II._ 
osztályban „megmagyarázatlanul" (tehát saját jogán) csak a 11/A. és 
II/B. alosztály marad: csupa olyan ige, melyek a köznyelv alatti stílusokban 
beférkőznek. Ez pedig nem jelent mást, mint hogy a tulajdonképpeni II. 
osztályt csak a'köznyelv és az írott nyelv (és részben a beszélt nyelv) ismeri; 
ha az ·alacsony stílus_ú magyar nyelv �yelvtanát írnánk, akkor eze� az igék. 
az I. osztályba tartoznának, s a II. osztály nem létezne. ' 

Máarészt feltűnő, hogy a III. osztály „saját jogú" igéi többnyire irodalmi 
. ízűek ( kénysurül, !á,tszik,, vágyik, vél), a köznyelv alatt nem is használa
tosak; a tanul az· alacsony használatban beférkőző hajlamú (l. 4.5.); végül 
az osztályból csak a v�n és ·a volt marad; ezek e használatbán feltehetően 
mozgásigék (Voltál a pio,eon? ), s így nem saját jogúak Magyarán: az, ala
csony stílus a III. osztályt sem ismeri, .. és minden nem magasabb szabá
lyoJ�l osztályozott igét az I. ösz�lyba tesz� Ez a törekvés a ,beférkőz�re 
(olyan végletekig, mint-% •szét indultak •Budni, % •föl hal"lottam •jönni) 
épp ellentéte az írott nyelv toldalékféleségre való törekvésének. 

Rendezzük most az 5.3.1.-ben öaszegzett adatokat aszerint, hogy a 
,,saját jogú" igéket az egyes stílusrétegek melyik osztályba· sorolják: 

Osztály, 
aloeztály 

I. 

II/A. 

II/B. 

III. 1

1rott 

I. 
1 

II. 

III. 

Kömyelvi 1 ' Beszélt Alacaony 

I. 
I. 

I. 

II. 

II. 

III. 1 UI. 
1 

[Ill.] 

(A táblázatban figyelmen kívül hagytuk a II/ A. igék írott nyelvi csüggését 
az LC.0-ban; bár tekinthetnénk e jelenséget úgy, mint részben a III. osz� 
tályba való átsorolódáat.) 
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A táblázatból látható, hogy az írott35 nyelv minél több igét igyekszik 
toldalékféleként használni - nyilván német és latin ,hatásra; hiszen ott 
a beférkőzés ismeretlen. Még olyan mondatokat is el tudunk képzelni 
� bár létezésük kétes és marginális -, ahol I. osztályú igék szerepelnek
toldalékféleként: · . \ ' 

(132) 11 IGombnyomással 1jelezze, ha 1leszállni Hván. [LCe = Si]
(133) n 'Boltunk 1elérni szándékozik a 1tavalyi !forgalmat. [LCe = Si]

Mindazonáltal, minthogy · most a inűvelt fmagyar köznyelvet írjuk le,
fenn kell tartanunk a II. osztályt. Annyi tény, hogy az 1. és a II. között 
a határ bizonytalanabb és könnyebben átléphető, mint ezek és a III. 
osztály között. A III. osztály markánsan különválik, tagjai - az egy 
látszik alacsony nyelvi beférkőzésétől eltekintve - egyértelműen toldalék
félék, s-az 1.2.l.-ben leírt két sze�ke�ettípusb(>l mindig az A-ba tartoznak; 

5.4. A kezdő környezetek. A hangsúlyképtelen igék 
{ 

• � .l t . ... 
Szabályként szögezhetjük le, hogy ha egy ige a Semleges értéket hangsúly
�lanul fejezi ki (I. és 111.-osztály), akkor kezdőhelyzete Folyamatos értékű.
(l. 3.2.4.1.). Ugyanígy: szabály -, bár sokkal ritkábban fordul el6 .-,
hogy ha egy; ige a Nyom�tékos értéket irtó-�üggQ .helyzetben fejezi ki
(I/A. alosztály)) akkor irtó-kezd{> helyzete Nyoqiatékos-Folyamatos értékű
(1. 3.2.4.2.). Mint láttuk, az F és NF .érték pontos jelentése széles skálán
mozog a kétes elfogadhatóságútól ( 1.Akar 1ki1llni i a •teraszra) a .már-:m,ár
egyszerűen Semleges, ill�tve Nyoi:µaookos használatig (121-12,la).38 A kezdő
)tömxeze�kben mu�tkozó értékeke.t az alább� táblázat foglalja1öaBze.

. . . 
\-

.Osztály, I l!,lOl!ZtáJJ ;. 1 

I/A. 
·IfB ..

•II.
III.

központi• �gédigék ' 
másodlago!3 �gédigék 
ha.ngsúlykíván6k 
ha.ngsúlykerülók 

� . Hiányosak: ; I. talál
; 1 ' 

III. kényszerül

látszik

van

vél

. F'1 

F 

s 

F 

IK8 ,'IKe 
j 

NF. ·NF

N 
. NF

.N 
,N

'

N N 

35 Ne felejtsi.µc: ír o tt, nem pedig i r o d a 1 m i nyelvről van szó. Az irodalmi 
nyelv kedveli a. beférkőzést, különösen a. régi. L. 4.5., pl. enged, hagy alatt. 

36 A következőképpen foglalhatjuk össze (kissé lazán fogalmazva.) azokat az eseteket, 
·a.mikor az NF, illetve F értékű szerkezetek használata a. gyakoribb: NF (bármelyik
végesa.la.kná.l): péld™:set-jelleg, felsorolás; F (bá.rmelyilt végesala.kná.l): nyitómonda.t
(beszédl_c�zdeményezéskor), 'felsorolás; (pl. megy): folyamatos szemlélet; (pl., kell,
sz�etne, -tetszik): udva.ria.s for�a., enyhe felszólítás; ·(pl. szokott, voU); · példa.ese.t-,jel-:
leg. ',. · , .· , ·
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ó.4,1. Kezdöhelyzet a nem. ni-alakos szerkezetekben 

A kezdőhelyzetnek a csüggőhöz képest „jelölt" használata nemcsak a, ni
alakos igei csoportokat jellemzi, hanem általában az igevivő + ige fel
építéedeket (118-120). Az utóbbiaknak két fajtája van: 
· (i) Az igev;ivő lehet i g e  m ó d o s_ í t ó37 funkciójú, ilyenkor maga a

ragozott ige önállóan is hasonló dolgot jelent, mint. az igei csoport: az ige
vivő és az ige módosító-módosított kapcsolatban vannak, mint a jelző
és a hozzá tarto.zó főnév: vizet iszik, szénát lca8zál: 'iszik, ti. vizet; kaszál,
ti. szénát'.

(ii) Más esetekben az_ igevivő n e m  igemódosító: vádat emel, palira
vesz, drágának tart. A teljesen lexikalizálódott szókapcsolatok {mint a vádat 
emel és a palira veaz) nyilván ebbe a második fajtába tartoznak, de nemcsak 
ilyenek vannak itt {vö. drágának tart). Elemeik között nem módosító
módosított viszony van, vö. *emel, ti. vádat; •vesz, ti. palira; *tart, ti. 
drágának. .· 

A (ii) típusnál a lapos-kezdő (=·Folyamatos) elrendezés hiányzik, viszont 
létezhet az irtó-kezdő ( = Nyomatékos-Folyamatos): ' 

� r 11-' 
• 

, • • .,. 

(1) 

Lapos-csüggő 'tnut iUam [S) 'vádat emeltek [S) 
Lapos-kezdő 'ittam 'vuet· [F) • • emdtuc 'vádat [.0]'

lrtó-caüggő ''vuet iUam [EJ ''vádat emdtek [N]
Irtó-kezdő ''iUam vuet [N) ''emeltek tiádat·· 

[�) 

A jelenség oka, hogy a {ii) típusban az igeviv6 - mivel nem igemódosító -
nem ellentétezhető (*vádat emeltek, nem pedifl 6r<ibért). Ezért N, nem �g 
E értékű az irtó-csügglS szerkezet. Az irtó-kezdő szerkezet így szabályosan 
felszabadul, és NF kifejezésére válik alkalmassá.. 
· Mint látható, az (i) típusú kapcsolat viselkedése m�egyezik a III. osz
tályú (nem defektív) ige és a ni-alak viselkedésével (pl. ú.9zni tan.Ül). Ez
érthető is: a III. osztály igéinek (bár hangsúlytala.nok) módosítója, mivel
bővítménye a ni-alak. Az ·is világos, hogy a (ii) típusú kapcsolatok igéi
(hiányOBSáguktól · eltekintve) · ugyanúgy viselkednek, mint a ·segédigék:
a segéd.igéknek a ni-alak nem bővítménye, sőt, ezek szerint nem is módo-
sítója, hanem csak igevivője. · · 

5.4.2. A hangsúlyképtelen igék 
· - cl 

Van néhány ige (I. 5.4. táblázat), melyek nem használatosak kezdőhely
zetben, aza� hangsúlyképtelenek. Ez lexikai hiányosság, defektivitáe, mely 
az. illető ige önkényes jegy�. s más tényezőkkel ·ne_m magyarázható. Nem 
tekintettük osztályalkotó ismérvnek. - A hangsúly képtelenség (nevezhet-

• 

37"Az „igemódosító" terminust itt ném úgy használjuk, mint Ackerman ée Komlósy
(1983), :1.. 3_. jegyzet. - · · 
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nénk fókusztilalomnak is) nagy erejd jegy: felülkerekedik még• azon a sza
bályon is, amely az eldöntendő kérdésben lehetővé teszi a végesalak kezdő
helyzetbe hozását; ezért nin� pl. * Véli Gréte tudni a mego'ldást? 

A magyar igéket - nem�ak a ni-a.lakkal állókat - általában osztályozni 
kellene aszerint, hogy kezdőhelyzetbén milyen értékűek: Semleg�k (mint 
a mi II. osztályunk), Folyamat-088.k (mint a mi III. osztályunk vagy
a segédigék) vagy elő sem fordulnak (hangsúlyképtelenek). Pl.: 

Semleges 

Folyamatos 

Ni-alakOB BFAll'kezet 

'Imád 'kiülni a 'teraazra 

'Akarom '.látni a 'levelet 

* 1 Véli 'tudni a '1Jálant 

Nem nl•alakOB szerkezet 

'Átadták a 'képet a 'veoonek 
• - 1 Kenek • uírt a I kenyérre 

*'Ered a 'Bakonyban a ·'folyó 

. , . 

A kezdő környezetek létezése és értéke tehát· �ak érintőlegesen tartozik 
jelen, szűkebb tárgyú vizsgálatunk hatóköré�. Ezen értékeket ugyanis 
a mondat egyéb részei is befolyasolhatják. Pl., ha a bővítmény �névelőtlen 
főnévi �oport, akkor a hangsúly képtelen igék is kerülhetnek' 1rtó-kezd(S 
helyzetbe, NF értékkel: 11Harangzúgást "véltünk hallani. 11Ere,d a Hargi
tában folyó. 

5.4.3. A lapos-kezdő igekötős kömytt.etrill [LKe] 

A lapos-kezdő környezetben az igekötőtlen, illetve igekötős ni-alak melletti 
értéket �denütt összevonvá közöltiíK, mondv�n (4.4.), hogy a. két érték 
mindig azonos. Ez a II. és a III. osztály tagjainál maradéktalanul igaz, 
de néhány I. osztálybeli F értéknél nem: .ezeknél az igekötős ni-alak -melletti 
kezdőhelyzet (LKe) ke:vésbé �rm�etes. Például: . . · 

- . (134) 'Lidike lbírla 'vinni a lliazteazaálcot_. [LKfl = F]
- (135) ( 1) 1Lidjke •bírta 'fölvinni a •liazteazaálcot. '[LKe = _F]

.. Ilyen igék: bír, kíván, mer, óhajt, tud 'pouv:oir'. Még kérdésesebb az LKe,-Qeli
, F érték befejező igekötő, különösen meg esetén: · . _
(136) * 1Í!óf!Unk 'megvenni egy 1ürea •tanyát. {LKe = 0] 1 

Ez magyarázható azzal, hogy a befejező igekötő és a Folyama�ág között 
„szemantikai összeférhetetlenség" áll fenn (1. 3.2.4.2.), s így (136) nem 
ellenpélda az F értékre, hanem üres adat. 311

5.5. Egyéb mondattani szempontok 

5.5.l. Összetett (kopulás) igék 

Minden igének csak egyetlen igevivője lehet, ezért a ni-alak melletti igék 
közül· azok, melyek már önmagukban igevivő + végésalak felépítésűek, 
eleve nem lehetnek segédigék. (L. 5.2.2.) Ide tartoznak-e a névszó+ kopula· 

38 További összeférhetetlenségek is vannak, pl. ? 1 Fogjuk_ 'ültet-ni a 'fákat (LK.0 = 
FT], de ezekért már nem a segédige, ha.nem. a f6névi csoport határozottsága. a felel6s. 
(Vö. 'Fogunk 'ültetni 'fákat.)
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felépítésű „öaszetett igék"-� Foglaljuk öasze, melyikük _melyik osztályba 
került: , 

I/A. 
1 

I[B. II/A. 
1 

ll/B. 
1 

llJO. 

- azabad 3 8ZÜUégU 3 - kénytelen'

noká8 3 munáj 3 ké8Z

hajlandó 

. ,-, 1 képu kötelu 

m. 

-

e� 

t 

A III. és a 11/B. osztályba - a köznyelvíen, illetve írott nyelvien toldalék
félek közé - szükségképpen nem kerülhetett névszó + kopula alakú ige, 
mert toldalékféle csak igetövű (és személyragozott) ige lehet (5.2.3.). 
A lcénytelen és a ld8z az „intenzívek" között van, tehát sosem csügg. A sza
bad-ró} és a szoká8-ról már szóltunk: mindenképpen kivételesek, mert nem 
igetövt1 és nem-személyragozott létükre a segédigék között vannak. Nem 
lehet véletlen, hogy a szahad igetövűké:11t is használatos: szahadott, szahadjon 
stb., bár ezek az alakok enyhén nem-köznyelviek. ·A szokd., mellett e fel
adatot_ a szokott látja el. A fennmaradó kopulások mind a 11} A. csoportba 
tartoznak: a köznyelvben ezek hangsúlykívánók, az írótt nyelvben nem 
igekötős ige mellett csüggök, a beszélt (illetve a muszáj és a köteles az ala
csony) nyelvben igekötős ige mellett beférkőzó'k. 

Mindez els&orban akkor igaz, ha a kopula JJ alakú, azaz az igealak egy
szavas: át szabad adni, át köteles adni. Explicit kopula melle_tt _:_ vagyis 
nem jelentő módban és nem jelen időben - a csüggés jóval ritkább, illetve 
kevésbé köznyelvi. Ha van, akkor automatikusan ihvem6val is jár: a 
�opula; mint tényleges végesalak, a fókusz után törekszik, s így a; névszói 

· tag elé ker:ül.· A köznyelv csak á segédigék esetében (szahad, szokd.,) tűri
meg a többszavas beférkőzést (bár lett volná-val talán ezeket sem); '.A II/ A.
csoportbelieli: többszavas befé,rkőzése alacsony stílusú: IRá volt képes llépni,
'Ki lett volna hajlandó 'fiutni; az igekötőtlen ni-alakon való csüggés még
ritkább:� 18:wlni volt képe,a a 1/ónöknek'. _ - · - . . . · - -

Az explicit �opulával együtt való beférkőzés" magyarázatá az, hogy
az összetett igealakokban a névszó nem igevivője a kopulának. Persze nem
is b6vítmény: éppen ellenkezőleg, az igevivő + ige kapcsolatnál s·z. o
r o s a b ·b kapcsolatot alkot a kopulával, olyasféleképp, mint a belsegédige
a segédigével (L (20)) vagy mint az ige töve a toldalékokkal (L (22)). A kopula
tehát - és ezt nyelvközi tapasztalatok is alátámasztják - különleges ige:
lehet „egyszerű" hangsúlykerülő ( Az igazgató volt a f6kolompos), kapcso
lódhat igevivőhöz (Jó lesz vigyáznotok), végül fél-igei vagy alig névszói
elemek mellett a belsegédigééhez hasonló szerepet tölthet be ( ki volt szabad
kapcsolni, rá lenne képes lépni). · 

5.5.2. Parafrázis-viszonyok

Szólnunk kell a ni-alakos szerkezetek lehetséges parafrázisair61 is. Para
' frázison itt olyan szerkezetet értünk, melynek igazságfeltétel�i '{,,truth
_conditions, truth function") ugyanazok, mint a_ ni-alakos szerkezetéi, és
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szerepelnek benne az eredeti szerkezet ,,tartalmas elemei'': a ni-téS és -a.z ige 
valamilyen alakba!).. Példák: . · 
(137) El6d h í v t a a fiúkat, hogy h o k i zzanak.
(138) Úgy lá t s zo t t, hogy az őr mester él v e zi a helyzetet.
(139) Ke l l  e t t, hogy ér t e sí tsük az örökösöket.

Magát a módszert fenntartásokkal kezeJjük, mert eleve feltételezi, hogy
a végesalak „tartalmas elem" (mint ahogy a rákérdezés eleve feltételezte, 
hogy a végesalak önálló ige). Pedig a parafrázis éppen ezt volna hivatott 
eldönteni, ha a segédigék és a főigék szétválasztására akarnánk használni 1 

Mindeme fenntartások mellett megállapíthatjuk: a segédigék így is 
elkülönülnek a többi ni-alakkal társuló igétől. Az I. osztály tagjai ugyanis 
általában nem tűrik a parafrázist, míg a II. és a III. osztálybeliek igen. 
Áín egy sereg más tényező is közrejátszhat: a nem-személyragozottak közül 
töl:>b parafrazE?álható, még az I. osztályban is, vö. (139) és ugyanígy a 
szokás, hogy ..• és a talán szabad, h-Ogy ... Egészen másképp, de engedi 
a parafrázist a szerei.ne ( szeretné, hajh-Ogy .. . ), a tud_ ',savoir' (tudja, hogyan 
kell/lehet . .. ) .és talán a.z óhajt és a kiván ( tA vendé,g óhajtja, hogy pihen-
hessen, .A cenzor azt kívánta, hogy 'láthassa a könyvet). . • 

· A II. osztályból viszont csak két ige nem parafrazeálható: bátorkodilc,
. lcé1J:ylelf!11,; a III. osztályból csak a van ée a volt ilyen. 

5.5.3. Amikor. névszó van a fókuszban· 
• 

Környezet-mondatainkban nem szerepeltettünk ,, bővítményeket'', flSfog_a.z 
egyszerűség kedvéért. A ni-alakos szerkezet után álló bővítmények közöm-
bösek az -ige .viselkedésére nézve (bár. vö. 5.4.2-3.), és hasonlóképpen 
érdektelen a bővítmények jelenléte a ni-alakoe 1:3zerkezet előtt, az előkészítő 
_részben (topikJ>an): Most nézzük meg, hogyan viselkednek igéink, ·ha a 
fókuszban van névszó vagy névszói csoport ! 

M�vel_a segédigék (1.) és a toldalékfélék (IH.) egyaránt hangsú:lykerülők, 
természetes, hogy lapos mondatokban _nemcsak a ni-alak, hanem máa 
fókusz�lem után is hangsúlytalanok lesznek: 1cipót fog lpuco�ni, a 'csizmáját 
fogja 'pucolni, lvért látsZótt lizzadni', a 'líazáját vélte !szolgálni. 

A hangsúlykívánó igék közül azok, amelyek önfókuszúak (beleértve 
a 11/C. ,,intenzív" alosztályt is), sosem engednek lapos mondatban névszót 
_a fólruszba: * lcipót utál 1pucolni, *a 'csizmáját imádja 'pucolni. Az „inga
tag" hangsúlykívánó igék- (11/A., II/B.), amelyek olykor be.is férkőznek, 
a n�velőtlen főnévi csoportot mint igevivőt megtűrik maguk előtt: 'cipót 
szeret lpucolni, de a névelős főnévi csoportot nem,39 az után tehát nem csügg
hetnek: *a lcsizmáját szereti lpucolni. 40 

Ezzel végképp bebizonyosodott, hogy a hangsúlykívánásnak ké� erősségi 
foka van. Az önfókuszúak (beleértve az intenzíveket) h a n g  s ú 1 y
k ö v  e t e  1 ő k, míg a 11/A. és 11/B. igéi csak h a n g  s ú 1 y k e d v  e 1 ő k. 

89 Ez újra azt látszik alátámasztani, hogy névelős főnévi csoport sosem lehet igeviv6. 
'0 E mondat csak többszö+,ösen ellentétező értelemben kaphat hangsúlyt az ige el6t� 

és után is: a ''csizmáját szereti ''pucolni. L. 3.1.2.2. 
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6. Összefoglalás

Abból a feltevésből indultunk ki, hogy nem minden magyar végesalak 
elemzendő önálló igeként (azaz igei �oportként): a végesalak olykor csak 
része az igei csoportnak. Dolgozatunkban oly�n szerkezeteket vizsgált�nk, 
ahol egy másik, ni-alakban álló ige is szerepel. Kidolgoztuk azokat a mon
dattani ismérveket, amelyek alapján formálisan eldön�hető: mely véges
alakok játszanak alárendelt szerepet a ni-alak mellett. Az ilyen véges
alakokat - számos más nyelv nyelvtanának szóhasználatát követve -

· segédigéknek neveztük. 
· 

. · 
A segédigeség eldöntéséhez megvizsgáltuk: állhat-e a kérdéses ige lapos, 

illetve irtó prozódiánál kezdő, illetve csüggő helyzetben. Mindezt kétszer 
próbáltuk ki: igekötőtlen, illetve igekötős ni-alak mellett. A segédigék 
prozódiailag hangsúlytalanságra, szórendileg pedig közvetlenül a fókusz 
utáni helyzetbe törekszenek. E két feltétel együttes teljesülését csüggésnek 
neveztük. Igekötős ni-alak mellett a csüggés beférkőzésként jelenik meg. 

Fontos tanulság, hogy az irtó környezetben mutatott viselkedés gyengébb 
bizonyíték, mint a laposban mutatott, mivel az előbbit többnyire felül
kerekedő szabályok írják elő, nem pedig a végesalak tulajdons�gai. Ez alól 
csak a központi segédigék kivételek, amennyiben csüggési hajlamuk a nyo-
matékosítás felülkerekedő szabályát is „legyl5zi". 

A segédigeség önkényes lexikai jegy, mely mással (pl. a végesalak jelen
tésével) nem magyarázható. Nem függ össze a tárgyas ragozás lehetőaégével, 
eőt a személyragozhat6eággal (s az ezzel öeszefüggő .:.na,k/-nek ragos cselek
vővel) sem. Összefügg viszont bizonyos mértékig�z igetövűséggel: a nem
igetövűek (kopulások) a köznyelvben nem. segédigék, hanein hangsúly
kívánók - két fontos kivétellel: szabad, szoká8. Osszefüggni'1átszik továbbá 
a parafrázis-viszonyokkal, amennyiben a segédigék többsége nem para
frazeálható (kivéve a nem-személyrag�zottak s még egy-kettő). 

A segédigék mellett a ni-alak nem bővítmény, hanem igevivő: a kettő 
együtt alkotjá az igei csoportot. Az igeviv(S segédigéknél nem is igemódosító. 
Az igevivő maga is lehet igevivő + ige (azaz igekötő+ ni-tő) felépítésű; 
a seg�e· ekkor az igeviv:� ig�vivője (az igek_öt<S).után_·�erül: ez a befér- .. 
kőzés magyarázata. 

Bizonyos segédigék egy másik segédigét módosíthatnak, mely ilyenkor 
ni-alakba kerül, de nem lesz igevivői szerepű: a két elem együtt „ér" egy 
segédigét, s együtt is férkőznek be ( rá fog· kelleni lépni). Hasonlóképp 
működik a nem-igetövűek segédigei használatakor a kopula (rá volt szabad 
lépni). 

A segédigék nemcsak csüggő környezetben használhatók. Hasonlatosan 
a hangsúlykerülő igékhez (III. osztály), kezdőhelyzetben is állhatnak: 
ekkor Folyamatos beszédéttékűek. Irtó-kezdő helyzetben igekötős ni-alakkal 
(illetve a központi segédigék minden ni-alakkal) Nyomatékos-Folyamatos 
értékűek. 

Mindehh�z célszerűnek látszott a _fókusz olyan felfogása, mely a fókusz 
létét lapos mondatban is elismeri, pontosabban szükséges volt az irtó és 
a lapos mondatok elkülönítése. A fókusz a végesítő elem (igerag) előtti első 
hangsúlyos elem. Az általunk leírt segédigék alighanem részei egy nagyobb 
igeoeztálynak, melynek tagjai meghatározott igeviv6'k mellett semleges 
mondatban csüggő viselkedésűek, tehát a fókusz után állnak. 
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6.1. Összefoglaló táblázat 

. I. Segédigék 
(ceügg6k-beférk6s6t) 

I/A.. K&ponti 
eegédlgék 

(Nyomatékoeba.n 
ceügg6k) 

akar 
fog 
kell/ldne 3 
nokou 
tumlc3 
tud 'pouvoir' 

IfB. Méaodlagoe 
aegédlgélt 

(Nyomatékoeban 
tezd61t) 

bír 
kezd 
lcwán 
lehet 3 
mer 
óhajt 
próbál 
szabad + van 3 
szándékozik 
auretne 
szokáa + van 3 
tud 'savoir' 
talál □

( milt6ztatik) 

(Megjegyzés: D = ha.ngsúlyképtelen) 

D. Hanp61Jkfrinó i,6k
(�elt)

HanpólyadTel6k 

D/A. 

hajlandó + van 
illik 3 
képu + van 
aikeral 3 
nakaégu + van 3 
suret 
lrotelea + van 
muszáj + van 3 

K6toselekv6jt1ek 
enged· 
hagy 
aeg,t 

:-l llfB. 

igyelcazik 
iparkodik 
kénal 
tartozik 
thlcni1c 
(kegyukedik) 

HangsillykOTet.el6k 

II/Q. 

bátorkodik 
imád 
kénytelen+ van 
kén+ van 
aiet 

lgekötc5eök 
(elfdejt stb.) 

Tagad6 6rtelmt1ek 
(/ti, stb.) 

N6vaz6 + kopula 
(j6 + van 3 stb.) 

ID. Hanpllykert\16 
Igék 

(toldalékfél&) 

kényszerül □

látszik □

tanul 

oogyik □
van 
volt 
vél □ 

Kétcaelekv6jtlek 
(hall stb.) 

Mozgásigék 
(megy stb.) 
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Szakkifejezések jegyzéke 
\, 

�ny 1. az alanyeset ra.gjával ellátott főnévi csoport; 2. alanyi funkciójú főnévi csoport 
állítmányi csoport a' mondatnak az a. közvetlen összetevője, amely a re.g9zott igét

. tartalmazza 1.2.1 . . . 
· 

'befejező (használatú) igeköt6 olyan igekötő, amely az igéhez képest nem módosító 
szerepet tölt be (a módosításról 1. 5.4.I.) · · ·

'beférk/Jús a csüggés alesete: az igevivő megszakított összetevőt alkot, az ige az igevivő 
első feléhez (az igevivő igevivőjéhez) tapadva csügg 2.1.1.2. 

·belsegédige az olyan igék végesalakrésze, melyek önmagukban ni-alak+ végesa.lak
felépítésűek 2.1.3.

'beszédérték a mondat frmkcionális, a beszédben betöltött szerepe, mely lehet:
Ellentétező ,.__, benne egyetlen „új" elem van, amelyet egy ugyanilyen funkciójú, 

előbb már említett elemmel állítunk szembé 3.1.2. 
Fenntartásos ,..,,,., ·olyan Ellentétező vagy Nyomatékos beszédérték, a.mellyel egyúttal

jelezzük, hogy - a kontrasztív topikban álló elem tekintetében - a. mondat 
nem fejezi ki a. teljes és hiteles igazságot 3.1.1. 

Folyamatos ,--.., a Semleges beszédérték egyik válfaja., a.mely azonban általában a 
Semlegesnél korlátozottabb, igénként változó használatú (pl. folyamatos aspek-
tus, nyitómonda.t) 3.2.4.1.,5.4. · · � 

Nyomatékos ,..,,,., a mondat minden eleme ismert a párbeszédből, de igazságával kap
'csolatban kételyeit merültek fel; a. Nyomatékos mondat az á.llítás igenlő meg
erősítése 3.1.3. 

Nyomatékos-Folyamatos,.__, úgy viszonyul a Nyoma.tékoshqz, mint a. Folyamatos a. 
Semlegeshez, !jelentése általában 'volt/lesz már/még rá. példa, hogy . .. ' 3.!.4.2. 

Semlegé8 ,..,,_, különösebb előzményt vagy folytatást nem igénylő vagy ígérő mondat· b6vítmény az állítmányi csoportnak olyan közvetlen összetevője, a.melyben nincs 
ragozott ige 1.2.1. • ·

cselelcoo 1. alany 2. 
csüggés az az eset, a.mikor a ragozott ige a. fókuszban álló igevivő után hangsúlytalf!,nul 

á.11 !.1.1. -.! J 
csügghetetlenek 1. hangsólykfvánó igék , . ' · ' 
csüggő helyzet 9lyan környezet, a.melyre a. csüggés jellemző. 3. 
egybefüggő elrendezb, olyan környezet, amelyben a. ni-alak.a. saját igekötőjéhez tapad 3. 
értéktábla egysoros táblázat, amelyet minden vizsgált igéről kitöltöttünk. Az oszlopok 

a különböző környezeteknek felelnek meg, a. metszéspontokbán a. beszédértékek 
szimbólumai 4.4. . · ·' . . . . ' 

explicit kopula a. kopulá.na.k mindazok az alakjai, amelyek- nem fJ aiakúak (vagyis nem, 
kij�lentő mód, jelen idő, 3. személyűek) . . . . . .. · .

felszahadtiló kezdóhelyzet olyan igék kezdőhelyzete, amelyek csüggő helyzetben is
előfordulnak 3.2.4. . · . · 

fókusz I. az ígerag előtti első főhangsúlyos elem; 2. a.z a pozíció, amelyben ez a.z,elem áll 
hangffilykedvelő igék olyan igék, amelyek kezdőhelyzetben semlegesek, de lapos 

prozódiával is tagadhatók 5.5.3. . . 
hangsúlyképtelenek olyan igék, a.melyek nem fordulnak elő felszabaduló kezdőhelyze-

tükben 5A.2. · 
hangsídykerül6 igék olyan igék, amelyek nemcsak igeviv6; hanem bővítmény után is

csügghetnek 5.2.3. · ' 
hangffilykivánó igék a ha.ngsúlykedveló és a hangsúlykövetelő igék együttvéve 5.2.2. 
hangsúlyköveteló igék olyan igék, amelyek kezdőhelyzetben semlegesek, és ·csak irtó

prozódiával tagadhatók · · · 
határozói (használatú) igeköt,Ó olyan igekötő, amely az igét módosítja (a módosításról 

l. 5.4.1.)
ige l .  1. vég

esalak; 2. azonos a. hagyományos szófaji kategóriával 
igei csoport·az állítµiányi csoportnak az a közvetlen összetevője, amely a ragozottjgét 

tartalmazza. l.!.l. 
igemódosító az igevivőnek az a fajtája, amely módosítja. az igét (a módosításró� 1. 

5.4.l.) 
igetöm'J, ige olyan végesft:lak, a.mely a hagyományos ,értelemben is ige 1.4.1. . _ 
igevivó az igei csoportnak olyan (nem kötelező) közvetlen összetevője, amelyben 

· nincsen ragozott ige L!.l. . · 
. . · •

intenzív értelmű igék a._ ha.ngsúlyköveteló igéknek az a fajtája., amely nem igekötős, 
nem tagadó értelmű és nem névszó + kopula felépítésű 5.3.2. 
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irtólíangaúl,y olyan főhangsúly, amely után külső határ (l. Varga 1981) köz�iktatűa 
nélkül nem következhet újabb főhangsúly, kivéve a többszörösen ellentétező
mondatokat !.l.I.l. · • . 

irtó prozódia az olyan mondatok prozódiája, amelyekben legalább egy irtóhangsúly 
van 2.1.1.1. 

keuJ.óhelyzet olyan k_örnyezet, amelyben a vég�lak az élen áll (és hangsúlyos, hiszen 
a ��arban nincs ige-proklízis) 3. . ,► • • 

• 

lcétcselekoojú szerkezet olyan szerkezet, a.melyben a végesala.knak és a ni-alaknak két 
különböző cselekvője van 1.1. 

lcívülról trtott környezet olyan környezet, a.melyben az irtóhangsúlyú elem megelőzi az 
igei csoportot, és kiirtja ennek hangsúlyát 3.1. 

környezetek az általunk vizsgált végesa.lakoknál a következők voltak: 
L- lapos prozódiájú környezetek
I- irtó prozódiájú környezetek
-K- kezdóhelyzet
-0- csüggő helyzet
-ff igekötő nélküli ni-alak
-e egyenes elrendezésű igeköt6s ni-a.lak
-b beférkőző környezet . 1 . • 

központi segédigék olyan segédigék, amelyek az ICff környezetben Nyomatékos beszéd-
értékű mondatot alkothatnak 5.!.l. t 

lapos prozódia az olyan mondatok prozódiája, amelyekben nincs irtóhangsúly 2.1.1.1. 
másodirt-0 környezet olyan környezet, amelyben a ni-alak a. kontrasztív topikban van 

3.1.1. . 
rná,aodlagos seghligék nem-központi segédigék 5.!.l. � . 
ni;alak az igék hagyományosan infinitivusznak nevezett alakja 
ön/ókuszú igék l. a hangeúlykövetelő igéknek az a fajtája, amelyben explicit fókusz-

elemet találunk (igekötősek és névszó+ kopula felépf�ek); 2. a hangsúlyköve
telő igék, vagyis azok, amelyekben explicit vagy implicit fókuszelem feltételez
hető 5.!.!., 5.3.t. 

öntárgya/J ragozás a tárgya.s ra.gozásnak az a fajtája, amikor a yégesa.lak nem a ni-alak' 
tárgyának, hanem saját tárgyának, a. ni-alak alanyának· határozottságához
igazodik 1.4.5. · · 

Ö88zeteU ige névszó + kopula vagy névszó + ige felépítésű ige 1.4.1., 5.ó�l. 
segUige olyan ige, amelynek a ni-alak igeviv6je lehet, de b6vftménye nem. A segédige 

„új"-ként is lehet hangsúlytalan 5.2.l., meghatározásukat J.··•·l. alatt 
stwusrétegék a köznyelvitől eltérő nyelvi rétegek: 

. . . -b beszélt nyelvi . 
· · -i írott nyelvi· • -a alacsony:, _ . . . , .. -- • �·: . · 

személyragozott ige olyan ige, amely nemcsak egy�s szám 3. személyben állhat 1.4.!. 
" • szubjektÍVU8z a. ·nem személyragozott igék cselekv6jének megjelölésére szolgáló eset. 

Ni-alakos szerkezetek esetében alakilag megegyezik a da.tívusszal 1.4.3. 
toldalék/éUk olyan hangsúlykerül6 igék, amelyek nem férkőznek be, vagyis az igei 

csoport végén állnak 3.2.3. . 
többszörösen ellentétez6 mondat olyan ellentétező mondat, amelyben több „új" elem van 

rendre azonos funkciójú elemekkel szemb.eállítva 3.1;2.2. 
végesalak ( verbum finitum) igei személyragot viselő szó 
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