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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Hagyoményos meghatdrozdsa szerint poliszémidnak tekintjik azt a jelenséget, amikor
egyazon szonak tobb jelentése van, és ezek a jelentések érezhetéen Osszefiiggnek egymadssal,
pl. nyelv mint ’testrész’ és mint '’kommunikdcids eszkoz’. A poliszémidt szembe szoktak
allitani a homonimia fogalmdval, amely olyan esetekre vonatkozik, amikor két vildgosan
kiillonbozd szénak, amelyeknek semmi koze egymashoz, véletleniil egybeesik egy vagy tobb
alakja, pl. szi/v mint f6név és mint ige.

A poliszémia az utébbi mintegy hisz év szdjelentéstani kutatdsainak egyik
legintenzivebben vizsgélt témdja volt, kiillondsen a kiillonb6zé kognitiv nyelvészeti iskolak
kedvelik. Ez érthet6 is, ha arra gondolunk, hogy a két meghatirozé kognitiv nyelvészeti
vonulat — a holizmus €s a modularizmus — mely jelenségeket tekinti a legérdekesebbnek. A
holisztikus irdnyzat altal kozéppontba helyezett két jelenség: a metafora és a metonimia
egyardnt azzal jar, hogy egy-egy kifejezést, gyakran egy-egy sz6t haszndlunk a szokdsostol
eltérd jelentésben. A szamukra szintén alapvetden fontos prototipikalitis-fogalom a kutatok
szerint szintén jOl alkalmazhaté a poliszémia jelenségének leirdsara. Masfeldl Bierwisch
magyardzatat tlizte ki elsédleges céljiul, azaz tadg értelemben magdt a poliszémiét.

Abban, hogy a széjelentéstani kutatdson beliil meg tudta Orizni fontossdgat a poliszémia
kutatdsa, €s messze maga mogé tudja utasitani pl. a hagyomanyos jelentésrelaciok (hiponimia,
antonimia, szinonimia stb.) témakorét, jelentds része volt annak a tényezOnek is, hogy nem
csupan a kognitiv nyelvészeti csoportok érdeklddnek irdnta. 1990 6ta (elsdésorban Pustejovsky
munkdssdga hatdsira) a szamitégépes nyelvészeti kutatas is felfedezte a maga szdmara a
poliszémia témajat, €s egyre 1ényegesebb problémaként kezelik.

Ertekezésemben 4ttekintem a poliszémidval kapcsolatos elméletek valamennyi Iényeges
csoportjat, kovetkezetesen litkoztetem egymadssal a kiilonbozd iskoldk &ltal hangoztatott,
azonos vagy Osszevethetd példakkal kapcsolatos véleményeket, valamint sajat
megjegyzéseimmel is kiegészitem ezeket.

Kiindulépontom Paul D. Deane-nek a poliszémidrdl irt kivalé disszertacidja (1987), amely
tartalmazza a témdhoz kapcsol6dd addig megjelent (tobbnyire a strukturdlis szemantikai
irdnyzathoz tartoz6) irodalom attekintését is. Miutdn az 6 igen alapos és lényegldtd

szakirodalmi attekintésére alapozva ismertetem a kortars kutatds torténeti elézményeit (kb. a



80-as évek elejéig), megvizsgialom azon kutatok munkdssagat, akik a kognitiv nyelvészet feldl
vizsgéltdk a poliszémia problémajat:

a holisztikus kognitiv szemantikusok (elsésorban Lakoff és Geeraerts) munkdit, Deane
elméletét is ide vonva;

és az elsésorban német kétszintli szemantikai iskoldt (amelyet Bierwisch és Lang irdsai
alapoztak meg).

Részletesen tidrgyalom Nunberg pragmatikai elméletét is, amely hatdssal volt mindkét
emlitett csoportra, és ezekkel mintegy egy idOben jelent meg.

Végiil két szamitégépes megkozelitést ismertetek: a DATR tuddsreprezenticids rendszert,
amelyet Kilgarriff és Gazdar hasznalt fel a poliszémia kezelésére, és végiil, de nem
utolsésorban a Pustejovsky koré csoportosulé Generative Lexicon csoportot.

Az értekezés irodalmi attekintd részének a bibliografiai jellegli attekintés mellett masik és
alighanem fontosabb célja az, hogy bemutassa és Osszehasonlitsa azokat az elképzeléseket,
amelyeket ezek a csoportok megfogalmaztak, és Osszegezze, hogy a kutatds kiilonféle
irdnyzatai egy Osszefiiggd egész részeinek tekinthetok-e, és ha igen, miképpen. Mdasképp
megfogalmazva megprébalom felvdzolni azt a képet, amit akkor kapunk, ha megprébaljuk
Osszeilleszteni azokat a mozaikkockdkat, amelyeket az egyes elméletek képviselnek.

Az értekezés fO részének célja minél szélesebb korti és — amennyire ez az eldbbi
szemponttal egyiitt realisztikus terjedelmi korldtok kozott megvaldsithatd — minél
részletesebb lefrasat adni a poliszémidval kapcsolatba hozhaté jelenségeknek a magyar
fénevek korében.

A vizsgaldédas targyanak a fonevekre vald korlatozdsit az a tény indokolja, hogy
kétségkiviil vannak olyan poliszémiajelenségek, amelyek kifejezetten a foneveknél
jelentkeznek. Mindazondltal ez a korldtozds részben nem harmonizdl a leirandé nyelvi
anyaggal, ugyanis a fénévi poliszémia hatarainak kijelolése €s leirisa nem lehetséges anélkiil,
hogy bizonyos hattérfeltevésekkel rendelkezziink az igék poliszémidjaval kapcsolatban.
Emiatt néhany helyen kitekintek az igékkel, és elvétve a melléknevekkel kapcsolatos
kérdésekre is, viszont a hangstly mindvégig a féneveken van.

Mindvégig magukra a nyelvi jelenségekre Osszpontositok, és nem torekszem altalanos
poliszémiaelméleti tételek rendszeres kifejtésére. fgy a poliszémia fogalméval, mentdlis
dbrédzolasaval, valamint 4ltaldban a szdjelentéssel kapcsolatos elképzeléseim rendszerint csak
implicit médon vannak jelen, vagy csak roviden utalok rajuk. A poliszémia terminust mindig
tigan értelmezem, azaz a fejezet hatdskorébe tartozoként kezelek kiilonféle jelenségeket,

amelyeket a szakirodalom egy része poliszémiaként emlit (igy pl. a rendszeres €s nem



rendszeres poliszémiat), viszont amelyek egyiittesen bizonyosan nem egyetlen természetes
homogén jelenségosztilyhoz tartoznak. Részletesen megvitatom, hogy az ilyen mdédon tdgan
meghatdrozott poliszémiafogalmon beliil milyen csoportositdsokra, illetve kiilonbségtételekre

van sziikség, amennyiben a nyelvi anyagot adekvat médon kivanjuk megragadni.

2. Alkalmazott modszerek

A szakirodalmi 4ttekintés tapasztalataira tdmaszkodva a poliszémidt mint alapvetfen
lexikalisan motivalt jelentésvaridciot értelmezem, €s a relevans jelenségek kozét elhatarolom
a kovetkezo, dltalam mas természetiinek vélt fogalmaktol:

- homonimia

- dltaldnossag

- hatdrozatlansig

- aktiv z6ndk

- kényszeritett tipusegyeztetés

- val6di metonimia

Ezekkel a fogalmakkal szembedllitom a poliszémidt, amelyen beliil egy tjabb lényeges
szembeallitast érvényesitek: a rendszeres poliszémidt megkiilonboztetem a nem rendszeres
poliszémiatdl.

Gondolatmenetemnek 1ényeges elemét képezi a rendszeres poliszémia minél explicitebb
meghatarozasa, amely els0 kozelitésben a kovetkezOképpen torténhet (az aldbbi két
tulajdonsag sziikséges feltételként foghaté fel, nem éllitom, hogy egyszersmind elégségesek
is):

Rendszeres poliszémidnak azt a jelenséget nevezziik, amikor L, ..., L, (n> 1) lexémak
adott A halmazara igaz, hogy

1. minden L, € A lexéma jelentése valamilyen szempontbdl rokon a tobbiével
(rendszerint kohiponima vagy hiponima-hiperonima viszonyban dllnak egymadssal),

2. ésbarmely L, € A lexéménak van legaldbb két olyan olvasata (nevezziik ezeket L,' és
an—nek), amelyekre igaz, hogy minden egyes L, € A lexémanak van olyan Lml, Lm2
olvasata, amelyek ugyantgy viszonyulnak egymdashoz, mint L,' L,’>-h6z. Ezt a kitételt

szemantikai rendszerességnek nevezhetjiik.



Az A halmaz tartalmat (intenzi6jat) rendszeres poliszémiatipusnak nevezem.

Informdlisan megfogalmazva ez azt jelenti, hogy akkor beszéliink rendszeres poliszémi-
ardl, ha legalabb két olyan lexéma van, amelyek rendelkeznek kiilondllé olvasatokkal, és ezek
korében meg tudunk kiilonboztetni legaldbb két olyan olvasattipust, amely mindegyik
lexémdndl visszatér, mds szdval a lexémdéknak vannak parhuzamos olvasataik.

Az olvasat kifejezést terminusként haszndlom, amely a kdvetkezOképpen explikalhat6: Az
olvasat egy lexéma konkrét értelmezéseinek olyan (intuitivan meghatarozott) tipusa, amely

1. nem magyardzhat6 meg arra vald hivatkozassal, hogy a lexéma jelentése dltalanos,
illetve hatarozatlan;

2. létezését a lexémahoz kapcsolddd fogalom szerkezete motivilja, valamint bizonyos
esetekben — ezzel egyiitt vagy 6nmagukban — altaldnos, hagyoméanyosan
metonimikusnak mondott fogalmi miiveletek is;

3. atobbi olvasathoz annyira hasonld, hogy nem érezziik 6ndll6 jelentésnek, hanem
csupdn ,,jelentésvaltozatnak™.

Fontos szerepet jatszik két tovabbi fogalom is: a termékenység és az akadalyozas.

Termékenynek nevezem az olyan poliszémiatipusokat, amelyek szdédllomdnya nem
sorolhaté fel kimeritden, mivel az a fogalmi viszony, amely motivilja az adott
poliszémiatipusba tartoz6 szavak olvasatait, érvényesiilni fog barmely olyan Gjabb (djonnan
alkotott vagy kordbban még nem hallott) sz6 esetében is, amelynek a jelentése kelléképpen
hasonlit az eleve a tipusba tartozo6 szavak jelentéséhez.

E megfontolds alapjdn a poliszémiatipust tulajdonképpen szabdlyként is felfoghatjuk,
amely egy szohoz kapcsolédé adott fogalmi szerkezethez hozzarendel bizonyos szamu
lehetséges olvasatot. Ez a szabdly a termékeny tipusok esetében valddi szabalynak, nem
termékeny tipusok esetében pedig redundanciaszabalynak volna tekinthetd.

A termékenységhez mint azt korldtozé tényezd kapcsolddik az akadidlyozds fogalma.
Akaddlyozasr6l mindenekelott morfoldgiai szabdlyok kapcsian besz€Eliink, amikor azt
tapasztaljuk, hogy egy (egyébként termékeny) szabdly egy széra nem alkalmazhat6
(kimenetét, azaz eredményét hibdsnak érezziik), mert a szabdly kimenetével (a létrejévo
képzett vagy egyéb modon alkotott szdval) azonos jelentésti alak mar Onélldan
lexikalizdlodott a besz€l6 szotdrdban. A szeret igébdl a termékeny -ds/-és képzdvel példaul
nem alkothatd *szeretés sz6, mivel mar 1étezik azzal azonos jelentésii szeretet sz0.

A morfolégiai akadédlyozdsnak megfelel6 korlatozasok megfigyelhetok a rendszeres
poliszémia kapcsédn is: gyakran felvethetd, hogy egy lexémat azért nem haszndlunk olyan

olvasatban, amelynek a 1étezésére egyébként a lexéma jelentése és egy megfeleld termékeny



rendszeres poliszémiatipus alapjan szamitanank, mert a széban forgd potencidlis olvasattal
azonos értelemben mar szerepel masik lexéma a beszéld szotardban.

Miutdn mind a rendszeres poliszémia, mind pedig a szdmdra kulcsfontossdgi olvasat
fogalmat koriiljartam, minél &tfogébb leltarjat igyekszem adni a magyar nyelvben
megfigyelhetd rendszeres poliszémiatipusoknak. El8szor a tisztdn vagy dontden a lexémdhoz
kapcsol6do fogalom specifikus tulajdonsdgai dltal motivélt tipusokat sorolom fel (,,specifikus
tipusok™), majd azokat, amelyekben megitélésem szerint jelentds szerepet jitszanak altaldnos

fogalmi miiveletek is (,,altalanos tipusok™).

3. Eredmények

3.1. Poliszémia és homonimia

Réamutatok, hogy e két fogalom hagyomdnyos szembeillitdsa nem teljesen szerencsés, mert
egymassal Ossze nem mérhetd dolgokat &llit parba egymadssal: a poliszémia pusztin
lexémdkra, a homonimia pedig pusztin szdalakokra értelmezhetd, azaz a két fogalom mds-
mds szofogalomra épit. Annak, hogy ezt a tényt a meghatirozdsok megfogalmazdsakor nem
szoktdk figyelembe venni, a kovetkezménye az, hogy nem tudjuk az dn. grammatikai
homonimia eseteit helyesen besorolni.

Még ha koriiltekintébben is fogalmazzuk meg a két definiciot, egy probléma semmilyen
médon nem kiiszobolhetd ki: azt, hogy két szdalak egyazon lexéma két alakja-e vagy két
kiilonbozoé, csak ugy tudjuk eldonteni, hogy a jelentéseik hasonldsagat, illetve adott esetben a
kozottiik megfigyelhetd kiillonbség rendszeres voltat mérlegeljitkk. Mivel viszont ezek koziil
egyiket sem tudjuk biztosan és rendszeresen megitélni, igy a poliszémia és a homonimia

kozott atfogo és teljes kiilonbségtételre nincs lehetoség.

3.2. Altalanos jelentés és hatarozatlan jelentés

Kozismert, hogy a fonevek jelentése mindig dltaldnos, azaz egy fonév nem csak egyetlen
individuumot nevezhet meg, hanem olyan dolgok egy osztilyat, amelyeket bizonyos relevans
tulajdonsagok alapjan kozos kategéridba sorolunk, de amelyek nem feltétleniil teljesen
azonosak egymadssal. Ezen kiviil a jelentésiik hatdrozatlan (elmosddott) is, amennyiben a
fonév altal jelolt kategéria hatdrai szinte soha nem jelolhetok ki pontosan, azaz mindig
adédhatnak olyan esetek, amikor nem tudjuk megitélni, hogy egy dolog a fdnévvel

megnevezhetd-e, illetve hogy a fénévvel megnevezett dolog kiterjedése pontosan meddig tart.



A szdjelentés altalanossagaval, illetve hatarozatlansdgaval hozhat6 kapcsolatba két olyan
jelenség, amelyeknek a poliszémia korébe valo tartozasat részletesebben vitatom.

Az els6 az aktiv zondk jelensége: Egy targynak, eseménynek stb. az aktiv z6ndja az, amire
az adott helyzetben, az adott tevékenység alapjan figyeliink, amely valamilyen szempontbdl
kiugrik a kornyezetébdl. Azaltal, hogy egy olyan kifejezéssel, amely egyébként kontextusbol
kiszakitva els6dlegesen a targy egészére vonatkozna, a tdrgy aktiv zdndjira utalunk,
egyszersmind hattérbe is szoritjuk, ki is rekesztjiik a figyelmiinkbdl a tirgy maradék részeit.
Példaul ha essziik az almat, akkor az alma sz6 az alma héjara és hisara vonatkozik (ti. ezeket
érinti a cselekvés). Ha reszeljiik, akkor rendszerint csak a hudsdra. Ha szedjiik, akkor a
gylimolcs egészére. Amellett érvelek, hogy az aktiv zoéndk kapcsan sem poliszémidrél, sem
pedig a sz6 szoros értelmében véve metonimidrdl nincs sz6. A jelenség inkdbb a
hatdrozatlansagéhoz hasonl6 statuszt élvez a nyelvben, és azzal természeténél fogva is
rokonithato.

Az utébbi par év poliszémiakutatdsidban kiilondsen nagy figyelmet élveznek az olyan
példdk, amelyeket az irodalom az tun. kényszeritett tipusegyeztetés fogalmaval szokott
megragadni. Egy ilyen mondat a kdvetkezd: Zsuzsa elkezdte a konyvet.

A relevans mondatokban az az érdekes, hogy egy predikdtum normdlis esetben adott
(szintaktikai-szemantikai) tipusd vonzatot (adott esetben igei csoport tipusi targyat), illetve
adott szemantikai-ontoldgiai fajtdji vonzatot (adott esetben eseményt kifejezd targyat) kivdn,
viszont ettdl bizonyos szerkezetekben el lehet térni. Kényszeritett tipusegyeztetésrol azért
beszEliink, mert bar formailag a vonzatként szerepld kifejezés nem megfeleld argumentuma a
predikatumnak, de ugy ujraértelmezziik, hogy mégis értelmes és helyes legyen a szerkezet. A
példamondatban eseményt jelentd igei csoport helyett konkrét tirgyat jelentd fonévi csoport
szerepel az elkezd predikdtum vonzataként, amit viszont djraértelmeziink, és igy az ’elkezd
valamit csindlni a konyvvel” értelmezést kapjuk.

Mig a generativ lexikon elmélet képviseldi ezeket a szerkezeteket egyfajta poliszémiaként
kezelik, én amellett érvelek, hogy ehelyett szemantikai alulspecifikéltsaggal €s pragmatikai

jellegti jelentésgazdagitdssal kell szdmolnunk.



3.3. A rendszeres poliszémia és a metonimia

A rendszeres poliszémia (fentebb részletezett) fogalméanak bevezetését kovetden ismertetek
tobb mint 50, a magyarban megtaldlhaté rendszeres poliszémiatipust. A tipusok felsoroldsa
két csoportra bontva torténik. Eldszor a specifikus, adott jelentésti fOnevek korében
érvényesiilo, nem feltétleniil korlatlanul termékeny, és esetenként bizonyos konstrukcidszeri

sajatsdgokat mutaté poliszémiatipusokat ismertetem. Egy példa egy ilyen tipusra:

"szoba’ — ’bele valé butorok Osszessége’
ebédlo, fiirddszoba, hdloszoba, konyha
® ’szoba’
Judit bement a hdldszobdba.
® ’butorok Osszessége’

Nemrég vasdroltam kétszdzezerért egy szép uj hdldszobat.

Ezt kovetéen bemutatok és részletesebben targyalok néhany kevésbé korlatozott, azaz
altalanosabb, a szakirodalombdl is jol ismert jelenséget, igy a tipus-példany poliszémiat, az
un. ,,daralast” és a ,,csomagolast”.

A poliszémiatipusok bemutatisat kovetéen ismertetem a beldlitk levonhaté altalanosabb
kovetkeztetéseket. Megfigyelhetjiik mindenekeldtt, hogy a rendszeres poliszémiatipusok
nemigen redukdlhaték egyetlen jelenségre, azaz pl. nem kovetkezetesen egy metonimikus
fogalmi mivelet a forrdsuk. Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy bizonyos tipusoknil egy
jelentésvaridciés minta megléte az adott nyelvben indukdlhatja a hasonld varidciét maés
szavakndl (ilyenkor a jelentésvaltakozds adott jelentésmezdbe tartoz6 szavak csoportjan beliil
nem teljesen kovetkezetes, ti. tobbé-kevésbé esetleges, hogy mely szavak mutatjdk a
véltakozdst és melyek nem). Mds tipusokndl dgy tlinik, hogy mélyebb magyardzatra sziikség
sincs, hanem pusztan gazdasagossagi tényezdk (azaz tomor fogalmazasmod) indokolja egy
jelentés megjelenését egyes szavakndl, pl. "orvosi tudomany’ — *olyan klinika, kérhazi osztily

stb., ahol az ennek korébe tartozé betegségeket kezelik® (belgydgydszat, fogdszat).

3.4. A rendszeres poliszémia elhatarolasanak problémai
Kitérek néhany tovabbi, egymastdl fiiggetlen témara, amelyek olyan jelenségeket
érintenek, amelyek hasonlitanak ugyan a rendszeres poliszémidra, de amelyeknek a

besoroldsa valamilyen okbol gondot okoz.



A rendszeres poliszémidra tobbnyire jellemz6 metonimikus jelentésvariicié példdul olyan
szavak kapcsan is tapasztalhatd, amelyek egyediiliként mutatjdk az adott véltakozdst, azaz
nem rendszeresen, pl. A telefon meghibdsodott. *késziillék’ — Telefonod van. hivas’.
Mindazonéltal ez nyilvanvaldan lexikélis jellegli jelentésvaridcio (tehat valédi poliszémia), és
nem valamely 4ltaldnos fogalmi miivelet konkrét érvényesiilése (azaz nem valédi metonimia a
sz6 szokdsos értelmében). Az ehhez hasonl6 esetek arra utalnak, hogy ugyan heurisztikus
szempontbdl nagy a jelentdsége a jelentésvaridciok rendszerességének, de a poliszémia
reprezenticidja szintjén valdsziniileg ennél természetesebb a valtakozds moddja alapjan (pl.
kemény” — ,1agy” poliszémia) jellemezni a jelenségeket.

Ezt kovetden ismertetem a zeugmatesztet, amelyet a rendszeres (mds terminoldgia szerint
zart) poliszémidnak a nem rendszerest6l valé elvalasztiasidra javasoltak. A rendszeresen
poliszém fénevek Fauconnier altaldnositdsa szerint a megfeleld szerkezetekben nem jarnak
zeugmaval, a nem rendszeresen poliszémek viszont igen. Ez a teszt azonban ugy tlinik, nem
érvényesithetd dltaldnosan, ti. pl. az ajro sz6 ’targy’ — 'nyilds’ olvasatai tekintetében bizonyos
mondatokban (bizonyos allitmanyok mellett) zeugmat mutat, mas mondatokban viszont nem:

*Az asztalos leakasztotta az ajtot, majd bement rajta.

A betoro beriigta az ajtot, majd bement rajta.

Igy a hatdrok kijelolésében az intuiciénknal nincs biztosabb timpontunk.

3.5. A nem rendszeres poliszémia

Ebben a t¢émakorben mindenekeldtt két jelenségcsoportot kiilonitek el egymastdl:

1. az olyan lathatéan metonimikusan motivalt tobbértelmiiségeket, amelyek azonban ma
egyaltalan nem termékenyek, €s a szdkincsen beliili eloszlasuk, valamint a metonimikusan
motivalt jelentésiik teljesen eldrejelezhetetlen. Ezt tapasztaljuk a ’testrész’ — ’ruhadarab ezt
fedo része’, egykor vélhetéen termékeny poliszémiatipussal kapcsolatban. Az ehhez tartozé
szavak koziil egyesek bizonyos ruhadarabokra vonatkoztatva még ma is ,logikusan”
viselkednek, azaz tigy, ahogy azt a tipust motivalé metonimikus viszony alapjan varjuk, pl. a
kabdt / ing vdlla ’vallat fedd része’; a kesztyii ujja ’ujjat fedd része’. ElOrejelezhetetlen
eltéréseket is tapasztalunk azonban. Az ujj sz6 példaul a kabdt / ing ujja kifejezésben nem
"ujjat fedo rész’, hanem ’kart fedd rész’ értelmezést kap, a szdr sz6 pedig a nadrdg szdra
kifejezésben nem ’ldbszdrat fedd rész’-t, hanem ’ldbat fedd rész’-t jelent. Es teljesen
esetleges, hogy mely testrésznevek és mely ruhadarabok nevével dsszekapcsolva mutatjak a
varidciot: nem beszélhetiink példaul a zokni wjjd-rol, a kabdt fejé-rél (pl. ’kapucni’

értelemben); a nadrdgnak van dereka, de nincs példaul csipdje vagy térde.



2. az olyan metaforikus masodlagos jelentést mutaté6 foneveket, amelyek viszont
egyiittesen csoportot alkotnak, és egy tn. fogalmi metafora nyelvi megvaldsuldsaként {rhatok
le. Szamos olyan testrésznév van példaul, amelyek metaforikusan bizonyos targyak bizonyos
(az emberi testrészhez hasonl6 formdji vagy viszonylagos helyzetil) részeit jeldlhetik. Ilyenek
a cipo orra, nyelve és talpa. Hasonl6 a zsdk és iiveg szdja kifejezés, a hegy és szék ldba, hajo
orra, hegy hdta, gerince, szatyor fiile, kancso csére stb. Ezek egyiittesen az ,,egy targy egy
(emberi) test” fogalmi metafora nyelvi megfeleldjének tekinthetdk, és bizonyos rendszeresség

jellemz6 rajuk, bar a variacié dontéen idioszinkratikus €s nem jelezheto eldre.

3.6. Lényegesebb eredmények osszefoglalasa

A szakirodalmi attekint6 rész 4j és eredeti felismerésnek mondhaté végkovetkeztetése az,
hogy mig a tdgan értelmezett poliszémidrdl sz616 szakirodalom igen eltérd hattérfeltevésekre
tdmaszkodva, nem egységes terminoldgiat mozgatva latszélag egymadsnak ellentmondé vagy
legaldbbis egymdssal Osszeegyeztethetetlen magyardzatokat kindl a poliszémia jelenségére,
ezek az ellentmonddsok valdjdban csak latszolagosak: részben a terminoldgia
kiilonbozdségére vezethetdk vissza, részben pedig arra, hogy a kiilénboz6 szerzok és iskolak
mds-mds jellegli poliszémiajelenségekre koncentrdlnak, és az ezekkel kapcsolatos
felismeréseiket tévesen tdldltaldnositjdk. Valdjaban joval koherensebb kép alakul ki a
poliszémidrdl, ha egymas mellé tesszilk az egyes megkozelitések elemzéseit, mint amire
szamitanank.

Emellett az atfogd eredmény mellett felhivtam a figyelmet az egyes megkozelitésekkel
kapcsolatos partikularis (de megitélésem szerint nagy horderejii) problémadkra, érvekkel
alatdmasztva allast foglaltam megolddsaik elfogadhatésdganak kérdésében, valamint azt
illetéen, hogy egymashoz képest milyen mértékben képesek a jelenségek leirasdra és
magyarazatara.

A dolgozatnak a poliszémiaval kapcsolatos sajat gondolatmenetemet ismertetd f6 részében
a kovetkezokre fektettem a legnagyobb hangsilyt:

1. Explikdlom (részben kovetve a szakirodalmat, részben szembehelyezkedve vele) a
rendszeres poliszémia fogalmat (és tobb jarulékos fogalmat), szembedllitva mas jellegl
jelenségekkel. Igy, bar nem javaslok olyan formaélis poliszémiaelméletet, amelyben
bemutatom, hogy hogyan lehetnek reprezentdlva a széjelentések az elmében, a végrehajtott
fogalmi tisztizdasok és szembedllitisok megitélésem szerint sokat elarulnak a targyalt

jelenségek mibenlétérdl és pszicholdgiai hatterérol.



2. A magyar fonevek korében taldlhat6 rendszeres poliszémiajelenségeknek részletes
listdjat ismertetem. Ezt az eredményt azért gondolom Iényegesnek, mert az eddigi
irodalomban soha nem tortént kisérlet arra, hogy komoly elméleti alapra tdmaszkodva
feltarjdk barmely nyelv f6névi rendszeres poliszémiatipusainak teljességét. fgy mindeddig
arrdl sem rendelkeztiink megbizhat6 informacidkkal, hogy az irodalomban targyalt rendszeres
jelenségek mekkora horderejiiek, azaz ténylegesen a sz6tar mekkora részét érintik.

Attekintésem viratlan, a szakirodalomban eddig nem emlitett, igy 4j eredményként
értékelhetd kovetkeztetések levonasit tette lehetové: Egyrészt kideriilt beldle, hogy a lexikalis
akaddlyozds jelentds mértékben behatdrolni latszik a rendszeres poliszémiajelenségek
érvényesiilését. Masrészt igen szdmos példa arra utal, hogy a rendszeres poliszémiit sok
esetben nem annyira a metonimia mint fogalmi viszony, hanem inkébb a gazdasidgossigra, a

mondandéonk minél tomorebb megfogalmazasara vald torekvés motivalja.
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