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Interju Csorba Laszl6 térténésszel

Ha egy franciat vagy hollandot megkérdeziink, m@&ftancianak vagy hollandnak lenni,
akkor azt feleli, hogy ,nézd meg a hazam, az aughgyan élek... és ne kérdezz
butasagokat!” Egy magyar azonban — némi tulzassalaszként sorolni kezdi a biiszkeségre
okot add nemzetidsoket. Mert a jelen — kissé leegysmdtve — szamos honfitarsunk szamara
nem teszi nyilvanvaléan értékessé a nemzethezéamtioezért kap hangsulyosan kompenzalo,
vigasztalo, lelkieft add szerepet a mitikussa szépitett mult. A té@fem igy sokszor valik
koziliggyé, olyan témava, mint a mindennapi élet haggései — ezért szobrokrdl vagy
temetésekil hasonld indulattal vitatkozunk, mint az adokhyugdijakrél vagy az
egészségugyi ellatasrol — mondja Csorba LaszlGagyist Nemzeti MUzeundigazgatoja,

akit a torténelmi legendak, a nemzeti multat meg&énitoszok irant napjainkban

mutatkoz6 egyre ésebb igény, megnovekedett ,szlikséglet” okarol esmszel torténelmi
mitoszok természei@rkérdeztuk.

— Mi lehet az oka a torténelmi legendék és mitoszdklyamatos termebdésének és
Ujratermel 6désének? Ez afféle mindennapos tarsadalmi jelenség?

— Egyes torténészek a nemzeti érzés kdzossegiatelebizonyos formait a ,nemzetvallas” szoval
jellemzik — és a nemzetvallasnak természetes méatumak mitoszai és legendai. A legenda és a
mitosz erederiikn vallasos fifaj, de alapvéttermészetik nem valtozik akkor sem, ha vilagi
kdzegben jelennek meg. Vallasos mintara emlékeatetek egyebként minden kdzésség
csoporttudatanak ilkodésében vannak, igy nem megldmpgy ugyanez a helyzet a nemzeti
kozdsség esetében is.

— Vagyis abban, ami ma nalunk példaul a magyaéstorténettel a térténettudomanyban,
helyesebben a torténelemtudomény koéral zajlik, nins semmi rendkivili?

— A jelenség méshol iségbrdul, de a mértéke minalunk tényleg rendkiviliivélla nemzeti
identitas a mult-jelen-jd@vosszeflig§ szellemi lancolatdban fogalmazhaté meg a
leghatékonyabban, ma Magyarorszagon komoly kiizdielgik azért, hogy egyes legendak és
mitoszok a tudomany pecsétjével ellatva tolthelsazt az identitasképiunkciot. Képvisalik
két dolgot kovetelnek egyszerre: hogy allithsaldéirténészszakma érvényes tudomanyos
megallapitasnak tekintse, és hogy e nézeteket zatikiizossegen belll mindenki a hazafisag



moralis kritériumaként fogadja el. Radadasul, akiirekvéseket mozgalomstien képviselik,
szocioldgiai értelemben pontosan Ugy viselkednéht, egy rajongé vallasos kiscsoport. A
hangadodk ,irasszakért ,, 6smiveltség-kutatd” és hasonld cimeket adnak magulazaie) is
megtévesztve azt a szélesebb kdzonseéget, dketligdvetve azt hiszi, tudomanyos fejtegetést hall,
mikdzben valdjaban igehirdetésen vesz részt. Mek a ,tudosok” tarsadalmi beszédhelyzetiiket
tekintve valéjaban misszionariusok, igy amikor maéfnak a nyilvanossagott, sajatos
kommunikaciés zavar keletkezik. Arrél a ,jé IBifrugyanis, amelyet hirdetnek, azt allitjak, hogy
szigor(l médszertani szabalyok szerint is elfogaddimanyos igazsag. Am a tudomanyban
nincsenek abszolut érvénkijelentések, igy ha valaki ennek megfédel kezdi el vitatni ezeket a
Janokat”, azonnal erkélcsileg megbélyegzik, amatkozva, hogy a masik ember vilagnézeti
meggyzédését senkinek sincs joga kétségbe vonni. Ezaly@bh egybekeverik a tudomanyos vita
és a vilagnézeti vallomas lényegileg kuloribkammunikacios helyzetét.

— Tudomanyos érvek ellenében erkdlcsi bunké, raadéaka tudomany jelmezében:
kilatastalan kiizdelem...

— Valdban, hiszen e ,tuddsok” esetében nincs edlygbd, mint sajat vilagnézetilk masokra valé
raebltetésének igyekezetdr vagyis ez a ,,gyakorlat” valamiképp a hitvitakszaz évvel ezéti
koréat idézi fel. A hitvitak azonban, mint tudjukd@nthetetlenek, mert a vilagnézeti allitasok bels
igazsagai egyenértigdk. Ezen a helyzeten lépett tul a modern terméggé emberi jogi
gondolkodas, amikor a 18. szazadban — sokban igmeszténység egyes iranyzataira, a
reneszanszra, a reformaciora stb. tamaszkodvéeddéte: ha komolyan gondoljuk azt, hogy az
emberrel egyutt szilletik a gondolkodas és a lafidiet szabadsaga, akkor ezek k6zott nem lehet
minéségi kildnbséget tenni. A kézhatalomnak — az alékwn a kbzvélemeénynek, a
nyilvanossagnak stb. vilagnézeti szempontbol sesafezk kell lennie. Ha tehét valaki altaldnosan
ervényes tudomanyos allitaskent akar elfogadtatanvit, ami valéjaban csak &ite, akkor

végs soron visszaveszi ezt a szellemi vivmanyt, vissza\azt, amin az egész modern kori
demokratikus emberi kultdra alapszik.

— Miért foglalkoznak elészeretettel a nemzeti legendak és mitoszok a nemeeg¢detével,
6storténetével?

— Mert a torténetileg kevéssé megismérinégmultban megha mitoszok jatéktere. De adid
~megallitasa”, valamiképp a tanitagtiénségének sugallasa — ami masképp fogalmazvadam
mint a kezdetekhez valo 6rok visszatérés igényeall@sos gondolkodas egyik lényege. Talan
ezzel fugghet 6ssze, hogy a modern kultuszok, jainkpan Iétrejod Gjabb és Ujabb egyhazak is
lenyigbz gyorsasaggal képesek mitizalni és — a ,klasszikustak szerint — legendasitani
onmaguk eredetét, megsziletésik kortlményeit, akkioa ez csak most jatszodott le, a mi
idénkben. A legismertebb példa erre a Csendes-6cé&zigétvilagaban a Il. vilhaghabora utan
kibontakozott Ggynevezett rakomanykultusgeargo cult) sora, amelyeknek az a Iényege, hogy a
szigetlakok sosem lattak, miként jonnek létre @feimberek csodalatos targyai. Csak azt lattak,
hogy valamilyen készilékekbe belebeszélnek, vajfamitirgyakkal mutogatnak, hadonasznak — és
egyszer csak megjelennek a gazdag hajok askiiit Nekilattak hat ,hasonlo” varazslasnak, és
vartak — varjak — a mitikus rakomanyhozo proféiavetelét. llyen példaul a Vanuatu (volt Uj-
Hebridak) szigetcsoport Tanna szigetén egy Johm Reyii mitikus figura — par évtizede léphetett
szinre, de manapség csak ellentmondasos hirfosklé&igznek rola, alakja pillanatok alatt
mitizalodott. Egy masik rakomanykultusz kézponérepbje maga Fulop edinburgh-i herceg, az
angol kiralyrd férje. Az6 esetében a kutatok szerencsések, mert az elképelsessdgmitizalas
lepésél Iépesre dokumentalhatd. Nos, gy latszik, a ha#ius torténelmi legendak is hasonlo
gyorsasaggal és elevenséggel tAmadnak, sokszer dazemmidl, hogy kiszolgaljak kozonséguik



mitoszigényét. llyennek tekinthetjik példaulCamagyar Egyhazat, amelyet hivei 1972-ben hoztak
létre Los Angelesben, de amely 6nmagardl azigalligy csupan visszatéres ,szittya-magyar
6seink” elképzelt, ,eredeti” hitéhez arrdl a maggatdogasszony Anyarol, aki nem a
keresztéenység Marigja, hanem maga a mediterrak isépaiésanyja, Magna Mater.

— Ez a tagabban vett vallasos minta érvényesil ameeti eszmekdrben is?

— Amikor a nemzeti konfliktusok &z6r kibontakoztak, a keverten megtelepult videkelzeeredet
kérdése azonnal hatalmi kérdéskeént is fébl@t, valamiképpen a polgéri jogban ismert
tulajdonlasi, birtoklasi cimek mintajara. Eszeaktebbb foglalta el azt a tajat, aze valdjaban a
tulajdon, a hatalom. Ez a szempont sajatos aldsiaditiott a leghomalyosabb eredetmitoszoknak is,
annal inkabb, mert a torténelemszemlélet nemzégsidége — ahogyan aztifez Jeri szellemesen
feltarta — sajatos dtlenséggel ruhazza fel magéat a nemzetet. Pszicao@itglemben a nemzeti
erzés olyan kdzosségi 6nszuggesztio, amely kigehthtalmazkodoképesseéggel és elevenséggel
vetiti bele magat sajat torténetbahényeibe, és azokat sajat képére formalja. Bamssaga is
nagyon hasonlit a vallasos k6zosségek ,0ntudatar&it szoktunk magatol édet
természetességgel fogalmazni valamiféle ,tortérigtibbes szadmban, miszerint ,mi” jéttiink be
Vereckénél, ,mi” rontottuk el Muhinal vagy Mohacgnéni mindig mindenél elkésunk”, stb. E
kijelentések alanyaként mindig a jelenkori magyampetet képzeljik el, holott ez a valésagban
egyaltalan nem volt igy, kdzépkori eleink 6nazoagasidataban a ,magyar’ mozzanat nem ugy
|étezett, mint manapsag. Ehelyett az 6nmeghatafgészolt, hogy ,budai” vagy ,soproni
vagyok”, ,katolikus” vagy ,reformatus vagyok”, ,azmadia-" vagy ,a halaszcéhbe tartozom”,
sth. Az, hogy ,magyarul beszélek”, csak valahdbtéizlik helyen bukkant fel az identitasban. Nos,
ennek a spontan multbavetitésnek is kbszénhegy honfitarsaink zéme éstorténeti kérdéseket
egyaltalan nem érzi étben tvolinak, azok ugyanolyan kozvetlenil mozgatjég az érzelmeit,
mint mai élmeényei.

— Lehet, hogy ennek az dntudatlan vallasos hozza#dhak a kdvetkezménye, hogy a
tudomanyosan igazolhatatlan allitasokban hiék szinte soha nem szembesulnek az altaluk
végrehajtott logikai bakugrasokkal?

—Igen, mert a legendakban éiuobbsége egyaltalan nem ostoba vagy iskolazextdoer, tévedés
lenéznioket és azon értetlenkedni, hogynralt felnstt Iétiikre hogyan hihetnek el ilyesmit. A
lényeg az, hogy éppen a hitiik tartalma az a néejdgs, hogy a nézeteik tudomanyos allitasok —
tehét val6jaban nem tudjék, hanem csak azt hisaiky tudjék. igy ezek az elméletek szamukra
ink&bb hittételek, amelyek nem igényelnek bizosyjt&hat a sz6 tudoméanyos értelmében nem is
kell logikusnak lennidk.

— Valédi tudéssal ilyesmi nem fordulhat ed?

— De, ritkan, amikor olyannyira hinni akar egy sZéakedves hipotézis igazdban, hogy
akaratlanul is lazabban kezeli a szakng@r@bait. Am épp arra valo a tudomanyos
nyilvdnossag, hogy a kollégak figyelmeztessék egymailyen hibakra. De visszatérve a
legendak tarsadalmi kdrnyezetére: nyilvanvald, hetgnultabb, riveltebb rétegek kérében
hatnak igazén a torténelmi téveszmék és mitoszokewel ezéitt példaul az olaszorszagi
magyarok korében kisebb szenzaciot keltett egykdmyely az etruszkok és a magyarok
nyelvrokonsagat prébalta bizonyitani. Ahhoz azonbagy ezt valaki értékelje, tudnia kell, kik
is az etruszkok, hogy az okori népek kéreben milpagas a ,presztizsik”, stb. Az orvos, a
lelkész, a mérnok elégiivelt ahhoz, hogy follelkesitse egy ilyen elméletle-mar ahhoz nincs
meg a bolcsész szaktudasa, hogy félismerje, nsiétszurd ez az dtlet. Ugy véli, az altalanos



olvasottsag elég a térténelem és kiulonosen a netdénhelem problematikgjaban vald
tokéletes eligazodashoz.

— Lehet-e szerepe a legendak mai témeges terjedéseélannak, hogy a torténészt a
diktatdra idején tapasztalt manipulaciok miatt nem tekintik megbizhat6 szakembernek?

— Minden szakma és tudomany megszenvedte a ditatiég a ,magyar narancsra”, a
gumipitypang-lltetvényekre vagy a vizléfpesérndkokre gondolni. Kissé igazsagtalan azonban a
kdzvélemény, amikor Micsurint és Liszenkét mar ringdli a mai névénynemesitorra ala, am

a ,hivatalos”, az ,akadémiai” torténetirast hitlterek mirdsiti, mert egykor — igymond —
kiszolgélta a diktaturat. Ehhez tarsul egy régjitélet: hogy a természettuddsok egy része a
tarsadalomtudomanyokivelsit eleve nem tekinti magaval egyenrangu, komolksadbernek.

Azt hiszik, az &ltalanos ineltség elég a megfetetajékozottsaghoz. Am ez sulyos tévedés,
amelynek kovetkezményeit az egész kozosség magsimdenki retteg a modern
fundamentalista valldsos mozgalmaktol — mégis mégtekevesen értik, hogy az ezekberbrejl
veszélyek feltarasahoz vallaselméleti szakembeéskvallastortenészekre van sziikség, nem is kis
szamban. Es miképp segithetnénk sajat kisebbségenkaszto gazdasagi viszonyain, hogyan
vehetnénk fel a kiizdelmet azigtlet iszonyatos fenyegetésével, ha nincsenekdsic
szakembereink, akik e problémak pszichologiai,iskigiai, néprajzi, térténelmi stb. részleteinek
feltarasaval nélkulbzhetetlen segitséget tudnamhaikeamegoldasok megtalalasahoz?

— Vannak-e olyan tényeék, amelyek egy tarsadalmat fogékonyabba tesznek erra fajta
mitizalé gondolkodasra?

— Ha a kdzosséget folyamatos kudarcok érik, akkerssodik az igény valamiféle kompenzacio
irant — és a multrél valé gondolkodasnak lehehilyigasztald, gyogyitéd funkcidja. Minél
mélyebbek a konfliktusok, minél nagyobbak a bukaankal efsebb ez a szikséglet. Az
elszegénysticsalad tagjait is vigasztalhatja és lelkilegséheti, hogy egykor gazdagok és fontosak
voltak. Az dsszefiiggeés persze forditva is igazehjobban boldogul a nemzet a jelenben, annal
kevésbé van szilksége szellemi pétlékokra és kabihse. A nemzeti multat megsz8pit

mitoszok hatasat raadasul ndvelheti, hogy azok hégznek benne, sajat Kimivoltukkal

tobbnyire nincsenek tisztaban. A valldsos csopkitigganis nem feltétlendl kritériuma, hogy maga
a csoport is igy hatarozza meg 6nmagat.

— Mostanéban a jobboldal latszik aktivabbnak ezen &ren, de a legendakra vald
fogékonysag tekintetében van-e igazabol kilonbségabb- és a baloldal k6zo6tt?

— Abban az értelemben nincs, hogy — miként az kiiit— a szocialista utopia is eredetileg
vallasos kornyezetben sziletett. Legkorabbiughrai szerzetesek voltak, de példaul az 1820-
as években a vallasos rajongas hatarozta megsadziveialista utdpista reformer, a gyaros
Robert Owen kisérleti telepe, New Harmony kdzosskgiét is az amerikai K6zép-Nyugaton,
Indiana allamban. Karl Kautsky, a korai szocializnmeves teoretikusa pedig azt irta a
kereszténység eredeibszol6 kdnyvében, hogy a keresztények a RoOmaidaiam

proletarjai voltak, akik sikeres osztalyharcot ak/a romai burzsoazia és osztalyuralom ellen.
Am ez forditva még inkabb igaz volt: a modern hasais forradalmarok valéjaban vallasos
rajongok voltak, akik ugyanazzal a messianiszthengilettel harcoltak a maguk utopiajaért,
mint egykor adiskeresztény hik Jézus igazdért. Kautsky tehat kdzvetve a szetaali

politikai mozgalom kvazi vallasos jellegét fogalrteameg. Ezek a gyokerek azonban —
szemmel lathatéan — mégsem tették fogékonyabblllald a nemzeti mitoszok adaptélasa
irant. A marxizmus ugyanis elvi alapon is azt étté, hogy a nemzeti kédés idejét multa,



hamarosan elenyészik, a gazdasag globalizalédédateazacionalizmust hozza magaval. A
diktatdra folyamatos térténelemhamisitdsa ugyanakhk@zvélemeny szemeében vonzéva tette
a nemzeti legendakat, mert kovetésuknek, planetésidknek némi rendszerellenes izt adott.
Mindez a nemzeti 6rokséget eleve antikommunisjaldmldali szinben tintette fel. Végs
soron tehat a kommunista diktatira volt az, ame{)Xaszazadban az egész nemzeti
hagyomanyt atterelte a jobboldal szellemi térfelBiglvan a baloldalnak is lenne néib
folépitenie egy sajat nemzeti hagyomanyt, amelgdseitené a jobboldalét, de ehhez kdreiben
— marxista terminologiaval szélva — talan meég hzdng ,torténelmi szikségsAeeg”
folismerése. Igy egyéte nem tudjuk megitélni, milyen mértékben hasznéhtaez mitikus,
legendas elemeket is.

— Mi a dolga a torténésznek ezekkel a regi-uj legeiakkal?

— A kozOsseégi teveszmeék kutatasa ,klasszikus” t@sei feladat. Az okos kulturalis politika
tamogatja, terjeszti, jutalmazza a magas szinvdoadmanyos ismeretterjesztést.
Felesleges azonban a nyilt vita olyan forumokon] ak imént vazolt kommunikacios zavar
uralkodik. Nincs sziikség (j hitvitédkra. llyen hedyekben az a fontos, hogy ntieb
vilagossa valjon, ki milyen poziciobdl beszél. Bbéd szempontbol akar szemléletvaltozasrol
is beszélhetiink, hiszen jeles tanaraink nemzedékehajlamos volt egyszeen kinevetni

az alaptalan legendakat, lehllyézni a mitikus gokaerjesziit, és szemmel lathaté
sikereiket kizardlag a butasag és @eletlenség szamldjara irni. Ma mar azonban vilAgos
hogy tdmegek érzelmi rokonszenve kiséri ezeketragleteket, mert nagysZeséguk
vigasztal, képtelenségik viszont — a tudashiamatiba a korbeveéy kvazi vallasos 4hitat
és moralis nyomas miatt — nem derul ki. Meg kekiink ezt a jelenséget, és persze
észrevenni azt is, hogy az &lsillantasra artalmatlannak latszé almodozék, segndéku
tdbmeg mogott tudatos kiscsoportok is tevékenykedaelelyeknek mar tzleti és egyéb
érdeke fizédhet a nemzeti téveszmék terjesztéséhéz vannak, akik szellemi-ideoldgiai
térnyerésre igyekeznek folhasznalni a magyar mkisainez mitoszok népszéseget.

Hogy milyen hatékonyan, azt mar olyan jetenk6zéleti tényexis észlelte, mint a Magyar
Katolikus Puspoki Konferencia, amely par éve kéglben figyelmeztette hiveit ennek a
nemzeti kontdsben jelentké&zujpoganysagnak” a terjedésére. Nos, ugyanezekzgaimak
egyben a nemzeti mult mitikus-ideologikus atértelésere is egyre &eljesebb kisérletet
tesznek. Korszérnemzetnevelés kell tehat ezeken a terlletekentisjomanyos
eredmények felésségteljes terjesztése, a legszorosabb eglkittmiésben az iskolai
oktatassal.

— Konkrétan mire gondol?

— Manapsag széles kérben hodit az az 6sszeeskingstehogy a magyarsag finnugor
eredetének tudatattbb a Habsburgok, majd a szovjeteket kiszolgalo kanistak ebltették ra a
magyar népre, azzal a céllal, hogy ellenallasabyéinben megtorjék. E logika szerint ugyanis, ha
elevenebben élne nemzetiinkben a nagy keleti ndpekkmok, szittyak stb. — val6é rokonsag
meggyzodése, akkor nehezebb lenne minket alavetni, megmddtnnek a ,nagy
0sszeesklvésnek” ugyan eddig még egyetlémiagbizonyitékara sem akadt sehol senki, de
erzelmileg van ézménye: az a sajnalatos lenézés, amivel a XIXaszaiolsé harmadaban a
még ebsen nemesi drokségnagyar nacionalizmus a nyelvrokon népeket kezettgalmuk sem
volt ugyanis arrél — és sokan mindmaig nem tudjdkogy az ugor népek harom évezreddel
ezebtt az Ural hegység keleti oldalan, a ligetekeres a steppe hataran, fejlett terbréd lovas
kultaraban éltek, és csak kéb valtak szét vandorutjaik. A magyarédei dél felé fordultak és
attértek a nomadizalasra, mig masok északra,a &apgjségek felé vandoroltak — és ott alakult



ki az a sajatos halasz-vadasz életmddjuk, ameliaghn Reguly Antal és a tdbbi kutat
talalkozott Szibériaban. Mai ismereteink szerimagyar nép sajat néptudata mar mintegy
kétezer-0tszaz évvel edtilkialakult, &m etil kezdve fokozatosan elvalt a tébbi finnugor B&pt
atkerdlt az Ural nyugati oldalara, a Volga—Kamaekigte, majd a Krisztus utani VIIl. szazadtol
megindult az a mozgas, amely végul a IX. szazadrvéKarpat-medencébe érkezéshez
elvezetett. Ennek soran a steppei népek korébenwgbr magyarsag nyilvan mas népelemekkel
gazdagodott, keveredett, igy a honfoglalas idejdmegtanilag mar régen nem volt egységes.
Targyi és szellemi kultirja pedig sokban hasonl@liga népvandorlas tébbi népének
kultarajahoz, persze sajatos elemekkel vegyitwéshtban tehat két alapdagondolatot kell a
legmodernebb kommunikacios eszkdzokkel vilagossd tetéveszmek ellenében. Eggfel
finnugor 6sszehasonlité nyelvészet mar régen napaos,elmélet”, hanem éppen olyan komoly
és alapos tudomany, mint példaul az indoeurépdvégeet. A finnugor nyelvek rokonsagat
ugyanazok a modszerek bizonyitjdk, mint a germanlav vagy a latin nyelvekét. A mésik
alapved szempont, hogy a nyelvrokonsag €s a szarmaz&ss&g nem azonos egymassal. E
felismerés széleskibterjesztése kilendithetné a magystirténettel kapcsolatos gondolkodast az
evszazados, reménytelentl kétpolusu éeeglél. Aki a honfoglaldk egy részének a steppei
népekkel valé szarmazasi rokonsagara szeretneddésrk— voltak ilyen kapcsolatok is —, az ezt
immar megteheti anélkil, hogy erkélcsi kényszegrekné a finnugor nyelvrokonsag
nyilvanvalo tényeinek tagadasat. Hogy kicsit hagaéiek: ha majd megfetekézponti
tamogatassal elkészll a Magyar Nemzeti Muzeumdil&rallitasanak eddig hianyzo
honfoglalés kori része, ott nyilvan komoly figyelnfierdithatunk e félismerések tudomanyosan
alapos, ugyanakkor szérakoztatoan latvanyos meggesére.

— On szerint hol a helye ma Magyarorszagon a tortéalem ismeretének a nemzeti
k6zOsség életében?

— A toérténelem a magyar identitasban — de a szamszgekében is, ez tehat alighanem
kb6zép-eurdpai sajatossag — mas szerepet tolt né Nyugat-Eurdpa legtbbb orszagaban. Ha
egy franciat vagy hollandot megkérdeziink, miéftgmcianak vagy hollandnak lenni, akkor
azt feleli, hogy ,nézd meg a hazam, az autom, atlwogek... és ne kérdezz butasagokat!”
Egy magyar azonban — némi tulzassal — valaszkéolnsd&ezdi a buszkeségre okot ado
nemzeti ldsdket. Mert a jelen — kissé leegysmdtve — szamos honfitarsunk szaméara nem
teszi nyilvanvaldéan értékessé a nemzethez tartozzstt kap hangsulyosan kompenzalo,
vigasztalo, lelkieft add szerepet a mitikussa szépitett malt. A t@t#m igy sokszor valik
kozlggyeé, olyan témava, mint a mindennapi élet aggiesei — ezért szobrokrol vagy
temetésekil hasonlo indulattal vitatkozunk, mint az adék@hyugdijakrél vagy az
egeészségugyi ellatasrol. Ez bizonyos mértékig teretés, hiszen az atlagember szamara a
torténelem elésorban épp arra ,vald”, hogy segitségével fejezzelleményét a vilagrol,
amelyben él. A térténészek nyilvan csak abban lsefgiek, hogy a malt , kizsakmanyolasa”
ne legyen teljesen 6nkényes és gatlastalan — mgghenséget megszintetni nem lehet. A
diktatira ugyanis még nagyon kdzel van, a mi réx¥sszazadunk még itt él velink és
talcan kinalja a legendas magyarazatokat, amelyekrt-a valésagos sérelmek még frissek —
erzelmileg képesek megragadni az embereket. AnGkesar meggyilkolasarol olvasunk,
barmilyen felhaborito is az arulds, igazdn mar nehank haragudni Brutusra. Sajat
torténeteink azonban még sokaig fel fognak zaklagniniinket.



