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A tarsalgasokban megjeleno beszédalkalmazkodas fonetikai szempontu elemzése

1. Bevezetés

Mindannyian tapasztaltuk mar, hogy beszéd kozben automatikusan atvesziink egyes
beszédjegyeket a masiktol. Hajlamosabbak vagyunk lassabban beszélni, ha valaki lassan beszél hozzank,
altalaban magasabb alaphangon besz¢liink egy kisgyerekhez, és gyakran mi is hangosabban beszéliink a
telefonban, ha valaki a taloldalon nagy hangerdvel probalja lekiizdeni a lekiizdhetetlen tavolsagot.

A szocialpszicholdgiai alapelmélet szerint az alkalmazkodas egyik f6 funkcidja a szocialis
kozelség vagy tavolsdg kifejezése, tehat nem sziikségszeriien kovetkezik be a beszélok kozott az
egymasra hangolodas (Giles—Smith 1979). Masfeldl a konverzaciok lebonyolitasa egy Osszetett feladat.
A gyakori beszélévaltasok gordiilékeny végrehajtasahoz elengedhetetlen a beszélgetdpartnerek
egymasra figyelése (Ivanyi 2001), igy nélkiilozhetetlen a beszélgetépartnerek részérdl valamilyen szinti
egylittmiikodés (Grice 1975). Az egyre nagyobb mértékben megjelené beszédalkalmazkodas tehat
novelheti az egyiittmikodés hatékonysagat, s6t a kommunikacio sikerességét is (Pickering—Garrod 2006,
Reitter—Moore 2007). A beszédalkalmazkodas fonetikai vizsgalata egy olyan interdiszciplinaris kutatasi
teriilet, amely a pragmatikai, szocialpszichologiai és konverzacioelemzésbeli elméletek felhasznalasaval,
mérhetd akusztikai paramétereken keresztiil probalja megragadni a tarsalgasok felépitését, mikodésének
mechanizmusait.

A beszédalkalmazkodas akusztikai szemponti tanulmanyozasa az utobbi években egyre nagyobb
figyelmet kapott, amelynek hatterében foként az ember-gép kommunikacidjanak (pl. Benus 2014)
fejlesztése all. Az emberek ugyanis kimutathatéan eldnyben részesitik azokat a rendszereket, amelyek
Katagiri 2007). Ezen szoftverek tovabbfejlesztéséhez nemcsak a beszédalkalmazkodas érzetét kivaltd
tényezoket kell ismerniink, hanem magardl a folyamatrol is alaposabb ismeretekkel kell rendelkezniink.
A beszéldvaltasok €s a beszédalkalmazkodas kozotti kapcesolat részletes elemzése szintén hozzajarulhat a
beszédtechnologiaban hasznalt, beszédfordulokat joslo rendszerek tovabbfejlesztésében (Gravano—
Hirschberg 2011).

2. A kutatas el6zményei

2.1 A beszédalkalmazkodas folyamata

A beszédalkalmazkodas szamtalan tényezOben tetten érhetd: tobbek kozott a szohasznalatban,
szintaxisban, akusztikai jegyekben, gesztusokban, mimikaban, prozodiai jellemzdkben (beszédtempo,
intenzitas, alaphangmagassag) is (l. Iwata 2013, Pardo 2012). Az eddigi fonetikai kutatasok foként a
beszédalkalmazkodas tényének kimutatdsara és kiilonb6zd akusztikailag mérhetd tényezOkhoz valod
kapcsolasara koncentraltak. Kimutattak, hogy a kooperativ tarsalgasokban a beszélgetOpartnerek
megnyilatkozasainak tobb prozodiai paramétere (globalis beszédtempd, atlagos intenzitas,
alaphangmagassag) hasonlobbnak bizonyult egymashoz, mint a tarsalgasban részt nem vevok
beszédének tulajdonsdgaihoz. Tovabba a résztvevok beszédének sajatsagai mérhetden mérhetden jobban
hasonlitanak a végén, mint a beszélgetés elején (. Pardo 2012, Benus 2014). Tobben a
beszédalkalmazkodasnak folyamat jellegét és dinamikus jellegét hangsulyozzak, ezért masfajta
megkozelitésmodot javasolnak a beszédalkalmazkodas vizsgalatara (Edlund et al. 2009, Vaughan 2011,



De Looze-Rauzy 2011). Ez az ujfajta szemlélet els6sorban azt a kérdést feszegeti, hogy a
beszédalkalmazkodas leirhato-e olyan jelenségként, amelyben a valtozas folyamatos és egyenletes, vagy
a beszédalkalmazkodas inkabb szakaszosan, kiilonb6z6 mértékben van jelen, és a jellemz6 f6 trend
mellett idonként akar ellentétes jelenségek is megtapasztalhatok.

A beszédalkalmazkodas folyamatat tobbféleképpen jellemezhetjiik. Levitan és Hirschberg (2011)
a harom f6 aspektusat kiiloniti el. Az egyik az, hogy mekkora a kozelség (egyes paraméterek kozott
mérhetd kiilonbség) a két beszéld kozott a tarsalgds egésze folyaman. A masik aspektusa a
beszédalkalmazkodasnak, hogy a beszélok valamilyen mértékben kozelebb keriilnek egymashoz
beszédiik tekintetében (konvergencia). A harmadik pedig a szinkronitas, amely azt jelenti, hogy a
beszél6k beszédjellemzdi egyiitt mozognak, tehat példaul ha az egyik beszélé gyorsul, akkor a masik is,
ha lassul, akkor a partner beszéde is lassul. Hozza kell tenniink, hogy a szinkronitas és a konvergencia
egymast nem kizar6 jelenségek, egyiittesen is eléfordulhatnak (de Looze et al. 2014). A meglévo
kisszamt akusztikai eredmények azt mutattdk, hogy a besz¢l6k hasonlébbak a prozodiai jegyek
(beszédtempd, intenzitas, alaphangmagassag) tekintetében a beszélovaltasok kozelében, mint a tavolabb
esO beszédlépések estében. Szintén mérhetd a szinkronitds és a konvergencia lokalisan, azaz a
beszélovaltasok kornyékén, de a konvergencia mértéke nem folytonosan nd. Amikor viszont a
beszélgetés els6 felét hasonlitottak dssze a beszélgetés teljes masodik felével, akkor sem a konvergencia,
sem a szinkrénia nem volt mérhetd a két beszeld kozott. Az atlagos alaphangmagassag kivételt képezett
ez alol, amely konvergenciat mutatott (De Looze et al. 2014, De Looze-Rauzy 2011, Levitan—
Hirschberg 2011). Ezek a mérések komoly el6relépést jelentenck a beszédalkalmazkodas folyamatanak
feltarasaban, és eredményeik arra utalnak, hogy a beszédalkalmazkodéas nem novekszik linearisan az id6
elérehaladtaval. Arrdl azonban nem szolgéltatnak iranymutatdssal, hogy a tarsalgas soran hol torténik
jelentds beszédalkalmazkodas, a beszélgetdpartnerek kezdeti tavolsdga mennyiben hatdrozza meg a
beszédalkalmazkodés folyamatat.

A beszédalkalmazkodas ugyanakkor nem 4ll meg egy tarsalgds lezdrasa utan, hanem egy
hosszabb tanulési folyamat része. Kimutattdk, hogy egymast ismerd beszélgetdpartnerek beszéde kozott
nagyobb foku hasonlosag figyelheté meg, mint az egymast korabban nem ismer6 partnereknél. Minél
hosszabb ideje ismerik egymast, és minél tobb idét toltenek el egylitt a beszélgetépartnerek,
beszédiikben annal jobban megfigyelhetd a hasonlosag (Pardo 2012).

Magyar nyelven is vizsgaltak mar a beszédalkalmazkodas jelenségét. Graczi (2009) és Bata
(2009a, 2009b) (tovabba Bata—Graczi 2009, Graczi—Bata 2010) ttér6 volt a magyar szakirodalomban,
pilot kisérleteikkel kimutattdk a beszédalkalmazkodds megjelenését az artikulaciés tempodban,
beszédtempoban, sziinetezésben, besz¢élovaltasokban. Mondatvisszamondasos kisérletben a beszédtempd
magasabb volt az egymast ismerdk esetében, mint az egymast nem ismerdk esetében. Az adatkozldk
artikulacios és beszédtempdjukban igazodtak a lassabban felolvasd kisérletvezetohdz (Graczi 2009).
Alacsonyabb beszédtempo volt jellemzdé ugyanazon ndi kisérletvezetdre ndkkel szemben, mint
férfiakkal szemben haromfOs tarsalgasok, interjuk, instrukcidk és felolvasds soran. Tovabba a
kisérletvezetd lassabban besz¢lt az iddsekhez (70 éves né és 75 éves férfi), mint a fiatalokhoz és a
kozépkortakhoz (Bata—Graczi 2009).

2.2 A beszédalkalmazkodas és a beszélovaltas kapcsolata

A beszédalkalmazkodas folyamatanak kézenfekvd toréspontjai a beszélovaltasok lehetnek,
hiszen ezeken a pontokon van lehetdség feliilirni a koradbbi beszédtevékenységet vezérld irdnyelveket
ujabb informaciok alapjan (vo. Ivanyi 2001). Ezt tamasztja ald az a tény, hogy nemcsak globalisan,
hanem lokélisan, a besz¢éldvaltdsok korny€kén is kimutathatd a beszédalkalmazkodas (Levitan—
Hirschberg 2011). A beszéldvaltasra alkalmas helyet a beszélé szemantikai-pragmatikai, szintaktikai,
prozodiai és nonverbalis eszkozokkel jelzi (I. Levinson 2015). A tarsalgasokban a beszéldvaltasoknak
harom f6 tipusa kiilonithet6 el. Az egyik a kivalasztas, amikor az aktualis beszél6 kijeloli a kovetkezo
besz¢l6t. Masik tipusa az Onkivalasztas, amely soran az a kovetkezd beszEld, aki els6ként szolal meg. Ha
egyik sem kovetkezik be, akkor az eredeti beszél6 folytatja a tarsalgast (Sacks et al. 1974, Ivanyi 2001).



Marké és Gosy (2015) azt talaltak 3 fO0s, magyar nyelvii tarsalgasok vizsgalatakor, hogy az
onkivalasztasok szama joval gyakoribb, mint a kivalasztasoké, és az id6 el6rehaladtaval az
onkivalasztasok szama egyre n6. Az eredeti besz¢€lo ritkdn folytatja a tarsalgast.

A beszélovaltasokat idobeli szervezddésiik alapjan is csoportosithatjuk. A beszédlépések kozti
idétartam-kiilonbség (masnéven: hallgatas, latency) lehet pozitiv, amennyiben sziinettel valosul meg,
masrészt lehet negativ, ha a beszédlépések atfednek. A konverzacidés elméletek szerint a
beszélovaltasoknal alapvetden kétféle torekvés érvényesiil. Egyrészrdl a beszéldk keriilik a hosszabb
atfedéseket (egyszerre beszéléseket) masrészrél probaljak a beszédlépések kozti sziinetet minimalizalni
(Sacks et al. 1974, Stivers et al. 2009).

A beszédlépések kozti idotartam-kiilonbségrél kimutattdk, hogy negativan korreldl az
intenzitasban, alaphangmagassagban, beszédtempoban megjelend beszédalkalmazkodas mértékével
(Levitan—Hirschberg 2011, Levitan 2015). A beszélgetépartnerek ugyanakkor hasonulnak egymashoz
olyan szempontbdl is, hogy mekkora a beszédlépések kozti iddtartam-kiilonbség, masrészt a
beszéldvaltasok tipusanak eloszlasa is hasonlobb a beszélgetdpartnerek kozott mas, a kisérletben részt
vett alanyokhoz képest (Levitan 2015). Magyar nyelven végzett kutatasban haromfos tarsalgasok alapjan
azt talaltak, hogy ismerdsok esetén gyakoribb a szoatvétel, mint az ismeretleneknél. Az egyszerre
beszélések a beszélgetés végén gyakoribbak a beszélgetés clejéhez képest, ami a beszélgetOtarsak
nagyobb foku Osszehangoloddsaval magyardzhat6. Ennek latszolag ellentmond, hogy az egyszerre
beszélések iddtartama nem fiigg az ismertségtdl. Az atfedések nélkiili, tehat sziinettel megvaldsulo
beszélovaltasok idGtartama nagyobb a beszélgetés végén mint az elején, amelyet a szerzOk a tarsalgas
befejezésének jelzéseként interpretalnak (Bata 2009, Graczi—Bata 2010a, 2010b).

3. A kutatas céljai és hipotézisei

3.1. Tervezett kutatdsom célja a tarsalgasokban megjelend beszédalkalmazkodasnak fonetikai
szemponti elemzése. A kozponti kérdés az, hogy a beszélgetopartnerek hogyan hangoljak Ossze
beszédiik prozédiai sajatossagait, elsdésorban az iddézitést, milyen folyamatok jatszodnak le a tarsalgés
egésze folyaman. 1d6zités alatt a nemzetkozi szakirodalom alapjan (Fletcher 2010, Levitan—Hirschberg
2011) a kovetkezd mérhetd szupraszegmentalis paramétereket értem: globalis beszédtempo (a beszéldre
jellemzd beszédtempd), lokalis beszédtempo (beszédszakaszokra, kisebb beszédrészletekre mért
beszédtempo), globalis és lokalis artikulacids tempo, a beszédtempo €s artikulécids tempd ingadozasai,
lassulas-gyorsulas mértéke mint a ritmus tényezdi (1. Kohari 2013, 2015). Tehat a beszéd- és artikulacios
tempot nem pusztin egy-egy szakasz jellemzdéjeként hasznalom, hanem dinamikusan valtozo
jelenségként kezelem az idevonatkozo szakirodalomhoz hasonléan (De Looze et al. 2014).

A Dbeszédalkalmazkodas folyamatanak vizsgalatakor olyan, eddig még megvalaszolatlan
kérdésekre keresem a valaszt, mint hogy mennyiben hatarozza meg a beszédalkalmazkodas lefolyasat a
besz¢lok kezdeti tavolsaga, a tarsalgasok mely részén jelentés a beszédalkalmazkodas, hogyan hat az
ismertség foka a beszédalkalmazkodas kezdeti tavolsagara, lefolyasara. Hipotézisem szerint ismeretlen
emberek spontan beszédben elészor gyorsan megprobaljak megtalalni a prozodiai jegyekben, igy a
beszéd- és artikulacids tempoban is azt a maximalis tdvolsagot a hatékonysag jegyében, amely mar nem
okoz problémat a konverzéacid lebonyolitdsaban. Feltehetden egy szint utdn lelassul az alkalmazkodasi
folyamat, hiszen a széls6ségek lekiizdése utan a finomhangolas egy nehezebb feladat. Mivel a
beszédalkalmazkodds megfigyelhetd a beszéd- és artikulacidos tempoban mondatvisszamondasokban
magyar nyelven is (Graczi 2009), igy varhatdan megjelenik majd spontan beszédben is, €s ezen a
tényezOn keresztiil vizsgalhato lesz a beszédalkalmazkodas folyamatdnak egésze. Habar a
beszédalkalmazkodasban mindegyik vizsgalt prozodiai tényezdvel (beszédtempd, alaphangmagassag,
intenzitas) kapcsolatban hasonlo Osszefiiggéseket talaltak, eltérések is mutatkoztak. Példaul egyediil az
intenzitasra volt szignifikdnsan kimutathato, hogy a beszélok adatai konvergalnak egymashoz a tarsalgas
egésze folyaman (Levitan—Hirschberg 2011). Ezért érdemes megvizsgalni, hogy ezen tovabbi
paraméterek hogyan alakulnak a beszédalkalmazkodas soran. Els6sorban a beszélgetés elején lezajlo



beszédalkalmazkodasi folyamatban eclképzelheté eltérés a kiilonboz6 tényezdk kozott, hiszen az
intenzitds és alaphangmagassag észlelése esetében nincs sziikség olyan hosszii szakaszokra, mint az
beszédtempo esetében.

3.2. A kutatds masik 6 célja annak megvizsgalasa, hogy a beszélok kozott 1étrejovo
beszédalkalmazkodas milyen kapcsolatban all a beszélévaltasok gordiilékeny létrejottével. Kiilon
figyelmet szeretnék arra forditani, hogy a kiilonbozd tipusok elsé megjelenése, vagy tdmbosddése hol
helyezhet6 el az alkalmazkodési folyamatban, illetve a beszéldvaltasok idézitése hogyan zajlik attol
fliggden, hogy mekkora a beszédalkalmazkodas mértéke.

Bata ¢és Graczi (2009, 2010) kutatasainak folytatdsaként szeretném megvizsgélni, hogy a
beszélovaltasok — elsésorban az idézitésen alapulé — tipusai hogyan alakulnak dialdogusokban
nonverbalis kommunikacié hasznalata nélkiil. Mivel az atfedéssel torténd szoatvétel kultara- (Stivers et
al. 2009) és személyfliggd, ezért alaposabban is szeretném megvizsgalni, hogy azon besz¢lok, akik ily
modon veszik 4t a szot, milyen megitélésben részesiilnek beszélgetdpartneriik fel6l, mennyiben
alkalmazkodnak prozodiai tulajdonsagaikban beszélgetdpartneriikhoz. Tovabba beszélgetOpartneriik
mennyiben alkalmazza ugyanezt a mddszert, mérheté-e kiilonbség a beszédalkalmazkodasban ezen
stratégia gyakoribb alkalmazésa el6tt, illetve utan.

A nem atfedéssel, hanem sziinet utan megjelend beszélovaltasoktol azt varnank, hogy ezekben az
esetekben a sziinet id6tartama egyre csOkken az iddben elérehaladva. A konverzacidelemzésben
megfogalmazott elv szerint ugyanis a besz¢l6k minimalizélni igyekeznek a szilinetek hosszat, masrészrol
a beszélgetOpartnerek id6ben elérehaladva hozza szoknak egymas jelzéseihez, alkalmazkodnak
egymashoz. Magyar nyelven viszont ennek ellentmond6 eredményeket kaptak, a hallgatasok iddtartama
nagyobb volt a tarsalgasok végén, mint az elején (Bata 2009, Graczi—Bata 2010a, 2010b). Feltehetéen ez
a tarsalgas vagy feladat végének jelzésére szolgal, és hipotézisem szerint egy kordbbi szakaszban vagy
szakaszokban kimutathat6 lesz a gyorsabb beszéldvaltas ismeretlen emberek kozott. Ezen példa alapjan
is latszik, hogy indokolt lenne a kiilonb6zd tipusti beszéldvaltasok elhelyezkedésének szisztematikus
megvizsgalasa a beszélgetés egésze folyaman.

4. A vizsgalatok és megoldand6 problémak

Jelen kutatas megvalosulasahoz két hamarosan megvalosulo projekt (Tangram-korpusz és Mady
Katalin jelenlegi OTKA keretében tervezett Columbia-jatékkorpusz magyar nyelvii megfelel6je)
beszédadatbazisat szeretném felhasznalni. A kozeljovében Uwe Reichel Alexander von Humboldt
Alapitvany Feodor Lynen 0Osztondijanak elnyerésével az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetében indit
projektet Entrainment in intonation patterns témaban, amely projekthez tervezett beszédadatbazis
(Tangram-korpusz) e kutatas anyaganak is idealisnak tekinthetd. A projekthez tartozd beszédadatbazis
harom feladatbol all: spontan 2 f&s tarsalgasok témakordk alapjan, egy alakzat felismerését és
elmagyarazasat célzo kooperativ jaték és ennek a jatéknak kompetitiv valtozata.

A kordbbi magyar nyelven végzett vizsgalatok folytatdsaként ezen adatbazisok segitségével
nagyobb mennyiségli anyagon (kordbbi 4 beszélgetd par helyett legalabb 20) €s tobb paraméteren
(beszédtempo és artikulécids tempd mellett intenzitds és alaphangmagassag) lehetévé valik a kiilonbozé
besz¢€l16i stratégiakat is figyelembe vevd vizsgalat. A korabbi magyar kutatasoktol eltéréen (Graczi 2009,
Bata 2009, Bata—Graczi 2009, Graczi—Bata 2010a, 2010b) nem haromf6s tarsalgasokon, illetve
mondatvisszamondasokon, hanem dialogusokon vizsgalom a beszédalkalmazkodast. A kiilonb6zo
beszélostratégiak kimutatdsahoz tobb (6sszesen 20 db) parbeszédet elemzek. A jatékkorpuszok
anyagabol hlsz, egymast korabbrol nem ismeré ember, és hiisz, egymast jol ismerd ember spontan és
feladatorientalt dialogusait szeretném felhaszndlni. A beszeldk kozti szocidlis tavolsag megjelenésének
elkertilése érdekében a paroknak azonos vagy kozel azonos tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik nem,
kor és végzettség tekintetében. A kooperativ feladatok sordn a beszélgetOpartnerek nem lathatjak
egymast, igy a gesztikulacio, mimika, szemkontaktus nem befolyasolhatja az eredményeket. A 1étrej6vo
egyiittmiikodés vagy annak hidnya a besz¢élok kozotti szocialis kozelség, szimpatia fliggvénye is lehet



(Manson et al. 2013). Ezért a felvételek utan révid kérdéivben (hasonldéan Pardo 2012) mérjiik fel a
Osszeszokottsagat. Az artikulacids és beszédtempot globalisan szotag/s mértékegységgel, részletesebb
vizsgalatok esetén hang/s mértékegységgel tervezem hasznalni. A nagy mennyiségli anyag cimkézéshez
¢s feldolgozasdhoz automatikus, illetve félautomatikus rendszerek hasznalata elengedhetetlen (MAUS,
Praat Scriptek, C++ nyelven irt kiértékelé programok), ugyanakkor fontosnak tartom a kézi ellendrzést.
A hanganyag feldolgozasakor a beszélovaltasok tipusainak minél pontosabb felcimkézésére nagy
hangsulyt tervezek fektetni, tobbféle csoportositast, megkozelitést is szeretnék hasznalni (Gravano-—
Hirschberg 2011, Marko 2005, Mark6—Goésy 2015). A beszédalkalmazkodassal torténd lokalis vagy
globalis dsszehasonlitashoz a korabbi folyamatvizsgalatokbol szarmaz6 adatokat fogom felhasznalni. A
fo6 feladatot az jelenti, hogy meghatarozzuk azt az alapegységet, illetve ablakméretet, amellyel a
beszédalkalmazkodasi folyamat jol mérhetd ablakfiiggvények segitségével. Ezen tényezdk adott
részfeladathoz igazitasat szisztematikusan végignézett egyre nagyobb fix méretii ablakok és kiilonb6zo
alapegység (szlinettdl szilinetig terjedd beszédszakasz, beszédlépés, beszédszenkvencia) elemzésével
fogom megoldani.

A beszédalkalmazkodas folyamatanak vizsgalatdhoz részben mar kidolgozott modszertanokat
fogok kovetni (Levitan—Hirschberg 2011, De Looze 2015), részben egy mar meglévd, de a
tarsalgasokban korabban még nem alkalmazott 1épésstatisztikai modszert is tervezek hasznéalni (Kohari
2013, 2014). Erre azért van sziikség, mert a kordbbi modszertanok nem vizsgaljak kiilon, hogy a besz¢éld
sajat magahoz képest gyorsit avagy lassit, és €z a tempoban 1évd valtozas kozelitést vagy tavolodast
jelent a beszélgetdpartner éppen aktualis (vagy az Osszes korabbi atlagos) tempojahoz képest. A
szovegfelolvasasokban és spontan monoldégokban mar hasznosnak bizonyult eszkdz erdssége, hogy a
temporalis valtozasoknak az iranyat (lassulds-gyorsulas) ¢és nagysagat iS méri, ami alapjan
meghatarozhaté egy altalanos trend ¢és jellemzd mintazat fiiggetleniil a kisebb ingadozasoktol, zavaro
tényezOktdl. Az eszkdz tovabbfejlesztése nyilvanvaldéan egy hosszabb folyamat, de a tarsalgdsok
szerkezetére alkalmazott valtozataval egyszerre lennének vizsgalhatok a beszélon beliili és a beszélok
kozotti valtozasok. Tovabba ezzel az eszkdzzel szeretném Osszehasonlitani a beszélgetések legelején
zajlo beszédalkalmazkodas dinamikajat késobbi részek dinamikédjaval. A vizsgalatokat beszédészlelési
vizsgalatokkal egészitem ki, amelyek segitenének megvilagitani, hogy a rogzitett felvételeken
¢szrevehetok-e az atrikulacios €s beszédtempoban 1€vo kiilonbségek a két beszeld kozott.

A kutatdsomban két masik tényezOt is vizsgalok, amely szoros Osszefiiggésben van a
beszédalkalmazkodassal: az egyik ilyen tényez6 az intenzitas, a masik az alaphangmagassag (Vaughan
2011, De Looze et al. 2011). A felhasznalt beszédadatbazisok hanganyagain megbizhatoan mérhet6 lesz
az intenzitds a mikrofonok tervezett kalibradlasanak koszonhetden. Az artikuldcios és beszédtempd
mérésénél bevalt mérdszamokat és modszertanokat haszndlom majd a kutatas ezen részéhez.

5 A kutatas varhaté eredményei

A beszédalkalmazkodas folyamatanak vizsgalata varhatéan alatamasztja azt a felvetést, hogy a
beszélgetdpartnerek prozddiai jellemzdikben ugyan hasonlobba valnak a beszélgetés folyaman, de ez a
kozeledés szakaszosan torténik. Remélhetdleg az Gjonnan fejlesztett méréeszkozokkel és modszerekkel
leirhatova valnak a beszédalkalmazkodas folyamatanak alapvetd jellemzoi, amelyek alapjan josolni lehet
majd a jelenség alakulasat. A beszélgetések kiinduld paramétereinek és kezdeti szakaszanak
vizsgalataval elkiilonithetdk lesznek kiilonbozd beszEli stratégidk, amelyeket egyrészrdl a beszélok
beszédsajatsagai kozti eltérések nagysagabol és/vagy ismertségi fokabol fakadnak. A beszélovaltasok
részletes vizsgalata feltarhatja, hogy vajon a magyar nyelvben mennyire érvényesiil kovetkezetesen az az
elv, amely a beszédfordulok kozti minimalis atfedést és minimalis sziinetet irja eld, mennyiben irja feliil
ezt a beszédalkalmazkodasi kényszer. A kutatds eredményei varhatéan kozelebb visznek az ujszerd,
dinamikus megkozelitésnek €s a sajat mérdeszkozok fejlesztésének koszonhetéen az interakciok
dinamikdjanak, altalanos szerkezetének jobb megismeréséhez.
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