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A téma cimszavakban: a magyar nyelv elso atfog6 lexikai-funkcionalis nyelvtananak a

kifejlesztése, konkrétabban: a véges igét tartalmazo egyszeri
mondatok, a nem-véges predikatumokat tartalmazo konstrukciok, a
fonévi csoportok €és a névutds frazisok lexikalista alapt
morfoszintaxisanak a kidolgozésa, valamint a nyelvtan
implementacios kérdéseinek a vizsgalata

1. Altalanos Keretek és el6zmények

A lexikai-funkcionalis grammatika (a tovabbiakban: LFG) alternativ, nem-transzformacios
generativ modell, amelyet az 1970-es évek masodik felében dolgoztak ki, 1. példaul Bresnan
(1982, 2001), Dalrymple (2001), Falk (2001) és Komlosy (2001). Olyan reprezentacios (nem-
derivacios) elmélet, amely kiemelt szerepet szadn a lexikai folyamatoknak és a grammatikai
funkcioknak. Felépitésébol és alapfeltevéseibdl kovetkezoen (i) elvszeriien és elegans modon
tudja kezelni a konfiguracios és nem-konfiguracios nyelvek kozotti hasonlosagokat és
kiilonbozdségeket (ii) bizonyitottan sikeresen implementalhato.

Komlésy Andrassal az LFG magyarorszagi tarsmeghonositoinak vagyunk tekinthetdk.
Eddigi tudoményos munkassdgomat szinte kizardlag ebben az elméleti keretben fejtettem ki,
valamint a 2008-ban alakult, altalam vezetett kutatocsoportban (http://hungram.unideb.hu) egy
implementalt magyar nyelvtanon dolgozunk egy nagyszabdsu nemzetkézi egyiittmiikodés
keretében, |. Butt et al. (1999) és http://pargram.b.uib.no/. A magyar nyelvvel foglalkozo eddigi
tudomanyos kozleményeim zome a kdvetkezd f6 témakorokre dsszpontositott: a magyar fonévi
csoport (szintaxis, nominalizacid, argumentum-kifejezés, birtokos szerkezetek, relacids fonevek,
elliptikus fonévi frazisok), melléknévi ¢és hatarozoi igeneves szerkezetek, zarojelezési
paradoxonok. Ujabban Rakosi Gyorgy kollégammal tobb tarsszerzés konferencia-eléadasban és
tanulmanyban foglalkoztunk a magyar igekotds igék elemzésével LFG-keretben, illetve az
elemzés implementacios vetiileteivel. Egy 2012-es cikkemben pedig a magyar 1étigés mondatok
egy lehetséges LFG-beli kezelését dolgoztam ki. A legfontosabb hivatkozasokat korabbi
munkdimra lasd aldbb. (Helykimélés céljabol a sajat kozleményeimre az aldbbiakban a
publikécids listdmon talalhatd sorszamuk [szdgletes zarojelben torténd] megadasaval utalok.)

Ko6ztudomasu, hogy a magyar nyelvnek a Noam Chomsky (Chomsky 1981, 1995) nevével
fémjelzett generativ elméleti keretben torténd kutatisa igen szé€leskorli, €s nagy nemzetkozi
(eDismertségnek orvend. Szamos olyan mii is sziiletett mar, amely atfogo igénnyel szandékozik
jellemezni a magyar mondatok (morfo)szintaktikai tulajdonsagait (csupan néhany véletlenszertien
kiragadott példa: E. Kiss (1983, 1987, 2002), Kiefer (1992), Kiefer & E. Kiss (1994), Bartos
(2000) ¢és Alberti & Medve (2002)). Ehhez képest a magyar nyelvvel foglalkozo eddigi LFG-s
kutatasok alapvetéen nem iranyultak a magyar mondatszerkezet atfogd vizsgalatara. A
legfontosabb kutatasi témak a kovetkezék voltak. Nominalizacio: Chisarik & Payne (2003),



Komloésy (1998), Laczké [2, 3, 5, 7, 10, 12], a fénévi csoport szerkezete: Laczko [1, 3, 41],
Chisarik & Payne (2003), a fénévi csoport morfoszintaxisa: Laczké [58], Chisarik & Payne
(2003), Komlosy (1998), igenévképzés: Laczko [5, 8], Komlosy (1992, 1994), Alberti (1997),
zardjelezési paradoxonok: Laczkd [9], argumentumszerkezet-valtoztatd folyamatok: Ackerman
(1992), Laczké [10, 43], Alberti (1997), Komlosy (1992, 1994), miiveltetés: Komlosy (2000). Az
LFG-s mondatszerkezeti vizsgalatok eddigi torténete a koOvetkez6. Az igekotds igék
mondatszerkezeti problematikdjaval is tobben foglalkoztak, az els6k kozott: Ackerman (1983) és
Komlésy (1992). Mycock (2006) a magyar (kiegészitendé) kérddmondatok vizsgalata soran tesz
fel egy VP-frazist. A magyar mondatok diskurzusfunkciés projekcioktol mentes, optimalitas-
elméletes LFG-s clemzésére tesz lakonikus, programmatikus javaslatot Borjars et al. (1999).
Legujabban pedig egy teljesen lapos, még VP-t sem tartalmazo, informacidszerkezeti
komponenssel kiegészitett LFG-s mondatmodell alapvet6 jellemzdit villantja fel Gazdik (2012).
A tervezett értekezésben az alabbi harom {6 célt tizom ki magam elé:
(i) eddigi kutatasi eredményeim koherens szintézisének 1étrehozasa;
(if) az egyszeri mondatok €s nem-véges predikatumokat tartalmazo szerkezetek részletes és
atfogd elemzésének a kidolgozésa;

(iii) az igy 0sszeallt modell implementacios vonatkozasainak a bemutatasa.
Ertelemszertien az elméleti keret az LFG lesz, az implementacios platform pedig az XLE (Xerox
Linguistic Environment ’Xerox nyelvészeti kornyezet’, | Butt et al. (1999),
http://pargram.b.uib.no/, http://wwwz2.parc.com/isl/groups/nltt/xle/doc/xle_toc.html).

2. A tervezett mii részletes szinopszisa

Jelenlegi elképzeléseim szerint a tartalomjegyzék a kovetkezOképpen fog Osszeallni
(hozzateszem, hogy ezt a kutatasaim menete ¢s eredményei még befolyasolhatjak).

1. Introduction
1.1. The Hungarian phenomena to be investigated
1.2. The framework: Lexical-Functional Grammar (LFG)
1.3. The implementational platform: Xerox Linguistic Environment
1.4. The structure of the dissertation
2. Finite clauses
2.1. Phrase structure
2.1.1. Neutral sentences
2.1.1.1. without verbal modifiers
2.1.1.2. with verbal modifiers
2.1.2. Non-neutral sentences
2.2. Copular sentences
2.3. Inflectional morphology
3. Non-finite constructions
3.1. Infinitives
3.2. Participles
3.2.1.-0
3.2.2. -t/-(W)tt
3.2.3. -AndO
3.2.4. -vA



4. Noun phrases
4.1. Phrase structure
4.2. Argument realization
4.3. Case-markers
4.4. Inflectional morphology
4.5. Possessive constructions
4.6. Deverbal nominalization
4.6.1. -As
4.6.2.-0
4.7. Elliptical noun phrases
5. Postpositional phrases
5.1. Phrase structure
5.2. Inflectional morphology
6. Conclusions

A tovébbiakban részletes kommentarokat flizok az egyes (al)fejezetekhez.

Az els6 fejezet alapvetden a szokédsos koreografidt fogja kovetni. Szamba veszi a
vizsgalando jelenségeket (1.1), bemutatja az alkalmazni kivant elméleti keretet (1.2), és ismerteti
a dolgozat felépitését, valamint tavirati stilusban megel6legezi a legfontosabb eredményeket
(1.4). Ehhez a mi esetiinkben az implementacios platform ismertetése jarul kiegészitésképpen
(1.3). Ezt a fejezetet értelemszeriien a 1ényegi fejezetek véglegesitése utan érdemes megirni.

A masodik fejezet kulcsfontossag lesz, mivel — amint azt fentebb mar emlitettem — a
magyar mondatszerkezet LFG-beli vizsgalata még igencsak gyerekcipOben jar. Egy koherens és
atfogd LFG-s elemzés hianypotld szerepll lesz a magyar generativ szakirodalomban. Terveim
szerint az 6sztondijas idészak legnagyobb részét ennek a témakornek szentelem majd. Kritikusan
attekintem az eddigi (féleg chomskyanus) megkozelitések empirikus altaldnositasait, valamint az
egyes résztémakban eddig sziiletett LFG-s elemzéseket (amelyek nem tulsdgosan szamosak).

A 2.1 alfejezetben a bizonyos konkrét jelenségeket targyalé munkak mellett a legnagyobb
hangstlyt a két fentebb emlitett programmatikus tanulmany részletes kiértékelésére fektetem,
mivel ezaltal tudom kijelolni a magam szamdara az elmélet keretei kozott az én nyelvészeti
szemléletem és intuicioim altal legjobbnak tartott kutatasi, elemzési csapasiranyokat. Jelenlegi
ismereteim ¢és elképzeléseim szerint a Borjars et al. (1999) altal erdteljesen javasolt
optimalitaselméleti komponensnek nagysagrendileg kisebb szerepet lehet csak adni (ha
egyaltalan sziikséges). Gazdik (2012) megkozelitésének a formai kereteit teljes mértékben
megfelelonek tartom, mert azok jol illeszkednek az LFG altalanos eszkdz- és elvrendszerébe,
rdadasul az elméletben wjabban egyre nagyobb jelentdséget kapd informacids szerkezeti
komponenst meggy6z6 modon vonja be az elemzésbe. Ugyanakkor — amint azt mar emlitettem —
ez a cikk is csupan egy lehetséges LFG-S elemzés korvonalait rajzolja meg minimalis
kidolgozottsadgi fokon. Raadasul tobb olyan sarkalatos részlettel, amely mégis megjelenik a
modell bemutatasaban, nem értek egyet. (1) Nem tartom szerencsésnek, hogy két kiilon
frazistruktura-szabalyrendszert javasol a magyar mondatok leirdsara (mégpedig ugy, hogy a
neutralis (nem-fokuszos) és a nem-neutralis (fokuszos) tipusok is el6fordulhatnak mindkettében).
Megitélésem szerint az LFG-nek pontosan az az egyik legelonydsebb vondsa, hogy az ilyen
jellegli kiilonbségeket akar azonos szerkezet feltevése mellett az egyes csomopontokhoz tarsitott
alternativ funkcionalis annotaciokkal is meg tudja ragadni. A sajat megkozelitésem kidolgozasat
ebben az iranyban tervezem elvégezni. (2) Még ezen a programmatikus szinten is
elfogadhatatlanul elnagyolt megoldasnak tartom az igemodosito (VM) kategorianak a
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szerepeltetését a szabalyrendszerben — annak a szerz¢ altal is hangstlyozott heterogenitasa miatt.

(3) E. Kiss (1992) GB-s megkozelitésének alapintuiciojaval, valamint Mycock (2006) és Laczkod

& Rakosi [28] és Rakosi & Laczkd [29] LFG-s felfogasaval egyetértve (tovabbra is)

meggy6zodésem, hogy sziikség van egy VP frazis feltevésére (szemben Gazdik VP-tlen, teljesen

lapos mondatszerkezetével).

Az igekotOs igék kezelésének (6rokzold) problematikajat a Laczké & Rakosi [28] és
Raékosi & Laczko [29] altal kijelolt modon igyekszem majd teljes mértékben kidolgozni, ide értve
a derivacios folyamatok modellalasat is, ami eddig nem tortént meg. A megkozelités egyik
lIényeges vonasa az, hogy az LFG-ben egy viszonylag friss javaslat alapjan (1. Toivonen 2001) az
soran megvizsgalom azt is, hogy lehetséges-¢ (vagy egyenesen sziikségszerii-e), hogy ezt a nem-
projektald kategorias elemzést egyéb szintaktikai elemekre is alkalmazzuk. Ebbdl a szempontbol
kiilon is foglalkozni fogok a volna alakkal feltételes szerkezetekben (pl. hazamentem volna), a
nem tagadoszoval és egyéb “kis” szavakkal: csak, is, se(m). Tovabbi kiemelt célom lesz a VM-
elemzésének a kidolgozasa, amit szintén “hianyp6tlo” jelleglinek tartok. A halmaz elemeinek
kivalo deskriptiv bemutatasat nyujtja Komlosy (1985).

A magyar létigés mondatok LFG-s vizsgalataval tudoméasom szerint eddig egyetlen cikk
foglalkozott: Laczké [30]. Ugy vélem, helyes iranyban indultam el, és a 2.2 alfejezetben ezt az
elemzési utat tervezem bejarni.

A magyar véges igék inflexiés paradigmainak LFG-s morfoszintaxisa szintén teljes
mértékben feltdratlan teriilet. A 2.3 alfejezet célja ennek a teriiletnek a feltérképezése lesz. Itt
(csakugy, mint a fonévi csoportok inflexids jelenségeinek az esetében) kézenfekvd empirikus
alapot és elméleti 0sszevetési lehetdséget nyljt majd Bartos (2000) targyalésa.

Két olyan tovabbi nagy témakor van, amellyel eddigi kutatdsaim soran még nem
foglalkoztam: a fénévi igeneves szerkezetek, illetve a névutds szerkezetek morfoszintaxisa. Ezen
jelenségesoportok LFG-s elemzését tlizi ki célul a 3.1 alfejezet, illetve az 6todik fejezet.

Tekintettel arra, hogy a tobbi (al)fejezet témakoreit eddigi kutatdsaim sordn behatdan
vizsgaltam, ezek esetében az elsddleges feladatom a relevans adatok és empirikus altalanositasok
ujboli ellendrzése, valamint a korabbi elemzéseim koherens szintézise lesz.

Neéhany tovabbi altalanos megjegyzés.

e Az LFG egyik fontos komponense a lexikai leképezési elmélet, amely azokat a rendezd
elveket tartalmazza, amelyek alapjan megjosohatd, hogy milyen (tipust) argumentumok
milyen grammatikai funkcidkat kaphatnak. A disszertacioban vizsgalt jelenségek
elemzésében erre a kérdéskorre minden érintett teriileten kitérek.

e Ahol rendelkezésre allnak relevans kisérletes eredmények, targyalni fogom az elemzés
implementacios vetiileteit is.

o Az értekezésben “elméletkozi” és “nyelvkozi” kitekintést is fogok végezni ott, ahol ezt a
targyalas természete indokolja.

A fentiek alapjan, amennyiben elnyerem az dszondijat, a kdvetkezd fejezetekhez tartozo
kutatasokat tervezem elvégezni, illetve ezeknek a fejezeteknek a megirasat vallalom: mésodik,
harmadik és 6todik fejezet.

Végezetiil ki szeretném emelni, hogy ez az 6sztondij kivételes lehetdséget biztositana
szadmomra: a Nyelvtudomanyi Intézet idedlis infrastrukturalis és (termékenyitd) szakmai kozeget
nyujtana (és bizom benne, hogy a jelenlétem az intézet szamara sem bizonyulna haszontalannak).
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