Valasz Gugéan Katalin hozzészolasara
Nagyon kdsz6ndém a hasznos megjegyzéeseket.

Ami a negativ ciklust illeti, Jespersen szerintanaz alabbi jellentd vannak:

Az eredeti tagaddelem tagado ereje meggyengll;

Ujabb tagaddelem jelenik meg;

ez negativ értelthfénévi kifejezés vagy hataroz6szo;

az Ujabb tagaddé eleméskzor opciondlis;

majd az 0j tagaddelem veszi at a tagadas hordaddgaerepét;

az eredeti tagadoelem kihal.

A magyarban megfigyelt jelenségsor a 3. kritériumemn teljesiti (illetve, vitathatd, hogy
teljesiti-e, ugyanisnem tipusu tagadoelemeket a nemzetkozi szakirodalomkrgn a
hataroz6szok osztalyaba sorolja.) Gugan Katalilnivia ra a figyelmet, hogy a 2. kritérium
sem pontosan a Jespersen altal leirt médon teljedikl az Uj tagaddelem azonos a régivel,
annak 0jbdli kitétele. Az eredeti tagaddelemnek .akBtériumban emlitett dihése a
magyarban az altalanos névmasba, illetve askiba valé beleolvadasat jelenti. Az
alpfeltevéseink meghatarozta tipent kérdése, hogy az dsszes kritériumot a tagddidsc
definicidés jegyének tartjuk-e, azaz, a 3. kritérinem teljeslilése esetén minek tekintjik a
megfigyelt folyamatot. Generativ keretben az egyekli latszé jelenségek mdogott is
univerzalis tendenciakat keresink. A Jesperseh rakgfigyelt tagaddszerkezeti valtozasok
lényegének én a ciklikussagot, a tagaddelem tagagjének meggyenglilését és egy Uj tagadd
elem kezdetben opcionalis, majd kotéldmelépését érzem, ezért jogosnak tartom a 'tagaddé
ciklus’ elnevezést — noha kétségtelenil pontosaithav'a tagado ciklus egy valtozata'-t, 'a
Jespersen-i ciklus sajatos megjelenési formajéaiegetni.

oOusLNE

Horvath Laszl6 egy megjegyzésére is szeretnékaheiaddorvath LaszIé szerint Téth
lldiko legfontosabb eredménye a személyragozo#t émgozatlan infinitivusok megoszlasara
vonatkozd elméletem megégb cafolata. En nem igy latom. Amellett, hogy Totdikb
legfontosabb, elméletileg is relevans Uj eredmény@ak magyarazata, hogy mi valtotta ki a
kontrollszerkezetekben az infinitivus személyragarek elinését, véleményem szerint
tanulmanya nem cafolja, hanem ,helyreteszi”, s kgppen megésiti tedériamat — azaltal,
hogy megindokolja, hogy az &ltalam feldllitott k&fpiiért csak tulnyomorészt és nem szaz
szazalékban fedi a mai nyelvallapot tényeit. Midthr Ildiko megmutatta, altalanositasom,
miszerint a &névi igenév akkor személyrag nélkuli, ha rejtettmasi (PRO) alanyat egy
fémondati 6sszetévkontrollalja, és akkor személyragos, ha sajatl6ndllanya van (lasd
(1a,b), az 6magyarra még egyaltalan nem volt jeliermkkor még a kontrollalt alanyu igenév
is személyragot viselt vagy viselhetett. Ugyanakkoialtalam leirt altalanositas képviseli azt
a célpontot, amely irdnyaba a valtozas megindudtlyet a valtozas s-gorbéje egyre inkabb
megkozelit, s melyet mar csaknem teljesen elért.

(1)a. Nem volt széwted [PRQ hazudni]
b. Nem volt érdemes [Janosnak hazudnia]



