NEVUTOS KIFEJEZESEK A JOKAI-KODEXBEN

HEGEDUS VERONIKA

1. Bevezetés

Jelen edadasomban a magyar névutos kifejezések (PP) teirgzietaxisaval, azon belll is a Jokai-kddex
adataival foglalkozom. A Jokai-kddex mint azéelosszabb nyelvemlék fontos adatforras tébbek kazot
szoosztaly tanulmanyozasaban is, hiszen ebbenlegemyiékben talalunk é5z6r elegensl szamua névutot,
ahhoz, hogy az osztéllyal kapcsolatban altalaremttt tehessink.

A névutds szerkezetekkel kapcsolatban érdekes &éad@évutdok statusza: az egyértisdm
névutdi statuszu elemeken kivil vannak olyanok, lamkeragga valnak az irasos korszak elején, mig mas
elemek ekkoriban valnak tartalmas lexikai elentékffoleg fonevekidl) névutova (Sebestyén, 2002).
Elészor a Jokai-kddexben jelennek meg-mak/-nekragos birtokos szerkezetekkel analég feléfiités
névutds szerkezetek, melyek szabad véltakozasthenngk meg a maihoz hasonld felépitévutos
kifejezésekkel.

Az adatok alapjan a kovetkiZllitasokat teszem a névutds kifejezések szeréwke(i) Egyes
~Névutdk” valdjaban egy koztes kategériahoz tartdgnez a mar mas nyelvek hasonlé szerkezeteire
javasolt AxialPart (kategéria, amely a szintaktilsderkezetben a DP és a PP kozoétt foglal helyet
(Svenonius, 2006). (ii) bizonyos helyzetviszonyiténevek elveszitvén lexikai tulajdonsagaikat a
kategoéridhoz tartozo elemekngévi jellege még nem homdlyosult el teljesen, igyHatnak birtokos
személyragot, de mar nem teljes éiitédnevek ezekben a szerkezetekben. A grammatikaliz@temzés
szamot ad a névutok késtviselkedését, anélkil, hogy azt feltetelezné, hogy ezek amelekivételesek,

€s mas nyelvek koztes kategoriahoz hasonléan helyéket a PP-k szerkezetében.

2. Az adatok

Mar a korai nyelvemlékekeben is megjelennek a ridy#t egyes névutdk mar a ragga valas atjan jarnak,
mig masok ekkor vannak kialakuloban. A raggad valévumok alakja redukalédik, és egyre
kdvetkezetesebben részt vesznek a maganhangzo+iaban. Ragga valoé névutd példaubadl/bebl,

amely a mai-bél/-bdl ragése (Sebestyén, 2002).

! Réviditések: HBK = Halotti Beszéd és Konyorgés;Kiéklokai-kodex; KTSz = Konigsbergi Toredék és
Szalagjai; OMS = Omagyar Méria Siralom; INE = iress; BIRT = birtoklas



1) a JOkK 060/17 kebelew!
b. JOkK 028/14 parisbalol
C. JokK 053/063balol
d. JOkK 049/24 Afifyabelewl (nincs illeszkedés!)
e. JOkK 043/18 a3 langbol (rovidiilt alak)

Csakugy, mint a kébbi korokban (igy ma is), vannak elemek, amelyek eillantdsra valahol a ragos
névszd és a névutd kozott helyezkednek el: nemrieggynéien funkciondlis elemek, de nem is teljes érték

fonevek a szerkezetekben. llyen példaul a kézel (Sgbe, 2002)
2 JOkK 111/17 kewel allyhos

Mas elemeket egyértelfan a névutdk kdzé szokas sorolni, mivel az osz@llegmz tulajdonséagait
mutatjadk. Az el§ emlékek adatai kdzott a birtokos szerkegketejl6détt névutok mindig jeléletlen

névszéhoz vagy névmashoz jarulnak (Berl©80).

) a. HBK: vilagbelefcine eleut; iov felevl; uimddgucmia; nugulmabeli;
timnucebelevl
b. KTSz mvnybelle]; Betle[hembele]; mgmgbelevl; agbe[le]vl
C. OMS  buabeleul

A Jokai-kddex a sz6osztaly szamos elemét tartalmakzutan, hogy a birtokos szerkezetekben megjeleni
a birtokos jel# —nak/-nekragos hasznaldtaa Jokai-kédexben megjelennek a kétszeresen fatibkos

szerkezet mintajara a kétszeresen jelolt névutégekiések is (Zsilinszky, 1991; Sebestyén 2002).

4) a. JokK 122/14 keues sl vtan
b. JOkK 025/23-24xbesedeknec vtana
(5) a. JoOkK 148/05 ky ellen
b. JOkK 017/04-05 ewangeliumnac es regulanakellen
(6) a. JOkK 084/23 sbaratoknak gtala elewt
b. JOkK 084/26 baratoknak elewtte
@) a. JOkK 114/20 Sokak felet
b. JOkK 079/24 mendennek felette
(8) a. JOkK 059/03 ott allo neppek kewzt

2 Korompay (1991) szerint dsmagyar kor végén jelenik meg a szerkezet magalatygn, és valdban mar a
legrégebbi emlékekben is taldlunk ra példat (H&alnec €puculnec fee



b. JOkK 077/06 Predicatoroknak keswtte
(9) a. JOkK 049/25 ewrdewgmyat
b. JOkK 036/06 ewnmaga es egyebeknek myatta

Mint azt a (4)-(9) példak mutatjak ugyanaz a névuaggjelenhet mind ragtalan vonzattal, mirgak/-nek
ragos 6név mellett a szévegben. Az (a) példak a jeldleffemgyoméanyos) szerkezeteket mutatjak, a (b)
példak pedig a dativuszi ragadnévet kdvet egyezted morfémat tartalmazé névutds szerkezeteket. Ez
utébbiak a jelélt birtokos szerkezetekkel egyfofelapitésiek.

Benks (1980) megemliti, hogy -anak/-nekragos 8névvel allé névutds szerkezetek keletkezését a
névmasi komplementummal allé6 P-k jel6lt voltaraksmovisszavezetni, azaz dzldtte tipusu szerkezetek
mintajara alakult ki &4z ebitte majd ahaznak eftte szerkezet, teljesen a birtokos szerkezetek arégéigi
Megjegyzi azonban, hogy ez kevéssé valdsznalogia, ugyanis daz eftte szerkezetre elenyé&sm
kevés példat taldlunk a szévegekben. Beskerint a —nak/-nekragos birtokos szerkezet térnyerése és a
JLUljeldltségre” torekvés all a hattérben. A Ketjeldltség ,athatol a birtokviszonyt a nyelvérzdédmara
még tobbé-kevéshé tiikrozigeldletlen névutds szerkezetekbe is” (B&nk980, 286). Ez a megfigyelés
azonban még nem ad szamot arrél, hogy mi a néwatébksza ezekben az adatokban.

Zsilinszky (1991: 453) szerint amint megjelennelelisrjednek a jeldlt birtokos jdiz tartalmazé
birtokos szerkezetek, ,szamolni lehet a birtokosrlezzet mintajat kovétnévutds szerkezetekben is az
alaki variansok megjelenésével”. Ez azonban nenksegszeien van igy. Ha a névuté mas kategoéria
(legyen az lexikalis vagy funkcionalis kategorialkkor nem kell adnévhez hasonlé viselkedést mutatnia,
st az a meglefy ha Binévhez hasonloan viselkedik, még akkor is, hanétifeg arra vezethégtwissza.

Az adatokat végignézve azt talaljuk, hogy a jeBHerkezetek szabad valtakozast mutatnak a
jeléletlen névutdés szerkezetekkel (Zsilinszky, 199hincs valamilyen specialis koérnyezet, ahol
megjelennének (I. a (4)-(9) példakat). Azt is mggdihetjik, hogy a ragga redukalddé névuték (minap
bal6l/bebl) nem vesznek részt a jeldlt szerkezetekben (Sghes2002).

3. A névutés frazisok szerkezete

Az utobbi évtizedben a generativ nyelvészeti tadamlyokban kialakuldban van egy konszenzus, mely
szerint a névutds frazisok szerkezete meglsleet komplex lehet: kildnb6z pozicidkat kell
megkonboztetniink, hogy az dsszetett adpoziciokat €drendi lehéségeket meg tudjuk ragadni (Van
Riemsdijk, 1990; Koopman, 2000; Den Dikken, 20@8)egtobb tanulmany a lokativ PP-kkel foglalkozik,
és megallapitjdk, hogy szerkezetileg minimalisatohiiséget kell tenni a helyjetdl Place/Hely és az

irdnyjel6ls Path/Irany kézott.



(10) PathP
PN
Path PlaceP

/\
Place DP

A magyar PP is leirhaté ezzel a szerkezettel (H&Ege2006). A névutok és a ragok szintaktikailag nem
killonboznek egymastdl (E. Kiss, 2002 etc., de koMiaracz 1989). Hegéd (2006) és Asburgt al
(2007) amellett érvelnek, hogy a ragos névszoval pgévutok és az igekék is a P kategoriahoz tartoznak

(kontra E. Kiss, 1999, aki a ragos vonzattal jal@meket nem tartjia névutonak), és beilles#tked
kiterjesztett PP szerkezetébe.

(12) a. PlaceP
/\
Place DP

‘alatt/-ban’ 'a haz’

b. PathP
S
Path  PlaceP
‘ala/-ba’
N
Place DP

'a haz’

C. PathP
N
Path  PlaceP
at
SN
Place DP

-on’ ‘a hid’



Ha a P (adpozici6, itt: névutd) ésénév vagy kategoridlisan kulénbdznek egymastol, vady a énév

kiterjesztett funkcionalis projekciojahoz tartozigkkor nem varunk a birtokos szerkezethez hasonlo

adatokat a PRoL, azt varjuk, hogy adihév lehet dativuszos birtokos szerkezetben, a aéistont nem.

(12)

(13)

(i)

(ii)

(i)

Az 6magyar kori (és kébbi) adatokra tobbféle elemzést is javasolhatunk:

b.

Mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben két lexikanesan: utan (névutd), utans(fév);
mellett (névutd), mellett (fn). Vagyis azokban aetekben, amikor birtokos szerkezetben
jelenik meg az elem, akkordriévként vesszik ki a lexikonbdl, amikor pedig 'resd
névutoként viselkedik, akkor névutdval van dolguBk. ellen a megoldas ellen sz6l, hogy
ezek a birtokosszémévutok mas tekintetben nem viselkedn@kévként (nem maodosithatok,

nincsenek @itk névebk/kvantorok).

Mondhatjuk, hogy ezek még mind birtokos szerkezetglgyis azok az elemek, amelyek
megjelenhetnek —nak/-nek ragos #®névvel és birtokos személyraggal, még nem
grammatikalizalédtak. Ez azt jelentené, hogy a acdt mutaté elemek egyaltalan nem
névutdk. Ebben az esetben azonban az eredetilpgpes 6névnek teljesen transzparensnek
kellene lennie, vagyis példaul azan esetében a lokativn ragon belili birtokos ragnak is
transzparensnek kellene lennie a szerkezetbentdeznévutd azért kilbnésen érdekes @bb

a szempontbél, mert aza morféma eredetileg birtokos személyrag volt, tehat
megakadalyozhatna Gjabb birtokos személyrag hozzsaha szerkezethez. Ezzel szemben azt
taléljuk, hogy azutan ,névutd” UGjabb birtokos személyragot kap a (mamnteanszparens)

lokativ—nragon kivil (ez azt mutatja, hogy a lietzerkezet mar elhomalyosult).

JOkK 150/1Gent ferencznek vtana
JOKK 76/17 Annakutanna

(én) utan-am vs. az én ut-am-on

annak utan-a vs. Janosnak az asztal-a-n

Lehetséges az is, hogy ezek az elemek névutdk,eétea/apciondlisan dativuszi vonzattal

jarnak (ez felelne meg Sebestyén (2002) felvetdgémbben az estben azonban nemcsak a



lexikai elemeket duplazunk esetleg feleslegesemzties feltételezniink kell, hogy a dativuszi

vonzattal jaré névuték (nagyrészt)igitek a nyelvbl.?

(iv) Az is lehetséges, hogy ezek az elemek névutok, dértakjelolt PP és a birtokos NP
kiilbnbdd szerkezettel jarnak. Vagyis mégis lehetséges Kuistgeldlés a PP-n. Ehhez a
gondolatmenethez tartozik, bar valamelyest eltde 8z a megoldas, amely ezeket az
elemeket a dnév és a P kozé &sadtmeneti kategdriaba sorolja be. Egy ilyen elemzés
lehetiségét nyljtja az az elképzelés, amely szerint hizeronevek specidlis szerépk

lehetnek a nyelvben, és ez megnyilvanul a szirkaktiselkedésiikben.

Svenonius (2006) amellett érvelt, hogy feltételednkiell egy projekciot, amelyét Axial Parts-nak hiv (a
frazist pedig AxPartP-nek; sz6 szerint ,tengelyészt, de leginkdbb a magyar ,helyzetviszonyit6”
megjeldlés illik rajuk). Azok az elemek keriilhetriele, amelyek ,régidkat” azonositanak. Amellettedy
hogy szamos nyelvben a kilonibgzégiot” jeldls vagy helyzetviszonyité elemek viselkedésiiket twkin
valahol a 8nevek és az adpozicibkozott helyezkednek el. Az AxialPart tehat koAategoria adnév és
a P kozott, és a funkcionalis szekvenciaban isté kézoétt foglal helyet.

Svenonius (2006) olyan angol példakat vesz szabatasint azn front of 'elétt’, és a (14a) és
(14b) kozotti killbnbségeket targyalja.

(14) a. There was a kangaroo in front of the car.
ott  volt egy kenguru INE elidlsész BIRT az auto
"Egy kenguru volt az autéat.’
b. There was a kangaroo in the front of the car.
ott  volt egy kenguru INE az elilsész BIRT az auto

"Egy kenguru volt az auto elejében.’

A (14a) szerkezetben a frontlnincs nével, az ilyen példakban font 'elllss rész’ nem tehéttdbbes

szamba, és nem Aallhate jelz, viszont az egész PP mddosithatdé mértékhatarazoh@labba adnév

helyettesithdt névmassal és elmozoghat (azaz megjelenhet a t#dis részdil tavol is a mondatbhan),
mig az AxialPart nem.

3 “Nagyrészt”, mert érvelhetnénk amellett, hogy etek névutdkat talaljuk a vonzatuktél elmozgatdinos
uténa-futott a busznalpusi mondatokban (mar amennyire ezek produkiiviionban ha igy akarnank érvelni, akkor
magyarazattal kell szolgalnunk, hogy miért kotélézemelniink a névutdét ezekben a szerkezetekbedéifas a
busznak utadna futotszérend mondatok nem grammatikusak), mig az dmagyar jeidtekben egymas mellett
allhatott a-nak/-nekragos vonzat és a névuto.

* A nyelvisl fliggéen pre- vagy posztpoziciok.



(15) *There were kangaroos in  fronts of the cars.

o

ott  voltak kenguruk INE eliflsészek BIRT az autdk
“*Kenguruk voltak az autok étei.’
b. *There was a kangaroo in smashed-up tfrorof the car.
ott  volt egy kenguru INE 6sszetort edlilész BIRT az autd
“*Egy kenguru volt az autd 6sszetoritel
C. There was a kangaroo 2 meters in ontfr  of the car.
ott volt egy kenguru 2 méterek INE etitész BIRT az auto
"Egy kenguru volt két méterrel az autétel
d. *There was a kangaroo in front of the car, but the coala wasn'tin it.
ott volt egy kenguru INE el@isész BIRT az auté de a koala nem.volt INE az
“*Egy kenguru volt az aut6 &t, de a koala nem volt azott.’
e. *|t was front of the car that the kangaroo was
az volt eluls.rész BIRT az aut6 hogy a kenguru volt INE
“*A kenguru EIOTT volt az autd. = ?A kenguru EITTE volt az auténak.’
(16) a. There were kangaroos in the fronts of the cars.
ott  voltak kenguruk INE az eldlsészek BIRT az aut6
"Kenguruk voltak az auték elejében.’
b. There was a kangaroo in the smashed-up fron of the car.
ott  volt egy kenguru INE az dsszetort |sliiész BIRT az autd
"Egy kenguru volt az aut6 6sszetort elejében.’
C. *There was a kangaroo 2 meters in tlomtfr of  the car.
ott volt egy kenguru 2 méterek INE az @liiissz BIRT az autd
“*Egy kenguru volt az autd 2 méterre az elejében.
d. There was a kangaroo in the front of he car, but the koala wasn't in it.
ott  volt egy kenguru INE az eléilsész BIRT az auté de a koala nem.volt INE az
"Egy kenguru volt az auto elejében, de a koama welt benne.’
e. It was the front of the car that #angaroo was in.
az volt az eluks.rész BIRT az auté hogy a kenguru volt INE
*A kenguru AZ ELEJEBEN volt az auténak.’

A két példahoz a (17) és (18) alatti szerkezetaldethetk. Mindkét esetben feltételezziik, hogy az
angolban a birtokosf egy KaseP/EsetP feje, de az egyik esetben a KapeBnév komplementuma, mig
a masikban egy AxialPart elem vonzata, és az Aaidlfelett kozvetlenil egy helyhatarozoi PP (PlgceP

van. Azin mindkét estben a PlaceP fejében helyezkedik el.



a7 Place

N
in D
N
the N
N
front K
N
of DP
the car
(18) PlaceP
SN
in AxPart
N
front K
N
of DP
the car

Vagyis az egyik esetben egy ,atlagos” birtokos lezeettel van dolgunk, mig a masik esetbenirfazont
of 'elétt’ esetében) dront egy AxialPart, azaz atmeneti kategoriabeév és a P kdzott, ez magyardzza a
kilbnb6® disztribucios tulajdonsagokat.

A magyar jeléletlen birtokos szerkezetben kialakdltutok szemantikilag teljesen megfelelnek a
Svenonius (és kordbban Jackendoff) altal AxialRategorianak tartott elemeknek. Ide tartoznak tébbe
kozott azal-, mell-, fel-, bel-, el-, még-, kdézsth.6si fonevek, melyek a legrégebbi névutdink helyhatarozoi

ragokkal ellatott alapszavai. Torténetik egy pontg ebbbiekhez hasonld szerkezetet rendelhetiink

hozzajuk.
(29) PlaceP
T
Place AxPartP
-tt/-&/-I
S
AxPart KaseP/DP
‘al/mell/kdz/ 'haz’



A helyzetviszonyitodnevek (Kiss—Pusztai, 2000) beillesztileaz AxPart ald is a szerkezetben, ha a nyelv
szinkron allapotat nézzik; illetve torténetilegleaebnevek elveszithetik bizonyoérfévi tulajdonséagaikat
és viszonyszo6 voltuk keril @Erbe (Sebestyén, 1965). A torténeti véltozas teh& AxPart-> P, azaz
grammatikalizacio, ahol a lexikai eletiit{fél)funkcionalis elem les2.

A 2. részben targyalt adatokat gy elemezhetjiiln deiételezések mellett, hogy az émagyar
korban a ,névutok” egy része (még) AxPart, azaimaévi jellege még nem homalyosult el teljesen, de ma
nem teljes érték fonév (nincs médositdja, determinansa, kotott a sefjreEzekldl a tulajdonsagokbdl
kovetkezik, hogy az AxialPart kaphat birtokos szbmagot (hiszen még nem igazan névutd, azaz még
nem grammatikalizalodott teljesen), de az ilyerzifdel$ felépitése nem azonos a birtokos szerkezettel,
mert az elem mar nendriévként része a szerkezetriek.

llyen atmeneti elemek a nyelv barmely szakaszabagjetenhetnek, és a kétes besorolasu
névutok/ragosdnevek azt mutatjak, hogy meg is jelennaekvébenhelyében stb.)’ Azt is mondhatjuk,
hogy a raggéa valt névuték mar a P (t6bbnyire adPiagy Path) alatt generalédnak, azaz mar nincsenek
fonévi tulajdonsagaik. Mint azt Sebestyén (2002) ngggfését kdvetve korabban emlitettem, ezek az
elemek nem is vesznek részt a birtokos szerkeréteskozasban.

Az analdgianak is van szerepe ebben a véltakozasgtmaint elterjed a kétszeresen jeldlt birtokos
szerkezet az irott szOvegben, a valtakozas a nekiflezekben is megjelenik. Ez kétségteleniiriokos
jeldltségének analdgias hatasa, hiszen kordbbanvoktak kétszeresen jeldlt névutds szerkezetek sém,
nagyrészt azok a névutok vesznek részt a valtakamasmelyek jeldletlen birtokos szerkezetben dlaku
ki (vagyis kezdtek grammatikalizalodni). A ,jeltdtgre torekvés” és az analdgia nyomasa azonban
hiabaval6ak lennének, ha a PP-k Befslépitése és a P-k még részbénéli jellege (azaz AxialPart
voltuk) nem tenné lehé&té a birtokosi jeldlést. Azokban a szerkezetekksmgl nem énévi jelledi a
grammatikalizaléddban léwelem, a jeldltség és az analdégia nyomasanak nidcka érvényesiilni.

Elénye ennek az elemzésnek, hogy le tudja irni anétté/dltozast és a nyelv egyes szinkrén
allapotait is. Torténetileg az a valtozas, hogyoméftbl AxialPart majd P lesz, minden szempontbdl
megfelel a grammatikalizaci6 altalanos tulajdons#@lqa hiszen egy tartalmas lexikai elethb
(fél)funkciondlis elem lesz, amely a szintaktikeprezentaciéban is egy (fél)funkcionalis fejbendval
generalast jelent. A nyelv valamely szinkron all@ban pedig bizonyos elemek ellentmondé
tulajdonsagokkal rendelkeznek és atmeneti katekgmtaviselkednek.

Tovabbi fontos diny az, hogy az olyan adatok mimhznak eftte természetes elemzést kapnak.

Nem véletlenszéien kialakult szerkezeteWr van ugyanis sz6 az ilyen példakban, hanem a

5 A P kategéria lexikalis vagy funkcionélis voltammegyérteln (1. Van Riemsdijk 1990 etc. a némettel
kapcsolatban), én azt feltételezem, hogy nem fktfiomalis elemek.

® Ez magyarazhatjal#éz ebtte tipust példak hianyat, de ennek részletei még hyoseik.

" Ez az elemzés nem ad magyarazatot a beévf ereddt névutok kialakulasara, de mivel azok nem vesznek
részt a targyalt szabad valtakozasban, elemzéstiksneolt jelen edadas elsdleges célja.



grammatikalizacios folyamat adta lebstgek megjelenés#éra nyelvben. Az, hogy ez az atmeneti allapot

mennyire stabil, akar elemekként is kilonbéehet, de a szerkezet adta Iéiségek jol kdrulhataroltak.

4. Osszegzés

Az Omagyar korban a kéten jeldlt birtokos szerkezet analdgiajara egyesutd& is megjelennek
dativuszos vonzat mellett egye#tetorfémaval. Ezek a névutdk valamennyire mé&gik fonévi
tartalmukat, de mar nem iga#inevek, azaz a birtokos kifejezés#kitiilonbdz szerkezetet kell hozzajuk
rendelntnk. Egy ilyen elemzés az AxialPart kategdartalmazé szerkezet, mely hasznosiialikttobb
nyelv fonév és P kozoétti atmeneti elemeinek elemzésérevaigyis egyrészt az atmeneti kategoériak
megragadasara, masrészt torténeti valtozasokddagadkalmas.

Az AxialPart-ot tartalmazé névutés kifejezések psrazerkezete és viselekdése tobb kérdést is fekxek

kidolgozasa és a kovetkienyelvemlékek adatainak vizsgélat a kdvetkitadat.
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