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Elészo

Ez a tankdnyv a cimében megnevezett, 1982 6ta¢tigyyelvelmélet szemléletének és
eszkdzrendszerének a nyelvi (msrban a lexikai és a mondattani) jelenségek leira-
sdban és magyarazataban valo 6nall6 hasznalaisii megalapozni. A generativ
nyelvészeti paradigman belil megfogalmazott nyetédbtek kozil gtranszformaci-
onalizmussdlelk kdzott szakitd lexikai-funkcionalis nyelvtan (LFF€ok szempontbdl
kiemelked fontossagu. A szamitégépes kezelbéy igényétl fakado, mas elméletek
altal is atvett altalanos elvei, eszkdzei (deklgitdis, monotonicitas, jegymatrixok és
leképezések hasznalata, unifikaciés mechanizmubokés preciz formalizmusa ellené-
re az LFG a nyelv és a nyelvi egységek felépitéséretkozd nézeteiben egyenes
folytatéja a nyelvleiras évezredes hagyomanyaisakekvéseinek.

Az LFG az egyik uttdije volt azoknak a nyelvelméleti torekvéseknek, yelatek
eredményeként napjaink grammatikai kutatdsaibaexé&dn vizsgalata mar egyre in-
k&bb atveszi azt a kdzponti szerepet, amelyet &iiEgévtizedekben a szintaxis toltott
be.

A tankdnyv célja inkdbb a szolid alapok lefektetémint az elmélet keretében
felmertilt legujabb, gyakran sokak altal vitatotte svitdk rostdjan esetleg mar a ko-
zeljowében kihullo elképzeléseknek az ismertetése. Enregfetebben az utobbi 6t-hat
évben felmerult javaslatok egy részét a konyv rémgyalja.

Atfog6 irodalomjegyzék csatolasdnak az internaikan nem latom értelmét. Az
irdnyzattal kapcsolatos minden fontos informacio alatanyag, ezen belil az LFG
nagyjabol naprakész teljes bibliografiaja eléshetStanford Egyetemenikdds LFG
Website-on és annak Essexben talalhato tikrozésében

http://mww-Ifg.stanford.edu/Ifg
http://clwww.essex.ac.uk/LFG/
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1. Alapok
1.1. Altalanos jellemzés

Az LFG nem nyelvészeti értelemben vett szintaxigédty hanem olyan formalis keret,
amelyen belll szamtalan kulénBogrammatika egészében véve megfogalmazhaté. Az
LFG az univerzalis grammatika modellje Keretei k6z6tt természetesen kidolgozhaték
a nyelvek mondattani rendszereinek leirasara szAntaxiselméletek és szintaktikai
alelméletek is, mint pl.: X'-elméletek @.1.1), a lexikai leképezés elméletei2l7), a
névmasok kotésének és a grammatikai viszonyok @liditisanak az elméletei 8.), az
egyeztetés elméletei (I2.5.2) stb. Ez a kbnyv csak a mondattani jelenségekre
vonatkozo alelméleteket ismerteti. Az LFG-nek alwggyyéb alrendszereire vonatkozé
nézeteivel itt nem foglalkozunk.

1.1.1. Az LFG mint formalis keretmodell

A generativ nyelvészet felfogasa szerint egy-eghngrammatikdja nem mas, mint az
(idealizalt) anyanyelvi besz&hyelvtudasanak, azaz kompetenciajanak expligimn#dis
modellje. Természetes az a kutatdi tdrekvés, hagy enodell ne rekedjen meg a
funkciondlis modellek szintjén (azaz ne csak kiitéikodésében szimulalja a modellalt
targy mikodését), hanem minél inkabb kozelitse meg azdalista modellek idealjat:
belsy felépitése hasonlitson is a modellalt targyéra.e&glicit és formalis jellegnek
biztos garancidja az, ha a modellt megtesteséindszer szamitégépen futtathatd
programma irhat6 at. A pszicholdgiai realitas kadleretesztelésére nincs eszkozink, de
a nyelvészet bizonyos tarstudomanyai detsban a nyelvhasznélat és az agy-
tevékenység megismerésére iranyuld kutatasok) égpte leheiséget adnak a nyelvi
modellek plauzibilitdsanak a mérlegelésére.

Joan Bresnant és Ronald Kaplant, az LFG megatkapdl970-es évtized masodik
felében elésorban az késztette a chomskyanus transzformaanasligmaval vald sza-
kitasra és attél eltérarchitektlraju generativ grammatikai kereteknddidalgozasara,
hogy a chomskyanus iranyzat részben a kezdetéktfogva feltételezett néhany
alapelvhez valé ragaszkodasa miatt, részben peafif, anert érdekldése az egyes
nyelvek leirasatél mindinkabb az univerzalis grarikaakérdései felé fordult egyre
kisebb sulyt helyezett arra, hogy elvei és eszkiiseere képes legyen garantalni a fenti
két szempontnak a nyelvleirasban valé érvényesitBsésnanék gy lattak, hogy a
transzformaciés grammatikdk e szempontok érvérgsie elvi okokbo6l sem
alkalmasak, azaz pszichol6giailag realis és szé@dndel hatékonyan kezeltiggram-
matikakat csak masfajta elméleti alapokon leheépieéni. Az altaluk kifejlesztett
grammatikaelméleti keret jellerbizigen témoren 6sszefoglalva a kbvetidez
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1.1.1.1. A megvalésitandé célok

Vezéreszméka nyelvi modellek legyenek (a) pszicholdgiailaglisak
(b) szargiéppel hatékonyan kezelbikt

— Az eszkoztarbol ezért szémni kell a transzformaciokat és aizres kate-
goriakat, amelyek e célok megvaldsitasat inkabbligdt mintsem segitik.

Az LFG szintaxiselméletének a felépitését meghataz6 elvek[design principles]:
variabilitas
univerzalitas
transzparencia

1.1.1.1.1. Variabilitas

A kilsé szerkezet [external structure, expression stragtayelvenként mas és mas
lehet. Ez azt jelenti, hogy a mondatokat fel@pélentéselemek az egyes nyelvekben
eltérs moédokon, eltér nyalabokba rendezvgrannak kiosztvaa formai elemek (mor-
fok, szavak) kozétt, s a nyelvek kiildénbéznek egydiabban is, hogy ezeknek a formai
elemeknek milyen elrendezései lehetségesek a nukimat. Pl.:

Rég nem lattalak. (magyar)

HATAROZOSZO - TAGADOSZO - SZEMELYRAGOZOTT IGE

| haven't seen you for a long time. (angol)

NEVMAS - SEGEDIGE - TAGADOSZO - 6IGE - NEVMAS - ELOLJIARO - NEVEI) - MELLEKNEV - FONEV
Ich habe dich lange nicht gesehen. (német)

NEVMAS - SEGEDIGE - NEVMAS - HATAROZOSZO - TAGADOR) - FOIGE

41 Te6s1 1aBHO HE BUJIEIL. (orosz)

NEVMAS - NEVMAS - HATAROZOSZO - TAGADOSZO - IGE

A mondat kil szerkezetének LFG-beli modellje a kategorialissszeteds szerkezet
[categorial/constituent structure]l. 1.2.1.

1.1.1.1.2. Univerzalitas

A belss szerkezet [internal structure] ennek ellenére dgépen minden nyelvben azo-
nos. Ez azt jelenti, hogy az informéaciétartalmukleggmasnak megfeleltetlietnondat-
szakaszok k&zott azonos tipusu flggési viszonyalntéktikai ala-, folé- és mellé-
rendeltségek) allnak fenn, tehat az ilyen mondatolak grammatikai funkciéi a
kilénbdd nyelvekben azonosaknak tekiniblet Pl. a fenti mondatok mindegyikében
egy 'lat' jelentés egység az allitmany, a beszélz alany, a hallgaté a targy, és mind-
egyik mondat tartalmaz egy hatarozoi szérekifejezést is, amely a szintén
mindegyikikben megtalalhaté tagadast a bes#éditbgebzé hosszabb istartamra
vonatkoztatja.

A mondat bels szerkezetének LFG-beli modellje az an. funkcian&kzerkezet
[functional structure}-I. 1.2.3.
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1.1.1.1.3. Transzparencia

A kils és a bels szerkezet kdzotti viszonynak (pl. a nyelvelsagétitniatt) jol atlat-
hatonak, attetssnek’ kell lennie.

1.1.1.2. A kivitelezés alapétlete

Az alapoétlet, amely lehé&té teszi a fenti célok elérését, abban all, hogyoadat ki-
I6nbdz szerkezeti szintjei ugyanazon funkcionalis infocidkat hordozzak (=functio-
nal stability under structural reformation). Az egyszerkezeti szintek ugyan eftéor-
maja, 6nallé reprezentacidkat kapnak az LFG-ben, adenondatrészviszonyokra
(=grammatikai funkciékra) vonatkozé informéaciék pazamosan jelen vannak minde-
gyik reprezentaciés szinten. A kilonlbdzprezentaciok igy egyazon funkcionalis szer-
kezetnek (az adott mondat hielszerkezetének) a darabjait tartalmazzak. Ez gjaala
annak, hogy a modellek egyszerre tehessenek edegatiabilitas és az univerzalitas
kovetelményének.

Az atlathatésagot az garantalja, hogy a kidgerkezetekdl a bel$ szerkezetekbe
vive leképezésnonoton jellegi. Ez azt jelenti, hogy a kitlsszerkezet barmely darabja-
ra all az, hogy a béle feltarhaté grammatikai viszonyok ntegédnek a bels szerkezet
egészében: a kiflsszerkezet tovabbi darabjainak a leképezése ezsket tudja
visszavonni.

A két szerkezet kdzott igy tehédszenkénti megfeleléseldlinak fenn [piece to
piece / piecewise correspondance]. A részenkéngfeteések méodot adnak arra is,
hogy a bel§ szerkezetre vonatkoz6 informacié a Kiszerkezetbepszét legyen szér-
va'. Az LFG-ben ezért nem kényszerilink ra arra, hegyegy mondatrész teljes in-
formaciotartalmat mindenaron egyetlen megszakitaslentaktikai frazis alkotéelemei
révén fejezzik ki (ami csak ugy valdsithaté megbizanyos informéaciék hordozéiként
Jestetlert elemeket vagy elemmasolatokat, netan elmozdimptsémek altal hatraha-
gyott nyomokat vagy egyéb konstruktumokat feltétiate).

1.1.1.3. Az LFG felépitésbeli jellemi

A lexikai-funkcionalis grammatika
(1) az univerzédlis grammatikdnak nem konfiguricidenemrelaciés alapi mo-
dellje (a sziikséges magyarazatot |. alabb),
(2) amelyet egymastél kiulénbd£és formalis jellegikben is eltdr de egymassal
parhuzamos szerkezetekreprezentaciok) rendszere alkot:

argumentumszerkezet a(rgument) structure]

funkciondlis szerkezet f(Jnctional) structure]
Osszetefis/kategoridlis szerkezet c(pnstituent/ategorial) structure]

prozédiai szerkezet p(fosodic) structure of phrasal phonology]

szemantikai szerkezet o[semantic] structure],
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(3) és ezeket a szerkezeteket (reprezentacidggsthd&ssakorrespondencia-leké-
pezések [functional correspondences vagy mas néven linkprinciples,
mapping principles] kapcsoljak éssze.

A konfiguracids és a relaciés alapu grammatikaedieél gydkeresen kilonbdznek egy-
mastél a mondatrészviszonyoknak (azaz a mondati@séizaltal bet6ltdtt grammatikai
funkcidknak) a kezelésében. A konfiguracios modte(lemilyenek pl. a chomskyanus
modellek) a grammatikai funkciokat csak az Osszdteslrendezésével egymashoz
viszonyitott linedris (azaz sorrendi) és hierarabik(azaz a kozottik fennallé
bennfoglalasi viszonyokat tikrégpozicidik révén- tudjak kédolni. Ennek megfelil

en a mondatrészviszonyokat egy univerzalisnak tédéigett frazisszerkezeten, annak
keretei kozoétt definialjadk: a mondatba kéridzavak és szOszerkezetek azaltal kapnak
meghatarozott mondatrészszerepet (és egyéb graramiatiajdonsagokat is), hogy az
univerzalis frazisszerkezeti agrajznak ezt vagy aztsomdpontjat (netan csomo-
pontsorozatat) foglaljak-e el. (Pl.: alanyi szetepe a 6névi feji szészerkezet kap,
amely a mondat két kézvetlen 6sszétémek fenntartott szerkezeti pozicié kozul a bal
oldali, NP cimkéj helyre kertl egy VP cimkijszintagma testvéreként.)

A természetes nyelvek mondataingkthatd formajaban ugyanakkor igen gyakran
pusztan morfolégiai eszktzok jelenitik meg a gramkaa viszonyokat. (Pl.:
poziciéjatol fuggetlenil az az 6sszétez alany, amely nominativuszban all, s amellyel
az ige szamban és személyben egyeztetést mutat.)

A relaciés alapu modellekben amilyen pl. az LFG is- a mondatrészviszonyok
ezért olyan reprezentaciét kapnak, amely semlegieheatséges megjelenitési moédok
tekintetében— igy tehat absztraktabb is a konfiguraciés megjedenél. Ez teszi
lehetvé azt, hogy a mondatrészviszonyokat rdgzéprezentaciét- a funkcionalis
szerkezetet- az LFG a bels szerkezet modelljének tekintse. Magukat a mongatré
szerepeket (=grammatikai funkcidékat) az LFG kémfélisan eltés struktira— az
argumentumszerkezet és a mongdlist” szerkezete [=expression structurekozotti
kapcsoloelemeknekHelators v. ,links”] tekinti—I. 2.2.3.1.

Az egyes nyelvtanole keretek kdzotffogalmazanddk megaz alabbi értelemben:
Minden nyelvtan részleges szerkezetekre vonatkazdkat egylttesen leir6é lokalis
megszoritasoknak egy-egy halmaza. A nyelvtanoklrmssenek sem derivaciés, sem
transzformacios idveletek: a grammatikus szerkezeteket az hatarozg hogy
eleget tesznek a megszoritasoknak.

1.1.2. A mondattani komponensil

A mondattani elméletek leghb nehézségei abbdl fakadnak, hogy a mondatok minde
Iényeges szerkezeti eleme legalabb harom, egyméisikidnylag fliggetlen rendszerbe

illeszkedik bele: (1) az elemek lehetséges elredwlEnek a rendszerébe; (2) az elemek
kozotti grammatikai viszonyoknak a halézataba;g3)elemsor jelentésének kdzvetlen
alapjaul szolgal6 predikaturargumentum-viszonyoknak a rendszerébe.
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1.1.2.1. Az alapotlet megvaldsitasa a szintaxisban
1.1.2.1.1. Tobb reprezentacios szint

A grammatikai szerveémés kulénbo& szintjeinek az LFG-ben radikalisdtilonbzé
reprezentacids szintekelelnek meg:

(a) a predikatumargumentum-viszonyoknaklexikai szerkezet
(vagy argumentumszerkezet: a-struktara),

(b) az elemek elrendezéséneldagzeteds szerkezet
(vagy kategoridlis szerkezet: c-struktira),

(c) az elemek kdzotti grammatikai viszonyokndlrakcionalis szerkezet
(f-struktdra).

Ezek formaja és feladata (egydidtve):

szint forma reprezentalt tulajdonsagok
lexikai v. az argumentumok thematikus szere-
argumentumstruktdra: Ut (AG, PAT) pei, ,logikai alany/targy minéség
kategoridlis v. kb. a széfaji elemzés eredménye
Osszetetis szerkezet: S szavak és szintagmak sorrend és egy-
e masba epllés szerinti rendje, ill. kate-
\% NP  gérigjuk
funkciondlis szerk.: PRED ‘at' kb. a mondatrészek szerinti elern
ALANY ‘te' eredményei: a mondat alkotérészei al-
TARGY  'Pali tal hordozott grammatikai tulajdonsa-

MOD  FELSZ I 1ok és funkciok

Emlitettiik mar, hogy a funkciondlis szerkezet a datrbel$, nyelvl kevésseé fligg
szerkezetét modellalja. A nyelvenként jetes@n eltéd kilsd szerkezeteket a lexikai
elemekkel,feltoltott” kategorialis szerkezetek, az delszini szerkezetekmodellaljak.
A felszini szerkezet nem fiiggetlen reprezentaciés,smivel a kategorialis és a lexikai
szerkezetek mechanikus egyesitésével (a lexikaglpettesitésnek nevezettivelet
elvégzésével) all 8l

felszini szerkezet: S
I—l—l
\% NP

Usd Palit!
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1.1.2.1.2. A funkcionalis informaciék parhuzamoseprezentalasa a kilonboé
szinteken

A funkcionalis viszonyokat a nyelvek ténylegesetexikai struktirakban és a kate-
gorialis struktaraban kédoljak. Ennek belatasahd&g earra gondolnunk, hogy a
beszédproduktumokban a kézvetlen észlelés szarmakaacszavak alakja és ezeknek a
szOalakoknak a mondatbeli elrendezése ado#tlanyokkal, targyakkal, jetikkel és
egyéb funkciondlis szerepekkel mint objektumokkamntalalkozunk. Azt tehat, hogy
melyik mondatrészlet milyen funkciét tolt be, a &la alakjabol és a szavak egymas
kozotti elrendezéséb ,talalja ki’ a hallgatdé. Mas széval: a nyelv hasznalgiyelvtani
tudasuk részeként tisztaban vannak azzal, hogy a lexikai és a kai@igo struktlrak
egyes részei milyen funkcionalignformaciddarabokathordozhatnak, és ezeknek a
nyelvtani ismereteiknek a mozgositasaval az épgrralis mondat kils szerkezetének
burka alél hianytalanul ki tudjak bontanjlathatatlar bels szerkezetet.

lllusztracioként aldbb— elnagyolva— bemutatjuk, hogy a magyar anyanyelv
beszébk szaméara milyen funkcionalis informacidkat kbzvetjyrészt azisd és aPalit
szbalak, masrészt az a mondatszerkezet, amelygédil,i és egy azt kdvétfénévi
szintagmabdl all:

lexikai struktarak kategridlis struktdra
[1] [2] IS
T |
isd (AG, PAT) Palit Y, NP
ke I I I
funkcionalis
informaciok: vonzatai: alany, targy esete=ACC allitmany hetessNOM,
médja: felszdlité szama=SG akkor alany,
alanya: 'te' szem.=3 ebate=ACC,
targyanak személye: 3 kaakargy

targy hatarozottsaga: +

Az elmondottak szerint tehat a nyelvtannak képedwmtklennie arra, hogy a szoala-
kokban és a szavak elrendezésében (vagyis a legtka kategoridlis szerkezetben)
Lelrejtett ismereteket (amelyeket a fenti abraban kédolt ¢ioriélis informaciénak
nevezink) valamilyen médon kifejtse (explikaljazeket a funkciondlis tartalmakat az
LFG mindkét szinten oly médon explikalja, hogy dapaeprezentacidkhoz és azok
minden egyes dsszetgghez hozzarendel egyrészt egy-egy ures f-struk(arlesz az
adott Osszetdyv funkcionalis tulajdonsagainak a igydhelye), masrészannotaciok
gyanant olyan formulakat is, amelyek az adott dsséealakjabol vagy szerkezeten

modelljére, az f-struktarara vonatkozé elemi alitéat) kodoljak. A fenti alapreprezen-
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téclic')k konkrét funkcionalis egyefdégekkel (12.4.1) annotalt valtozatai pl. igy néznek
ki:

funkcionalis egyentiségekkel funkcionalis egyenbségekkel
annotalt annotalt
kategorialis struktdra lexikai struktarak
$Fol [1] usd  (AG, PAT)[F3]
| : 1 (RPRED)="UT(x,y) <(SUBJ), (ROBJ)>'
V[F1] N2 (RMODE)= FELSZ
F=F1 (ECASE)=NOM- (RSUBJ)=kK (RSUBJ PRED)="pro’
(F£ASE)=ACC~ (ROBJ)=R (FSUBJ PER)=2

(RSUBJ NUM)=SG

(ROBJ PER)=3
(ROBJ DEF)=+

2] Palit [F4]
(RPRED)='PALI
(RCASE)=ACC
(RNUM)=SG
(RPER)=3

Az, hogy az egyes lexikai és kategoridlis szerladkdmn milyen funkcionalis infor-
maciok rejlenek, részben univerzalis, részben msypaeifikus megszoritasoknak a
milkodésébl kovetkezik. A konkrét szerkezetek leirdsahoz segks annotaciokat ezért
altaldnosabb érvéiy annotacios sémak konkrét megvaldsulasaiként kezelhetjik.
Ezekben az altalanosabb funkcionalis sémakbar?.4.3) az egyes részleges f-
struktirakat megnevéz([Fj] formaji) utaldsok helyén az érintett f-struktiatképvi-
seb dsszetebk felé mutatd nyilakat talalunk. A fenti konkrétrantacio tehat nyelvta-
nunkban az alabbi altalanosabb forma konkretizaké&t all eb:

! Az [F] alaku kifejezések, amelyek a kategoridlis szezkémsszetasi és a lexikai
szerkezetek mellett allnak, az ezekre vonatkozdkdiomdlis ismeretek 6sszegzésére
szolgalo részleges f-struktirakraha Ugy tetszik, az Osszetbvés egységek altal kép-
viselt mondatrészekre utalnak. Minden magyarazkiihé jol lathato, hogy az egyen-
I6ségjeleket tartalmaz6 annotacios formuldk ugyareizelz informacidkat rogzitik,
amelyeket az imént kevésbhé formalisan adtunk medpeAnik szerepl roviditések
kdzul mindéssze a 'PRED' szorul némi magyaraz&iraannak a kébb (1.2.2.3.3)
targyalasra kerdl grammatikai jegynek a neve, amelynek értéke egylegkai egység
jelentését és vonzatkeretét vezeti be. Az annatdortnulék alakjaval és értelmezésével
kapcsolatos tudnivalokat kifsh, az2.4. pontban részletesen targyaljuk majd.
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funkcionalis sémakkal funkcionalis sémakkal
annotalt annotalt
kategorialis struktdra lexikai struktarak
ol [1] isd (AG , PAT)[F3]
| ' | (1PRED)="UT(x,y) <{ SUBJ), ( OBJ)>'
V[F1] NFF2] (IMODE)= FELSZ
1=l [CASE)=NOM- (1SUBJ)=  (1SUBJ PRED)="pro’
LCASE)=ACC~ (10BJ)=| (1SUBJ PER) = 2

(1SUBJ NUM) = SG

(TOBJ PER) = 3
(1OBJ DEF) = +

2] Palit [F4]
(1PRED)="PALLI
(ICASE)= ACC
(INUM) = SG
(IPER) = 3

A harmadik reprezentacid, a b&lszerkezetet modellalé f-struktira nem tébb, mint a
mondatban refl funkcionalis informaciok oOssze@zmegjelenitése. Nem tartalmaz
semmi mast, mint a masik két szinten (vagy ami ngyaa felszini szerkezetben)
,SZEetszorva és ,elrejtve’ megtaldlhatd (s az annotaciés formulakban kddiwitk-
ciondlis adatokat am pusztan az azok kozotti sszefuggéseket figymeve, atte-
kinthe® elrendezésben. Eppen ezért az f-struktitermészetesen csak az imént em-
litett, s az annotacidkban kddolt megszoritasokaakiza grammatikanak az ismere-
tében — teljes egészébeskinyerhet” a masik két reprezentaciobdl. A fenti példaban
kodolt informaciok pl. efféle f-struktarava alinéksze:

Fp=F1=F3 [ PRED UT <(1SUBJ), (OBJ)>
MODE FELSZ

PER 2

SUBJ E[ PRED 'pro'
NUM  PL

OBJ R [ PRED PALI' ]

NUM SG
PER 3
CASE ACC
DEF +

1.1.2.1.3. A szintek k&zotti leképezések

A reprezentaciés szinteket nem transzformaciékehmdaképezésekmappingek] kotik
Ossze. Erre az.1.2.1.2.pontban imént elmondottak adnak Ieiséget.
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1.1.2.2. A szintaktikai komponensek és a reprezeattiés szintek
(az[aL] KOMPONENSek nagy bdivel, areprezentéciokvastaggal):

FRAZISSZERKEZETI
KOMPONENS LEXIKON

funkcionalis funkcionalis

O0sszeteis szerkezetek ‘ ‘ a tételekexikai szerkezetei
annotaciokkal annotaciokkal

l

lexikai behelyettesité

l

felszini szerkezetek (- aFONOLOGIAI KOMPONENSE)

l

funkcionalis szerkezetek (- aSZEMANTIKAI KOMPONENShE)

A funkciondlis szerkezet (f-struktira) egyesitiumkcionalis annotaciokban I&unfor-
maciokat, amelyeket egyrészt az Ossatteszerkezetnek (c-struktiranak), masrészt a
lexikai tételeknek a kddolasa vezet be2(b, ill. 2.7).

1.1.2.3. Tudnivalék a lexikon szerkezetét

Amint erre a neve is utal, a lexikdunkciondlis grammatikat a Iétrej6tte idején ismert
egyéb elméletekt nemcsak a grammatikai funkciok szintaktikai ptimimokként vald
felhasznalasa kulonboztette meg, hanem az is, logyammatika egészén belil
kitintetett szerepet tulajdonitott a lexikonnak. mas modellekben akkoriban még
altaldnosan (és egyes, koztiuk vézelméletekben mindmaig) szintaktikai apparatussal
kezelt jelenségek igen széles korét az LFG a lexiketékességébe utalja, a lexikon
elemei kdzotti viszonyokkal, a lexikonban zajléyinatokkal magyarazza. Ez a mashol
megszokottnal Osszetettebb felépitédexikai komponenst igényel, amelynek
leglényegesebb vonasait a kdvetkdzen foglalhatjuk dssze.

Mivel az LFG elvei szerint a mondattan szerkezéteszabdlyai a szavak hiefel-
épitésére semmilyen médon nem hivatkozhatnak és aeon valtoztathatnak (vo.
lexikai integritads:1.3.2.2), nyilvanvald, hogy— az izolalé nyelveki eltekintve— a
lexikon kimenetét teljesen inflektalt szoalakoknkéll képezniiik. Abbdél hogy az
inflexiés toldalékolds jeletis részben produktiv szabdlyok alapjan megy végbe,
kozvetlenil kdvetkezik, hogy a lexikon neprgészbeh tarolja a mondattani szer-
kezetekbe helyettesiteficilakokat. Ugyanez all a produktiv sz6alkotasi dohatokkal
létrehozott szotdvekre is (pl. a kilonbBomyelvek produktivan képezliemiiveltet,
hat6, tagadod, szenvéd gyakorité stb. igéire, participiumaira, infinitiszaira, nem
alapfokd mellékneveire, kulonb®produktiv sémakat képénsszetételeire stb.).

A lexikont mas modellek sem puszta elemlistakéizelik el: valamilyen médon
(redundanciaszabélyok, o6roklési mechanizmusok s#gitségével) minden modell
megprobal szamot adni legalabb azokrél a viszoriplamelyek a felsorolt egységek
bizonyos csoportjai kdzott szisztematikusan femadl A fent elmondottak értelmében
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azonban az LFG szétari komponense generald sz&adligotartalmaz, vagyisiyelvtan
a nyelvtanbah A benne tarolt formak mar ez okbdl sem azonosdleldle kikerlilb
alakokkal — hiszen a tarolt formak jobbéara csak olyg@pitelemek, amelyekisl a
szabalyokat kovetve fel lehet épiteni a mondatddrals szdalakokat.

Az eddig elmondottak jol értelmezlikt azon a szemléleten belll is, amelyet a
klasszikus morfologia alakitott ki a szavak felép@fl: a tobbmorfémas egységek a
bennik taldlhaté morfémakbdl alinak. Ebben a szethién azonban émorfémak (pl.:
al, ver, ad nem létrehozand6 egységek, és csggyberi és,készen tarolhatjukoket;
azok a derivatumok pedig, amelyek ©6nallé székénthésznalhatdé relativ tévet
tartalmaznak (ahogy pl. a passati-at(-ik) tartalmazza az aktiad tévet), kbzvetlenil a
tovukul szolgald szébdl allnak &ela képsdelem hozzaadasaval. Utdbbi példanknal
maradva: a passziv ige az aktiv igléall el egy képd hozzadadasa révén, maga az ak-
tiv ige pedig— témorféma lévén- abban az alakban szerepel a szétari tételekdistaj
ahogy bekertl a mondatba. (Ez egyben azt is jeléogy bar a passziv alak tulaj-
donsagait meg tudjuk magyarazniéaéls a képzési folyamat ismeretében, de az aktiv
tének egyetlen tulajdonsagara sincs fliggetlen maggtuak: azért olyan, amilyen, mert
igy szerepel a listan.) Latni fogjuk azonban, hdaggn altalanos 6sszefliggésekre
tamaszkodva mindkét alak Iényeges szintaktikaijdolesagai levezethitké, azaz
megmagyarazhatokka valnak akkor, ha nem egymasizauk |étredket, hanem mind-
kettst egy naluk absztraktabb jellem#gskézés mogoéttes alakbdl eredeztetjik. A
mogottes alakok tarolasara épidzétar altalaban véve is leted teszi egyrészt a
szOanyag takarékos tarolasat, masrészt az elenggbliacsoportjaiban megfigyelléet
viselkedésbeli hasonl6sagoknak kdzos tulajdonsagedié visszavezetését, és ezaltal a
hasonl6 viselkedés magyarazatat.

A lexikai elemek,tarolasi formajatehat a toldalékolhatatlan elemek egyes fajtaitél
— pl. koészavaktél, hatarozoszéktél eltekintvesohasem keril be a mondatokbaA
lexikonbdl kimerd tételeket a tarolt tételekbminden mas esetbensedtell allitani.

1.1.3. A mondattani reprezentaciok fliggetlenségéka bemutatasa

Ebben az alpontbar bar eddigi ismertetésiik még nagyon felszines szintaktikai
reprezentaciok kdzotti lehetséges viszonyokatathddjuk néhany példaval.

1.1.3.1. Vegyes példaanyag
(1) Egyazon c-struktira, kilonb&#struktirak, kilonbdz a-struktarak:
c-struktira f-struktarak a-strukturak példamondatok

S [PRED]..' pirkad Pirkad.

v PRED "...<({ SUBJ)>' ilok (AG) Ulok.
SUBJ | PRED 'pro’
NUM SG
PER 1
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TPRED "...<(SUBJ),(OBJ)>'] nézlek (AG, TH) Nézlek.

SUBJ PRED 'pro'
NUM  SG
PER 1

NUM  SG
PER 2

OBJ {PRED 'pro’ }

(2) Egyetlen c-struktara, egyetlen a-struktiratérél f-struktirak (warlpiri tipusu
szerkezetek):

c-struktura f-struktarak a-struktdra példamondatok
S[FO] PRED "..<(1SUBJ),( OBJ)> kerget (AG, PAT)
,—’\}—‘ {SUBJ[ F1] }
NP NP VLOBJ [F2] A fid a kutyat
[F1] [F2] kergeti.
PRED '..<(1SUBJ),1OBJ)>
{SUBJ[ F2] } A fidt a kutya
OBJ [F1] kergeti.

(3) Teljesen azonos felépitébstruktirak és a-struktirak, de gydkeresen &lt@ma;ju
c-struktarak:

f-struktira a-struktlia

SUBJ[F1]
OBJ [F2]

FO: {PRED '..£(1SUBJ),( OBJ)> } lat(ja) (EXP, TH)
c-struktarak:

a. velszi b. velszi aagol d. warlpiri
(v6.2.1.3.2.6s2.5.1.2)

IP/I'[FO] IP/ITFO] CP/IPFO] 0]
—— —— —— —TT
| S | S DP I' DP | DPV
[F1] |—|—| [F2] [F1]
DP VPV DP VPV | VPV
[F1] | [F1] —L— ——
DP Vv DP Vv DP
[F2] [F2] [F2]

Ugyanezek a c-struktarak a fenti f-struktirat Kédannotaciokkal, valamint a
mondatszerkezetet illusztralé sz6anyaggal kiegészit
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a'.

c'.

IP/I b'. IP/I
| |
| | | |
1=l 1=l 1=l 1=l
[ S [ S
lat -t SEGEDIGE
(SUBJ)=| 1=l (SuBjy=  1=|
DP VPV DP PN
Janos | Janos
10BJ)=| 1=l (10BJ)=
bP % DP
sarkany atl sarkany
IP d. S
| |
| | | | | |
(1suBJ)=l 1=l =l 1=l (10BJ)=l (1SUBJ)H
DP I \Y I DP DP
Janos  ——L— . | |
1= 1= lat SEGEDIGE sarkany Janos
I VPIV'
SEGEDIGE ——L1—
1=l (10BJ)=
\Y DP

lat  sarkany

(4) Egyetlen a-struktara, eltérf-struktirdk és c-struktdrak (angol példa; a jobb

attekinthebség érdekében a mondatrészeknek megfélstruktirak indexei minden
szerkezetben a megfalelargumentumnak az a-struktiraban elfoglalt sorrendi
helyére utalnak- F1 tehat mindenhol az Agenst, F2 a Patienst, fype Benefi-
cienst kifejed mondatrész f-struktaraja):

a-struktdra:  give (AG, BEN, PAT)
[F1] [F2] [F3]

f-struktarak c-struktarak példamondatok
PRED '...€1SUBJ),(0OBJ),(OBL)>" ] IP [FO] Kim gaveettoy
SUBJ [F1] to Sam.
OBJ [F3] AF1] IV
OBL [F2] | —

vV DOR3]  PRF2]

PRED '...€1SUBJ),(OBJ),(1OBJ2p" ]| IP [FO] KimgmSam
SUBJ [F1] the toy.
OBJ [F2] AF1] 1V
0BJ2 [F3] | '

V OF2] DHF3]
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PRED '...<ISUBJ),(OBL),(@ )>' IP [FO] Theytevas given
SUBJ [F3] to Sam by Kim.
OBL [F2] DHF3] I
ADJ [F1]
I VPV
\% ]
——
\% 2]
PRED '...<ISUBJ),(0BJ2),(@ p' IP [FO] Sam vgigen the
SUBJ [F2] toy by Kim.
0OBJ2 [F3] DHF2] I
ADJ [F1]
I VP/V'
\% ]
\% OP3]

1.1.3.2. Névmasinkorporacio

A mondatok grammatikus voltanak egyik alagvEdltétele az, hogy a benniik talalhaté
régensek vonzatigénye kieléguljon: targyas igeytaedkiil, helyjeléé vonzatot varo ige
helyjeldl frazis nélkil stb. nem alkothat grammatikus moatat vo. *Janos szét-
szakitott. *A baratom lakik. Ennek a kdvetelménynek (a teljesség kévetelméiyEne
1.3.3) azonban egyedil a mondatrészviszonyok vonatkbaasa vagyis az f-struk-
tirdban— kell teljesiilnie; az 6sszetéy szerkezetre vonatkozéan semmiféle megkotést
sem ir eb (v6. funkciora hivatkozé vonzatvalasztds3.1.). Mas széval: az igének
targyra szilksége van ugyan, de arra nem feltétldnugy ezt egy mellette (vagy a
mondatban barhol) megtalalhaté frazis fejtse Kilathatoé ez példaul egymas forditasait
képviseb angol és magyar mondatok példajan:

angol: | saw you. (Es semmiképpen sefii:saw. *Saw you. *Saw.

magyarLattalak. (A tobbi lehebséget itt egyélre tegyuk félre.)
A mondatrészviszonyok teljesen azonosak, azaz rétndkndat f-struktiraja a
kovetked™:

2 A két mondat f-struktaraja kozott valdjaban vary egnimalis eltérés: az, hogy az
angoltdl eltééen a magyar mondat csak egyes szamu targgyal édeét — erre
utaltunk a megfelél sor zarojelbe tételével. Néhany lényegtelen résiziemint pl. a
grammatikai eseteket nem tuntettiink fel.

A szdmban és személyben alit@évmasok kdzos szemantikai értékénint a sze-
mantikai leirast helyettesibetisorokat altalabar az LFG-ben gyakran nagy likkel
irjak, igy: PRO. Mivel azonban mas, kozismert ebtekben @ROés apro befisor két
gyokeresen kildnbézelemre utal, s kettejik kézul az utdbbi képvisebzéban forgd
névmasi jelentést, itt és a tovabbiakban kovetlesest a kisbét pro alakot fogom
hasznalni.
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"PRED ‘LAT<_I§ISUBJ), (OBJ)>'
TENSE PAS
SUBJ PRED 'gro'
NUM SG
PER 1
OBJ PRED 'gro'
(NUM  SG)
L PER 2 i

Az angol mondat esetében nyilvanvald, hogy honrajakértékét az alanyi és a targyi
viszony: a mondatban két darab, névmassal kifdjereisz6i dsszetévtalalhato—
egyikiuk az alanyok szamara fenntartott mondatszetkpozicidban, a masik a targyak
szamara rendszeresitett helyen. Mint mar tudjuk.aayanyelvi beszéhek azt az
ismeretét, hogy melyik mondatbeli pozici6 milyemKai6t kddol, az LFG-ben a c-
struktira megfelél csomoépontjainak az annotalasaval adjuk meg. A fesiruktara
tehat az angol mondat esetében ilyenfajta annottuktarakbol adédhat:

a. S b. IP
| |
| | | |
(TsuBJ)=1 =1 (SuBJ)= =1

NP VPV DP '

| ——— | | : !

I =1 (oBJ)=l | =1 (0BJ)=|

Vv NP \% DP

| | | |
saw you saw you

Nyilvanvald, hogy az alanynak és a targynak azukstirabdl kiolvashat6 tulajdonsagai
a két névmas lexikai tételéb a tételek annotaciokban kodolt jegydliszarmaznak. A
relevans jegyek a kovetkéiz

I: (PRED)="pro’ you (1PRED)="pro’
(TNUM) = SG (PER) =2
(TPER) =1

A magyar mondatban azonban nincsenek névmasokzdiédsszeteik. Az egész
mondat (mint azL..1.3.1. alpont (1) példajanak mondatai is) egyetlen &yelll, azaz
0sszetedis szerkezete ilyen:

® Az angol mondatok &sszetev szerkezetének részletkérdései szamunkra itt

Iényegtelenek, igy a mondat szerkezetét két tipikegkdzelitésben is megadjuk, de
mindkettben némileg egyszésitve.
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S

|
1=|
v

Ennek ellenére a mondat semmivel sem tartalmazsedefunkcionlis informéciét,
mint angol megfeldje. Nyilvanval6 tehat, hogy a teljes informaciomgiség a
mondat egyetlen elemében, az igealakban van k6doha angolsaw alaktol elté-
réen, amely semmilyen médon nem korlatozza lehetsétpsyainak és targyainak
szamat és személyét,la@talak igealak nem pusztan korlatozza ezeket, hanem név-
masi formak hianyabaé maga szolgaltatja is a megféedzamui és szeméiybovit-
ményeket. Ez azt jelenti, hogy az igealak lexil&ekkhez minimalisan a kévetkez
annotécids formuldknak kell csatlakozniuk:

lattalak (TPRED)='LAT <(l SUBJ), { OBJ)>'
{SUBJ PRED) ="pro'
{SUBJ NUM) = SG
{SUBJPER) =1
{OBJ PRED) ='pro’
{OBJNUM) =SG
{OBJPER) =2

Azt a sok nyelvben fellelhétjelenséget, hogy bizonyos vonzatfunkciékbasképp
alanyi és targyi szerepben) a névmasi formaknak kedhmegjelenniiik a mondatban,
a generativ szakirodalomban tobbnym®-drop (kb: névmaskiejtés) néven emilitik.
Az imént bemutatott kezelési méd alapjan édhétogy ugyanerre a jelenségre az
LFG-ben inkabb a névmaiskorporalédasaként hivatkoznak.

Az igei személyragokat hagyomanyosan egyéatearfémaknak szokas tekinteni,
amelyek a kdzponti vonzatoknak (legaltalanosablzamanynak) a grammatikai tulaj-
donségait ismétlik meg az igében. Ez akkor igaansikor a megfelél vonzatot 6nal-
I6 szintaktikai 6sszetévis megjeleniti, mint pl.Mi joviink. Te csalsz.En lattalak
téged Ok hamar elfaradnakstb. Amikor viszont nincs jelen megfeledzeref frazis
(mint aJovink. Csalsz. Lattalak. Hamar elfaradnath. mondatokban), akkor aligha
jogos egyeztetésr beszélni, hiszen a ragnak ilyenkor nincs is miegyeznie. Azt,
hogy ki az alany, a targy sth., ilyenkor csakiszansélyragnak az alakjabél tudjuk.
Mas széval: a személyrag ezekben a mondatokbanegyerted szerefi, hanemé
maga a névmas A személyragozott igealak ilyenkor 6nmagaban dtpgla névmas
(vagy a névmasok) szemantikai értékét is. Ezt Mjkzki azokkal az annotacios
sorokkal, amelyek az ige jellemzésén bellil a metffegrammatikai funkciék PRED
jegyének az értékeként bevezetik a 'pro' elemguadddi’ névmasokat vagy frazisokat
tartalmazd mondatokban természetesen az dnalltaktikai 6sszetask szolgaltatjak a
vonzatok szemantikai értékét ilyenkor tehat az igealakban nem lehet jelen a''pr

* Az egyetlen dsszetévl=] formju annotaci6ja ennek megféleh az ige f-
strukturajat a teljes mondatéval azonositja.
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értéket bevezétannotacios sor, és a személyragok ilyenkor valdsak egyeztetési
feladatot latnak el. Elth egyenesen kévetkezik, hogy az LFG keretében aanagelv
minden személyragozott igealakja homonimnakdsiih és azEn lattalak téged, En
lattalak titeket.mondatokban szerégpigealak nem azonos a fent megadottal, hanem igy
néz ki:

lattalak (1 PRED)='LAT <(l SUBJ), ( OBJ)>'
(SUBJ NUM)=SG
(SUBJ PER)=1
(OBJ PER)=2

1.2. A mondattani reprezentaciés szintek altalanoggllemzoi
1.2.1. A kategoridlis vagy 0sszetés szerkezet (c-struktlra)[categorial structure,
constituent structure, c-structure]

A ,kategorialis szerkezkt,0sszetets szerkezét valamint a helyettik leggyakrabban
hasznalt,c-struktlrd terminusok teljes szinonimak, azaz barmilyen ketutsban fel-
cserélhaik egymassal. Az LFG szakirodalma azonban ezekdepkéseket kissé la-
zan hasznalja, mivel legaldbb harom, egymastol gyt megkiulonbdzteteridob-
jektumtipusra utal velik:

(1) A tulajdonképpeni c-struktira mindéssze egy lexikai elemeket nem tartalmazo,
pusztan kategorianevekkel cimkézett csomépontoidsitket dsszekdt élekibl)
allé kontextusfliggetlen agrajzvo. 1.2.1.1.

(2) Tébbnyire azonban egys#en c-struktiranak nevezik ezeknek az agrajzoknak
annotacids formulakkal kiegészitett valtozatait (Erre némi mentséget ad az,
hogy az utdbbi objektumoknak nincs 6nallé elnevakés ha precizek akarunk
lenni, akkor is csalknnotalt c-struktaraknak hivhatjukéket— 1. 1.2.1.2).

(3) Gyakori azonban az is, hogy,a-struktlrd kifejezést egy-egy szoanyaggal is
Lfeltdltott” (annotdlatlan vagy annotélt) kategorialis szerkezeonatkoztatjak,
azaz valojdban konkrét mondatfdszini szerkezetérautalnak vele- 1. 1.1.2.2,
1.2.1.3.

Ezeknek a reprezentaciéknak mindegyike teljes ez tartalmazza és latni engedi

a tulajdonképpeni c-struktirat. Ez kdzésés egybertket a két masik szintaktikai

alapreprezentaciotdl (az a-struktaratél és azukstiratél) megkilénbodztét— vona-

suk, ami bizonyos mértékig indokolja az emlitettrtmol6giai lazasagot.
Nem art azonban a k&zottik tekiilonbségeket is latni, ezért az alabbi alpontok-
ban mindharom értelmezést sorra vesszik.

1.2.1.1. A,csupasZ c-struktira

A tulajdonképpeni c-struktira a mondatisé szerkezeténela formalis modellje: az
a modell, amely a mondatot alkoté szavaknak észsezkezeteknek a tipusat (szo6faji
jellegli besorolasat), valamint mondaton belidithatdé elrendezésiukefsorrendjiket,
egymasba épitettségiiket) abrazolja. Nagyjabodl emgyjésztett— a szintagmakat is
mingdsitd — széfajok szerinti elemzésredményét rogziti.
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Tomoren tehét: a c-struktlira a mondatok alkotd@iésk

— precedencia (azaz sorrend),

— dominancia (azaz tartalmazas, bennfoglaltsag) és

— strukturalis tipus (=szintaktikai kategdria) sméirelrendezését adja meg.
A c-struktirakreprezentalasanak az eszkozei

— kontextusfiiggetlen Gjrair6szabalyokkal (azaz CiGR8al) meghatarozott

— frazisstruktura-fak,

— amelyek cimkekészletét a szintaktikai kategériakedd szimbélumok hal-

mazanak egy-egy alhalmaza képezi.

Példaul: Az alabbi fa ezekefrdormaciokat abrazolja
tetdzgesa f y 0 ¢ szOsorra:

S A résieltegorigja: a, o: N, : P,
| ' I | y: Det, ¢: V,
PP NP Vv a, y+o0: NP,
— —— | a+f. PP
NPy P Det N € az egész&
| | | | —abhol {S, PP, NP, V, N, P, Dét X
N1 B Y ) Precedencidki<f<y<d<e
| Dominancia®: mindent dominal
o PP dominalja: NE P, Np
NP dominélja: N
NP domindlja: Det, N

Mivel a csupasz c-struktukazarélag a kil szerkezetet kivanja reprezentalni,
— minden mondat minden adott elemzéséhez egyetitruktira tartozik
— s az agrajz csak
—tényleges(hangalakkal rendelkéz nyelvi egységek kozotti
— felszini (azaz disztribUciésan kimutathatgpcsolatokatrogzithet.

1.2.1.2. Az annotalt c-struktira

Az 1.1.1.2. pontban emlitett,alapotletnek (a funkciondlis informaciék minden
reprezentacios szinten valé szerepeltetésének) gvaltsitasara azl.1.2.1.2.
pontban mar emlitett eljarast, az agrajzrészletekotlasat alkalmazzuk. Ennek
megfeleben a c-struktlra minden egyes csomopontjahoz digamulakat tarsitunk,
amelyek siikitik az adott 6sszetéMehetséges leképezéseinek a kdrét a mondat tobbi

Az annotalt c-struktlirak formajanak és az annotédartalmanak az érzékelte-
tésére alabb némileg elnagyolva (és néhangltEbevezetésre kefiijelolést meg-
elélegezve) bemutatjuk az.2.1.1. pontban szereplcsupasz c-struktara egy lehet-
séges annotalasat. A példaban szérdplP Osszetédhoz példaul olyan kifejezést
rendeliink, amely csak ADJ (=adjunktum, azaz szdtzddroz0) szerepet engedélyez
a szamara, az NRelstt pedig csak a targyi funkcié (OBJ) betoltésétyjak nyitva:
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S
a PP a mondatban , L ,
szabad hatarozé| «— (TADJ)=| {OBJ)=| 1
funkciot tolt be PP PN

NP1 a PP-ben a —— ,—\—‘ {NPZ a mondat-

|
\%

prepozicios targy «— (1P-OBJ)H 1=1 1=1 1=1 ban targyi funk-

funkcidjat NR P Det 2N | ciot tolt be
tolti be |
=1
1N

A kategorialis szerkezeteket modellald kontextughiiten frazisstruktdra-nyelvta-
noknak és ezek annotalt valtozatainak matematikakamputacios tulajdonsagai a
formalis nyelvekkel és a szamitégépes nyelvészittphlkozé szakemberekét jol
ismertek.

1.2.1.3. A felszini szerkezdsurface structure]

A c-struktlrakbdl a lexikai behelyettesités révémavetlenil megkapjuk a mondatok
felszini szerkezeteit. A lexikai behelyettesitésaarivelet, amelynek soran a lexikon
altal kinalt készlethl olyan nyelvi egységeket helyettesitiink az agtajminalis cso-
mépontjaiba (azl.2.1.1. alatti illusztracidban az, g, y, J, ¢ elemek altal elfoglalt
poziciékba), amelyeknek a kategdriaja nem Uitkdziklket dominald (preterminalis)
csomoépontokban szerépkategoriatipusokkal.

A c-struktirakba tokéletesen inflektalt széalakuhyettesitenék. Ez a kovetel-
mény (alexikai integritas kdvetelménye, 12.1.1., 1.3\ igen eBs korlatokat r6 a
c-struktdrak és a széstruktlrak kdzotti viszongragm kis részben ennek a megszori-
tasnak a kovetkezménye az a tény, hogy a kiléhbdgelvek mondatainak a
c-struktdrai nagy valtozatossagot mutatnak. A magwyeelv szamara ashév targy-
ragja és az alanynak az igerag révén valé azormiéfthga (a névmasinkorporacio,
vo. 1.1.3.2) teszi leheivé azt, hogy az ékéekben illusztracioként hasznalt c-
struktarabdél megfeléllexikai behelyettesitésekkel grammatikus mondafhegunk:

{ADJ)=| (OBY=l 1=l
PP NP> Vv

(tP-0BJ)H 1= =l 1=l latod.

NR P Det 2N
| | | |
1=| mogott a csacsit
N

Mari
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1.2.2. A lexikai szerkezet vagy argumentumstruktiaet (a-struktdra) [lexical
structure, argument structure, a-structure]

A lexikai szerkezet a szotari egysdggiko-szintaktikal szerkezetének a modellje.
Olyan reprezentacid, amely megadja a lexikai tgeédntésleirasat, valamint arra
vonatkoz6 informéacidkat is, hogy mondatbeli kérrstegben a tétel milyen visel-

kedéd tovabbi egységeknek (vagyis: milyen tipusiu vonkziaad) a jelenlétét varja el.

Ezt a jelleget emeli ki az angol nyélwszakirodalomban elterjedtebb argumen-
tumstruktdra (vagy predikaturargumentum-struktira) elnevezés.

Ezek a terminusok is tobb értelemben hasznalatodakegyes értelmezések
kozotti eltérések a vonzatokat kovéteexikai tételek, a régensek [argument taking
predicates] esetében a legnyilvanvalébbak.

Az értelmezések ismertetésedtelazonban egy masik terminol6giai problémara
kell felhivnunk a figyelmet- arra, hogy a matematikatél elbén a nyelvtudomany-
ban tavolrél sem egyértelmaz angol,argument sz6 hasznalata. Eppugy utalhat a
predikatum altal jeldlt jelentésfiggvénynek az amgatumara (amely szemantikai
objektum), mint a vonzatokat kivané szavaknak (nég&nek) a vonzataira (amelyek
viszont szintaktikai objektumok).

Szemantikai argumentumaik természetesen csakkéipgizemantikai értelemben
vett) predikatumoknak vannak. Argumentumstruktikdaaonban olyan reprezentéa-
ciokat neveziink, amelyek a szoétari tétel haszndddté szintaktikai feltételeit, azaz a
tételvonzatigényétrogzitik — beleértve azokat az eseteket is, amikor a téigdtlEm
szemantikai argumentumot sem igényel, azaz nemis@ppredikatumot (pl.Janos,
én, havazik, pirkadaz angolrain, snowigék stb.), s azokat is, amikor vonzatot sem
kivan, azaz nem is régens. (Adlabi példak kdzul csak danos, én, havazik, pirkad
ilyen, mivel az angol idjarasigék alanyt kivannak, tehat régensdiar nem predika-
tumok.)

A ,lexikai szerkezétés az,argumentumstruktiiaelnevezéssel illetett kiilénbdz
reprezentaciok kozotti eltérés ugyanaz, amjtsupasz és az annotalt c-struktdrak
kozott lathattunk: mindkét elnevezést hasznaljakdd még annotéalatlan, mind pedig
az annotacidkkal mér ellatott szerkezetekre is.

® Vonzatoknak azokat a nyelvi formékat (frazisokatndatszerkezeti 6sszetéet)
és egyéb modon azonosithatdé nyelvi értékeket nékezamelyek a mondatban
megtalalhatd valamely szotari egységneka régensnek- a grammatikai igényeit
elégitik ki abban az értelemben, hogy az &ltalaebetett grammatikai funkciok
valamelyikét latjak el. Ennek a terminusnak az dmeyo nincs pontos megfelgd.
Megkozelitleg hasonlé értelemben hasznaljdk egyes 8kexzcomplemeritterminust,
amely ald azonban &ltaldban nem vonjak be az alamsok pedig ggrammatical
argument kifejezést, amely alatt viszont altalaban csakematikus vonzatokat értik
(v6.2.3.2.2.6s2.6.2.2).
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1.2.2.1. A,csupas? lexikai szerkezet

A csupasz lexikai szerkezet nagyjabél a hagyomamyesvészetbenlogikai alany,
logikai targy stb., valamintaz esemény cselefje, elszenvedie” sth. terminusokkal
jelélt fogalmakat, illetve viszonyokat rogziti azokat, amelyek értelmében pl. a
passziv mondat grammatikai alanygz esemény elszenugdt’ fejezi ki, és az ige
sogikai targyat képviseli. Ezek a mifsitések |ényegében kétfajta tényre utalnak:

(1) Arra, hogy az adott argumentum mondatbeli megjéései a szemantikai argu-
mentumok melyik fajtajanak a tipikuszintaktikai lehetéségeivelrendelkeznek.
(PI.: Afestige mellett a feét személyt azonosité frazisok olyan viselkedést tauta
nak, amely altalaban jelleiaz események cselekgzerepdit megneveé frazi-
sokra: vagy alanyként, vagy pedigpl. a-t/-tt képzs melléknévi igenév mellett
altal névutos frazison belil jelenhet meg.) Az e szertip@lregyforma mifsitési
argumentumokat ugyanazon thematikus szerepek héirtkdz tekintjuk— I. alabb.

(2) Arra, hogy a thematikus szerepek egy feltéwtterangsorat alapul véve milyen
magasan all ez a besorolas ugyanazon predikatumngbbi argumentumahoz
viszonyitva. (A Cseleky mingsitési argumentumot magas, az Elszenttepedig
alacsony rangunak tekintve mondhatd, hogy a mindikidet tartalmazé szerke-
zetben az ébbi — mint (leg)magasabb rangtia ,logikai alany, az utébbi~ mint
(leg)alacsonyabb rangéia ,logikai targy. llyen jelledi intuiciok alapjan miésul
a hagyomanyos felfogasbajogikai targynak az aktiv mondatok nem-alanyi
argumentuma olyankor is, amikor grammatikailag riémyyként jelenik meg, pl.:
A vonatravar.)

A csupasz lexikai szerkezet formai felépitésesen emlékeztet a tétel altal képviselt
jelentésfiiggvénynek n-valtozés fliggvényformabanx,(f( x,)) valé feliraséara,
amelyben minden szemantikai argumentumnak egy-aggvényvaltozo felel meg,
azaz igy néz ki:

HAVAZIK, FORGOLODIK(x), VAG(x,y), SZERE(x,y), AD(X,y,z)

Lényeges eltérés azonban, hogy a lexikai szerkemetlz argumentumhelyeket nem
tartalmatlan valtozénevek azonositjak, hanem olyiankék— a thematikus szerepek
nevei —, amelyek egy szintaktikai alapbesorolast tikrézrelamelyeknek egymas
kozotti rendezettsége minden régensre vonatkozéagsmabja az argumentumok
emlitési sorrendjét. Az argumentumok emlitési sutje tehat- a jelentésfliggvénye-

kétsl eltérsen— nem tetséleges, és az argumentumok kdzotti rangsort tiikroz:

HAVAZIK, FORGOLODIK (AG), VAG (AG,PAT), SERET (EXP,TH), AD (AG,PAT,GOAL)

A rangsorolas alapja a thematikus szerepek fettZ¢dd univerzalis hierarchigja,
amelyben a legmagasabb rangu szerep a Cs@egldgens: AG), amelyet a Haszon-
élvez/Karvallott (Beneficiens: BEN), Kap6 (Recipiens: BIP), Atéb (Experiens:
EXP), Eszkdz (Instrumentum: INST), Jellemzett (Témal), Elszenved (Patiens:
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PAT), Hely (Lokélis: LOC) az alabbi sorrendben kbv@ hierarchiat alatamaszté
érveket . a2.7.1. pontban.)

AG > BEN > RECIP/EXP > INST > TH/PAT > LOC

A hierarchia altal az argumentumok halmazan megbatdt rendszert tehat azzal
jelenitjik meg, hogy az argumentumokat balrél j@bbaladva,csékkerd rangsorbah
soroljuk fel. Az adott keretben szerépégmagasabb rangu (s ezért&knt allo) tag
a fészerepb [top role] — jele a,kalapo$ théta:d. Ez nagyjabol a hagyomanyos
sogikai alany megfelebje.

Ezaltal (1) az argumentumokat megjelénityelvi egységek efglleges szin-
taktikai mirssitést nyernek (mint AG, PAT stb.); (2) e waitések révén altala-
nosithatéva, s igy megmagyarazhatova valnak aze&irdaktikai viselkedésbeli ha-
sonldsagok, amelyek kulonb®zégensek egyes argumentumait kiféjegelvi for-
mak kodzott fedezhék fel; (3) ugyanezen miisitésekbBl kiindulva modot talalhatunk
arra, hogy az argumentumokat megjel@nityelvi formaknak (ugyanazon régens
kilébnbd® vonzatainak) az eltdrszintaktikai lehgiségeit meghatarozzuk.

A csupasz lexikai szerkezet a predikatump&rolasi formaja (vo. 1.1.2.3),
amely sohasem kerlil be a mondatokba. A predikatumokdatbeli, szintaktikai
szabalyokkal kezelhét viselkedése— legalabbis kozvetleni+ nem szemantikai
argumentumaiknak a thematikus szerépfitgg, hanem attél, hogy milyen grammati-
kai funkciokat hordoz6 formaknak (vonzatoknak) kmpgétét varjak el maguk kordl.
A mondatba valé behelyettesité$telezért a csupasz argumentumszerkezetet olyan
annotaciokkal kell ellatni, amely az argumentumokaegjelenid frazisoknak a
grammatikai funkciéit adja meg akar az argumentumok thematikus &sfiéseit
elfedve is.

1.2.2.2. Az annotalt lexikai szerkezet (vonzatketeragy lexikai forma)

Mint az imént emlitettiik, az Un. régensek hozzaalknyi, targyi, hatarozéi stb.
mindségben kapcsolédé formaknak, ugynevezett vonzakokngelenlétét kovetelik
meg. A vonzatokra vonatkozé kdvetelményegyitteeiste nélkilozhetetlen az adott
sz6 grammatikus hasznalatahoz. A régens altal mégkigrammatikai funkcidkat és
az azok kielégitésére vonatkozé egyéb informacidksdzegi reprezentaciot a
régens vonzatkeretének vagy vonzatszerkezeténalz nig.

A vonzatviszonyok elglleges szerepe az, hogy kapcsolatot teremtsen@sexz
mény szereit megneved mondatbeli frazisok és a szemantikai argumentuyetel
kozott. Eblél kdvetkeden (ahogy a mondatbeli frazisokat képuisesomopontokkal
is tettlk a c-struktirdban) a szemantikai argunmahttlyek mindegyikéhez csatlakoz-
tatnunk kell egy-egy annotaciés formulat, amelyaagumentum kifejezését szolgalo
vonzatviszonyt nevezi megEz elvben ilyen reprezentaciékat eredményezne:

® A vonzatszerkezetben tovabbi annotacids kifejdzdseebfordulhatnak. Ezek
szerepéil, valamint a vonzatkeretek formai felépitésénefzigteisl . 2.6.2.
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FORGOLODIK (AG), SZERET (EXPTH ), AD ( AG , PAT , GOAL
4(SUBJ)> $6UBJ),(OBJ)> 4(SUBJ),( OBJ),( OBLsonL)>

A mondattani munkakban azonban a lexikai szerkeketaltaldban nem szokas
mindkét rétegét (az argumentumszerkezetet és aatsmerkezetet is) feltiintetni:
mivel a mondattani reprezentaciokban csak a graikaidtinkcioknak van szerepik,

a vonzatszerkezettel altalabaelfedjik az argumentumszerkezetet, azaz a fentiek
helyett a kovetkek forméat hasznaljuk:

'FORGOLODIK<( SUBJ)>' 'SZERETKSUBJ),( OBJ)>"

'AD<(1SUBJ),( OBJ), (I OBLgoaL>"

A lexikai tételek annotalasa nem merul ki a voneatket rogztt, fentiekhez hasonlé

formulakban. A tételek lexikonbol kikerdil(,felszin’) formajaban minden tovabbi

szintaktikailag relevans tulajdonsagot is egy-egyaaciés formula régzit, azaz pl. a
szeretigealaknak a mondatokba helyettesithtetjes formaja nagyjabdél igy néz ki:

(IPRED) = 'SZERET <(SUBJ),( OBJ)>'
(I TENSE) = PRES

(IMODE) = INDIC

((TSUBJ PRED) = 'pro')

(1SUBJ NUM) = SG

(1SUBJ PER) = 3

[(TOBJPER)=3] [(TOBJ DEF) =-]
((1OBJ PRED)="proA [(1OBJ PER)=1v (1OBJ PER)=2]A (OBJ NUM) = SG )

1.2.3. A funkciondlis szerkezet (f-struktdra) [functional structure, f-structure]

A belss struktira formalis modellje. Nagyjabol egyondatrészek szerinti elemzés
eredményeit rdgziti, de ezen tdlnéen tartalmazza a mondatrészviszonyok kodolaséa-
ban (egyeztetés, rekcid stb.) szerepet jatapéfoszintaktikai informacidkat is. A
SUBJ, OBJ, PRED sth. fogalmak ezen a szinten jatdeazerepet. Mivel ezek fug-
getlenek a megijelenités (kategoria, sorrend) tategdgaitol, az f-struktara nem tar-
talmaz sem az elemek kategoridlis jellegére, senealis elhelyezkedésikre
vonatkoz6 informéciot.

Az f-struktlrakat attribaturrérték-parok véges halmazaival reprezentaljuk:

" A vonzatkeret alatti sorokban kédolt informacidi) ideje jelen; (2) médja
kijelents; (3) a névmasi alanytnkorporalhatjd — v6. 1.1.3.2; (4) alanya egyes szamu;
(5) alanya 3. szemédly (6) ha 3. személytargya van, akkor az hatarozatlan; (7) van
olyan hasznalata, amelyben a targyi névmaghieorpordljd — a targyat ekkor 1. vagy
2. személiinek és egyes szamunak értelmezzik.
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atty valug az attribtum lehet szimbd6lum: SUBJ, TENSE, NUM, PRED
attp value — szimbd6lum: PL, 3, PAST, ACC
az érték lehet — szemantikai forma: TIGRIS'

eiﬁr;] v'a'l'lut-;.-1 — f-struktira
Pl. m = [ PRED 'TIGRIS'
NUM PL
PER 3
CASE ACC
Funkciondlis szerkezettel nemcsak a mondat egémmdelkezik. A mondat minden

egyes Osszetéje, ezen belll minden egyes sz0 is tartalmaz famiédis informéciokat,
és ezeket az adott egységnek (6ssdetel lexikai elemnek) az f-struktirajaban egye-
sitjik. A fenti példaban fnéven szereplf-struktirat példaul égriseket szoban refi
funkcionalis informaciok alkotjak.

Az alabbi illusztracié azt mutatja, hogy a c-stiwle minden 6sszetéjéhez tartozik
egy-egy f-struktira. Ezekre itt kllonkHindexi F formaji nevekkel hivatkozunk:

s ]

2] ? '|va3[ 7]
N Y,
A 5[]

Az NP-hez tartozé Fneui f-struktira a mondathoz tartozg fevi f-struktiran beldl
az alany szerepét toélti be, vagyis Fr-nek az alanya. Ezt a tényt (és a hasonl6 funk-
cionalis viszonyokat altalaban is) az agrajz meziéehelyeihez csatoltunkcionalis
egyenbségelben (l.2.4.1) rogzitjuk. (Konkrétan az emlitett tényt az, FUBJ)=k
formaju egyerdséggel irjuk le.) Azt a folyamatot, amelynek sogan-struktdra cso-
mépontjait vagy a lexikai egységeket 0Osszetarsitaikmegfeled funkcionalis
egyenbségekkel (pontosabban a naluk altalanosabb forfo@jKcionalis sémakkat
I. 2.4.3), az adott 6sszet8k és lexikai egységeknnotaldsanaknevezzik, magukat
a csatolt formulakat pedig az adott egységeRotaciodinak.

Amint az 1.1.2.1.2. pontban mar emlitettiik, a mondat f-struktaraja rtemal-
maz semmi mast, mint az 6sszé®wszerkezetben és a lexikai tételekbensriajhk-
cionalis adatokat, s igy a grammatika ismeretébenteljes egészében kinyerlied
felszini szerkezetd. Technikailag ehhez &zo6r ki kell gyijteni mind a kategorialis
szerkezet egyes csomoépontjaihoz, mind pedig a dexi&telekhez annotacidkként
csatolt 6sszes funkcionalis egyé&éstget, majd az egydidégek rendezetlen halmaza-
bol — ezt a mondatunkciondlis leirdsanak nevezziik- egy megfeld kiértékeb al-
goritmus segitségével kialakithatjuk a hierarchétuszerkesztett f-struktarat.

Grammatikai szempontbdl végil is f-struktira mimdelyan objektum, amely
grammatikai funkcidkra vonatkoz6 matematikai fuggétestesit meg (a fliggvény-
jellegrél 1. alabb,1.2.5-ben), azaz
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(a) sdikebb értelemben: egy adott mondat funkciondlis kezamte (I. azl.2.4. alatti
illusztraciot);

(b) thgabb értelemben: a mondat funkcionalis szmtémek mindenkerek részlete
is, igy:

— a c-struktara egyes Osszaiten 1€ informaciot egyes#t funkcionalis
szerkezetek (ezekre ak.2.4-ben a megfelél csomébpontok kategoria-
cimkéi mellett szerepl[F]-k utalnak), valamint hataresetként

— az egyes funkcionalis egyéskégekkel megadotszerkezetdarabdks.

Pl.: Az1.2.4-ben szerefl (NUM)=SG egyerdiség
a mondat f-struktdrajaban talalhat6 [ NUM BG formaju f-struktirat
adja meg mint az,mewi f-struktira egy,darabjat

Az f-struktdrak szintaktikai objektumok — azt a szintaktikai reprezentaciés
szintet alkotjak, amely a szemantikai komponensiészetes bemenetét képezi.
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1.2.4. A reprezentaciok formaja és a kdzottik ferdll6 leképezések
(A kiindulé annotaciékban valtozdkat tartalmazdegdségek helyett nyilakat tar-
talmazé funkciondlis sémakat szerepeltetvazek mibenlétét 1. 2.4.3)

annotalt annotalt
lexikai strukturak c-struktura
Mary: N, (PRED)="Mary' S [f1]
(NUM)=SG ' |
(PER)=3 | |
(TSuBJ)=
a: Det, (IDEF)= - (CASE)=NOM 1=1
(NUM)=SG NP [f2] VP [f3]
(PER)=3 ‘
dog N, ({PRED)='DOG' 1=1 1=1 (toBJ)=|
(NUM)=SG N [f4] V [f5] (ICASE)=ACC
(PER)=3 NP [f6]
saw V, (1 PRED)=5EE<( SUBJ),( OBJ)> 1=| 1=|
( TENSE)=PAST Det [7] N [f8]

LEXIKAI BEHELYETTESITES

!

felszini szerkezet

| |
NP [f2] VP [f3]

(f1SUBJ)=f2 f1=f3

(f2CASE)=NOM !

! VIf5 INP [f6]
N [f4] & (f30BJ)=f6
f2=f4 | (f6CASE)=ACC
| saw
Mary (f5PRED)='SEE<(f5SUBJ)@BJ)>"' Det [7] 8]
(fAPRED)='MARY' (fSTENSE)=PAST fe=f7 f6=f8
(fANUM)=SG | |
(fAPER)= 3 a dog
(f7TDEF)=-  (f8PRED)='DOG'
(FTNUM)=SG (f8NUM)=SG
(fTPER)=3  (f8PER)=3

a funkcionalis egyefitégek listaja
(= funkcionalis leiras)
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a funkcionalis egyefitégek listaja
(= funkcionalis leiras)

(fLSUBJ)=f2

f5TENSE)=PAST

f1=f3 (f6CASE)=ACC

(f2CASE)=NOM f6=f7

f2=f4 f6=f8

f3=f5 (f7TDEF)= -

(f30BJ)=f6 (fTNUM)=SG

(fAPRED)="Mary' (fTPER)= 3

(fANUM)=SG (fSPRED)='DOG'

(fAPER)= 3 (fBNUM)ES

(fSPRED)='SEE<(f5SUBJ),(f50BJ)>" (fSPER)= 3
KIERTEKELJ
ALGORITMUS

funkcionalis struktura

f1=f3=f5= PRED
TENSE

f2=f4=
SUBJ

OBJ

f6=f7=f8

'SEE < SUBJ, OBJ ¥

PAST

| PRED
NUM
PER
L CASE

SG
3
NOM

'DOG’
SG
3

| PRED
NUM
PER
DEF

L CASE ACC

'MARY" ]
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1.2.5. Az f-struktdra mint matematikai fliggvény
Az f-struktira terminusfunkcionalis szava kétfdll is értelmezhét:

a. functional = 'grammatikai funkciékra vonatkozo'
b. functional = 'matematikai fliggvényt megtestésiegado’

Matematikailag: rendezett ketteseknek (attribGténmék-paroknak) aértékunicitasi
feltételt (I. aldbb és a4.3.3.1. pontban) kieléglt véges hierarchiaja,
amely értékeket rendel a mondat primitiv grammati&kcioihoz.

Pl.:  attribdtum érték .
TENSE PAST
attr.  érték
SUBJ
PRED 'MARY'
NUM SG
PER 3
CASE NOM

Ertékunicitasi feltétel [Uniqueness Condition]:

érték Azaz: minden attribGtumnak
*attribdtum csak egy értékeet
érpék
Az értékunicitasi feltétel kovetkeztében a ferdfidicio teljes mértékben kielégiti
a matematikai fiiggvény fogalméat, azaz minden flkitma flggvény: olyan
egyvaltozos fuggvény, amely az argumentumakénefelegyes attribdtumokhoz
azok értékét rendeli:

fA[NUM SG = f4(NUM)=SG

Pl. a fentil.2.4-ben f4-nek nevezett f-struktira:

PRED 'MARY' azonos azzal az egyvaltozés figgvénnyel, amely
NUM  SG PRED, NUM, PER, CASE argumentumokkal ki-
PER 3 toltve rendre a 'MARY", SG, 3 és NOM értékeket

CASE NOM adja.
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E flggvények sajatossagai:

a. Mind értelmezési tartomanyuk, mind értékkésidetsak véges lehet, igy
mindig abrazolhatdéak véges tablazattal.

b. Nem a fliggvénynek és argumentumanak az isnienetkeressik az értéket,
hanem az argumentum és az érték ismeretében kkrgkeiistrualjuk met) a
fuggvényt.

c. A flggvény alkalmazasa adhat olyan értéket,\amaga is fliggvény (tehat az
attribdtum értéke maga is lehet f-struktdra), pl.:

SG }
'BOY!

Ez modot ad ilyen felirasra: f2(NUM)=f1(SUBJ)(NUM}f1(SUBJ))(NUM)=SG

NUM

f1(SUBJ) = f2 [ DEF
PRED

Az olvashatésagot egys#sitend a fliggvénynevet bevisszik a zardjelbe ésékett
alkalmazasndl nem tesszik ki a Betgirojeleket, azaz:

(f2NUM) = (f1SUBJ)(NUM) = 18UBJ NUM)
1.2.5.1. Fuggvénykifejezéselunctional application expression]
Az LFG fuggvénykifejezéseinek altalanos formajapesetbertehat a kdvetkez

(fs)=v, ahol f valamilyen f-struktdra
s valamilyen szimbolum
v valamilyen value
és <s,v> eleme f-nek

Az értékként figgvényt add kifejezések léte és femtertetett kezelése a fliggvény-
kifejezés fogalmanalelss kiterjesztéstt igényli. Ennek célja az, hogy szimbolum-
sorok is ebfordulhassanak az argumentumpozicidban. A kitergssezért a kovet-
kezj alaku formuldkat is engedélyezi:

(fsx)=((fs)x) ahol x szimbolumok (esetlegs) sorozata
(fe)=f ahol e az ures sor

Tovébbi kiterjesztésre a funkciondlis bizonytalankapcsan keriil sef I. 3.4.

Az f-struktdra (a c-struktdratol eli@n) semmiféle utalast nem tartalmaz a szo6faji
(kategorialis) cimkékre, és nem tiikrozi a mondébeli (linearis) szerkezetét sem.
Megengedi ugyanakkor azt, hogy a hierarchidbanldefaladva ugyanahhoz az
»objektumhoZ tébb kildnb6# uton is eljuthassunk (ez azt jelenti, hogy ha iréatr
helyett agrajzzal adnank meg az f-struktirat, akkgyes csomoépontoknak tébb
»anyjuk’ lehetne), pl.:



38 KOMLOSY ANDRAS

agrajzban:

fl [ PRED .. | PRED xcdpMP
SUBJ f2
XCOMP 3= [PRED .. ] J | PRED SUBH

SUBJ f2

1.3. Elvek és megszoritasolprinciples and constraints]

Ebben a pontban bar az elfordulé fogalmak egy részének tisztazasara csabiés
keril sor — tételszefien, minddssze egy-két kiegéézimegjegyzéssel ellatva
felsoroljuk az LFG mondattani komponensére vonaiklegaltalanosabb elveket és
megszoritasokat. Ezekre a tovabbiakban ugyanissremdsen hivatkoznunk kell
majd, s jobb megoldasnakinik, ha az olvasé ilyenkor egy talan még nem teljes
megértett, de mégis mar ismert tételre emlékeziestza, mintha allandoan éeé
lapozva kellene keresgélnie.

1.3.1. Az argumentumszerkezet és a grammatikai flciok viszonyara
1.3.1.1. Funkciora hivatkoz6 vonzatvalasztafselection for function]

A régensek szintaktikai alkategorizalasa vonkats a grammatikai funkcioja
(nem pedig a kategoriaja) alapjan torténik.

igy pl. aver igét tartalmazé régenscsoportot (igei alkategpriam az definialja, hogy
az Osszeteds szerkezetben NP kategoériaju testvérik van, hamrhogy az f-struktd-
rajukban alany és targy van jelen. Az elv alapjnOS a vonzatkeretben szerepeltetni
azt az informéaciot, hogy az egyes funkciok melyelariakkal fejezhék ki az adott
nyelvben. Az elv mellett sz6l6 érvek:

1. Az alkategorizalasi tulajdonsagok nem figgemédtelnek a faban elfoglalt

helyébl.
2. Invarians megoldast nyujt a konfiguracios ésm-konfiguracios nyelvekre.
A kategoriara hivatkozé alkategorizlastestetlet névmasoknak (vagyis a pro-

drop jelenségnek, 11.1.3.2) a kezeléséhez szilkségdmar Ures NP-k (DP-k) szere-
peltetését kivanja meg (pl. a GB-ben).

1.3.1.2. A funkcidk és az argumentumok kozotti bisicitds (=funkcionalis
unicitas) [function-argument biuniqueness, functional unigss]

A szemantikai argumentumok és a hozzajuk rengedmmatikai funkciok
(=funkcidtipusok!) kézo6tt minden lexikai formabagyeegy megfelelésnek kell
fennallnia.

Feladata megkozeliieg ugyanaz, mint a GB-ben6akritériumé (amely szerint min-
den argumentumnak (=vonzatnak) v@sszerepe, és mindefrszerepnek argumen-
tumhoz (=vonzatpozicidhoz) kell renddhie).
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Az értelmezéshez:

1. A ,szemantikai argumentumkifejezés argumentum-POZICIOra utal és NEM
szemantikai (thematikus) szerepre. (Az egyes sztkaamrgumentumok ugyanis
egyidefileg tdbb szemantikai szereppel is rendelkezhetridk, ezekhez a
poziciékhoz is csak egyetlen funkcié kapcsolddhat.)

2. Az elv NEM TILTJA azt, hogy:

a. grammatikai funkcié szemantikailag tres elemipelFORM-ként bevezeteit
stb.) legyen kifejezve, tehat ne is legyen argunmapbzicidval tarsitva
b. szemantikai argumentumho®dunkcioszimbdlum (12.6.2.6.1) kapcsolddjon

1.3.2. A morfolégia és a szintaxis viszonyara
1.3.2.1. A szintaktikai kddolas direkt volta[principle of direct syntactic encoding]

Minden nem-lexikai szabalynak valtozatlanul kélgynia a grammatikai
funkciok és az argumentumok kozotti kapcsolatokabzaz CSAK lexikai
szabalyok valtoztathatjdk meg a grammatikai funkeak a predikaturmsar-

gumentum-struktirahoz valé hozzarendelését.

Az elvbsl kovetkezen a szintaxisban legfeljebb kétféle struktaratii¢fganszforma-
cios) viszony maradhatna:

1. A korlatlan tavolsagu mozgatasok és torléseb&yai [unbounded movement or
deletion rules]. A transzformaciok elkeriilését attfunkcionalis bizonytalansag
(I. 3.4) kezelése teszi lehaté.

2. A korlatolt tavolsagu szabalyoknak [bounded shlaz az osztdlya, amely nem
valtoztatja meg a konstituensek grammatikai funjéida cserebere-szabalyok
[scrambling]. Ezt a c-struktdraniikddé miveletek kezelik.

1.3.2.2. A lexikai integritas hipotézisglexical integrity hypothesis, structural
integrity of words]

A c-struktdran belili folyamatok (a funkcionalisformacié annotélasa és az
anaforikus informéciok indexelése) nem latjak avakebels felépitését.

Kdvetkezményei:

1. ,Torlg” eljardsok (azaz hianyrekonstrukciok pl.: gappingm érinthetnek sz6-
részeket.

2. A szavak anaforikus szigetek (nem mehet belpjokhominalizacio).

3. A szintaktikai szabalyok nem valtoztathatnak rdeghem mozgathatnak inflexios
jeloléket (olyanokat, mint pl. TENSE, CASE, NUMBER). Ehnértelmében pl.
az orosz targyak akkuzativusgenitivusz valtakozasa nem szintaxis.
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1.3.2.3.,Ures’ elemek tilalma[the null-element constraint]

Nem-termindlis kategoria altal dominalt stringnmdehet azonos az (res
stringgel (e), kivéve a konstituenskontrollalas eseteit. (Kdnsfs-kontrol-
lalas: wh-mozgatésra és hasonl6 szerkezetekrengiléavolsagi figgések I.
3.4)

1.3.3. A funkciondlis strukturak jolformaltsagat biztosité megszoritasok
1.3.3.1. Konzisztencia (=értékunicitasi feltételconsistency, uniqueness condition]

Minden grammatikai funkciénak és minden funkcimgegynek csak egyet-
lenegy értéke lehet. (Az érték ugyanakkor lehetlaalis.)

1.3.3.2. Teljesséfrompleteness]

(1) A régens vonzatigényeit az f-struktiranakkéll elégitenie (azaz a meg-
kivant grammatikai funkcioknak értéket kell kapniwz adott PRED
f-struktdrajaban).

(2) A szemantikai argumentumhelyekhez tarsitotangnatikai funkciok
mindegyikének szemantikai jeggyel (azaz PRED attuimmal) is kell
rendelkeznie.

1.3.3.3. Koherencidcoherence]

(1) Vonzatfunkcié csak olyan f-struktiraban szethpt attribGtumként,
amelynek PRED-je az adott funkcio6t (is) igéhyegens.

(2) Mindazokat a vonzatfunkcidkat, amelyeknek VBRED attribGtumuk,
régensiiknek szemantikai argumentumszereppel kelitadia (tehat nem
veheti feléket nem-thematikus vonzatként).

A koherenciakdvetelmény kiterjesztése:

A nem vonzatszerépfunkcidknak is integralédniuk kell az f-struktisgbazaz

megfeleb viszonyban kell allniuk egy PRED-del. Az ADJ intatpdasanak az
a feltétele, hogy PRED-del bird f-struktirabanaddlj A TOP-ot és a FOC-t
vagy azonositani kell egy integralt funkciéval, yagnaforikusan kapcsolni
kell egy ilyenhez.

1.3.4. A funkcionalis azonossagok forméjara
1.3.4.1. A funkcionalis kapcsolatok lokalis jellegnek az elve (=funkciondlis
lokalitas) [principle of functional locality]

A lexikai és grammatikai sémak jeddl(azaz az attribatum és az értgkeg-
nevezésy nem tartalmazhatnak kéttél tébb fliiggvényalkalmazast, azaz kiza-
rélag:
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segyszeti” funkcidkra
sajat jegyekre
kozvetlen alarendelten beldli funkcidkra
kozvetlen alarendelten bellli jegyekre
utalhatnak.

Az elv a funkcidkra és funkcionalis jegyekre vorat& mindenfajta (akar lexikon-
beli, akar szintaktikai szabalyok vagy reprezerit@dormajaban vald) hivatkozasra
vonatkozik.
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2. A mondattani reprezentaciék formaja
2.1. A kategoridlis struktira univerzalis elvei

A matematikai értelemben elvben felépithégrajzok dsszességén belil a nyelvileg
is lehetséges c-struktlrak kérét (mind univerzalisamind pedig egy-egy nyelven
belll) az alabbi jelenségekre vonatkozé altalaassk jeldlik ki:
— szoérend
— kiejtés
— aszavaknak és a szavakbdl felépigységeknek (frazisok, mondatok) a forméaja
Frazisok: olyan dsszefuggzosorok, amelyek
— helyettesitési egységek,
— egyben maradnak a mondat stilaris valtozataibgeésfrazisaiban
— korlatozzak a mondat kiejtési mintait
— mas frazisokkal val6 viszonyukban elrendezésidtoRkat mutatnak.

Az altalanositasokra tAmaszkodva megfogalmazhaidedtegorialis struktdra uni-
verzalis elvej s ezekBl megszoritasok vezetlidt le arra vonatkozéan, hogy milyen
c-struktdrak lehetségesek a természetes nyelvekbesk tehat a nyelvek leirdsara
alkalmas CFG-k korét lehatarolé6 megszoritasok. Aizerzalis elvek:

1. az endocentricitas elve
2. a predikatusargumentum-viszony lokalis jellegének az elve

A c-strukturak valtozatossaganak agddrrasa, hogy ez a két elv ttkdzésben all egy-
massal. Az endocentricitas kovetkezetesen binaeisatthidkat igényel, a vonzatvi-
szonyok lokalitdsa viszont lapos strukturékat (yldben minden argumenturm
koztik az alany is- testvére a predikatumnak). Sok nyelvben talalHatzért eltéd
keverékmegoldasok. Alabb az elveket megvalositédseerek lényegi jellendit
targyaljuk.

2.1.1. Az endocentricitas és az X' struktirak

A c-struktlra-elméletek célja az, hogy (az Ujragzabalyok formajara vonatkozé
altalanos megszoritasok révén) a létrehozhatd faktklesikitsék azokra a tipu-
sokra, amelyek ténylegesen szikségesek a termgésnetlyi mondatok c-struktirai-
nak a leirasdhoz. Ezek kdzul az elméletek kozakikélis és funkcionalis kategdridak
projekcidit leiré X'-elméletek (ejtsd: iksz-vonabnélet, angolul: eks-bar theory) a
legelterjedtebbek.

Az X'-elmélet minden valtozata magaban foglaljaeadocentricitas elvét: minden
frazis Osszetadi kozott feltételez egy olyan egységetezt a frazis kategorialis
fejének nevezzik-, amely megszabja a frazis lényegi szintaktikagjudnsagait,
mindenekadtt kategoridlis tipusat. Az X' elméletek Iényeditabkai:
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(1) A kategorialis struktaraban minden szerkez@t fezonos kategoriaju, de kisebb
vonasszamu (komplexitast), mint a szerkezet magadgszetetk kdzotti vessé
a sorrend tetgitegességére utal):

a. X'» X° YP - ahol X az Osszetdvkategorialis feje, az YP altal elfoglalt szer-
kezeti helyet pedig (vagyis a zér6 vonasszamu fejaki-
malis kategoériakkal betolthét testvércsomépontjat)
komplementumpoziciénak nevezzik

b. XP- YP, X'— ahol X' az 6sszetéwkategoridlis feje, az YP altal elfoglalt szer-
kezeti helyet pedig (vagyis az egyvonasos fejek imax
malis kategoériakkal betolthét testvércsomépontjat)
specifikalo [specifier] pozicidonak nevezzik

Tobbvonzatos fejek kezelésére vagy a rekurziv-{aagy a nem-binaris (ab)-t
szoktak még felvenni:

aa. X'— X', YP
ab. X'— X° YP*

(2) A szabad hatarozdkat (adjunktumokat) altalai@h altal dominalt XP testvé-
reiként vagy X' altal dominalt X' testvéreiként kék:

P X
XP 'vp X' 'yp
[ADJUNCT] [ADJUNCT]

(3) Az X' elmélet késbbi fejleménye az endocentricitds elvének a kisztfesse a zart
elemszaml grammatikai kategériaknak, az un. fumiddis kategériaknak az
elemeire — olyanokra, mint pl. ad kategériacimke ala sorolt segédigék,Ca
kategoériacimkét visél alarenddl kotészok, aD kategoricimkével ellatott névid
stb. (A terminus nem az LFG-n belll j6tt Iétre, fyypenne szerapl,funkcionalis
sz6 nem az LFG-n belll megszokott értelembengrammatikai funkcidkra vagy az
f-struktuirakra vonatkoztatva értend.)

A kiterjesztés azt a felismerést tiikrozi, hogiyaaisok szintaktikai viselkedését
Osszetetik kdzll sokkal inkabb meghatarozzak ezek a korabi#miképp lenézett
sformaszék, mint a testvércsomdpontjaikban &6 és szemantikailag kétségkiviil
tartalmasabb— fénevekkel, igékkel, melléknevekkel alkotott szerkeke A két
Osszetet kapcsolatdban tehat a formaszot kell kategorféjisek tekinteni, ennek
megfeleben pedig a frazis egésze is a formaszénak, és ngartalmas dsszete-
vének a projekcidja. Atartalmas szok és gformaszoK szintaktikai tulajdonsagai
k6zo6tt mindazonaltal 1ényeges kilénbségek is var(thagl. az2.5.1. pontot), igy
egy altalanosabb szinten meg kell kilonboztetnigyméstol a funkcionalis ka-
tegoriak barmelyikébe tartozé ésdblh lexikai kategériak valamelyikébe sorolhatéd
elemek csoportjait. Ezen az altalanos szinten szdleges funkcionalis kategoria-
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hoz tartozé elemekre®Fa ®bb lexikai kategéridkba tartozokrd kategériajuak-
ként hivatkozhatunk.
A projekciékkal rendelkegz X° kategoriak készlete igy tehat:

a. funkcionalis kategoriak (%F c
b. lexikai kategoriak NC, v A P’

(4) A két tipussal alkotott maximalis projekciokR¥, ill. LP-k) lehetséges kombi-
naciéi meglehétsen korlatozottak.

Az LFG sajatossagai az X' elmélet vonatkozaséban:

(1) Az angolhoz hasonlé nyelvek alapsen valdéban az X' elveit kovetik, de ez
nem minden nyelvben szikségszér

Az X' elmélet szerint épitkémyelvekre is allnak azonban az alabbiak:

(2) Minden c-struktirabeliosszeted jelenléte (a fejeké isopcionalis (Jelen-
Iétlk nem a c-struktarakra, hanem az f-stukturdlonatkozé jolformaltsagi
kovetelmények, megszoritasok és elvekmint pl. a teljesség, koherencia,
konzisztencia, 11.3.3.— interakcidjabol kovetkezik.)

(3) Betartand6 a lexikai integritas tétele (I. 1.3.2.2): minden egyes %t csak
morfologiailag teljes sz6 képviselhetpuszta affixumok vagy kilénallé mor-
fologiai jegyek (bar mindkeﬁﬁtinformécic')t adhat az f-struktranak) nem gene-
ralhatoak a fra2|sstrukturaban Ez azdkra is koévetelmény. Az angolban pl.
c® kategérigju elem #hat, if, 1° kategérigjuak az ittmod segédigék, minden
mas ige pedig ¥ Az oroszban (legaldbbis az egyik lehetséges e&lemz
szerint) ¢ aumo 'hogy' és a kékidu "-e, vajon’, ? az osszes finit igealak, mig
v°ba az infinitivuszok tartoznak. Mas széval: az LB& a funkcionalis
kategoridk a lexikai kategoriaknak egy specialasatalyat képviselik.

(4) Indokolt feltételezés, hogy az I' vagy VP-gyes-t dominalhat kdzvetlenil.

A c-struktlrakra vonatkozé konkrét megszoritasekekethdtek ezekbl az
absztraktabb, univerzalis c-struktira-megszorithébla c-struktira-mintak koézul
azok a jeléletlenek, amelyek megfelelnek ezeknelumixerzalis endocentrikus
megszoritasoknak.

2.1.2. A predikadtum és az argumentumok 6sszetartaganak az elve és az S
kategoria

Az endocentricitassal versehglv a predikatumnak és argumentumainak ésszetarto-
zasa, a predikaturargumentum-lokalitas elve: az, hogy a predikatungyekeznek
minél kdzelebb allni argumentumaikhez az alanyt is beleértve (tagalog, magyar,
malayalam, warlpiri, dzsivarli, dzsakaltek stb.).z Eaz elv mindenekétt a
mondatszerkezet legmagasabb szintjén keresztezeraocentricitast, mivel azt
igényli, hogy az ige az 6sszes argumentumaval eoyen kapcsolédjék 6ssze mon-
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datta — anélkil, hogy dlbb ezek egy részével igei tipusu projekcidkat WR)
alkotna.

Ennek kezelésére azt feltételezziik, hogy az upalisrgrammatika médot ad egy
nem projektiv, egzocentrikus, az IP-vel nem egybegskategoria hasznalatara is.
(Nem projektiv: nincs kategorialis (=strukturaligje, kategorija egyetlenOXévaI
sem azonosithatd. Egzocentrikus: funkciondlis feékategoéridja nincs megkotve
lehet V, N, A, VP, NP, AP sth.) Ennek kapcsan betek a kdvetke& terminusokat:

nyelvekben (amilyen pl. az ir és a velszi) S-ergzdzkomplementuman bell
jelenik meg.

b. kiilsé alanyu nyelvek ahol nincs S; az | testvére itt VP, az alany gesien kivdl,
azaznem | komplementuman beliil hanem IP SPEC-jeként jelenik meg. llyen
nyelv pl. az angol.

bel§ alany kéilalany
I IP
L T : |
I S XP I
_—t subj ——Ll—
XP I VP

S katego6riaju 6sszetéwa fentiek értelmében csakis belalanyd nyelvekben létezik
€s S mindig egzocentrikus. Ez nem zérja ki aztyh®gelé felépitése akar konfi-
guraciés, akar nemkonfiguracios lehessen.

Konfiguracidsaknak azokat a szerkezeteket nevezaiielyekben az dsszetdv
szintaktikai funkciéjat a szerkezetben elfoglaltzfmddjuk jeleniti meg. Az X'
elvek alapjan felépdl frazisok konfiguracios szerkezetek. Nem-konfigidéc
szerkezetil akkor beszélink, ha a funkciét nem az dsszefgozicidja, hanem
egyéb eszkdzok (tipikusan a morfolégia) jelenitgme

2.1.3. Belé alanyu nyelvek[internal subject languages]
2.1.3.1. A nem-konfiguraciés S

A projektivitas hidnya miatt S nem koteles binamigaazni- lehet tdbb, akar nagyon
sok kilonb6# kategoériaju kozvetlen dsszetigw is:

S— X*  —ahol az X-ek tets#teges fajtaju és vonasszamu kategoriak

Ha S ilyen felépités akkor az egyes szintaktikai funkcidkat visélsszetetik helye
altalaban nem rogzitett, azaz a szerkeeet konfiguraciés
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2.1.3.2. A konfiguracios S

Nem projektiv, egzocentrikus szerkezet is lehenbao konfiguracids. Amennyiben
példaul S ugy bomlik binarisan két maximalkdtegoriara, hogy ezek funkcioéja (pl.
linearisan) rogzitett, Ggy a szerkezet (bar egzoiders, de) konfiguraciés. llyen lehet
pl. az aldbbi szerkezet, ha csak az XPawirthet benne funkcionalis fejnek:

P/

Amennyiben XP is endocentrikus, S pedig predikatbgav[predicate-final], azaz
funkciondlis feje mindig a zaré dsszetevgy a fenti struktira megfelel az irben és a
velsziben megtalalhatéonfiguraciés VSO strukturalis tipusnak.

A velsziben a finit ige mondatke&dViin-Subj-Obj. Ha azonban az igei tartalmat
a hagyomanyosan deverbalinévnek [verbal noun] tekintett infinit alak fejeki,
akkor a mondat ke#deleme a finit AUX lesz, az infinit igei szerkezmtdig ennek a
komplementuma AUXin-S-VnonfirO szérendben. Példak:

a. Gwelodd Sién ddraig. fin/= Subj— Obj
l[at-3SG.PAST Janos sarkany

b. Gwnaeth Siébn weld ddraig. MAx Subj— Vnonfin— Obj
do-3SG.PAST Janos lat sarkany

Elterjedt elemzés, hogy a finit alakok az |, a dbédis névszék az S mogotti VP-ben,
V pozicidban vannak. Ha ebbindulunk ki, akkor a fenti két mondatnak az LF@rb
a kovetked szerkezetet tulajdonithatjuk:

a. IP/I' b. P/
| : | T : |
I S I S
gwelodd ——Ll— gwnaeth | |
latott NP VP/V' csinélt NP VPIV'
Sién | Sién r——J———|
Janos NP Janos Y NP
relty weld ddraig

lsdiny latas sarkany
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2.2. Attribatumok és értékek
2.2.1. A funkcionalis attribGtumok vagy funkcionals jegyekfunctional attributes =
functional features]

Az f-struktradkban attribatumokként a lexikai egygsknek és a szintaktikai 6ssze-
tevdknek a funkciondlis jegyei szerepelnek. Funkcianpgyeknek tekintjik azokat a
grammatikailag relevans tulajdonsagokat, amelyek detegorialis természedk.
Ilyenek: a mondatrészszerep (mas néven: grammatfikdicio: SUBJ, OBJ, ADJ
sth.), a kilénb6& morfoszintaktikai jellemék (szam, személy, & méd, eset, gram-
matikai nem stb., valamint a lexikai egységek PRE#M jegye, amelynek értéke
mindig az adott egységnek a (vonzatkeretet isltaaad) szemantikai formaja. Ezek
a jegyek képezik tehat az f-struktirakkal megadotigvényeknek az értelmezési
tartomanyat.

A funkciondlis attribitumoknak héaron® ftipusuk van: a grammatikai jegy, a
grammatikai viszony és a szemantikai jegy. Formsgismpontbdl ezeket a hozzajuk
rendelhet értékek tipusa kilénbézteti meg egymastol (réeziat 1.2.2.3)

2.2.2. Ertéktipusok[value-types of attributes]

Az érték lehet: 1. egyszieszimbolum: ACC, SG, PAST, +, -, 1, 2, ...
2. szemantikai formaoy', 'LOVE<(1SUBJ),(0BJ)>' (l. 2.6.2)
3. alarendelt f-struktura
4. fonoldgiai formit, there (angol);fittyet [hany vmire],
[bedobjah torulkoést stb.,
valamint az (£3) tipusok elemeitl alkotott ,homogén halmaz (szimbdlumhal-
maz, f-struktlirak halmaza, szemantikai formak habma

1. Az egyszefi szimbo6lumok [simple symbols] a nyelvleirasnak (az univerzalis
grammatikanak) primitiv altalanos terminusai, szlérkorlatozott (azaz véges).

2. A szemantikai formak [semantic forms}- részletes jellemzésiiket |. @6.2.
pontban— olyan formulak, amelyek a nyelvi egységeknek esgtra jelentését,
masrészt pedig a jelentésidkbmagyarazhaté egyedi szintaktikai tulajdonsagaikat
kédoljak. Dond tébbségikben tehat nyelvspecifikus objektumolerm @z univer-
zélis grammatika rogzitett elemei. Szamuk egy-egelvi rendszeren belil
azonban szintén véges (még ha nem alkotnak iogatalyt).

Forrasuk a lexikon: egy résziik étzédik, mas résziik azonban a lexikonban
keletkezik, tehat a grammatika egészét tekintve reltétlendl primitivumok.
Felépitésiiket azonban mindig teljes mértékben sz mponensben nyerik el,
s a szintaxisbha mar készen, atomi elemekként kekiikngyanigy, mint a szimpla
szimbélumok. A lexikai integritds értelmében nirgsszintaxis szamara lathaté
szerkezetik, a szintaxis szamara tehat primitivunidszben erre, részben sze-
mantikai természetiikre utal az, hogy minétsé vesssk kozott jelenitjik meg
6ket.
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A szemantikai formakban egy teljes grammatikétalek jelentését a bélge-
lentésszerkezetet is feltinidbrmulak képében rogziti. A szintaxis szamara azon
ban az elemek bdigelentésszerkezete érdektelen. Ezért (de azémest a sz6-
jelentések leirdsaban még tavolrél sincsenek albakdn elfogadott forma-
lizmusok) a szintaktikai munkdkban a PRED jegy kK&ben nem szerepeltetiink
jelentésleirasokat, s ezek helyén a tételiligiét tintetjik fel (altaldban nagy
betikkel kiirva)— pl.: ({PRED)="LANY", ({PRED)="AGGLEGENY" stb.

A régensek szemantikai formaja a tétel vonzatéeek a leirasat is tartal-
mazza (részletesebber?l6.2.7), pl.:

'LOVE (x,y) 46UBJ),(0OBJ)>'
L | 1 I

jelentés vonzatkeret

3. Az f-struktirdk mibenlététl.2.3. és1.2.5. alatt mar targyaltuk. Az ott elmon-
dottak természetesen az f-struktlrakon bellli aittimok értékeként megtalal-
hatéals6bb rangu f-struktdrakra [subsidiary f-structure] is allnak. A lehetséges
f-struktirak szama elvileg egy-egy nyelven belilégtelen.

4. Fonoldgiai formak [phonological forms]: a jolformaltsaghoz elengettien, de
onalld jelentés nélkul hasznalt alakok (részletbeeld.2.2.3.3.és4.2.1). Lénye-
ges szerepet jatszanak az idiomak kezelésében.

A kilénbos tipusu értékek éfordulasi helyei:

eléfordulasi hely értéktipus példak
attribitum et

lexikai tételben- egyszeit szimbolum CASE DATIVE
annotécidkban) szemantikai forma PRED 'pro'

PRED 'LOVE<({SUBJ), (OBJ)>'

a. f—strukturéban}

b. f-struktiraban alarendelt f-struktira SUBJ [PRED 'GIRL'}
NUM  SG

szimbolumok halmaza PER {1, 2}
szemantikai formak halmazrED {MARY''JOHN''PAUL''KATE"?}
f-struktarak halmaza ADJ [ PRED 'YESTERDAY'],

[PRED 'WITH<(TOBJ)>‘:|
OBJ 'PLEASURE' ,

[PRED 'IN<( OBJ)>' J
OBJ 'THE GARDEN'

A halmazok felirdséanal altaldban véve is, az dldtrahalmazok felirhsaban pedig
kiléndsen vigyaznunk kell arra, hogy a halmazeleki@é vessit tegylnk. Csakis
ebBl lathatd, hogy a kapcsos zarojelek ilyenkor egymaa elemeit fogjak kozre
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(amelyek kozott konjunktiv kapcsolat all fenn). Aapcsos zardjeleket ugyanis
egyébként- a tagok kozotti vessk nélkil — egymas alatt megadott formulak ké-
zOtti vagylagos (diszjunktiv) kapcsolat jeldléshesznaljuk.

2.2.3. A funkcionalis attribitumok tipusai
A funkciondlis attribdtum tipusa:

(1) grammatikai funkcié ha az értéhLARENDELT F-STR. (vagy ezek halmaza)
(2) grammatikai jegy — ha az értéleGYSzER) SzIMBOLUM (vagy ezek halmaza)
(3) szemantikai jegy — ha az értélszZEMANTIKAI FORMA vagyFONOLOGIAI FORMA

2.2.3.1. A grammatikai viszonyok (=grammatikai vag szintaktikai funkciok)
[grammatical/syntactic relations, grammatical/sgtitafunctions]

A hagyomanyos nyelvtanok mondatrészviszonyainalanyi, targyi és egyéb vonzat-
funkcidéknak, szabad hatarozéi szerepeknek-sth megfeladi, vagyis a mondat alko-
térészei kozott lehetséges kulonbézintaktikai kapcsolattipusok.

A grammatikai funkciok egy véges univerzalis hatmak az elemei. llyenek:
SUBJ(ect), OBJ(ect), ADJ(unct), stbrészletesebben2.3.

Formalis szempontbdl:  olyan attribGtumok, amehgak értékként f-struktirak
(vagy f-struktdrak halpai) tartoznak.

Grammatikai tartalmuk: jelentés nélkili (tehatreamtikailag interpretalhatatlan)
kapcsolatok
a felszini daiktikai 6sszetedk és
a lexikai szerktek (argumentumstruktirak) kozott.

Szerepiik mindenekitt az ezek kozotti leképezések biztositasa.

Képletesen: olyan csatlakoz6zsinérok szerepétktd, amelyek egyik végukkel a
szotari tételek argumentumhelyeihez, a masikkal-sruktira csomépont-
jaihoz csatlakoznak. Az LFG formalizmusaban egy-élygn ,zsinért a
,Ccsatlakozasi pontdk(egyfebl egy lexikonbeli argumentumhely, magfeegy
c-struktdra-pozicié) azonos megjelélése ad meg:
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c-struktara: S [f1]
I
I 1
NP [f2] VP [f3]
> (fASUBJ)=f2 f1=f3
(f2CASE)=NOM '
N [f4] V [f5] NP [f6]
. (f6CASE)=ACC
. et [f7] N [f8]
. fo=f7 f6=f8
f1=f3=f5 . f1£3=f5
lexikai struktira: “
. <{bSUBJ), (F50BJ)>
killed: V, (GPRED)='KILL (AG , PAT)

(fSTENSE)=PAST

A megfeleb grammatikai funkcioknak az argumentumhelyekhea ésstruktirabel
Osszetetikhtz vald hozzarendelését a grammatikai funkdidé@iolasanak nevezziik.
Mivel ez két kilonbé& komponensben és kilonkbanechanizmusokkal torténik,
meg kell kilénboztetnliink egymastdl a szintaktikad@élast és a lexikai kédolast
(részletesebben?2.5. és2.7).

Bar a grammatikai funkciok univerzalisak, az Osswikre vald leképezésik
lehetiségei nyelvspecifikusak (kulonb®zmértékben és mddon hivatkozhatnak c-
struktUrabeli pozicidkra, ill. bizonyos morfémakeelétére).

A grammatikai funkciok masik fontos szerepe azgyhmintegy kiulonbo& szin-
taktikai ,rangokat adnak azoknak az ¢sszeikmek, amelyekhez jarulnak: az 6ssze-
tevok mondattani lehéségei alapvéen attdl fuggenek, hogy milyen grammatikai
funkciot viselnek. A kontrollhatésaguk, kontrollala képességik, anaforikus
viszonyaik, egyeztetési lefisegeik stb. terén tapasztalhaté aszimmetriakban
koztuk lews ,rangkiilonbségekielennek meg.

2.2.3.2. A grammatikai jegyekgrammatical features]

Formélis szempontbdl: olyan attribGtumok, amkhez értékként egyszeszimbo-
lumok (pl.: ACC, DAT, MASC, SG, PL, PAST, +, 1, 3 stb.)
vagy ilyeneklsl all6 halmazok tartoznak.

Grammatikai tartalmuk: az 6sszei&v(mindenekeitt a lexikai egységek) szintak-
tikailag relevans, nem viszonyjellégtulajdonsagai, morfo-
szintaktikai jellemai.

a
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Feltételezzilk, hogy az 0Osszes lehetséges embelv ng&dasadhoz elégséges a
grammatikai jegyeknek egy korlatozott (véges) urkaéis halmazaval szamolnunk
(amelynek természetesen minden egyes nyelv csakvalgygi részhalmazat hasz-
nalja). llyen jegyek: CASE, GENDER, NUMBER, PERSONENSE, PRED,
FINITE stb.

Tobbségik tehat a hagyomanyos leirasokbdl is tsgy@ammatikai tulajdonsa-
goknak felel meg. Mivel e tulajdonsagokat a széakakordozzék, a grammatikai
jegyeket a lexikai kddolas (2.7) vezeti be.

2.2.3.3. Szemantikai jegy: a PRED és a FORM attritum [semantic feature]

Formalis szempontbdl: olyan attribGtum, amelyggkkéntszemantikai forma
(részletesebben 6.2) vagyfonolégiai forma tartozik.

Tartalmilag: valamely lexikai egység szemantii@talma és a szemantikai
tartalomban gyokefezzintaktikai elvarasai.

Az attribatumok koézil ténylegesen csak a PREDGwih szemantikai jegynek (csak
ehhez rendelhétértékként szemantikai forma). Ide kell azonbarobnmk a FORM
attribdtumot is, amely tekinth&ta PRED egy sajatosdegeneralt valtozatanak is. A
FORM attribGtum értéke mindig jelentés nélkiili fédgiai forma.

Egy adott lexikai tétel jellemzése e két jegy Kézsnk az egyiket tartalmazhatja.
Ennek magyarazata: a szerkezetek tagjai egy magik tvonatkozéan vagy csak sze-
mantikai elvarasokat allitanak fel (s ekkor az edeé kielégib egységnek az alakja
mindig k6zémbos), vagy annak csak a formajat igényli& jelentése nélkil. Ez nem
ugy értend, hogy a formahoz tartozé jelentés ilyenkor kézomihat jelen lehet,
csak éppen mindegy, hogy mi), hanem gy, hogy andorcsakismindenféle
jelentéstsl megfosztvaléphet be a szerkezetbe.

Mas szlval: ha az egység jelentést hordoz, akKormadja a grammatika szamara
sohasem relevans; ha viszont nem hordoz onallatigde akkor a forma grammatikai
relevanciat kap (részletesebben.R.1).

E két jegy tovabbi sajatossaga, hogy értékeidgjektumoknak (nem pedig
objektumokra vonatkoz6 informéaciéknak) tekintjily iezek a jegyek azonos értékek
esetén isinifikadlhatatlanok (részletesebben2.6.2).

Szokasos konvencié, hogy a lexikai elemek jellesébén és az f-struktirakban
elss elemként mindig a PRED vagy FORM attribatumot spettetjik.
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2.3. A grammatikai viszonyok (grammatikai funkciék) csoportjai
2.3.1. A grammatikai feltételezettség tipusa szett
2.3.1.1. Vonzatfunkciok és szabad hatarozéi funkak

1. Vonzatfunkciok [subcategorizable functions, governable functicajsgument]-
functions]: azok a funkcidk, amelyek mindig és dsagy-egy régens grammatikai
igényének a kielégitésére lehetnek jelen a mondatokrégensek altal a von-
zataik szamara élrhaté6 grammatikai funkciék. Lexikai tételek a fudk kdzul
csak ezeket emlithetik. Egy vonzatkeretben fajtahlasak egy szerepelhet be-
[61Uk. Listajuk:

SUBJect]: alany (Részletesebberkl3.2.1.1)

OBJlect]:  targy (Részletesebber2l3.2.1.1)

{OBL}: a thematikusan kotott oblikvuszi vonzatok halraa(Részletesebben
l.2.3.2.1.2)

{OBLrorm}: @ cimkézett vonzatok halmaza. (Részletesebb2:812.1.3)

0OBJ2 vagy {OBJy}: az LFG korabbi valtozataiban masodik targynakB(Q)
nevezett viszony, amelyet az Gjabb valtozatokbatiheanatikusan
kotott targyi viszonyok {OBg} halmaza valtott fel. (Részletesebben
l.2.3.2.1.2)

COMPJ[lement] vagy COMPL [ement]: mondatvonzat. Olyan vonzat, amely
szerepétcsupasz (a fimondatba minddssze Kdizdval bevezetett)
alarendelt tagmondat tolti be.

XCOMP:  predikativ vonzat. (Részletesebbe®.R2.1.1)

POS9essor]: birtokos vonzat. A hagyomanyosan birtolkads(birtokos jeldnek)
elemzett frazisok csak akkor POSS funkcidjuak, bazatai a bir-
toknak. Az azonban nyelit (s6t ugyanazon nyelven belil esetleg
még szerkezsit) fliggéen is valtozhat, hogy az un. birtok(os Bz
vonzat-e, vagy csak szabad hatarozo.

Megjegyzések: 1. Az indexek értelmezés@t3.2.1.2.
2. Az OBJ2 és az Q®B3zonyardl 1.2.3.2.1.1.

Kdzulik azokat, amelyek az X' elvek szerint felép&ndocentrikus szerkeze-
tekben komplementumpozicidban (azaz X' projekciclilp jelennek meg,
komplementumfunkcidknak nevezziik. Az alany kivételével az 6sszes vonzat-
funkcié egyben komplementumfunkcié is.

2. Szabad hatarozéi funkcidk[nonsubcategorizable functions]: azok a diskurzus-
szervezédl fiiggetlen (v6.2.3.1.2) alarendelt grammatikai funkciok, amelyek
nem valamely régens grammatikai igényét elégitik ¥onzatok tehat nem
vehetnek fel ilyen funkcidkat. A csoportba az alididt funkcidtipus tartozik:

ADJ[unct]: nem predikativ szabad hatarozék éssjelz
XADJ[unct]: predikativ szabad hatarozok. (Részletesebh®2.2.1)
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Mivel lexikai tételek jellemzése nem igényelhéltet, csak a szintaxisban lehetnek
kddolva. Ezekbl egy mondatban egynél tobb is lehet.

A fenti meghatarozasok értelmében vonzatfunkcidwzaly szabad hatarozéi funkci-
oval minden egyes alarendelt frazisnak rendelkekeile

2.3.1.2. Diskurzusfunkciok[discourse functions, d-functions]

Olyan funkciok, amelyeket a frazisok (a vonzatolgwadjunktumok ko6zé val6é be-
sorolasuktol fuggetlenil, vagyis e mellett) a mand& a kommunikaciés szitua-
cidbhoz val6 illesztése céljabol kaphatnak. A digkisfunkciék tehat mintegy az
elébbi besorolasra méleges tengely mentén nfisitenek. Diskurzusfunkciéval nem
minden frazisnak kell rendelkeznie. Az6Bd pontban mondottakbdl kovetkiem
azonban a diskurzusfunkciot hordozo frazisnak ngnéndelkeznie kell fej-, vonzat-
vagy szabad hatarozdi funkciéval is,#szta’ diskurzusfunkciok:

FOC(us), TOP(ic)

Ezeken kivil aSUBJ vonzatfunkcido egyben sajatos diskurzusfunkcidtbetolt
azokban a mondatokban, amelyekben nincs sem T@Ry,FOC- funkciét hordoz6
Osszetet. Az ilyen — Un. semleges- mondatokban ugyanis alapesetként (azaz jél
korllhatarolhatd esetalt eltekintve) a mondat topikjaként is értelmezzik a
grammatikai alanyt.

2.3.1.3. A funkcidk prominencia-hierarchiaja

A feltételezett univerzalis szintaktikai funkciokrgminenciahierarchiajat és a
funkcidk Iényegi csoportjait az alabbi abraban &jgk dssze:

a(rgument)-functions

non-a-fns I P non-a-fn
complement functions ‘
‘ | |
ITOP FOC SUTBJI OBJ ©BJOBL COMPL ADJUNC‘II'
d(iscourse}functions non-d-étions

a-fns  (=vonzatfunkciok): Régensek lexikai vonzat& funkciondlis unicitas
(I. 1.3.1.2) értelmében egy f-struktiran belll minden vonzathio legfeljebb
egyszer fordulhat 8 Primitiv jegyekkel jellemezhé&k, amelyek a lexikai
leképezés elméletében 2.7) jatszanak szerepet.

non-a-fns: Lexikailag nem megkoveteltek. Nem vopaik rajuk a funkcionalis unici-
tas (1.1.3.1.2) kovetelménye. Az anaforikus kotések elmélet8.@3.) szempont-
jabdl is mas statusuak, mint az a-funkciok.

d-fns: szintaktizalt diskurzus-funkcidk: a diskuszszempontjabdl leginkabb kiemel-
keds egységek funkcidi. A d&vitményhierarchidnakk a legprominensebb tagjai.
Ez gyakran ikonikus modon is kifejgdik c-struktirabeli tulajdonsagaikban (pl.
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mondatkezd, k-vezérb pozicid). A SUBJ univerzalisan fakultativ kifejge a
default TOP-nakd az egyetlen a-funkcid, amely egyben d-funkcidiesblt.

2.3.2. Athematikus szerepekhez val6 viszonyuk glgn
2.3.2.1. A funkci6 altal kifejezheb szerepkdr szerint

— szemantikailag/thematikusan nem korlatozott fudkci
— szemantikailag/thematikusan korlatozott funkcidk
— cimkézett (idioszinkratikus) funkciok

2.3.2.1.1. Szemantikailag/thematikusan korlatozaah funkciék [semantically /
thematically unrestricted functions]

Azok a funkciék, amelyek kilénbézhematikus szerepeket viseArgumentumokhoz
is tarsulhatnak, illtarsitatlanok is maradhatnak (s ezaltal nem-thematikus vonzatot
—1.2.3.2.2.— eredményeznek):

SUBJ, OBJ, POSS - valamint a kordbbi irasokban szete@®@BJ2, amelynek a
helyébe késbb a thematikusan korlatozott targyak
{OBJy} halmaza lépett.

A szemantikai korlatozatlansag mellett sz6l azhisgy ezeket a funkciékat amikor
nincsenek szemantikai argumentumhellyel tarsihvezemantikailag (teljesen v. rész-
legesen) Ures, pleonasztikus elemek is hordozhaljn elemek pl. az angdhere
ésit, amelyek kdzul az utébbi tébbek kdzott agjadasigék szemantikai argumentum-
hoz nem tarsul6 alanyaként is hasznalatos]tdk:snowing

Alabb megemlitjik az egyes szemantikailag korlatiem funkciék néhany jel-
lemz tulajdonsagat. (Mivel a funkcidk primitivumok, dzeem definiciék. Az el-
kulonitésikre (=extenziéjuk korilirasara) megadaébbi kritériumok mindegyike
sefel€’ hatarolja el az adott funkciét @&dtményhierarchian lejjebb 1éktsl):

SUBJ: 1. Reflexivalasnat legaldbbis finit mondatokbanr nem lehet kontrollalt
(ellenpéldak vannak), viszont szeret antecedensi:lemég ha van is mas
megengedett olvasat, szinte mindig j6 az az olvesamelyben az alany
kontrollal. Hasonlé a helyzet a kdlcsonds névmaablsk

pl.: *Maguk/egymas megmutattak a fitiRalinak a fényképen.
[ |

A filk megmutattak magukat/e@gnPalinak a képen.
[ |

2. Fonoldgiailag realizalatlan marad, ha refer@isan fiigg egy masik régens
valamely vonzatatél (tehat ha az kontrollajg). Példa az alabbi, 3.
pontban lathat6.
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3. Egyéb feltételek teljestilése esetémaga kontrollalhat ilyen realizalatlan
alanyt, pl.:

Janos elment @ vasarolni
L ]

4. Passzivumban ha egyaltalan megjelenik ,visszalép a ranglétran: egyes
nyelvekben OBl-ként, masokban ADJ funkciéban jelenik meg.
(Nyelvfuggp tulajdonséag.)

5. Mellérendelésbeli azonossag esetén tordliftyelviigg tulajdonsag.) Pl.:
| came and got the book.

Nem kotele# minden nyelv minden igéjének alannyal rendelkezA®angol id-
jaras-igék alanyaként allé szemantikailag talan nem Ures, mivel kontrollalhat
XADJ-ot, de az oroszban ez nem megy:

While snowing, it never rains. 'Milden havazik, sohasem esik.'
*TeMHes1, CTaJI0 OYEHD XOJIOIHO. *'S@tétedve nagyon hideg lett.'

A magyar idjaras-igéknek az oroszhoz hasonldéan nincs konthalté alanyi
viszonyuk. Ezt jél illusztralja az, hogy az orogdga magyar megfelgle szintén
agrammatikus.

OBJ: 1. Passzivalasnal alannya léf €Nyelvfugg tulajdonsag.)

2. Kontrollalhat bizonyos masodlagos predikatuatokl. a rezultatiumvokat.
(Nyelvfugg tulajdonséag.)

Pl.: Janos Pétert elkildteddarolni.
L 1

OBJ2: nem koénny elkiloniteni az OBJ&l. Kulon funkcidként vald felvételét
tulajdonképpen annak készonhette, hogy a ditranigk kezelése egyébként
Utk6zott volna a funkcionalis unicitas (1.3.1.2) kdvetelményével. Szintén
kontrollalhatott realizalatlan alanyt.

® Természetesen az angol példa forditasanak is awatikusnak kellene lennie, ha a
forditas megtartana az angol mondat szerkezet@agyarban azonban nincsaile
snowingtipusu frazisoknak szerkezeti megféjék. A forditdsaként adotthoz hasonlo,
mikdzbenkotészoval bevezetett magyar tagmondatok sohasem ttidthebe nyitott
grammatikai funkciot, azaz nem lehet XADJ funkcloju
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Megjegyzés: a kordbban OBJ2-nek tekintett vorkattdjabban thematikusan
kotott targyaknak tekintik és ORdiak jeldlik (1. alabb).

2.3.2.1.2. Szemantikailag/thematikusan korlatozottunkciék [semantically / thema-
tically restricted functions]

Olyan funkciék, amelyek csak egy-egy konkrét thekueat szerepet (vagy korilha-
tarolt szereposztalyba tartoz6 szerepek valamdlyikéordozé argumentummal
tarsithatok. Tarsithatdk azonban olyan argumentdmsaamely tébb thematikus
szerepet hordoz, amennyiben ezek k&zott szerepelegfeleb szerep (vagy a
megfeleb szereposztaly valamely képvisg). llyen funkciok:

COMP, XCOMP, ADJ, XADJ- a PROP|osition] (=Allitas) thematikus szerepre
korlatozédnak

OBL, tipusu funkciék: a PROP-t6l kuldnb®Xonkrét thematikus szerepek vagy
szereposztalyok kifejezésére korlatozott oblikvusiinkciok:
OBLag, OBL,oc, OBLpr stb.

OBJ, tipusu funkciék: a PROP-tél kilénb&konkrét thematikus szerepek vagy
szereposztalyok kifejezésére korlatozott targyikfodk: OBy,
OBXen stb.

Az {OBLg} halmaz a thematikusan kotott oblikvuszi vonzatekmaza. Ezek olyan,
csak oblikvuszi formak révén vagyis az alaphasznéalatukban szemantikailag teeial
viszonyitéelemek valamelyikével (hatarozéraggalutéval, prepozicidval stb.) jel6lt,
esetleg hatarozoszés frazisok révémmegjelenithdt vonzatviszonyok, amelyeket az
altaluk kifejezhet egyetlen thematikus szerep definial. A halmaz mmthgjat az altala
megjelenithdt thematikus szerep kilénbézteti meg a talbifz egyes viszonyokra
utalé szimbdélumokat ezért a thematikus szerepekeimel kilonbdztetjlk meg
egymastol ezeket af valtozd helyén alsé indexként tintetjik fel: QBL OBL_oc,
OBLgey stb. Ezekben a vonzatviszonyokban a régens cdh&naatikus szerepet és a
kifejezés oblikvuszi médjat irja&lde ezen tulméien a frazis formajat nem korlatozza.
A befér ige OBlpr funkciéju vonzataként tehat a kovetkefrdzisok barmelyike
eléfordulhat:a haz-ba, a szekrény mogé, a pad ala, ide, mindenho

A cimkézett funkcioktol (1.2.3.2.1.3) vald eltérésiket jol illusztralja kkik ige
OBL,oc funkcidju helyhatarozoi vonzata, amelynek szerepébarmilyen lokalis tar-
talmu viszonyitéelemmel ellatotériévi frazis és barmely lokalis tartalmi hataroz6szé
felléphet:6l-ban, egy hajo-n, a torony-nal, a hid alatt, agkien tul, itt, valahostb.

A thematikusan kotott targyi viszonyok {OBhalmaza az LFG korabbi valtozatai-
ban még masodik targynak (OBJ2) nevezett és thkmsatn korlatozatlannak fel-
tételezett egyetlen viszonyt valtotta fel. Az {OBlhalmaz elemeihez hasonléan ezek is
csak egy-egy thematikus szerepet képesek megmenifz ebbbiekl eltéréen
azonban nem viselnek szemantikailag tartalmas migielemeket (funkcidjukat vagy
csak a poziciéjuk, vagy szemantikai tartalom nélktisztdn grammatikai szerép
formativumok koédoljak), és viselkedésik kozelebb altargyakéhoz (pl. nem egy
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nyelvben passziv mondat alanyava valhatnak). Ezéézanyok csak kéttargyas és ilye-
nekkel derivacids kapcsolatban all6 szerkezetekbatulnak eb, igy a magyarban nem
taladlkozunk velik. Példa az angolbdohn (SUBJ) gave Mary (OBJ) a book
(OBJ2/OB4y). Az ige mogott masodikként allo targy kizarélagmia szereip argu-
mentumot nevezhet meg, ésszemben az igét kdzvetlenul ké¥etOBJ funkcidju
targgyal— sohasem fejezheti ki pl. az esemény BEN|[eficisas}efi résztvevjét.

2.3.2.1.3. Cimkézett funkciéKidiosyncratically marked oblique objects]

Olyan oblikvuszi formaju vonzatoknak a grammatikaikcidja, amelyekdl a régens
konkrétan és kozvetlenill egy viszonyitbelem FORMAMK a viselését koveteli
meg (gyakran a vonzatviszony thematikus tartalmaégflesen fiiggetlenil); s azt
mintegy cimkeként rendeli hozzajuk mint a kodvetke& példak igéi a kiemelt
viszonyitéelemethisz vmiben, belefarad vmbe, ért vmit vmialatt vagy vmin. A
cimkézett vonzatokat a megkdvetelt viszonyitéeldidkbozteti meg egymastol, igy
a rajuk utalé szimbdlumokban magét a viszonyitéeletintetjik fel alsé indexként
vagy az alakjat, vagy a grammatikai elnevezésétegrdtetve ebben a niiségben,
mint pl.:

OBLnak (vagy: OBlyativus
OBLlpa (vagy: OBlyjativus) Stb.

llyenkor tehat a grammatikai funkcié azonositasad @Ry értelnti.
2.3.2.2. A konkrét eéfordulas thematikus értéke szerint

Ez a kritérium nem funkciétipusokat kilonit el, bamazt fejezi ki, hogy egy adott
régens mellett az adott funkcio hordozoéja régens@atamely argumentumat fejezi-e
ki vagy sem:

thematikus vonzatok- nem-thematikus vonzatok

1. Logikai/thematikus vonzat [logical/thematic amgnt]: sajat régensének valamely
szemantikai argumentumdval péarositott (vagyis:kéfejez6) vonzat. Thematikus
szereppel rendelkezik és régense szemantikai siélegyakorol rd. Minden
szubkategorizald funkcié alkalmas (a megfélalpustd) thematikus vonzatok
kifejezésére.

2. Nem-logikai/nem-thematikus vonzat [nonlogicalitteematic argument]: olyan
vonzat, amely nincs péarositva sajat régensénektlegyszemantikai argumentu-
maval sem, azaz nem annak valamely argumentuneti fief vagy nincs jelenté-
se, vagy egy masik régensnek az argumentumat fiefeed (I.3.2.1.2.: Raising).
Thematikus szereppel nem rendelkezik, és sajatnsg&gezemantikai szelekciot
sem gyakorolhat r4. Csak szemantikailag nem kartitofunkciot (SUBJ, OBJ,
OBJ2) viselhet.
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Fajtai: felemelt alany [raised subject]
expletiv alany [expletive subject]
idimatikus targy [idiomatic object]

2.3.2.3. Propozicionalis vagy komplex jelentésfunkciok [semantically complex
arguments]

Ez a csoport a PROP (=Propozicid, azaz Allitasméiikus szerepre korlatozott
funkcidkat tartalmazza. Szemantikailag komplex \aioknak azért neveziiket, mert
felépitéstk olyan, mint a szokasos mondatoké: eggikatumot az argumentumaival és
esetleges szabad hatarozoéival egyiitt tartalma8mhtaktikai kategorigjuk lehet:

CP (a COMP és ADJ funkciot vigdélé, azaz a zart funkcidjuakeél. 2.3.3)
Pl.: Péter tudjachup hogy Mari tegnap elment.]
kos Mivel Mari tegnap elment], Péter szomord.

XP (az XCOMP és XADJ funkciot visiké, azaz nyitott funkciojuake |. 2.3.3)
Pl.: Janos utakfome hagymat pucolni].
Janosfp; verseket skandalva] pucolta a hagymat.

2.3.3. Teljesséqg (logikai zartsag) szerint zart «—— nyitott (=predikativ)

1. Zart funkcidk [closed functions]: olyan funkcidk, amelyeknek ézéke mindig
csak 6nmagéaban is teljes és konzisztenk.8l.3) f-struktira lehet ahol tehat az
adott f-struktaraba informacidkat kiflc-struktlrabeli 6sszeték egyesitett jelen-
tésednmagaban véve(az adott f-struktlran kivili informéacidkra valdvatkozas
nélkdl) is logikai-szemantikai értelembeart formulat képvisel. Az XCOMP és
XADJ kivételével mindegyik funkci6 ilyen.

2. Nyitott v. predikativ funkciok [open/predicative functions]:

Nyitott grammatikai funkciét hordoznak mindazoks (ésak azok) a szintaktikai
szerkezetek, amelyekben a fejikként szérepyens valamelyik vonzatviszonyanak
a referense a szerkezeten belll sohasem nyerhéft kxékai megjelenitést egyetlen
mondatban sem, valamint nem azonositja régens lexikai reprezentacioja és a
szerkezet betsdsszefliggései sem. Pl.:

részegenmikdzben ..[SUBJ="?].. részeqg’

A nyitott funkciot betdls egység tehat dnmagaban véve logikai értelembedigin
predikatum: nyitott formulat képvisel, amely csafyzarhaté le, ha a fej 6nallé
formaval nem realizalhaté vonzata egy kontrollvisz@évén a szerkezeten kivil
allé kontrollal6tél kap értéket (referenciat). Faidnalis struktlrajuk csak a kont-
rollalé bdvitmény ,adataival kitoltve lesz teljes (azaz csak igy tehet eleget a
teljessédl.3.3.2-ben leirt kdvetelményének):
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Pali részegen tancoltPali tancolt, mikdzben [SUBJ=Pali] részeg volt'
[ |

A fentiekksl kdvetkeden az ilyen egységek bar predikdtumok- sohasem lehetnek
telies (matrix’) mondatok allitmanyai. (Realizalhatatlan vonzakdatrollaléjat
ugyanis kizarélag egy, az egész szerkezethez kdpkstes predikatum tarto-
manyaban talalhatjak meg.) Erre utalva az ilyerséggkemasodlagos predikatu-
moknak vagy predikativ bévitményeknek nevezik. Kifejezhdtk NP-vel, AP-vel,
PP-vel, VP-vel.

A masodlagos predikatumok nem realizalhaté vont&atgszetien mindig SUBJ.

A nyitott funkciok tételesen: XCOMP, XADJ

Az XCOMP a nyitott vonzatok, az XADJ a nyitott bzal hatarozok (adjunktumok)
funkci6ja. Egymastdl és a zart propozicionalis fioktol valé elhatarolasuk

tablazatban:

Propozicionalis funkciék:

szubkategorizal6-e Lexikalisan ki nem fejezett
(vonzat-e) alanyuk értelmezésének az
| + I| - eszkoze:
+|J COMP :| ADJ [— zartak - anaforikus kontroll —1.3.3.2
zart-e
_||| XCOMP II| XADJ |— nyitottak — funkciondlis kontroll. 3.2

A nyitott funkcidkat hordozé frazisok (a masodlaguredikatumok) mindig vala-
milyen ,jarulékos allitast tesznek a kontrollalérél: annak valamilyagtribGtumat
fejezik ki. A zart propozicionalis funkciok hordazdem predikativok, mivel nem
valamely argumentum attribatumat fejezik ki, hanem:

ADJ: valamgly esemény leirdsat médositjak azahaby térben és &ben
elhelyezik

COMP: PROP thematikus funkcioju argumentumotzZiegk Ki.

A zartak alanya is lehet lexikailag ki nem fejeézee akkor az f-struktiraban egy
névmasi szerdp testetlen értéket (gnull pronominal-ként is emlegetetpro

° Az alliths csak a hagyomanyosan szabad hatarozdimatsitett ADJ funkciojl
egységekre all, a melléknévi jékre — amelyeket szintén ADJ funkcidjlaknak szokas
tekinteni— nem.
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elemet — vod. 1.1.3.2) feltételeziink, igy f-struktardjuk ero érték révén
6nmagaban is mindig teljes:

MARI beteg. [Mivelpro alszik]ap;, Pali csendben van. pro: Mari v. Pali

2.3.4. Alanyszeti funkciék [subjective functions]: SUBJ és POSS
Bizonyos k6zds szintaktikai tulajdonsagaik (igy. pkz anaforikus kotésekben
mutatott viselkedésik, 13.3.1.1. pont) alapjan ez a két funkci6é kitlintetett

alcsoportot alkot.

2.3.5. A funkciék f6bb csoportjai tablazatban

szubkategorizalok nem szubkategorizalgk
.. Zart nyitott zart | nyitott
themati- TOPIC
kusan |diskurzusy  _ |__________J_ o ___l_o______ FOCUS
korlato- < funkciék SUBJ OBJ2
zatlanok oo o0 00000 eoeoe0o0o0o0 o000 000o0 o000
OBJ
vonzat _ 0OBJ2
themati- funkcidk OBL,
kusan OBJ
korlato- ol e o000 o0o0oe o000 o0 000000 eeo oo
zottak 4 propozi- _ | COMP(L)_ | XCOMP_ | ...
cioné!i§
funkeiok L ADJ(UNCT) | XADJ

Tovébbéa: POSS(essor), ami valoslidg korlatozatlan
és: @ funkciészimbdlum @.6.2.6.1).

2.4. A szintaktikai informaciékat k6dolé formulak

Tartalmat tekintve a mondat f-struktirdja nem mamt a szintaktikai szerkezet
egyes pontjaihoz (6sszetepozicidkhoz, tehat a c-struktira csomopontjaihéz)a
mondatban szerepllexikai egységekhez (lexikai struktdrakhoz) taétos azokban
kodolt funkcionalis (=nem kategorialis) szintakiikaformaciok ,6sszegzése(unifi-
kacidja) egyetlen fliggvényben. Az f-struktira ezéifes egészéberkinyerhet” a
felszini szerkezetdd, amely minden funkcionalis informaciét magabarnrduz. A
funkciondlis informéci6 azonban a felszini szerlteea nem kdzvetlenul adott (mivel
a morfémaknak és szerkezeti pozicioknaftaatalmi oldalaho? tartozik); tovabba a
felszini szerkezetben az f-struktira kédolt daraisj@gyrészt,szétszortahtalalhatok
meg, masrészt gyakran ugyanaz az informéaciodarhb tielyen is felbukkan. A
felszini szerkezet- f-struktira megfelelés tehat many-to-one jelle§s nem mas,
mint egy szakaszonként monoton fiiggvény [piecewisaotonic function].
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A leképezést megvaldsito eszkdzrendszer: a lexiggségek reprezentacidihoz és a
c-struktra pozici6ihoz a grammatika explicit fobmd hozzarendel olyan
formuldkat, amelyek az @&bbiekben rep, az f-struktirara vonatkozd infor-
maciodarabokat kodoljak. A szerkezethez csatolmidak egyittesét az adott
szerkezet annotaci6janak, a hozzarendelési folyamatszerkezet annotalasanak
nevezzilk. Az annotaciot alkotd formulék tartalmgy enifikacios niiveletekre épid
kiértékeb algoritmus [solution algorithm] egyesiti. Egy-eggdott mondatra
korldtozédva ezeket a részinformaciokat funkcionaégyenbségek (I. 2.4.1)
formajaban rogzithetjik (mind a c-struktUra poziwa®h, mind a lexikai struktu-
rakban). A funkcionalis egyefdégek a grammatika &ltalanosabb formuléinak, a
funkciondlis séméaknak (2.4.3) az adott helyre illeszkédkiértékelt megfeldi.

2.4.1. Funkciondlis egyerdiségek

A funkciondlis egyeriiségek egy-egy adott mondat konkrét nyelvi egysébgeliil és

konkrét nyelvi egységei kozott fenndlldé szintaktikaszonyokat kodolé konkrét
formuldk. Az 0Osszefliggések altal érintett f-strulta mindazonaltal nem
alkalmanként valtoz6, egyedileg rogzitetulajdonnevekkel hanem F formaju

véltozonevekkel utalunk.

Altalanos forma: attribatumjeldl é/attribGtumnév  tipusjeldlé  értékjelol
[attribute marker] [type marker] [value marker]

a rész tartalma: ( funkcionalis jegy/attribGtum ) az egyéstg  az attribGtum

tipusa értéke
Példa: (f5 XCOMP SUBJ) = (f5 OBJ)
(f4 PRED) = ‘pro’

Konvencidk: (i) az attribGtumnév zaréjelben all
(i) a PRED jegy érteke amit szemantikai formanak [semantic form]
nevezink- mindig fel$ vesssk kozott szerepel.

A funkcionalis egyeriiségek nem mondhatnak ellenfuamkciondlis lokalitas elvének
(I. 1.3.4.1), amely szerint a jelék (sem az attribdtum, sem az érték megnevezésé-
ben) nem tartalmazhatnak kitél tobb fliggvényalkalmazast, vagyis kizardélag:

egyszeli grammatikai funkciokra pl.: (f5 SUBJ)

sajat grammatikai jegyekre pl.: (f5 NUM)

kozvetlen alarendelten beldli funkciora pl.: K&EOMP SUBJ)

kozvetlen alarendeltnek a jegyeire pl.: (f5 SINBUM) utalhatnak.

A funkcionalis egyeriiségek tartalmazzék azokat az informéciokat, ambbjek mon-
datok f-struktarai felépilnek. A mondat f-strukii@takizarélag a felszini szerkezetben
(I. 1.1.2.2) megtalalhaté funkciondlis egyésEgeknek a halmazabdl épitjiuk fel. Ezt a
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halmazt a monddtnkciondlis leirdsanak nevezzik (. ad.2.4. alatti illusztraciéban).
A funkcionalis leirasbél a megfetelf-struktira az unkiértékelé algoritmus al-
kalmazéasaval all él

2.4.2. A funkciondlis egyeriiségek alaptipusai és tipusjelélk [type markers]

A funkcionalis egyerfiségek kilonbdz tipusai eltés feladatokat latnak el. Egy-egy
konkrét egyertiség ugyanis

vagy 1. maga is egy minimalis f-struktarat kg, amelyet bevezet a mondat f-
struktarajaba (ilyenek a definialé funkcionalis egiségek, részlete-
sebben 12.4.5.1,

vagy 2. olyarkbvetelménytad meg, amelyet

a. valamely szé6tari tétel
vagy b. valamely 6sszedeek a grammatikai szerepe

allit fel azét befogadé f-struktirakkal szemben (ilyenek a megsz
egyenbségek és az egzisztencidlis megszoritasok, résetdien I.
2.4.5.2.6s2.4.5.3).

Ezekre a tartalmi kilénbségekre edtéipusjelobk utalnak:

A tipus neve: Tipusjekl Példa:
definialé azonossag [defining equation] = (fBNUM) = SG
megszorité azonossag [constraint equation] < (fBNUM) = SG

egzisztencialis megszoritas [existential constfaintincs jelot  (fANUM)

Ezeken az alaptipusokon kivil hasznalatosak élideBoole-algebrai eszktzdkkel
felépithet komplexebb formulak, valamint a halmazelméletret¢' viszonyt kifejek

tipusjelobt tartalmazd,egyentségek is. Az egyes tipusokat &4.4. és az2.4.5.
pontban ismertetjik részletesebben.

2.4.3. A funkcionalis sémak

A szintaktikai viszonyokat kddolé funkciondlis egyé&ségek nem fliggetlen listaként
vannak mellékelve a c-struktirahoz és a lexikamelehez, s nem is véletlensiien
vannak ezekhez hozzarendelve. A funkcionalis lbaas szere@l konkrét
funkciondlis egyeriiségek absztraktabb formulaknak, az ugynevelzetkcionalis
sémaknak a kiértékelésével jonnek létre, amelyeket tulnyodsat univerzalis vagy
nyelvspecifikusan altalanos elvek @.5. és2.7. pont) rendelnek a megfetelegy-
ségekhez. A séméak forméaja minddssze annyiban & efyeriségekéil, hogy az f-
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struktarédkra utalé valtozoki(k) helyén kétmetavaltoz6 [metavariable}- egy felfelé
és egy lefelé mutat6é nyH valamelyike all.

A két metavaltozé: T — neve:up vagymother
| — neve:downvagyego

funkcionalis egyeliségek funkcionalis sémak
f1=f3
f=fs 1=
f=fy
(f4 PRED) = 'Mary' 1PRED) = 'Mary'
(f SUBJ) =% {SuBJ) =|
stb.

A metavaltozok mindig f-struktarakra utalnak, de {atipusu utalassal szemben) nem
a ,tulajdonnevévél (mint pl. ), hanem az annotacid helgétorténs ,ramutatassal
azonositjadk a megfelef-struktirat— a kdvetke# értelemben:

1 := az annotéacio helyét dominalé csomépgangd) f-struktirajara utal
| := az annotécioval ellatott csoméponedd) f-struktdrajara utal.

A metavaltozokként hasznalt nyilak szemléletessegeuktirakban elhelyezett anno-
tacioknal érzékelhét

S
|
NP VP
(1SUBJ)= 1=1
(1CASE)= NOM | ' |
| \Y NP
1=| 10BJ)=|
1=l | |CASE)= ACC
saw,V | ' |
Mary, N (PRED)='SEE Det N
(TPRED)="Mary' 48UBJ),([ OBJ)>' 1=1 1=1
(TNUM)=SG (TENSE)=PAST | |
(TPER)=3 a, Det dog,N
10EF)= - (PRED)='DOG'

TNUM)=SG (INUM)=SG
{PER)=3  {PER)=3

Az annotéaciok,egymasra mutogatédstulajdonképpen a c-struktira kdzvetitésével tor-
tén informacidaramlast reprezental. A konkrekét tartalmazo konkrét kifejezésekhez
(funkciondlis egyerfiségekhez) a metavaltozok kiértékelésével jutunbzelkdveben,
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hogy az agrajz egyes kategoériacimkéihez #ages médon eltérindexi neveket (f
ket) rendeliink. A kiértékelés ugy torténik, hoggnatavaltozokat kicseréljik azokra az
fi-re, amelyekre mutatnak. A fenti példa esetéberelerelvégzésével a funkcionalis
egyenbségeknek azt a listajat kapjuk meg, amely 1a2.4. alatti illusztraciéban
szerepelt.

A funkcionalis egyemiiségek és a funkcionalis sémak kozoétti viszonyrohdaodtak-
bol kézvetlendl kévetkezik, hogy fankcionalis lokalitas kdvetelményét az utdbbiak-
nak is ki kell elégitenitik.

A mondaton belili egyes lexikai tételekhez és agmontokhoz tartoz6 (funkcionalis
séma formaju) annotaciéknak a kiértékelésével mirfdhkcionalis egyeiségeknek
egy-egy véges halmazahoz jutunk, amely az adottéemy vagy Osszet@vjellemzi.
Minden ilyen formulahalmaz egy-egy (részlegesydidtirat hataroz meg.

A grammatikanak természetesen gondoskodnia kéll @r hogy a struktdra minden
pontjara odaibh, megfeled tartalmi annotaciok keriljenek. A funkcionalis sénegy
részét a lexikonban, a lexikai egységekhez, masikés a szintaxisban, a c-struktdra
csomopontjaihoz rendeljik. A két komponensben nean@sak az annotalas elvei és
mechanizmusai, ezért kulon kell targyalnunk a skititai viszonyok lexikai, ill.
szintaktikai kddolasat (I. a7, ill. az2.5. pontban).

2.4.4. At1=] séma: a funkciondlis fej fogalma

A kategorialis szerkezet (c-struktira) szempontiaénden frazisban csak azt az
Osszetett tekintjik fejnek, amelynek a projekcidja az adoéizis. Ezt az dsszetév
a frazis kategorialis, strukturalis vagy X' fejénedvezzik:

Kategorialis fej: b's
|

X

Az f-struktira szempontjabdl a frazis dsszébteek kategoridlis tulajdonsagai k6zém-
bdsek. A testvércsomdpontok kézoétt funkcionalismgzentbdl az jelent rangkilénbsé-
get, hogy tartalmuk az anyacsomoépont hierarchikeguktirgjanak melyik szintjét
épiti, azaz sajat attribatumaikat annak melyik tgzie kildik:

Xeoomommo- >
' =f, attry val
L( L attr, val

f, [ atts vaIJ fz[ att vaIJ attr, [ atte val J

Egyes 0sszeték tartalma— ilyen a fenti 4braban ¥ az anyacsomdpontjukhoz tarto-
z6 f-struktara szintjére kerdl (annak tartalmavaifigkalodik), masoké— mint a fenti
szerkezetben Z-é csak egy ennek részét kéfiealarendelt f-struktaraéra. Funkcio-
nalis értelemben az &bieket nevezzik fejeknek,1s=| annotacidval latjuk ebket.
A 1=| séma azt fejezi ki, hogy az adott 6sszébéz tartoz4 f-struktlra ugyanaz,
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mint az anyacsomdpontjahoz tartozé, tartalma telzdhnyacsomdpontéval unifika-
lando.

A strukturdalis fej (mas elnevezései: kategoriddis X' fej) fogalmatdl tehat meg
kell kiildnboztetnlink a funkcionalis fej fogalmat:

Funkciondlis fej: barmely 6sszetevamely 1=| annotacioét hordoz amelynek tar-
talma tehat az anyacsomépont altal képviselt fksfindval unifika-
landé. A meghatarozds semmilyen kategorialis meagkdinem
tartalmaz (sem tipus, sem vonasszam tekintetébergz minor
funkciondlis fejek. Ugyanazon anya alatt lehet égyobb funkci-
onalis fej is [=f-structure co-heads]. Kozilik aban csak egyetlen
egy lehet strukturalis fej [c-structure head].

A strukturalis fej (az az 6sszetevamelyiknek a szerkezet a projekcidja) sziikségsze-
riien mindig egyben funkciondlis fej is (tehat mindig| annotaciét kap). Mivel pro-
jektalhaténak kell lennie, nyilvanvaléan csalkdtegoria tipust, de nem maximalis
projekciét képvisdl egység lehet.

Ugyanabban a szerkezetben tdbb testvércsomépdaipisat]=| annotaciot. Az
igy annotalt szerkezetek jelést része elvben rosszul formalt f-struktarat ered-
ményez, mivel a PRED jegyek unifikalhatatlanok. &@mem irja azonban kétele-
zéen eb azt, hogy minden dsszetewevezessen egy PRED jegyet, sem pedig azt,
hogy a 1=| annotaciéval ellatott testvércsomopontok csak ayaesomoépont f-
struktardjanak legfetsszintjére vihessenek be értékeket. Az aladbbi fEldanindkét
Osszetet jegyei az anyacsomopont f-struktarajanak legfedsintjén ésszedanek,
de mivel csak egyikiiknek van PRED jegye, s a tjddpy sem tartalmaz ellentmondo
informacidkat, az f-struktdra j6l formalt:

NP [f1]

]
Tl-l T-Il f1=f2=f3 | PRED 'FIU’
= = NUM  SG
Det [f2] N [f3] DEF +
| | stb.
a, Det fig, N
(IDEF)= + {PRED)="FIU'

TNUM)= SG

stb.

A kovetke® példaban mindkét dsszetebevisz egy PRED jegyet, de ezt az f-struk-
tdra kilénbos szintjeire kildik, igy ismét jol formalt f-struktét kapunk:
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NP [f1]
|
15 2 f1=f2=f3 | PRED 'lany’
= = NUM  SG
A[f2] NS CASE ACC
| | GEND FEM
’ A ’ N f -
(1ADJ PRED)='szép'’  PRED)=lany’ ADJ [PRED Szep]
(TNUM)=SG {NUM)= SG
(1CASE)=ACC {CASE)=ACC
(1GEND)=FEM {GEND)=FEM

ameddig tartalmuk egymaséval és az anyacsomOpontredfeled f-struktlraval
unifikalhato.

A PRED jegyek unifikalhatatlansadgabdl és a koneiszia (=értékunicitas) kdve-
telményébl (I. 1.3.3.1) kovetkezik, hogy

1. ha ugyanabban a szerkezetben tobb funkciofedl{$=| sémaval annotalt tag)
van jelen, akkor kozlluk csak egynek lehet saj@n{nalarendelt szintre

kildott) PRED jegye.
Az X-vonas elméletll kdvetkezik, hogy

2. egy szerkezetben csak egyetlen Osséetenssilhet strukturalis fejnek. (Ez
nem zarja ki azt, hogy tovabhikategoériak is hordozhassangk| annotaciot
— amennyiben azok nem lehetnek X' fejek.)

2.4.5. A funkciondlis egyeriiségek és sémak (=annotacids formulak) tipusai
2.4.5.1. Definialé azonossaglefining equation]

Ezek (szemben a megszorité azonossagokkal4l5.2) részt vesznek az f-struktira
megkonstrualasaban.

Tipusjeldbjiuk: =

Formajuk: funkcionalis attribGtum érték

Példak: 1PRED) = 'pro’,
1CASE) = ACC,
TIUM) = SG,
TRER) = 3,
TTENSE) = PRESENT,
T1$UBJ) = |,
1 = |
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A legtobb lexikai tétel etssémaja

vagy (PRED) ='az egység szemantikai formaja’
vagy (FORM) = az egység fonolégiai formaja  formaju.

Az affixumok nagy részének azonban nincs BeRED), se {FORM) jegye. (A
FORM jegy szerepét 2.2.3.3.alatt.)

2.4.5.2. Megszoritd azonossggonstraint equation]

Ez az f-struktarékra vonatkoz6 nyelvspecifikus nzeggasok felirasi modja. Efor-
dulhatnak lexikai tételekben, c-struktlra-pozicidkbvagy kiterjedhetnek teljes
frazisstruktira szabalyokra is. NEM VESZNEK RESZZ fastruktira megkonst-
rudlasaban; tkp. §r6 szerepiik van.

Tipusjeldbjuk: =¢
Formajuk: funkciondligrdiGtum = érték

Példak: 1 REFL) =+
10OBJ FORM) = TABS
1KCOMP PARTICIPLE) = PRESENT

Feltételt adnak meg, amelyet az adott elemet taead f-struktiranak (valamely mas
elem vagy szerkezet révén) ki kell elégitenie. Calgkn elemeknek a lexikai jellem-
zésében szerepelnek, amelyek kizarélag a megfeglyet tartalmazé mondatokban
fordulhatnak a). Szerepelhetnek kiindul6 tételekben is, de lexgzabalyok is be-
vezethetikiket. A feltétel tartalmazhat negaciét is.

A redundancia-kévetelmények érdekében érdemesdtdddizni, hogy tkp. minden
tétel tartalmazza a legalabb egy szoalkkiegkivant tulajdonsagok jeldletlen
értékét. Ellenkek esetben ugyanis ezeket az értékeket minden olgteibén
explicite (azaz egyedileg) fel kellene venni, amaéym fordulhat €l megszoritast
tartalmazo tétellel kozos szerkezetben.
Az utolsé fenti példahoz tartozé redundancia-éhata (PARTICIPLE) min-
den igealaknak jegye, de a jegy értéke jeldletkaten: NONE

Nem kell redundancia-szaballyal ellentételezniGRM-okra vonatkozé megszo-
ritdsokat. (A FORM-azonossagok mindig megszoritthazsagok.) Ugyanis

1. ahol ilyen megkdtés nincs, ott barmilyen Nfeérepelhet argumentumként
(olyan is, amelyet mas tétel FORM-0s megszoritdadattel maganak),

2. maguknak a megkévetelt formaknak a szécildwmils fel kell tintetni
(kl6n tételként megadni), hodik igy (jelentés nélkili formaként) iscel
fordulnak. igy pl. akeep tabs on s¢szemmel tart vkit' idioma létezése
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miatt a 'hajtéka, cimke stb.' alapjelentésekkeb iéb szécikkében egy
ilyen tételnek is szerepelnie kell:

tabs N, ({FORM)=TABS
(NUM) =PL

2.4.5.3. Egzisztencialis megszoritdexistential constraint]

Az egzisztencialis megszoritas olyan megszoritdelyacsak azt koveteli meg, hogy
egy jegy (attribitum) AKARMILYEN értéket (de valalyent feltétlenil) felvegyen

(pl. finit mondatokban a TENSE jelen legyen). Eznegéalhatd. Mivel az érték
k6zombos, felirdsukban csak az attribGtumot jejiékineg, pl.:

Formajuk: funkciondlis attribin

Példa:to: ...
(TTENSE)

A to lexikai jellemzésének a fenti példaban kiemelasazt az informaciét régziti,
hogy ato-t tartalmazo6 f-struktirakban a TENSE attribdtumsakimilyen értékkel
nem szabad megjelennie.

Vegylk észre, hogy a régensek szemantikai formajazerep vonzatkeret nem
mas, mint a tétel altal igényelt vonzatokra vonatkaegzisztencialis megszorita-
soknak a listaja, pl.:

'SZERET ¥8UBJ)(f OBJ)>'

Tartalmilag ez a vonzatkeret azt régziti, hogyzeret' jelentdsige mind egy alanyi,
mind pedig egy targyi funkcidval rendelkeérték jelenlétét igényli, tehat ilyenek hia-
nyaban nem képes grammatikus szerkezetet alkotni.

SZiré szerepiknek megfeli@n a megszorité azonossagoknak és az egzisztencia-
lis megszoritasoknak a teljeslilését az f-struktlabkboté definial6 azonossagok
O0sszességének az ismeretében éileni kell.

2.4.5.4. Feltételes azonossfrpnditional equation]

A boole-algebrai eszk6zdk megengedik komplexebbjé#ések hasznalatat is. Ezek
kozil itt csak a gyakran sziikséges feltételes azsagnt definialjuk:

pl.: ( CASE)=NOM (1 SUBJ)=|
[( CASE) = ACC & (| ANIM) = +] (1 OBJ) =|
[( CASE)=NOM & (|l ANIM)=-] (] OBJ) =|
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A feltételes azonossagokkal azt szeretnénk kiféjdzmgy amennyiben a bal oldal
fennall, akkor a jobb oldalt bevisszik az f-strultia. Kondicionalisként ezért nem
értelmezhetjiuk, mert azt (Iévén4 v B] értelmi) az utétag igazsaga azelgétdl
fuggetlendl teszi igazza. A feltételes azonossdgoat a kdovetkez interpretacidban
értelmezzik:

A B=js AV (AcAB)— azaz aB-ttartalmazé minimalis f-struktdraban
A-nak megszorité azssdgkeént kell teljesilnie.

Ez azt jelenti, hogy: |[( CASE) = NOM (T suBJ) =|
ekvivalens ezzel:[(| CASE) = NOM]V [(JCASE) == NOM A (1SUBJ) =],

valamint ezzel: (ICASE)# NOM — ahol a kapcsos zarojel a disz-
[ (]CASE) = NOM J junkcio, a szbgletes zardjel a
(TsuBJ) = | konjunkcio jele.

2.5. A szintaktikai informaciék kddolasa a szintaxéban [syntactic encoding of
syntactic relations]

Ez alatt a c-struktdra pozicidinak (a csomépont&kiaa annotalasat értjik, amelynek
révén dsszetéket (szintaktikai realizaciokat) és grammatikaizeisyokat rendeliink
egymashoz. Konkrét funkcionalis egyéstgek hasznalataval az annotacié a
kovetkedképpen nézhetne ki:

S— NP VP NP— N VP— V NP AP
| | | | | |

fl f2 13 4 5 3 f6 f7 f8

(f1 SUBJ)=f2 f4 = f5 f3=f6 (f7CASE)zACC
fl = f3 (f30BJ)=f7 (f3XCOMP)=18

A csomopontokhoz tartoz6 részleges f-struktUrakadrmnotacidban szeréphzonos-
sagok hatarozzadk meg. Ezeket részben a PS-szabéhgaben pedig tovabbi kddold
szabalyok vezetik be és rendelik a csomopontokliarkategériakhoz. Az annotéacié
révén gyakorlatilag részleges (azaz a mondat kgirajanak darabjait képvisgl f-
struktarékat rendeliink a kategdriacimkékkel megnettedsszetaikhdz [=local co-
description of functional structures]. Eidbkdvetkeden a mondat c-struktirgja és
f-struktiraja kozotti leképezések részenkénti metdseket [piecewise correspon-
dence] is biztositanak. A fenti utolsé szabaly é®zaza tarsitott egyefdégek pl. eze-
ket a részenkénti leképezéseket definialjak:
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VP f3 —
6 OBJ 7
| XCOMP f8[ ]

NP | AP J

<—.

A felirast roviditik, altalanositjak és teszik &itethettbbé az2.4.3-ban megismerf
és | metavaltozok. A fenti annotalas altalanositott fakgdéje a metavaltozék hasz-
nalataval igy néz ki:

10BJ)=|
(1SUBJ)=l 1=] 1=l 1=l (ICASE)XACC (1XCOMP)=|
S— NP VP NP> N VP— V NP AP

Ugyanahhoz a csomoponthoz (kategériahoz) t6bb a=dmpis rendelhé&t amennyi-
ben kdzottik Boole-algebrai viszonyok allnak feph;

{(TOBJ) =l}
(TADJ) =|
(CASE) = DAT
NP

Szintaktikai kodolasnal a FUNKCIOK azonosséagai rign ...)=| formajiak, mert
az ego funkcidjat adjak meg (az anyahoz val6 vigaban).

A grammatikai JEGYEKRE vonatkoz6 azonossagiskont mindig
(1...)=... forméjtak, mivel mindig megkdtést jelentenekt, dnogy
a csomopont ala csak ilyen jeégggységek johetnek.

A szintaktikai kodolasd rendszerei: KONFIGURACIOS KODOLAS 2.5.1) és
NEM-KONFIGURACIOS KODOLAS (12.5.2)

Konfiguracios kédolas van jelen ott, ahol az sk szintaktikai funkciéjat (vagy
legalabbis funkciojuk tipusat, £.3.1.3., 2.3.5. a szerkezetben elfoglalt pozicidjuk
jeleniti meg. Ez a helyzet az X' elvek alapjan ppélé szerkezetekben. Nem-
konfiguracios kédolasrol beszéliink, ha a funkciéinraz dsszetéwpozicidja, hanem
egyéb eszkdzok (tipikusan a morfoldgia) jelenitigme

A kodolas konfiguracios vagy nem-konfiguraciodggkt itt nem nyelvek egészére
vonatkozo6 besorolasi szempontnak, hanem az egyssekyegyes kategoriatipusaira
egyenként feltdrandé empirikus ténynek kell tekintdég az is difordul, hogy u-
gyanazon szerkezetben csak egyes Ossiatelt a funkcidja van konfiguraciésan
régzitve, masoké viszont nem konfiguracids alammmasul, pl.:
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1. Az angolban csak a mondatagjd konfiguraciés, a PP-k tdbbnyire nem kon-
figuracidésak:

V-V NP NP PP
=1 [ (10BJ)=| J [ (10BJ2)=| J (10BLgy)=1

2. A walpiriben konfiguracios elem az AUX kotelenasodik pozicidja:

S— X AUX X
1=1

Annak ellenére azonban, hogy a konkrét szerkezaiakguracidos vagy nem-konfigu-
racios jellege egyedileg feltdrandd empirikus témyennik szerefplosszetedk funk-
cidjanak kifejezését mindkét szerkezettipusbanédites elvek korlatozzak.

2.5.1. A konfiguracios koédolagconfigurational encoding]
2.5.1.1. Funkciotarsitas az endocentrikus szerkeeg&ben

Az X'-elveknek megfelélen felépib frazisok funkciondlis jellemzése (vagyis az, hogy
Osszetedi milyen funkcidkat hordozhatnak, tehat hogyan dalemdok) levezethétaz
endocentrikus jelldgszerkezetfunkcio-tarsitads alabb javasolt univerzalis eléib

a. A c-strukturélislfej mindig egyben f-struktugafej is (azaz X f-struktdraja mindig
unifikalodik X™ -ével). A kategorialis fejhez jarulp=| annotacio tehat endocent-
rikus rendszerben implicite mindig adott, ezért rieth kilon kifejezni:

b'S
I—%

YP "X 1=

b. A funkcionalis kategoriak specifikaloi (vagyig &P-k altal dominalt SPEC-ek) a
szintaktizalodott diskurzusfunkciokkal (TOP, FOQJER)) azonosak, vagy pedig
nincsenek jelen:

FP

YP F
1d-fn)=|
Az egyes FP-tipusokhoz tartozé d-funkcidk nyelhéemkeltééek — pl. az angol IP
SPEC-je SUBJ, mig méas nyelvekben ez TOP v. FOCcfajkis lehet vagy hia-
nyozhat.

c. A funkciondlis kategdriak komplementumai f-&turalis tarsfejei a szerkezetnek:
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F Példak D I C
=l 1=l =1 T=1 T=1 =1 =1 T=1
XP D NP | VP/S C IP
| | | | | |
TDEF)=+ (TNS)=...

F° F-nak kategoridlis feje, s egyben funkcionalisise XP szintén funkcionalis fej,
de nem kategoridlis feje F'-nek. A fenti megallapikifejezi azt az intuiciot, hogy az
F°-ok viszonya a komplementumukhoz nem egy predik&srargumentuma kozotti
viszony: P vagy ,fogalmi’ tartalom nélkili funkcioszé, vagy pedimflexios
tulajdonsagok alapjan definialt lexikai elem— mint pl. a finit ige—, amely az XP-k
révén kifejezett argumentumaival az f-struktaraéthkapcsolatban.

d. A lexikai kategéridk SPECiIfierjei az ADJunctogyeosztalyaval azonosak vagy
nincsenek jelen:

LP

l—l—l

YP L
[ADJ)=|

e. A lexikai kategériak komplementumai a nem-digkisr funkciéju vonzatfunkcidkat
(Fkomplementumfunkcidkat: OBJ, OBJOBL,, COMPL) hordozzak. Az ezek ko-
z6tti valasztas lexikailag determinalt:

L
l—l—l

L YP
T¢fn)=|

f. A maximalis projekcidokhoz adjungalt ésszétkevnem-komplementum funkcidkat
hordoznak (azaz: TOP, FOC, SUBJ, ADJ):

XP
——
YP XP
{non-c-fn)=|

Ahol egy adott nyelv szerkezetei megfelelnek adoepntricitasi kdvetelményeknek,
ott a részleges c-strukturak és f-struktirak egginek a megszoritasai ezékaz
elveki®l az univerzalis megszoritdsok konkrét megvalésiként levezethék —
ennek aranyaban pedig ki lehet kiiszobdélni az aftrotdruktirakat.



Lexikai-funkcionalis mondattan 73

lllusztracié az angol topikalizalt CP példajan:

Az (A) alatti kategorialis szerkezethez az altaRmlvek a (B) alatti funkcionalis
sémékat rendelik:

(A) P
|
[ ]

cP IP
: |

that languages are learnable I

I VP
| | : |
is Y PP
1 [
captured y this theory
(B) IP
|
T |
(f.elv) —  (IDF)=| 1=1
CP IP
|
that languages are learnable 1=1 — (a. elv)
I
——
(a. ey~ 1=1 1=1 «—(c. elv)
I VP
|
is =] (CF)=l <« (e.elv)
Y, PP
| |
captured by this theo
Kommentéarok:

1. A fenti annotaciokban DF a diskurzusfunkcidlopsrtjara, CF a komplementum-
funkcidk csoportjara utal6 rovidités.

2. A CP [1] az angolban kanonikusar- nem viselhet SUBJ funkciét, mert net f
névi jelledi (nem NP, DP). (Ez tekinh&fa c-struktira megszoritasaival tarsitott, a
funkciondlis jelébkre vonatkozé korlatozasnak); [2] nem lehet ADJrtrh@nyos f-
struktirat adna. Az f. elv altal megengedett c-tudk kozul ezért a CP kategoriaju
Osszetetk csak a d-funkcidkat kaphatjak meg.

3. A teljesség és a koherencia kévetelményének.3l3) a kielégitése megkivanja,
hogy a c-struktlra annotélasabol szarmazé TOP (Fayy) és az ige lexikai anno-
talasatél megkivant SUBJ funkciét azonositsuk eggaia TOP felvétele esetén a
kapcsolddas abbdl gmniverzalis defaultbdl ered, amely opcionalisan azonositja a
TOP és a SUBJ funkciot ¢.3.1.2).
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2.5.1.2. Funkciotarsitas az egzocentrikus szerkaekben (konfiguraciés S)

Alabb megismételjik a2.1.3.2-ben targyalt velszi mondatok ott feltételezettekmt
ridlis szerkezetét:

a. IP/I b. IP/I
T : | T : |
I S I S
gwelodd —— gwnaeth
latott NP VP/V'  MUIt3Sg NP VPIV'
Janos NP Janos Y NP
drdig lde ddraig
arlsany dst sarkany

E szerkezeteknek a funkcibtarsitas szempontjahgetes jellemi a kévetkesk:

(1) az S bennuk mindig predikatumvég bels felépitése tehat konfiguracios (bar a
kategoria definiciojabdl adéddan S természetesenagzocentrikus)

(2) az 6sszes tobbi frazalis kategéria endocergriku

ha nem finit (b. eset).
Az ezekidl adodé funkcibtarsitasok:

A 2.5.1.1.ponte. szabalyabdl kévetkéen a V'-t6l dominalt NP- mivel komplemen-
tumpoziciéban talalhaté csakis az ige altal &t komplementumfunkciot tolthet be.
Az S alatti NP Osszetévaz S-re vonatkozd feltevéseink alapjan viszonk asam-
komplementum funkciét kaphat (I. az alabbi megjég¥z A teljességnek és az igei
predikaturr-argumentum-kdvetelményeknek (ezen belll egy algémyiének) csak tgy
felelhetlink meg, ha ez az NP SUBJ funkciot kapdlbt a,szerkezetfunkcid-tarsitas
[structure-function association]2.5.1.1. alatt ismertetett endocentrikus elu#ib
kovetkezik.

Megjegyzés: Ha az S alatti NP komplementumfunkkéfina, az tdbb ellentmondast is

elsidézne. A VP-vel alkotott kapcsolata példaul enadrileus lenne—
kettejuk anyacsomopontja tehat nem lehetne S ka&gqS ugyanis a
definicié szerint egzocentrikus); a mondat alanysvél az alany nem
komplementumfunkcié) csak mashol allhatravagy a VP belsejében,
ami a VP feltételezett endocentricitdsaval Utkoéedgy az S-en kivil, ami
viszont az S kategoria egy masik definicios jegyévbel$ alanyisaggal
nem fér dssze.
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Mindezek alapjan a.-ra a kévetkeannotacié adodik:

a'. IP
|
T |
=1 =1
I S
gwelodd , L |
18UBJ)=| =1
NP VP
Sion
(0BJ)=|
NP
ddraig

Elvben a VP alatt még megjelenhetne egy masodikiinV kategoériajd) ige is, de az
a. tipusu szerkezetekben ez megsértené a funkisiomdicitast (1.1.3.1.2), mert a
mondat PRED attribGtumanak igy két értéke lenneh.sszerkezetében ez nem ko-
vetkezik be, mert az | alatt PRED nélkiili segédilie

b'. P
|
| |
1=| =1
I S
gwnaeth | L |
18UBJ)=| 1=|
NP VP
Sion , L |
=1 (OBJ)=|
\% NP
weld ddraig

A két mondat funkciondlis szerkezete (az aspeldddiionbsédt eltekintve) ugyanaz
ezért a transzformacios megkdzelitések gyakrangsyozgatd transzformaciéval [V-
movement] kotottékket egymashoz. A k6zos funkciondlis szerkezet:

PRED 'LAT <(SUBJ),(OBJ)>' W
TENSE .

ASPECT .. ) |
SUBJ  [PRED 'JANOS'] J
OBJ [ PRED 'SARKANY']

Az itt javasolttdl eltés elemzések is lehetségesek: lehetséges, hogy anremtienisok
nem VP-k, hanem NP vagy PP kategériaju egységekvaNyan az a lehéség is, hogy
a segédigéknek mégiscsak van szemantikai tartalonmely az igéével egy dsszetett
PRED-et alkot.)
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2.5.2. A nem-konfiguracids kédolas (nem-konfigurdés S)

A nem-konfiguraciés szerkezettipust 24.3.1. pontban bevezetett S X* (jraird
szabaly definialja (ahol X tet8leges tipusu és vonasszamu kategériaszimbdlumokra
utal). A szintaktikai funkciék ebben nyilvanvaléaem azonosithaték konfiguraciés
alapon- itt az inflexiés morfolégia fejezi kiket.

(1) Altalanos elvként felvehetjik kategorialis szerkezet funkcionalis tartalmassa-
ganak [functionality of structure] a kdvetelményét: mam X-nek vagy az f-
strukturdlis fej funkciojat, vagy valamilyen GFiatll viselnie.

(2) Tegyuk fel tovabba, hogy az egyes X-ek szabadmithatok
— akar az f-strukturalis fej funkciéjaval (azgz| annotacioval),

— akéar barmely nem vonzat tipusu (non-a) grammafikakcioval (TOP, FOC,
ADJ),

— de vonzatviszonyokat a c-struktGra nem rendel az Osstvékhoz. A
vonzatviszonyok (a-functions) ehelyett a predikatak és argumentumainak
azeset- és egyeztetési jegyeivel vannak tarsitva

A morfoldgiai alapl viszonyspecifikacié két altatdnmodja a vonzatjelélés vagy
rectumjeldlés [dependent-marking] és a fejjeldkésald-marking].

2.5.2.1. Vonzatjelolégdependent marking]

Az alarendelt frazisnak (azaz &vitménynek) a funkcidjat magan a frazison belil ké-
dolja valamilyen grammatikai tulajdonsag, amelypiktisan egy-egy morféma hordoz.
A frazis éltal elfoglalhaté szintaktikai pozicidkyyi csakis,...ha...akkor.”. értelni
annotéaciot kaphatnak, amelynek formaja:

[ CASE) =u (1 GF) =1
— azaz: ha az esetein akkor a funkciém GF

példaul: { CASE) = ACC (1 OBJ) =]
— azaz: ha az esetem ACC, akkor a funkcidom targy

Ennek kovetkeztében a GF funkciét mindazon dssa&téde csakis azok) megkap-
jak, amelyeknek a tartalma egy olyan kozds f-stitddban unifikalédik, amelyben a
CASE attribatum értéke.

Ugy tinik, hogy a vonzatok jeldlése &23.1.3.pontban ismertetettébitményhie-
rarchiat forditott iranyban kdveti: a magasabb tamgnzatviszonyok csak akkor ké-
dolhatdk a frazis formajaban, ha az alacsonyabhlramszonyok is igy vannak ké-
dolva.
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2.5.2.2. Fejjeldléghead marking]

A régensek a vonzataik szerepét bétfazisok tulajdonsagaira utalé6 morfémat vesz-
nek fel, azaz egyeztetmorfémak révén azonositjdk a vonzataikat. A skirkai
poziciék itt ilyen formaju feltételes azonossagdkkanotalandok:

( AGR)=(I GFAGR) (1 GF)=|
— itt AGR valtozénévként érteid AGR={PERS, NUM, GEND stb.}

példaul: (| CLASS) = ( OBJ CLASS) (1 OBJ)=|
— azaz: ha az én grammatikai osztalyom megegyezikl aamit az
anyam a targyanakjaonit, akkor én vagyok a targy.

Ennek értelmében azok (és csak azok) az dssiet@apjak meg a GF funkciot, ame-
lyeknek az f-struktirajaban AGR értéke megegyezikah amit a kdzvetleniil folottes
f-struktira PRED-je a GF funkciéju vonzatatél elyar annak ad). A koherencia és a
teljesség minden C-hez a megfél@F-et fogja rendelni.

A fejjeldlés altalaban a GF-ek funkcionalis hietagjat koveti: OBJ csak akkor
fejjeldlt, ha SUBJ is az a rangban még lejjebb Iék csak ritkan fejjeldltek. Mind-
ebkdl adédbéan az alsébb rangokkal (oblikvusziakkaRait egyezik az ige.

Illusztracié: A VSO nyelvek egy alosztalydban S rkeeete lapos (az allitmany
mogott a sorrend koétetlen), s csak a CP-IP szakasfiguraciés (az allitmany &t
kotott a sorrend):

[ 1
X zp*

Ennek a tipusnak az annotédlasa a SPEC és az iramygeerek [directionality para-
meters] rogzitése utan tovabbi stipulacidk nélkeirelzethdt. Egy ilyen leheiség pl.:

(1) SPEC-IP:FOC; (2) SPEC-CP:TOP; (3) S-beli sairepredikatum kezdét A
SPEC-eknek a koherencia miatt vonzatfunkciot isnkap kell; ezek a funkcidk a
funkciondlis unicitas (11.3.1.2) kdvetelménye miatt nem jelenhetnek meg S alatt is
a teljesség miatt pedig minden vonzatfunkcié kigkrghs. A diskurzusfunkcionak
valamely vonzatfunkcidval val6 azonositaséara tolggmanizmus jén széba:

1. A TOP és a SUBJ azonositasa mint default: ek akmyt tehet topikka és csak
lokalisan (egy tagmondaton beliljikbdhet.

2. Funkciondlis lanc a funkcionalis bizonytalansdgpjan (1.3.4): ez a tavolsagi
kapcsolatok modellje.
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3. A csomoépont dupla (egy d-funkciéval és egy aktudval valé parhuzamos) anno-
talasa (pl. WP az endocentricitasi elv alapjan K&pP funkciét, a morfologiai
jelolés (fej- vagy fugg jeldltség) pedig OBJ funkciot ad neki): ez is lb&a
lehetiség, de nem csak alanyt érinthet. (Az 6ssddeek a d-funkcidkkal tarsitott
periferikus poziciékba val6 lokalis elmozditasabridént lokalis csereberének
[local scrambling] nevezik.)

2.6. A lexikai tételekml

Sok olyan 6sszefiliggést, amelyet a konfiguraciéseieki a mondattanban kezelnek,
az LFG a lexikai elemek kdzotti kapcsolatokrét a lexikonban zajlé folyamatokra
vezet vissza. A lexikai integritas betartdsara vdiekvésBl adédéan nemcsak a
derivacio, de az inflexio is a lexikonban megy vegBzotari szabalyok biztositjak a
kapcsolatot ugyanazon predikatum kilonb&pnzatkeretekkel hasznalt tételei kozott
akkor is, ha ezek kdzoétt nem all fenn morfolégiaridacids viszony. Mindezekb
adddbéan (mint ezt aa.1.2.3. pontban mar emlitettik) a lexikonban tarolt és a
lexikonbdl ,kimens”, a mondatszerkezetekbe helyettesitermt)ységek csak ritka
kivételként azonosak egymassal.

2.6.1. A,kimené” lexikai tételek forméaja az LFG-ben

A c-struktdraba helyettesitefidiexikai tételekben [=lexical entry] a kovetkdzszere-
pelnek:

(i) az egység vagy cimszo [=lexical item] forardak reprezentacidja
(i) a tétel szintaktikai kategoriaja [syntactiategory]

(iii) annotéaciékként funkcionalis sémaknak egydja

(iv) tovabbi sziikséges informaciok (morfolégiarma stb.)

(i) (i) (iif)
TETEL: a cimsz6 formaja: kategoria, falnalis annotacié/séma
funkcionalis annotacié/séma
funkcionalis annotacié/sgma

Pl.: fa: N, 1PRED)="FA'
{CASE)=NOM
{PER)=3
sth.

A szintaktikai informacidk lexikai kédolasa (ii) €&) révén valésul meg. Konvencié,
hogy jelentéssel biré egységeknél a sémalistatalfja a PRED jegy értékét (a tétel
szemantikai formajat: jelentését és vonzatkeretdja meg.
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Annotéciéval az elemi (azaz szerkesztetlen) laxiégységek is rendelkeznek
(I. az iménti példat), de a morfolégiai képzés,eaikai szabalyok is annotacidkat
yallitanak eb”. Az annotacié mindig egy (részleges) f-struktivataroz meg, pl.:
Lexikai egység Az atdélasanak megfelél
f-struktira

(a) elemi:
fa: N, (PRED)="FA' PRED 'FA'
{CASE)=NOM CASE NOM
{PER)=3 PER 3
(b) szerkesztett:
Vv
: | | PRED 'EL<(1SUBJ)(OBLLoc)>'
TI_:l 1=l TENSE PRES
ive -S
(1PRED)="EL (TTENSE)='PRES' | SUBJ
<(SUBJ),(OBLLoc)>  (1SUBJ NUM)=SG [ NUM SG}
(1SUBJ PER)= 3 PER 3

Az igealakhoz tartoz6 f-struktira 6nmagaban véwszaol formalt, mivel nem elégiti
ki a teljesség kovetelményét (1.3.3.2). (A PRED altal igényelt vonzatok koézdl
nemcsak a lokalis vonzat hianyzik blel, hanem az alany is annak csak a személyét
és szamét adja meg.) Ez 6sszhangban &ll azzahgetehogy a fenti jellemzédives
onmagaban véve nem hasznalhaté6 mondatként az amgolb

2.6.1.1. A lexikai annotacidk formaja
A lexikai kédolasban elvben minden attribdtui.()=... formajd, mivel a tételek min-
den tulajdonsagukagbeviszik a mondatokba, tehat azoknak fel kell szivarogniuk
(percolate) a fara, pl.:

(TTENSE) = ...
Olyankor azonban, amikor a tétel csak egy nekiemdelt 6sszetéwdl ad funkcio-
ndalis informacidkat (ez szuffixumoknal nem ritka),felirds roviditésére egy masik

jelélési mad is hasznalatos, amelybgn.) formaja attribdtumok is szerepelnek, pl.:

az s angol igei személyrag esetében az alabbiak elamgahnnotalasok:

s Aff, (1SUBJ PERS) = 3
{SUBJ NUM) = SG

s Aff: (TSUBJ) =|
(PERS) =3
INUM) = SG
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Amig a bal oldali formaval a toldalék mintegharmadik személybémmondja el az
anyjanak alarendelt alany tulajdonséagait, addighkb joldali feliras els soraval azt
jelenti ki magardl, hogy maga az alany (vagy legalabbis része az alanynafy a
kovetked sorokban,elss személybeh mondja el, hogy mint alany milyen tulaj-
donséagokkal rendelkezik.

A grammatikai funkciék kozll a lexikai elemek amécioi csak a vonzatfunkci-
Okat (a szubkategorizal6 funkciékat2l3.1.1) emlithetik.

2.6.1.2. A régensek annotalasa

A régensek mondatba helyettesitéradakjaban (v61.2.2) talalhaté szemantikai for-
manak (PRED jegyuk értékének) alafvehjatossaga az, hogy a tétel jelentésleirasa
mellett a tétel vonzatkeretét (v8.6.2.5., 2.6.2.7.is tartalmazza, pl.:

(1PRED) ='AD <( SUBJ),(f OBJ),(l OBJr,)>'

meg, mivel a ,funkciéra hivatkoz6 vonzatvalasztaslvének (I. 1.3.1.1) az
értelmében a régenseket vonzataiknak a funkciégan@m a kategdridja) sorolja
alkategoriakba.

A régensek annotalasa soran ezért a lexikonbait takokat (1.1.2.2.1) olyan
formulakkal kell ,felszerelni, amelyek megadjak, hogy a tétel milyen grammatikai
funkcidk jelenlétét varja el a mondatoktél. A szertileai predikatumok esetében nyil-
vanvalo, hogy argumentumstruktirajuk mindegyik angntumhelyéhez grammatikai
funkciét kell hozzarendelni- a vonzatstruktira azonban tovabbi vonzatokat (nem-
thematikus vonzatokat, v@.3.2.2) is igényelhet.

A feltételezések szerint a grammatikai funkcidkzt@rendelését az ige szeman-
tikai osztalya, a vonzatkeret tagjainak szemantdagrepei, valamint az argumen-
tumstruktarat valtoztatd lexikai szabalyok alagest meghatarozzak. A hozzaren-
delést meghatarozé6 egyik rendszert2.a pontban.

2.6.2. A szemantikai forma alkotorészei és mogoteétegei[semantic form]

A lexikai tétel PRED jegyének az értékét a tétadnsantikai formajanak [semantic
form] nevezzik. A tétel felirasdban mindig felseess#k kozott szerepel:

{PRED) = 'szemantikai forma'

A szemantikai forma altalaban a lexikonbamédik vagy ott keletkezik, és a szintak-
tikai komponensbe egyetlen elemezhetetlen, atoemként kertl, ugyanigy, mint a
szimpla szimbd6lumok.

Tartalmilag és az f-struktira felépitése szempdndti a PRED jegy értéke mas,
mint a tdbbié. Képletesen azt mondhatjuk, hogy &PRegy értéke az adolog’,
amelyil a tdbbi jegy informacidkat k6zol: ugyanarrdl alalgrél tébb forrasbol is ér-
kezhetnek azonos informéaciok, de két kulorbtmrasbdl ugyanaz golog’ nem ér-
kezhet. Ezért, mig a tobbi jegy azonos értékem Utik egymast(mintegy ugyan-
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azon allitas ismételt elhangzasanak tekirithés unifikalandék), addig a PRED jegy-
nek még az azonos értékléfordulasai is,ltik egymast (nem unifikalhaték, mivel
kilén objektumokként kell banni velik). Szemantiklmirmak tehat soha nem
vonhatok 6ssze az f-struktardban (ezért barmelyidrézemantikai formaval biré
Osszeteti kézil mindig csak egy viselhdt=| annotaciot).

A szemantikai forma a szemantikai predikatumot Z16.2.1), valamint —
régensek esetébena vonzatlistat (12.6.2.5) tartalmazza. Amennyiben vonzatlistat
is tartalmaz, altalaban lexikai formanak vagy vdkeeetnek nevezzik (R.6.2.7).
Fajtai:

1. Vonzatstruktdra nélkili szemantikai predikatia. lehet:
a. konkrét szemantikai leiras, pl.: 'JANOS'
b. szemantikai funkciéra utalé grammatikaelézés, pl.: 'pro’

2. Lexikai forma vagy vonzatkeret (vonzatszerkpzetvonzatlistaval tarsitott
szemantikai predikatum (2.6.2.7)

2.6.2.1. A szemantikai predikatumsemantic predicate]

A szemantikai predikatum tulajdonképpen a tétadrj@sének definicidja, dekompozi-
cidja. Mivel a jelentésreprezentacioé elvei nem lgdaottak, tébbnyire csak az adott
jelentést hordozo nyelvi forméat szerepeltetjik e nagy betkkel irva:

girl: N, 'GIRL'

Nem a cimszé dnmagaban vett jelentését adja megnhaz egész séma-sésszesi-
tett” jelentését. Ez j6l latszik idiomatikusan kotottrft tartalmazo tételekben, pl. a
keep tabs on sfigyelemmel kisér' idibma lexikai tételében:

keep: V, (PRED) = 'OBSERVE (X,y) < .. >'
(OBJ FORM) = TABS

— ahol azOBSERVE(x,ykzemantikai predikatum nem a 'tart' jelefités
keepnek, hanem &eep tabs on skifejezés egészének a jelentését
(='medfigyel’) adja meg.

Allhat egyetlen szemantikai jeg§bis, mint pl. az angolis' esetében a progresszivitas
jegyélbl:

is: (PRED) = 'PROG(ressive) ¥KCOMP)>'
(TENSE) = PRESENT
(1SUBJ NUM) = SG
(1 XCOMP PARTICIPLE) = PRESENT
(I XCOMP SUBJ)= (SUBJ)
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A régensek szemantikai predikatumaniazi’ felirasaban szerepelnitk kell valto-
zbéknak (variables) is, amelyek a logikai (mas e&rmssel: szemantikai) argumentu-
moknak felelnek meg, valamint esetleg konstansoksakmelyekadjunktumokkal
fejezhetk ki, pl. (informalisan):

'RUN': 'X gyorsan mozog egy UTVONAL mentén, ametyy HELYnél
kezddik és egy masik HELYen ér véget'

—ebben X : valtozd, amelyet a tétel B3BECT funkcidval parosit,
PLACE, PATH : konstansok.

2.6.2.2. Szemantikai (=thematikus vagy logikai) gumentumok [semantic argu-
ments, thematic arguments, logical arguments]

Szemantikai argumentumoknak a predikatummal kép\ige,y) formaban megadhatd)
jelentésfiggvény szabad argumentumhelyeit Kit@tezértvonzatokként realizalandé
argumentumokat nevezzik. A predikatum jelentésének betzerkezetében kimu-
tathatd argumentumok kozill tehat csak azokat, akedgintaktikai eszk6zok révén
azonositandok, s ezért grammatikailag is realizfiikn tehat vonzatrelaciéval tar-
sitanddk. Azéket megjelentt vonzatok meghatarozott thematikus szerepet (wesze
peket!) toltenek be, s ebbkdvetkezen szelekcidsan is kotottek.

A grammatikai interpretalhatésag kévetelményejalenti, hogy nem tartoznak a
szemantikai argumentumok kodzé azok,leels argumentumok amelyeknek a
megadasa mar magaban a tétel jelentésének a ledrékikerulhetetlen, s ezért gram-
matikailag sohasem realizadlanddk s nem is realéalkh

Példaul aborozgattargyatlan ige jelentése csak ugy irhat6 le, hellgen a le-
frasban (mintegyszemantikai targykéhtazaz patiensként) szerepdda fénév:

borozgat = 'lbort iszik' — vagy formalisabban:
¢)((borozgat(x)) (bort-iszik (x)),

de ezgrammatikailag sohasem realizalodik, s az ige mellett nmi&Esef sem jelenhet

meg targyként. Mivel kizarélag az alany megjelesdtégényli, egyetlen szemantikai
argumentuma van:

'BOROZGAT (1)

Természetesen azokban a ritka esetekben, amiladertésleirasban elkertlhetetlendl
megnevezentlbel$ szemantikai argumentum grammatikai kifejezéstishat, akkor
'valodi' szemantikai argumentumnak kell tekintenlitken pl. a kétvonzatosrane
ige (jelentése kb: '[a nyakat] nyUjtogatja, hoggbfan) lasson valamit’), amelynek
belsh szemantikai struktaraja ilyesféle:

trané ="'l nyljtogatja 2-t a jobb kilatasért, ahol 2dk a nyaka'
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Ennél az igénél a 2-vel jel6lt argumentbiss szemantikai argumentum, mivel sem-
mi mas nem lehet, mint 'L nyaka', s ennek megaéasat elkeriilhetetlen az ige
jelentésének a leirasadban. Ez az argumentum azaybammatikailag is kifejezerd
(s6t, formaja nincs is megkotve), tehat az igénekszémantikai argumentuma van:

'CRANE (1, 2)'

Fontos: A szemantikai argumentumok vonzatokkénb vakgjelenitésének a kove-
telményélbl nem kdvetkezik az, hogy minden vonzat szemantkgumen-
tumot jelenit meg. A lexikai tételek grammatikailagenyelhetnek olyan
vonzatokat is, amelyek nem valamely szemantikaiimentumuk megjele-
nitését szolgaljak. llyenek pl. a jelentés néllddpletivumokkal (angoit,
there németessth.) képviselt formalis alanyok, amelyeknek netelf meg
szemantikai argumentum. Az angdain (‘e esik’) igének pl— mivel
egyetlen vonzata a formalis alaryegyaltalan nincs szemantikai argumen-
tuma.

Megjegyzés: Az angol terminusok hasznéalata (anrialetkeztében, hogy az angol
argumentsz6 mind a jelentésleiras ures helyeit kitd#rtalom, mind pedig
a grammatikailag megkivant funkciét betblforma — azaz a vonzat
megnevezésére hasznalatos), sajnos igen zavaroit Krvonalazott ér-
telemben ritkdAbban fordulnakéels inkdbb az igy értett szemantikai argu-
mentumot azonositgonzatot (mintsem magat az argumentumot) nevezik
igy — azaz ,szemantikus vonzatértelemben hasznaljak: 'olyan vonzat,
amely nem pusztan formalis igényt elégit ki (miyakyan az angolt)
hanem ténylegesen egy predikatum argumentumat ait@io

2.6.2.3. Az argumentumlistgdargument list]

Valéjaban nem az argumentumoknak, hanem az argumbatyeknek a listdja: a

szemantikai predikatum grammatikai interpretala$tdkd argumentumainak az
absztrakt reprezentaciéja fliggetlenil ezen argumentumok szintaktikai megiele
tésének jegyeit:

(1,2,..,n) aholaszamok az egyssemantikai argumentumokkal
kitéltend argumentumhelyeket képviselik.

2.6.2.4. A predikdtum-argumentum-szerkezefpredicate-argument structure]
= szemantikai predikatum + argumentumlista
Formaja: szemantikai predikatum ( argumentista )

pl.: SEEM (1, 2)
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A predikatum-argumentum-struktirdk mindegyike olyan n-valtozésnsantikai fligg-
vényt reprezental, amelynek argumentumai grammikitikanterpretalhatéak. A sze-
mantikai argumentumoknal tAmasztott kdvetelméngamgnatikai realizalhatésagrol azt
jelenti, hogy a predikaturargumentum-struktiraem fejezi ki az adott régens béls
szemantikai szerkezetét mivel nem utal az esetleges Helszemantikai argu-
mentumokra. (Pl. dorozgat predikaturrargumentum-szerkezete csak egyetlen argu-
mentumot tartalmaz, bar a jelentésszerkezetébéd taddlhatd, s ezért az igével jeldl-
het szituacibkban nem egy, hanem k€terepbnek’ — nemcsak egy ivénak, de vala-
mennyi bornak is- jelen kell lennie.)

2.6.2.5. A vonzatlistgrammatical function assignment]

A tételt szubkategorizalé grammatikai funkcidkngbiitosabban: funkciokifejezések-
nek, 1.2.6.2.6)) a listaja. A lista nem tartalmazhat isndéést, viszont a tagok egyike
lehet a @ funkciészimbdlum (2.6.2.6.1).

Formaja: {(exp1)(expr)...(expm)}

— ahol expy= grammatikai funkciékifejezés (2.6.2.6) és
(az ellipszis eseteitltekintve) m n, ahol
n = az argumentumlistadma

Példa (aseemigéé): {(1XCOMP),(10BLso),(1SUBJI)}

A hosszra vonatkozé megallapitas abbdl adddik, Hagyelliptikus tételek kivételével;
I. 2.6.2.6.2) minden argumentumhelyhez egy és csak egy gramkandtinkciokifeje-
zésnek kell csatlakoznia (I. funkei@rgumentum-biunicitds].3.1.2), de a vonzatok
szama meghaladhatja az argumentumokét, azaz lehetypen (formalis) vonzatok,
amelyek nem jelenitenek meg szemantikai argumerit(Int6.2.2).

2.6.2.6. Grammatikaifunkcié-kifejezésel{grammatical function expressions]

Ilyenek: a. a funkciénevek [function names] pl.: (SUBJ), ((SUBJ))
b. & funkciészimbélum @ function symbol] pl.:@
c. a grammatikai funkcionévhez tartoz@&ket kijelob azonossagok:
pl.:TXCOMP SUBJ)=(OBJ)

Minden egyes funkciénév a tétel egy-egy vonzatiéjat [grammatical argument]
képviseli. A funkciénév koré (egy tovabbi) zardjatp teszink a vonzatellipszis
(. 2.6.2.6.2) eseteiben.

Vonatkozik rajuk a funkcionalis lokalitas elve 11.3.4.1).
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2.6.2.6.1. A @ funkciészimbolun{@ function symbol]

A @ funkciészimbolumnem funkcié, hanem annak a hidnyéat jeldlexikai szimbo-
lum. Azt jel6li, hogy a vonzathelyhez tartozé arg@mumhely a lexikonban sze-
mantikailag ki van tdltve vagy le van kotve (=leailag interpretalt), s ezért a hely
nincs grammatikai funkciéval parositva. (Pontosabhemeg van fosztvaaz egyéb-
ként hozz4 tarsithaté grammatikai funkciok felvételk a lehéségébl, mivel lexikai
kitoltottsége miatt az argumentumhely mar semmilgeammatikai funkciéval bird
szintaktikai forma jel6ltjét sem fogadhatja be angmtumként).

Mindig valamely lexikai tétel jellemzése emlitda azonban lexikai szabaly is
beviheti (példaul az intranzitivalas, a passzivaégsangol Middle Formation stb.I.
az alabbi példakat).

Csak szemantikai argumentumhelyhez rendélfreem-thematikus funkciéként te-
hat nem vezethétbe), de— a fentieknek megfeléeén— az argumentumhelynek sze-
mantikailag mindig kotottnek kell lennie akar egzisztencialis kvantorral, akar a tétel
valamely mas argumentumaval valé azonositas révén:

Példak: 1. egzisztencialis kvantorral kétve:

eat V,'y(xeszi y-t) <{SUBJ), @>' - intranzitivalas eredményeként
read V,' y(x olvassa y-t) <{SUBJ), @>' - intranzitivdlas eredményeként
read V,' x(x olvassa y-t) <@,{(SUBJ)>'" — middle formation eredménye:

[The novel reaghsily]
loved [__Jvipart, ' X(x szereti y-t) <(3, (SUBJ)>'- passzivalas révén

2. mas argumentummal valé azonositésré&otve:
mosakszikV, 'x mossa y-t és x=y $46UBJ), & >'— reflexiv forma; az alany koti.

A @ funkciéju argumentum tehat szemantikailag minititerpretéltnak szamit, igy a
tétel a mondatot nem teszi hianyossa; az 6nmagébandvegkezdésként is teljes ér-
tékii mondat lesz (szemben a vonzatellipszik 2.6.2.6.2. esetével). A targyatlanul
hasznélteatben példaul, ha nincs is kitéve a targy, de vikadwogy a cselekvésnek
van valamilyen Patiens jellégzerepdje.

2.6.2.6.2. Vonzatellipszifcomplement ellipsis; null complement anaphora]

Valamely vonzat elhagyasa ugy, hogy az eredmény agnammatikus, de csak meg-
felels kontextusban hasznalhatd. Az ellipszis csak a amak (pontosabban az argu-
mentumhelyhez tarsitott vonzatviszonynak) az elhady jelenti— a szemantikai
argumentum(hely) megmarad! Az ellipszis realizaléshat tulajdonképpen ennek
felel meg:

INQUIRE < (I SUBJ), 2 >
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A lexikai tételben a vonzat ilyenfajta elhagyhatgéa@ a funkcionévnek (egy tovabbi)
zardjelbe tevésével utalunk:

'INQUIRE <(1SUBJ),(I COMP)>'
'INQUIRE <(1SUBJ),(( COMP))>'= { }
'INQUIRE < (1SUBJ), 2 >'

Ha a vonzat nincs kitéve, akkor az argumentum smék@lag nincs interpretélva,
ezért a tétel jelentésinmagabanhianyos. A tétel igy csak olyan kontextusban lesz
hasznéalhatd, amely alkalmas a szemantikai argumenzonositasara. A tétel ilyen
értelemben a kodrnyezetére szemantikai szelekcidkaywl. (De szintaktikait nem!) A
fenti feliras ezt j6l érzékelteti.

Példa: Az inquire ige PRED jegye: 'INQUIREXSUBJ), (( COMP)) >'

Ez a tétel (tdbbbek kozott) a kovetkéet rogziti:

1. Az ige— az alanyon kivit- egy kizar6lag PROP(ozici6) kifejezésére alkalmas
mondatvonzattal (COMP-pal) hasznéalhaté. Masodikzatam tehat nem lehet
példaul targy*l will inquire the time.

2. A masodik argumentumhelyhez nem kétélgzammatikai funkciot rendelni.
Ha azonban nem rendeliink hozza grammatikai funKeidti egy kielégitendl
grammatikai kévetelmény) akkor az elfogadhatésag ki#arolag attél fligg,
hogy az argumentumhelyet sikertl-e kitdlteni egyCPRszeref) szemantikai
értékkel:

Although he wanted to know the time, he was aft@idiquire.

2.6.2.7. Lexikai forma vagy vonzatkereflexical form]

A lexikai forma vagy vonzatkeret a vonzatos lexikétielek szemantikai formajanak
(azaz a régensek PRED attribGtumanak) a szintzéisméra fontosnnotatacidkat is
tartalmaz6 értéke. Nem mas tehat, mint egy vonzatlistavalogiéott predika-
tum—argumentum-struktdra, azaz:

lexikai forma =  predikatusargumentum-struktara
+ a grammatikankciok egy kiosztasa

A predikatum-argumentum-struktarat felbontva agy is fogalmazhkfuhogy a
lexikai forma a szemantikai predikatumot, valama# argumentumlistdnak és a
grammatikai funkciok listajanak garositasattartalmazza:

Részei 'szemantikai predikatum [neve] argumenturalist

1

grammatikai funkciokifejezések listaja
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Kibontott képe:

'szemantikai predikatum ( 1 , 2 ..,, n
{ (exp) (expp) ... (expR) ... (EXPH) }
Példa (sseemigéé): 'l SEEM-TO 2 ( 1 , 2 )

{ (1XCOMP) (1OBLgo) (1SUBJ)}
Tomoritett képe:

' szemantikai predikatum < (expexpr)...(expr) > (exph+1)...(EXpkm) '
[ | |

thenkas/logikai vonzatok nem-logikaiak
Példa (sseemigéé): 'l SEEM-TO 2 4(XCOMP),(10OBLgo)> (1SUBJ)'
A tomoritett képben a tétel szemantikai argumehtlyeihez tarsitott vonzatok
listajat (az an. logikai v. thematikus vonzatokad, 2.3.2.2) cslUcsos zardjelek
kozé fogjuk, a tobbieket azon kivil szerepeltetjik.
A grammatikai funkcidk ezen beliil a kévetk&hodz lehetnek rendelve:

a. az egyes szemantikai argumentumhelyekhez, pl.

argumentumlista: (Agens) — fut, tancol stb.
vonzatlista: {(SUBJ)}

b. nem-thematikus vonzatpoziciéhoz, pl.:

argumentumlista: () —is raining, is snowingstb.
vonzatlista: { TSUBJ)}

c. alarendelt predikatumbdél felemelt [raiseldnehez, pl.:

argumentumlista: (PROP) — latszik/tinik vmilyennek
vonzatlista: {{XCOMP), ({SUBJ), ( XCOMP SUBJ)=(SUBJ) }

A pérositasra valdszifeg univerzalis megszoritasok vonatkoznak. llyen a

— funkcié-argumentum biunicitas (1.3.1.2) és a
— szemantikailag restriktalt funkciékra vonatkoz@msmntikai megszoritasok

Mivel a tétel szintaktikai viselkedését kozvetlenil befolyasold tulajdonsagok
tomoritett képben is jelen vannak, a szintaktikaigyl fejtegetésekben elegénd
ezeket szerepeltetni. A lexikonbanikodé szabalyok leirdsa azonban a kibontott
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képben lathaté mogoéttes reprezentaciok és ossz&deggfigyelembe vételét is
megkivanja.

2.7. A szintaktikai informaciok kodolasa a lexikonkan: a lexikai leképezés
elmélete [Principles of lexical encoding of grammatical €tions: Lexical
Mapping Theory- réviditve: LMT]

Lexikai kddolas: a lexikai tételek mondatszerkeeétielyettesiteridformajaban refi
szintaktikai informacidknak a megadasa funkcionaémak révén. Ez az a fo-
lyamat, amely a rogzitett tétellistdn szeteptgumentumszerkezetre tamasz-
kodva kialakitja a megfelélvonzatkereteket (vdl.2.2). A lexikai leképezés
elmélete ezen belll nuklearis f-strukturakeatit ki’ az a-struktirakbol azaltal,
hogy az egyes argumentumhelyekhez hozzarendeligéete® vonzatfunkcio-
kat, azaz a PRED jegy értékekénbadlitia a régens szemantikai formajat, a
lexikai format (1.2.6.2.7).

A grammatikai funkciéknak az argumentumhelyekheid iaozzarendelését az ige
szemantikai osztalya, a vonzatok szemantikai (thiéons) szerepei, valamint az argu-
mentumstruktarat valtoztatd lexikai szabalyok aktpen meghatarozzak. A
hozzarendelést modellalé rendszerek alapelvei atkéwk:

1. A grammatikai funkciok jegyekkel jellemeztiet

2. Az egyes thematikus szerepek csak meghatdrigztekkel rendelkez gram-
matikai funkciokkal tarsithatok; a thematikus spetehat ezekkel a jegyekkel
sellatja’ a neki megfeldl vonzathelyet.

3. A lexikai szabéalyok megvaltoztathatjak az amgutumstruktarat.

4. A specifikalatlanul maradt jegyek értékét liygos konstellaciokban default
szabalyok adjak meg.

5. Minden vonzathelyhez csak olyan grammatikakéiok tarsithatok, amelyek
jellemzése nem (itkdzik a (ii-iv) révén kialakitpegyegyittessel (azaz unifi-
kalhat6 vele).

6. A vonzatstruktira kilénbézhelyeihez rendelhétfunkcidk kdzotti esetleges
Utk6zéseket jélformaltsagi kritériumokisik ki.

Az 1990-re kialakult elmélet négy komponense:

1. A szemantikai szerepek hierarchikusan rentisgeiktirai— I. 2.7.1.

2. A szintaktikai funkciék két dimenzié menténvasztalyozasa |. 2.7.2.

3. A szemantikai szerepeknek (részlegesen jebét)nzszintaktikai funkcidkra
valé leképezésének az elvei (mapping principtek)2.7.3.

4. A lexikai formak j6lformaltsagi feltételeil. 2.7.4.
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2.7.1. Thematikus szerephierarchia

A thematikus szerepeket egy univerzalis hierarchiedezi struktirakba. A feltétele-
zett hierarchia:

AG > BEN > RECIP/EXP > INST > TH/PAT > LOC

Azt a rendszert, amelyet ezek a hierarchikus vigakraz argumentumok halmazan
meghataroznak, az argumentumstruktarak felirdsé&emndig megjelenitjik- még-
pedig azzal, hogy az argumentumokat balrél joblaiadva mindig,csékker rang-
sorbari soroljuk fel a tételek thematikus szereplistaibAn.adott keretben szerépl
legmagasabb rangu tagasterepd [top role], jeled. Azaz:

nem és nem hanem
ad *(BEN, AG, PAT) ad *(PAT, BEN, AG) ad (AG, BEN, PAT)

A rangsorbeli elrendezést az alabbi tédemotivaljak:

1. A predikatummal valé jelentéskompozici6 iraghulrél felfelé)

2. (1-re épitlen): A predikatum és az argumentum egyittesénekalezalddasi /
idiomatizalédasi hajlama (alulrdl felfelé). Teljesdétkbznapiak a Patiens vagy
Téma alapu idiomak (plszemet vet, kardot rant, bedobja a toriikpznem kevés a
direkciondlis és lokalis alapu idibma sd€sutba dob, férjhez megy, cserben hagy,
g6dorben varstb.), effordulnak Természeti 8ralaplak(elkapta a gépszij, elitotte
a vonat 'szerencsétlenségek értérRiegitotte a guta)de igen ritkak— egyes
nyelvekben allitélag nem is léteznekaz Agens alaplak. (Rergeti a tatarkozelit
ehhez a tipushoz, de nem teljeseyitott” a hasznalati kére, s inkabb csak a teljesen
kotott mint akit kerget a tataszolashasonlatban hasznaljuk.)

3. Az argumentum diskurzus-topikként valé megjélEmek a lehésége (fentl
lefelé). A kovetked magyar mondatok példaul csak a megadott szdérendben
(amelyben a magasabb rangu szérdglzdi a mondatot) lehetnek semlegegekiu
nézi a lanyt; A szomszédom utalja a baratomat; ®éteekli a matematikastb.

4. (3-ra épilen): A névmasi tbévek morfol6giai inkorporalédasijlama (fentsl
lefelé)

5. Az igei egyeztétmorfémak grammatikalizalasi sorrendje (féhte).

6. A ,logikai — vagy thematikus- alany azonositasa: Mindig a legmagasabb rangu
jelen 1éw argumentum, azaz #&dzerepb minésul ennek (szintaktikai szerepkt
fuggetlenii- azaz pl. a passzivok melletbgnévutds frazissal kifejezett Agens).

2.7.2. A szintaktikai funkciok osztalyozasa

Két jegy + vagy- értékeinek a hozzarendelése révén minden thersatiierep kap egy
részleges jellemzés{partial specification), amely az adott szerephezzarendelhét
szintaktikai funkciék korét lehatarolja. Ezzel agkézelitéssel az azongermészetes
osztalyokba tartoz6 funkciok kozétti valtakozasokat nem trdosnaciés kapcsolatok,
hanemmeghatarozatlansagunderspecification] jellemzi.
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A jegyek: [ restricted]
[ objective]

Kombinacidik és az ezekkel azonositott funkciotggus

r - + l Azaz az egyes funkciok:

2 SUBJ OBJ OBL QBJ
- | SUBJ OBl (1 [ [+ [
+| OBJ OB [-o] [+o] [o] [Ho

ahol: r = thematikusan kool#itt
[(thematically) restricted]
o = targyjelliéfpbject-like, objective]

a természetes osztalyok: [-r] = SUBJ,0OBJ
[-0] = SUBJ,OBL
[+0] = OBJ,0BRJ
[+r] = OB,DOBL,

2.7.3. Alexikai leképezés elvéiexical mapping principles]

A leképezési mechanizmust a sz6tarban tarolt czupagimentumstruktirara, azaz a
szemantikai argumentumok thematikus szerepekkekédett és rendezett listdjara
alkalmazzuk (11.2.2.1). A ,szabalyos esetekben (amelyekben a tétel semmilyen to-
vabbi szintaktikai mifisitést nem tartalmaz) a funkciéhozzarendelés aléaidiete
zavartalanul érvényesiilhet.

A jeldletlen funkciékiosztasok lépései:
(i) az argumentumok beissmérvekkel val6 osztalyozasa: a thematikus sadrep
sajat szemantikai tulajdonsagaibdl kdzvetlenul @ddesorolasok
(ii) jelentéstarté morfolexikai fiveletek: thematikus szerepgddnyomasé
(iii) tipikus besorolasok: a thematikus szerepdiiehianak megfelélbesorolasok.

Mindharom szinten megszoritasként érvényesil mtaldikai informéacio meér-
zésének az elve (monotdnia-elv): mar meglfagy nem térélhék és nem véltoz-
tathato.

2.7.3.1. Az argumentumok belé ismérvekkel valé osztalyozasdintrinsic role
classifications]

agensek kédolasa: AGEN® [-0], azaz az agens univerzalisan alany vagy OBL
témakodolas: TH/PAT [-r], azaz a téma/pat univerzalisan alany vaggyar
lokdlisok kodolasa: LOG [-0], azaz a LOC univerzélisan alany vagy OBL
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Megjegyzés: a témakddolas itt elnagyolt. Meghatdttoesetekben (pl. applikativ
és dativuszos szerkezetben) a TH/PAT [+0] besor&Eshat.

A fenti kédolasi lépések empirikus altalanositasokiagzitenek. A passzivalatlan
szerkezetek AGENSE alany az aktiv, és thematikukanatozott nem-targy a
szintaktikailag ergativ nyelvekben; a TH/PAT alamyszintaktikailag ergativ, targy a
szintaktikailag aktiv nyelvekben, az akkuzativ re&ben pedig tranzitivok targya vagy
intranzitivok alanya. A passziv igék AGENSE ismgdlcthematikusan korlatozott nem-
targy; PATIENSUK alany; a LOKALIS alapvén oblikvuszi funkciét hordoz, de
alanyként is gyakran jelenik meg (kiilénosen egersztilis mondatokban).

Ide soroland6- legalabbis az egyik lehetséges eljaras szeriatlekotdtt argu-
mentumhelyek kezelése, amelyekhez mindi@ dunkciészimbélum tarsitandé. Az
argumentumlekotést (mint jelentésvaltoztatdiveletet) minden bizonnyal a leké-
pezési folyamat megkezdésételkell végrehajtani. Ennek soran a megfélargu-
mentumhelyet ellathatjuk a lekotottségére utal@lgsdsel. A leképezés soran a
megjeldlt argumentumhelyekhez (és csak azokhogl&zi szabalynak megfeten
koteleden a@ szimbolumot rendeljik. Az argumentumhely lekotatttara alabb a
megfeleb 0-szerepnév szogletes zarodjelek kozé helyezéséaieinkt

lekotott argumentum kédolasa] [—
2.7.3.2. Morfolexikai miveletek[morpholexical operations]
Azok a niveletek, amelyek az argumentumstruktdrat érintikyeinbevezetnek vagy

elnyomnak bizonyos thematikus szerepeket. llyeraasszivalas, amelynek lényege
a fészerepb elnyomasa:

1. passzivalad - @ (az Agens ezutan mar csak opcionalisan, th&msstn
kotott adjunktumkéejezhet ki — de tovabbra i$
marad &skerepb!)

Paraméterként tikbdhet az, hogy csak a témanal magasabb raispefepd ese-
tén mehet-e végbe a passzivalas, vagil Biggetlenil mindig.

2. reciprokalizalas és reflexivalas (valamely amgutum elnyomasa &-hoz valé
kotés kovetkeztében):

3. a Téma elnyomasa [theme supression vagy Urfsggedbject Deletion}- pl.:
X is eating

TH/PAT- @
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A morfolexikai szabalyokra vonatkoz® fmegszoritas: az argumentumstruktira
morfolexikai valtoztatasai kdvetkeztében az argummenszintaktikai jegyei csak
altalanos elvek altal meghatarozott médon valtazlatmeg— azaz maguk az
egyes szabalyok nem mondhatnakéemsemmit. llyen altalanos elv pl. hogy
kizarélag jeldletlen ([-o] vagy [-r] jed}) szerepek nyomhatok el.

2.7.3.3. Tipikus besorolasokdefault role classification]

Egy specialis konstellacié a lokativ inverzié— kivételével a megjelenithit argu-
mentumok kdziul mindig a legmagasabb rangl themsitéaerep hordozéja lesz az
alany. Ezek igy [-r]-t kapnak minden mas argumentum korlatozott lesz. (A lokativ
inverzié fakultativ lehditség, ezért all a szabaly zaréjelben):

(lokativ inverzi6: < TH ... LOC > esetén LOE [-I])
egyébként (elsewhere szabalyként): & - [-1]
minden mas szerepre: 0 - [+1]

A lokativ inverzié bizonyos kotott, SVX szérehdkonfiguraciés nyelvekben
megfigyelhed jelenség. Lényege az, hogy a targyatlan mondatizaalany és a
hatarozdi (tébbnyire helyhatarozéi) vonzhaelyet cseré| pl.:

Failure comes with success~ alapmondat
With success comes failure.— lokativ inverzios szerkezet

Mint mar emlitettiik, a monotdnia-elv itt is érvésyé Ez azt jelenti, hogy az etz
Iépésekkel megegyéen — a tipikus besorolasok isdefault jelleggel niikédnek:
csak ott vezethetnek be jegyértéket, ahol az aggyynek addig még nem volt
semmilyen értéke.

2.7.4. Jolforméltsagi feltételewell-formedness conditions]

(1) Alanykdvetelmény: minden (igei) lexikai fornglokoteles alanyt kapnia.

(2) Funkcié-argumentum-biunicitas: az argumentumhelyek és amnaentum-
helyekkel tarsitott vonzatfunkcidék kdzott egy-egképezésnek kell érvénye-
silnie (1.1.3.1.2).

Megjegyzés: Nem val6sdinhogy az alanykdvetelmény a fenti formaban unigisz
érvényi lenne, mivel a szemantikai argumentumhellyel nendelke? Un.
idéjarasigék igen sok nyelvben a magyarhoz hasonléammiféle alanyt sem
tirnek meg maguk mellett a mondatokbarholott kétségtelen, hogy igei
természetes modorfellazithatd annyira, hogy az 0] valtozat ezekre a
nyelvekre is érvényes legyen. Az argumentumhelkitiéigék jelentéstipusa
ugyanis minden nyelvben az angolban ist sajatos: az igék zémével szem-
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ben ezek nem tekinthi (szemantikai értelemben) predikatumoknak, mivel
onmagukban vett jelentésleirasuk is teljes propdzi&épvisel. A ko-
vetelmény atfogalmazasaban minddssze ezt a téHytukemasul venni-
alanyigényik univerzalisan tehat csak azoknak éknigk van, amelyek sze-
mantikai értelemben predikatumok.

2.7.5. Példak

Az alabbi példak két kuldnbéagetipusra mutatnak be két-két kulonbamnzatszer-
kezethez vezétleképezési folyamatot. Az argumentumszerkezetelti aborok az
egymast kovet [épéseket irjak le. A sorok elején lathat6é szafmk3.2.) a2.7. pon-
ton belll annak az alpontnak a szamat adjak meglyaaz adott sorban alkalmazott
szabalyt bevezeti.

put< Ag, Th, Loc > aktiv put < Ag, Th, Loc > passziv
3.1. [-0] 3.1. [-0]
3.1. [-r] 3.1. [-r]
3.1. [-0] 3.1. [-0]
3.3. [1] 3.2. %]
3.3. [+1] 3.3. [+1]
S S/O OBL - S/O OB
4.2, @] 4.1. S
stand < Th, Loc > stand < Th, Loc-lokativ inverzio
3.1. [-r] 3.1. [-r]
3.1. [-0] 3.1. [-0]
3.3. [+r] 3.3. [-r]
O/S OBL ols S

4.1. S 4.2. 0]
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3. Kontroll és anaforikus kdtés[control, anaphoric binding]

3.1. Attekintés

Az LFG-ben a kontroll és a kotés a grammatikai fuibkat kddold f-struktira
tulajdonsaga (a GB-ben a konfiguracios strukturaé)

KONTROLL: a. Tag értelemben: valamely grammatikanKkciénak c-struktira-
Osszetetikéntnem megjelenitetthordozéja és a matrix mondat vala-
mely grammatikai funkcidjanak (c-struktira-6sszékeént kifejezett
v. ki nem fejezett) értéke kozotti referencialigdési viszony.

b. S#kebb értelemben (=funkcionalis kontroll, I. lejjéblvalamely
grammatikai funkcié sem c-struktira-6sszét@nt, sem a régens
tételéberki nem fejezhet hordozéjanak (ilyen csak nyitott funkcié
alanya lehet) a kontrollalasa.

ANAFORIKUS KOTES: A(z akar c-struktira-dsszed&ént megjelenitett, akar a ré-
gens lexikai tételében kddolt) személyes, mutaloskings és vissza-
haté névmasi tartalmak (azaz gpro értékek) nyelvi kontextusra ta-
maszkodo kotésének az esete.

alesete az ANAFORIKUS KONTROLL: c-struktira-ossékéntnem meg-
jelenitett pro értékek kontrollalasa

Megjegyzés: az anaforikus kotés és a funkcion@ligrbll ugyan kizarjadk egymast, de a
kontroll tAgabb, altalanos fogalmaval az anaforikidsés nem all kizaré vi-
szonyban. Akontroll” tAgabb értelmezése ugyanis kiterjed az anafokkitss
sajatos eseteire is (mindazokra, ahol a kontrofiéitmasi értékpro) nem fe-
jezédik ki c-struktlra-6sszetéként).

A tagabb értelemben vett kontroll fajtai:

1. FUNKCIONALIS KONTROLL [functional control, gramatical control]
A kontroll” terminus siikebb értelmenyitott funkcié (XCOMP vagy XADJ)
alanya és annak kontrollaloja kézotti viszony. tdeoznak a GB-ben PRO-val (a

NAGYBETUS PRO-val v6.1.1.3.2) kezelt szerkezetek.

Alfajai: a) LEXIKAILAG INDUKALT —az XCOMP esete
b) STRUKTURALISAN INDUKALT —az XADJ esete



Lexikai-funkcionalis mondattan 95

2. ANAFORIKUS KONTROLL [anapharic control]

Zart funkcié Osszetetként ki nem fejezett pronominalis alanya és a kelefe-
rens kontrollald koézotti viszony — a testetlen pro esete

3. ALTALANOS KONTROLL [arbitrary control]
Az anaforikus kontroll,degeneraftvaltozata: az az eset, amikor egy lexikailag ki
nem fejezett grammatikai funkcionak nincs anteceddkontrollaloja) sem.
— a testetlen prgyp esete
4. OSSZETEWS KONTROLL [constituent control]

A tavoli 6sszetebk kzotti fliggési viszonyok — awh és topikalizacié esete

Osszefoglalva:

kontrollviszony: anaforikus funkcionalis
ANAPHOIRI C BINDING 'I|
] : ' CONTROL
kontrollalt: | testes kn‘lejezetlen
|
ANAPHORIC CONTROL
kontrollalé: | (van) van hincs (van)
alapeset| alapeset ARBITRARY CONTROL | FUNCTIONAL CONTROL

3.2. Funkcionalis kontroll [functional or grammatical control]

Nyitott grammatikai funkcié (XCOMP vagy XADJ) alamyés annak kontrollaléja ko-
z6tti viszony. A kontrollalt elemnek (az XCOMP/XADalanyanak) a referencialis tu-
lajdonsagait (ezen belll azt is, ha nem referdprtrollalé egység referencidlis tulaj-
donséagai hatarozzak meg. A kontrollalo és a kodltokozotti referencialis fiiggés a
tagok funkciondlis jegyeinek teljes azonossagadakpyiitt: a kontrollalé és a kontrol-
lalt elem f-struktdrai ezért teljesen azonosak.
Az f-struktirdban azzal abrazoljuk a kontrollviegg hogy a megfelélgrammati-

kai funkciok értékhelyeit egy ivelt vonallal 6sspgkik:
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PRED

kontrollal6— | G; PRED

nyitott funkc— | XCOMP/XADJ | PRED ..
SUBJ [ 1

_ 1 -1

A funkcionalis kontrollviszonyok jellent:

. A kontrollalt tag mindig egy nyitott funkcié (X@MP vagy XADJ) alanya.
. Koteleden van kontrollalé.
. A viszony lokalis.
. A kontrollalot a funkciéja jeldli ki.
. A kontrollal6 (a szokasos testes frazisokon liivi
lehet:
1. a régens lexikai tételében bevezgisdt— pl.: Futni akar.
2. nem-thematikus vonzat igy jelentéstelen, FORM-ként kivant elem, mint
pl. az angolit és a legtdbb ididmatoredék [idiom chunk] is. (Hy&@ a
RAISING-es igéknél all fenn.)
de nem lehet:
1. @ funkcids (*Péter melegen eszik.)
2. nem létez (*Melegen alkonyodik; *Sotétté esteledik)
3. a magyar mondatokban nem-specifikus (legasdlaipos mondatban:
*Péter kenyeret eszik melegen; *Péter kenyeretszajetekre.

OO 0O Tw

f. alfajai: a) LEXIKAILAG INDUKALT: az XCOMP esete
b) STRUKTURALISAN INDUKALT: az XADJ ege

g. a kontrollalét technikailag kontrollazonossaggaintrol equation] adjuk meg, igy:

(i) lexikalisan indukaltaknal (a régens lexikéielében):
1Gi)=(1GjSUBJ) —ahol G = XCOMP

(ii) strukturalisan indukaltaknal (c-struktararemidcioban):
1Gi)=(ISUBJ) —ahol| = XADJ
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3.2.1.

Lexikailag indukalt funkciondlis kontroll [lexically induced functional control]

Ez a funkciondlis kontrollnak az a valtozata, arbely a kontrollviszonyt egy régens
lexikai tulajdonsagai allitjak fel a vonzatkeretalszerep) elemek kdzott. A kontrol-
lalt tag mindig a régens XCOMP funkcidju vonzatamakalanya.

A lexikailag indukalt funkcionalis kontrollviszonkgellemzi:

T Qo

O RN eo RN o]

. A kontrollviszony mindig ugyanazon régens \ata# érinti.
. Egy adott régens szintjén (egy szerkezetmadbarB8.1.1) csak egy ilyen vi-

szony lehetséges.

. Kontrollaléként minden egyes szerkezetben egpletlen vonzat j6het széba.
. A kontrollalé csak szemantikailag korlatozatfankciéju elem lehet.
. A kontrollalt elem XCOMP funkcidju vonzatbaaldlhaté (annak alanya).

A kontrollviszonyt maga a régens szabja memidig a régens lexikai jellem-
zése jeldli ki valamelyik szemantikailag korlatdaat argumentumot az
XCOMP alanyanak kontrollalojaként (az alabbi sénmébgal):

arg... *arg... arg... arg

G G (=XCOMP)

. Ezért a kontrollazonossag, amellyel az ilymzenyt technikailag régzitjuk, a

régens lexikai tételének a része. A fenti sémanagifateb kontrollazonossag:

(Gi) = (1XCOMP SUBJ)

. Jeldletlen esetben a kontrollalé a vonzatkEHEME szerefy argumentuma,

azaz OBJ2/GRJ
ha az nincs, akkor OBJ
ha az sincs, akkor SUBJ

Ez elsewhere-szabaly: minden olyan esetben aditamsan niikddésbe Iép,
amikor a lexikai tétel nincs masképp jeldlve.

i. Jeldlt esetben az egység lexikailag adott tal@zonosséaga (I. f.) blokkolja a

fenti szabalyt.
A kontrollalé lehet (az XCOMP-éval kdz6s) régének

(i) thematikus vonzata: a hagyomankqgsi jelenségkore
(i) nem-thematikus vonzata: a hagyomaniRassing jelenségkore.
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3.2.1.1. Az XCOMP funkci6

Az egyetlen nyitott (=predikativ) vonzatfunkcid. Miilyen, mindig azét kivané ré-
gens egy masik vonzatanak valamilyen tulajdonstejézi ki. Lexikailag nem realizal-
haté alanyat ez a vonzat kontrolldlja, igy az XCOpHP kifejezett predikatum erre
vonatkozik.

Példa: Marit butanakowp tartom. 'Ggy vélem [Mari buta]'

Az 6sszefliggések informalis sémaja:

REGENS: tart: 'x azt gondolja, hogy Ay f(yl) )1
aarP

VONZATAIL: SUBJ OBJ (=kontrollald)
éen Ay buta(y)’ Mari'

SUBJ
KONTROLL:

(1 XCOMP SUBJ)=(OBJ)

A példamondat szerkezete:

lexikai strukturak c-struktura
Marit, N S
(TPRED) = 'MARI' I
(1CASE) = ACC (10BJ)=l {XCOMP)=] \
stb. (ICASE)=ACC  (ICASE)=DAT  1=|
) NP NP Vv
butanak N | | |
(TPRED) = 'buta(x)<(SUBJ)>' Marit butanak tartom
(TCASE) = DAT
stb. f-struktdra
tartom, V 'PRED 'tart<(SUBJ)(XCOMP)>(OBJ)' T

(1PRED) = 'x HISZ f(y)
<( SUBJ)(IXCOMP)>(1OBJ)' | SUBJ [ PRED 'pro'}

(1XCOMP SUBJ) = {OBJ) | stb.

(1XCOMP CASE) = DAT

(TSUBJ PRED) = 'pro’ OBJ [PRED 'MARI J
stb. L stb.

CASE  DAT
L SUBJ ---

XCOMP[ PRED 'buta<(5UBJ)>}

Csak PROP(ozicio) thematikus szdrgmgumentum kaphatja. Mivel mindig van PRED
jegye és tartalmaz alanystierfunkciot, az XCOMP mindig szerkezetmagl,
szerkezetmag? és komplett szerkezetmag is egylieB8.8:1.).
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Mindezekl®| kovetkeien az XADJ-t6l a kdvetkékkel hatarolhaté el:

oo

Egy tagmondatban csak egy XCOMP lehet.
Régense formai (morfoldgiai) és kategorialisl&tozast is felallithat ra (mig
meg). Megemlitensl hogy a kategorialis korlat val6s#ieg csak latszolagos,
és szemantikai restrikcié kovetkezménye.
A régens szemantikai szelekciéja alatt all.
Elhagyasa elrontja a mondatot, v. legalabbmoadat jelentését.
A kontrollal6— lexikai kivételekél eltekintve— univerzdlisan az 02 <0< S
hierarchia legalacsonyabb rangu jeledléagja.
Mivel a kontrollalé és az XCOMP ugyanazon vatkeret tagjai, konfiguracios
nyelvekben testvércsomopontok alatt allnak.
A kontrollalénak a thematikus szerepe is fento
(az angolban, de a magyarban is): Sz6rendikadése sokkal kotdttebb, mint
az (X)ADJ-é.
Az XCOMP lehet:
1. idioszinkratikus vonzat: RAISING-es igékiiéken belil AUX-okkal)
és bizonyd@W-s igékkel
2. lexikai szabdllyal bevezetett: csak EQUlkzerkezetek, ezen beliil:
— mozgasigék direkcionalisai
— rezultativumok

Az XCOMP formajara vonatkozd megkoétések (ugyaniahogy a COMP for-
majara vonatkozok is) at megkivané régens jellemzésének a részét képezik,
s megszorité azonossagokkal adandék meg:

( XCOMP COMPLEMENTIZER) = @ /as
(COMP COMPLEMENTIZER) = that
( XCOMP MORPH) = PROG PART / INF
(COMP MORPH) = FIN
— amiket a megfelélelemeknél,ellentételeziink

to hat
(I XCOMP MORPH) = INF {COMP MORPH) = FIN
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PELDAK: John seems ANGRY to me.
| consider Susan ANGRY.
John didn't sound ASHAMED OF HIMSELF.
Fred struck me AS A FOOL / AS ANGRY.
Jogging keeps Susan IN A BAD MOOD.
I'll have your brother WORKING AGAIN.
Susan kept OUT OF THE ARGUMENT.
QUIET ABOUT IT.
EATING BANANAS.
ANGRY.
Fred kept Susan WORRYING/ANGRY.
The boys made GOOD COOKS.
The boys made Mary GOOD COOKS.
Aunt Mary made the boys GOOD COOKS.

3.2.1.2. Equi és Raising
A két szerkezet kozds tulajdonsagai:

— A vonzatkeret tartalmaz egy (igei) XCOMP-ot,
— amelynek alanyat a matrix régens alanya v. takgydrollalja.

A kilénbség abban all, hogy a kontrollal6 a matégensnek szemantikai argumen-
tuma-e, vagy sem (azaz annak thematikus v. nemtilermavonzata-e)

EQUI: a kontrollalé a matrix igének szemantikai argentuma: a matrix és XCOMP-
ja mintegy osztozkodik ugyanazon az egységen, afgglypintegy kdzos, azo-
nos szemantikai argumentuma mindé&eék.

Alany altal kontrollalt: <{SUBJ),([ XCOMP)>
T1$UBJ)=( XCOMP SUBJ)
Ilyenektry, be (un)prepaired
magyar példakkar, szeretne, utal, giol, szeret, prébastb.

Targy altal kontrollalt: <{SUBJ),({OBJ),(f XCOMP)>
1@BJ)=(1 XCOMP SUBJ)
Ilyenekinstruct, persuade, convince, force
magyar példakebeszél, ravesz, eltilt, tarstb.

RAISING: a kontrollalé egység a matrix-igének nememmantikai argumentuma: az
mintegy az XCOMP-bd4l vapelére emelvé a matrix-ige vonzatai kozé.

Raising to subject: ¥KCOMP)> (1SUBJ)
T8UBJ)=( XCOMP SUBJ)
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llyenektend, seem, be (un)likely
magyar példak: (vmilyennel)szik, tinik, mutatkozik, hastb.

Raising to object: <4 BUBJ),([ XCOMP)> (10BJ)
1@BJ)=(1 XCOMP SUBJ)
llyenekbelieve, think, expect, wa(de a magyaakar nem ilyen!)
magyar példak: (vmilyennetart, lat, hisz, vél, tekinstb.

Szerkezeti kulénbségik j6l magyarazza:

1. azt, hogya raising a matrix mondatbamegenged jelentés nélkili elemekeis
idiomatdredékeket is, pl.:
It tends to rain in Spain.
Tabs tend to be kept on subversives.
| believe there to be 5 boys in the room.
Equiknél ez nincs:
*There tried to be a parade.
*Tabs tried to be kept on subversives.

2. azt, hogyaz XCOMP elhagyasa a RAISING esetében inkoherens mdatot ered-
ményez (mivel a meghagyott kontrollalé szemantikailagkcsa XCOMPnak volt
bévitménye, igy annak elhagyasa értelmezhetetlers® 48, mig az EQUI esetei-
ben— bar funkcionalisan hianyos, dekoherens eredményt ad (mivel a kontrollalé
szemantikai argumentuma volt a matrixnak is). PlI.:

Raising: *Peter seems.
*Peter was believed.
Equi: Peter tried.
John instructed Peter.

3. azt, hogya kontrollaléra az EQUI-ben a matrix-ige is mig RAISING esetében
csak az XCOMP éallitmanygyakorol szemantikai szelekciat (Eblbl kovetkeden
RAISING-es ige mellet- az XCOMP megfelél valtoztatasaval akarmilyen in-
herens tulajdonsaggal biré egység bekerulhet adt@bé szerepébe.)

Raising: Peter / the hat / the milk / my hedaaseems ...
Equi:  *The hat / the milk / my headache tries

4. azt, hogyaz XCOMP aktiv és passziv verziditartalmazé mondatolaising esetén
szinonimak, equinél nem

Raising: | expect John to defeat Bill. = | expBdt to be defeated by John.
Equi: | told John to defeat Bill. # I told Bill to be defeated by John.
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A transzformaciés nyelvtanok RAISING és EQUI trdosmacidinak az LFG-ben
olyan lexikai szabaly felel meg, amely egy sima COMP-ot tartalinfbormabdl egy
XCOMP-osat allit &:

Equi: <...(SUBJ/OBJ).(1COMP)> — <...(1SUBJ/OBJ).(1XCOMP) >
pl. convince X [that Y should ggup —- convince X [to ..}cowmp

R-to-O: <..(]COMP)> — <(1XCOMP)> (10BJ)
pl. expect [that X would.cdup — expectX [to ...Jxcomp

R-to-S: {TCOMP)> — <(1XCOMP)> (1SUBJ) — bar efféle,kiinduld” téte-
lek nemigen léteznek, tehat ezeket érdemesebb eleve
XCOMP-o0s alakban szerepeltetni a sz6tarban.

3.2.2. Strukturalisan/konstrukciésan indukalt funkcionalis kontroll [structurally /
constructionally induced functional control]

A funkcionalis kontrollnak az a valtozata, amelylzekontrollalt tagot egy szabad-b
vitmény tartalmazza, s a kontrollviszonyt a monslantaktikai sajatossagai alakitjak
ki. A kontrollalt tag mindig egy XADJ funkciéju skad hatarozénak az alanya.

A strukturalisan indukalt funkcionalis kontrollvisayok jellemzi:

. A kontrollalt elem XADJ funkci6ju dsszetihen talalhaté.

. A kontrollalé thematikus szerepe nincs megkotv

c. A kontrollalék allomanya nyelvenként eli¢az angolban: SUBJ, OBJ, ORJ
OBLg. A magyarban a SUBJ és OBJ mellett az @B&almazbdl legalabb a ko-
vetkedk kontrollalhatnak: a -gal/-vel ragos) kauzélt &gensek, a
,Személyteleh modalis igék ¢zabad, kell, lehesth.) és az,alanyszei”
dativuszragos experiensekkel jaré igék (i@tszik.

d. Egy szerkezeten belil is tébb kontrollalé jhedba egyetlen kontrollaltra.
Kétértelni példa, ahol az egyik értelmezésben a SUBJ, a idisikz OBlg
kontrollal:

John was passed by Mary in the hall yesterday DR@nKisual.

e. Mivel nem lexikai jelenséglrvan szé, sokkal tébb ige mellett lehetséges, mint
a lexikai kontroll.

f. Mivel a kontrollaltat tartalmazédvitmény nem vonzat, egy régens kdrében

(szerkezetmagban) tdbb ilyen viszony is lehet.

T Qo

h. Az annotélas logikaja: Ha az adott nyelv pot&lis (strukturalisan indukalt)
kontrollalé viszonyainak halmazat Q-val jeléljukkkar minden masképp még
nem megjeldlt {XADJ)=| funkcionalis sémahoz automatikusan hozza kell
rendelni a kovetkezformaju diszjunktiv sémasort:
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(1G1) =(lsuB)) példaul: PX
: (1ADJ)=|
(1G)) =(lsSuBJ) ;ahol Geleme Q-nak [ (TSUBJ) =(SUBJ)
: { (10BJ) =(18UBJ)}
(1Gn) =(lSUBJ) (10BLas) =(1SUBJ)
a konkrét esetekben a széba jéhgtammatikai funkcidk korét az dsszeisv
szerkezet sajatossagai lehatarolhatjak. Az angolbéldaul a mondatkead
XADJ-okat kizarélag az alany kontrollalhatja (azebben a pozicidban az
XADJ-ok masképp annotalandok, mint mas poziciokbBnpek megfeléen az
agrajz annotalasakor bizonyos XADJ-oknal (a jeléftetekben) konkrétan,
egyedileg kell megadni, hogy mi kontrollalja azrsfat Ez igy megy:

XP
(XADJ)=/
G)=(1SuUBJ)

(G természetesen csak a megengedett kontrollabd&melyike lehet— pl. az

angolban a mondatkeZdXADJ-nal a fenti illusztracionak megfeteln G=SUBJ.)
Ha az annotacié nem ad meg kontrollalot, akkor &DX kontrollalasanak (nyelv-
beli) altalanos szabalya Iépikbdésbe (a h. alatti jeldletlen eset).

3.2.2.1. Az XADJ funkcio

propozicidkat
régenseket maédositd régensek grammatikai funkciéja
vonzatokat

Nem szubkategorizalhato, nyitott predikativ funkciz XCOMP funkcidju allapot-
jelolé predikatumtdl eltégren) kontrollaléjanak thematikus szerepe nincs megkdem
csak akciodigékkel lehetséges.

Mivel mindig van PRED jegye és tartalmaz alany&Zankciot, mindig szerkezetmag1,
szerkezetmag? és komplett szerkezetmag is egylieB.@:1.1).

. egy mondatban tébb is lehet, szabadon elh&gyha

e

. nem all szemantikai szelekci6 alatt
. elhagyasa nem rontja el a mondatot

o O T o
O
QJ\
o
3.
<
D
5
~
Q
2
@D
«Q
O
=,
Ry
[enN
)
0
D
g
(7))
3
o
=
=)
o
Q
%
N
QD
K=y
Q
3
o)
«Q
=
&
Q@
DN
2
w0
N
o)
=

3.2.3. A PP-k annotéalasa és az adpoziciok lexikaielei

A c-struktira szempontjab6l minden PP egy adpoz#tida projekcidéja— a PP-k
a PP-k kulonbdiek lehetnek, s az elt&rfunkcidju PP-kben az adpoziciok ediér
felépitéd lexikai tételekkel jelennek meg. A PP-k haszndlkat
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(1) oblikvuszi vonzatokként (zart funkciok)
(1a) OBl tipusu funkciébanr- szemantikailag tartalmatlan, esetjél@zerefi
adpozicidval (grammatikal oblikvuszok)
(1b) OBL, tipusu funkcidbar szemantikailag tartalmas, predikatumot képisel
adpoziciéval (szemantikdi oblikvuszok)
(1c) OBLrorw tipusu funkciéban
(2) predikativ Bvitményekként (XCOMP vagy XADJ tipusu nyitott fuiican)
(3) ADJUNCTokként (zart funkciok).

Ennek megfelélen a PP-k annotélasa is kilonbdehet.
3.2.3.1. OBI, funkciéban
Az OBL, funkciéju PP-k szintaktikai annotalasanak tartama kell:

1. a PP szintaktikai funkcioéjanak megjel6lés¢OBLy)=|
2. a P inherens esetjegyének a kivanalnjy@CASE)= OBL,

Egy-egy konkrét thematikus szerepet bét®IP annotacidja ebbadoédoan:

PP PP
(10BLag)=1 (OBLred=1 stb.

Ezek a konkrét annotaciok 6sszefoghatdk egyettatdéabsitott sémaparban, mivel:
1. az eltéf indexi oblikvuszi vonzatok altalaban ugyanazon strukisirgbziciok-
ban &llhatnak
2. az indexek sohasem kulonbézhetnek az adpolégiGai tételében szeregpl
PCASE-jegy indexét

Az altalanosabb sémapar tehat: PP
(TOBLgy)=| — a PP az anyjanak OBLja
(|PCASE)=OBLy — ha az adpozicié OBLlegyi

A két sor 6sszevonhatd: az als6é egyeél alapjan a falssor OBLy szimbdéluma a
(IPCASE) kifejezéssel helyettesithetrz dsszevont alak igy a PP funkcidjat a P je-
gyére hivatkozva adja meg:

PP
(1(IPCASE))4 — a PP funkciéja az, ami az ego PCASE-ének azearték
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3.2.3.1.1. Pusztan esetet jetbhdpozicioval:,grammatikai” oblikvuszok

Az oblikvuszi vonzatok egy részében az adpozicéfegze kimeril abban, hogymeg-
jelenit’” az argumentum thematikus szerepét (és ezaltalljréddrazis altal bet6ltott
megfeleb OBLy, grammatikai funkciot). llyen az angolban az QBLfunkciét kédolé
by, az indirekt targyak OBlec funkcidjat kédoldéo sth.

A ,grammatikal oblikvuszok szintaktikai tulajdonsagai eltérnelsaemantikusaké-
tél”. Az angolban pl.

1. ,transzforméalhat6k— azaz a régens egy alternativ vonzatkeretében umisidju
bévitménnyel fejezhétki a tartalmuk:

OBLxg — az aktiv szerkezetben alany
OBLgoarec— a dative shiftes szerkezetben OBJ

2. atmehetnek lokativ inverzion:

To Mary was given the gift ...
On the table was placed a candle.

A latszat a grammatikai oblikvuszoknal az, hogyadpozicié szemantikailag tartalmas,
hiszen,van jelentése az, hogy a frazis jeldltje az eseménynek ageagg & recipiense.
Valojaban azonban ilyenkor az adpozieidbar egyértelrien jelél egy thematikus
szerepet- szemantikailag tulajdonképpen tartalmatlan elamké¢iéja lényegében nem
tobb mint egy esetragé. (Az adott vonzat altal Ib@#téthematikus szerepet ugyanis a
régens lexikai tétele definidlja. Az adpozici6 csakmegfelsd argumentumhelyhez
rendeli a DP/NP-t.) Ez a helyzet altalaban akkbfedin, ha a vonzatviszony csakis az
adott konkrét adpozicié segitségével jelenftheteg. Az adpozicié lexikai tétele
ilyenkor csupéan az esetjegyet tartalmazza:

by: P, ( PCASE)=OBlag
to: P, ( PCASE)=OBlgec

A PP-vel megjelenitett oblikvuszi vonzat f-struléjimak tovabbi részleteiben etiér
nézetekkel talalkozhatunk.

3.2.3.1.1.1.,Egylépcdis’ reprezentacid

Ez a reprezentéacio kdvetkezetesen megvalésitjapazécié szerepének az esetragéval
val6 funkcionalis azonositasat: a PCASE-értékéiRZ-struktirdjahozadja hozzéa
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PP
((LPCASE))4
, ! | OBFLEC[PRED ‘Mari’ }

NP P PCASE OBlec
1=l T|=1
X
1PCASE)=...

Azaz az NP itt funkciondlis tarsfeje a szerkezetrek szolgaltatja az OBJfunkcid
PRED értékét.

3.2.3.1.1.2.,Kétlépcsis® reprezentaciod

Alternativ kezelési modként ennél a tipusnal gyakuogy az NP-t nem funkcionalis
fejként (f=|), hanem prepozicids targykéntf BJ)=]) annotaljak. Mivel a,gram-
matikal’ P-nek nincs vonzatstruktiraja, a prepozicids targgonyt ilyenkor a régens
vonzatkeretében vezetik be: a megfelargumentumhelyhez nem az QBfunkciot
tarsitjak, hanem- an. ,komplex funkciénéV alkalmazasaval- annak prepozicios
targyat:

give: V, ({PRED)='GIVE< ( SUBJ) ({OBJ) ({ OBLgec OBJ) >'

PP
((IPCASE))H
: ' | OBkec [PCASE OBkec
NP P
(10BJ)=| 1=1 OBJ [ PRED 'Mari']
|
X
1PCASE)=...

Ennek ebnye, hogy a PP Osszetének szintaktikai annotalasa egységes. Arakd
f-struktdra azonban nem elégiti ki a koherenciaéely az OBL, f-struktlrajaban
ugyanis nincs olyan PRED, amely az NP-vel kifejteBJ jelenlétét megkivanna. A
struktira tehat csak akkor lesz elfogadhatd, harazleti koherencia-kdvetelményt
egy lazabbal valtjuk fel. A koherencia ebben aozdtban akkor is kielégil, ha egy
olyan f-struktlraban & PRED igényli a vonzatfunkciét, ameljlba funkcionalis
lokalitds megsértése nélkil lehet hivatkozni ra.t¢hesség kovetelménygszoveg-
szefien’ nem sérti ez a feliras, mivel az argumentumheligeditott vonzatfunkcidk
mindegyikének van PRED értéke. OBhincs argumentumhellyel tarsitva, igy a
PRED hidanya nem sérti a kdvetelményt. Kérdés azmnhagy milyen statust ad-
hatunk egy thematikusan kotétt funkcionak akkor,shenaga semmiféle argumen-
tumhellyel nem all kapcsolatban.)
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3.2.3.1.2. Szemantikai fejként funkcionalé adpodaifival: ,szemantikug oblikvuszok

Egyes esetekben a régens azt varja el, hogy a tkémtanegjelet egységnek kdzvet-
lendl a szemantikai tartalma arulja el az argumanthematikus szerepét; formai
megkotést (esetet vagy konkrét adpoziciot) nentimeartalom kifejtésére pl. lakik
vhol. llyenkor altalaban hataroz6szok és hatarozéi déak is betdlthetik a vonzat
funkcidjat ©tthon, itt, fenistb). Ha a vonzatot viszonyité elemmel (raggaboadcidval)
ellatott NP jeleniti meg, a viszonyité elem megsatasa {pan, -on, mellett, mégott
sth.) jelentésmeghatarozé tén§eza viszonyitd elem tehat ilyenkor szemantikailag
tartalmas. Az adpoziciénak ilyenkor tehat van PREfye, amely vonzatként kivanja
meg egy prepozicids targy jelenlétét:

PP
(OBLioo)=! OBkc [ PRED 'mellett <{OBJ)>'

NP ' p OBJ | ]

(10BJ)=| =1

mellett
{PRED)="mellett<{ OBJ)>"'

3.2.3.1.3. Bajok az OB}, funkcioju PP-k kezelésével

(1) ezek szerint a szemantikisshelyén megengedett tébbi prepozicié csak a PRED-
ben tér el ao jellemzéséil, a CASE jegylk ugyanaz (vagyis OBda). lgaz-e
empirikusan, vagy kovetkezik-e valamilyen @l/laz, hogy ezek nem hasznalatosak
»,grammatikal PP-ben? Mert ha ilyen garancia nincs, akkor esekehelyettesit-
hettk a,,grammatikal PP-be, s ezzel agrammatikalitast idéznék el

(2) Egyaltalan miért kellene a két PP-nek ugyamagtammatikai funkciot tulajdoni-
tani, ha rdadasul még a szintaktikai viselkedésiitér; (pl. a dative shift viszo-
nyaban)?

(3) Ha a PP-hez mindkét szerkezetben ugyanaztkeifitrendeli az annotacid, akkor
mi akadalyozza meg azt, hogy gave melletti PP-t is,szemantikus PP-ként
bontsuk ki? Agive vonzatigényét ugyanis formailag az QRJa. jegyti P-k barme-
lyike tokéletesen kielégiti. Ahhoz, hogy konkrésak a PRED nélkiilo jelen-
hessen meg, azt FORM-ként kellene megkivanrgavenek. Egyrészt akkor ezt
fel is kellene tlntetni a fenti szerkezetekben, nést ezaltal ggrammatikal
prepozicid az idioszinkratikusan megkivant eseljgl&zintjére zillik le. Ez nem-
csak intuitive kellemetlen, de abszolut indokolatia teszi azt is, hogy a PP-t the-
matikusan kotottként (OBdoa. funkcidjuként) kezeljik]

(4) az ((JPCASE))d rovidités (egyéb problémak mellett) szemantikudikub-
szokra tulajdonképpen csak ugyikiiddhet, ha a kilénbézjelentéd lokalis ragok-
nak és névutéknak csak a jelentésiik (PRED jegyiik)nbdzik, a PCASE értékik
azonos (OBLoc). Ugyanezeket a ragokat és névutdkat viszont enmeikai ob-
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likvuszi hasznalatban csakidtéré PCASE értékekkel kilonbdztethetjik meg egy-
mastol.

(5) Legalabbis részleges megoldas lehet az, h&maszrikus P-k jellemzésébe beho-
zunk egy kozvetft szerefi THETA attribatumot, s a szintaktikai annotacio lcsa
megfeleb érték esetén adna megfél@linkciot:

PP
(OBLioc)=1 OBbc [ PRED 'mellett (OBJ)>'
(THETA)=c LOC THETA LOC

NP 'p oBJ | ]

(10BJ)=| =1

mellett
{PRED)="mellett<{ OBJ)>"'
{THETA)=LOC

3.2.3.2. OBlgorum funkcidban

A korabbi hagyomanyos nyelvtanokban képes helybatdnéven emlitették a hataro-
z6ragos és névutos frazisoknak azt a (mindig véunziatiét betdlé) hasznalatat, ami-
kor a viszonyité elem eredeti szemantikai tartabeenmiféle szerepet sem jatszik a
frazis (és egyaltalan a mondat) jelentésleirasabdanszonyité elem ilyenkor kizarélag
egy fogalmi jelentés nélkuli cimke szerepét toki lamely a régens megféleargu-
mentumhelyéhez valé hozzarendeltséget jeldli. Akeként hasznaland6 forrraamit a
régens lexikai jellemzése iréel valéjaban nem egy-egy konkrét hangalak, hanem a
viszonyité elemek valamelyikének az alaki jellenezélda az elem egyalakl, akkor a
funkcionév indexeként hasznalhatjuk magat az alekatgyébként azonban célsisy

a viszonyitd elemnek a grammatikai metanyelvbenrzrié@atos elnevezését alkalmazni,

pl.:

OBLyeLeTT: kiall vmi mellett
OBLne: gyodnyorkddik a tajban/képben

PP
GOBLMI?LLETT)zl OBleerr [ PRED 'MARI J

P ! P CASE [FORM MELLETT
!

T=|

—
I Z

ri mellett
{CASE FORM)='MELLETT'

> —

M
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3.2.3.3. Predikativ (XCOMP vagy XADJ) funkciéban

Itt a P az egység fejének szerepét bétidgens, amelynek hianyz6 alanyi vonzatvi-
szonya kotelezen kontrollalando6:

PP
{ (1XCOMP)=| }
(1XADJ)=|
|
NP P
(10BJ) =1

{PRED)="...<( SUBJ),( OBJ)>'
Azaz a szerkezetnek itt a kétargumentumu P ad@pelynek az NP a targyi vonzata.
3.2.3.4. ADJ funkcidban

A PP bel$ felépitése valosziheg mind a funkcionalis szerkezet, mind a szemantik
jellegzetességek terén teljesen azonos a szemantikzatokéval. Eltérés csakis a
kiilsé viszonyokban talalhatd: az egyik vonzatfunkci&elj a masik ADJ(unct).

3.3. Anaforikus kotés[anaphoric binding]

A személyes, mutatd, kdlcsdnds és visszahatd nékmrégerencidjanak a nyelvi kon-
textus alapjan valé megkottése (az alabbiakbaméamas terminust kizardlag ezekre
értve hasznalom). A felsorolt esetek k&zds vondsamelve altalanosabban uagy
fogalmazhatunk, hogy atPRED)= ='pro' jegy koré épiil f-struktirak kotését
nevezzik anaforikus kétésnekfliggetlendl attél, hogy a 'pro' értéket 6nallé més
szolgaltatja-e, vagy sem.

A kontrollald® és a kotott elem kozotti referencidlis azonossagngiféle azonos-
sagot nem implikal a grammatikai jegyek tekintetél#e f-struktirak nem azonosak.

Az antecedens meghatarozasaban alépsmdrefi jegyek:

[ sb] —az antecedens alanyi jelieg
[ ncl]— az antecedens a (visszahatd) névmassal azonéezazenagban van-e

[ log]— ......

Az angolban a reflexivek [+ncl] jefigk,

19 Anaforikus kotés esetén ontrollald’ terminus helyett mas elméletekben elter-
jedtebb (és az LFG-ben is hasznalhat§)aaecederisslnevezés.
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a nem-reflexivek [-ncl] jedgk.

3.3.1. Atechnikai apparatus
3.3.1.1. Segédfogalmak

Szerkezetmagl(Nucleusl): egy PRED altal elvart funkcioknak &nfeza— azaz csak a
szubkategorizald funkciok tartomanya (ezzel a deifiwal mikddik a [ ncl]

jegy)

Szerkezetmag2(Nucleus2): olyan f-struktdra, amely tartalmaz PRE&ttribGtumot—
azaz: amely tartalmaz egy Nuclusl-et (erre van smjilkaz f-command fogal-
manal)

PRED ... <{SUBJ),(OBJ)>'

Szerkezetmagl{ SUBJ
OBJ Szerkezetmag?2

TOPIC
ADJUNCT

A szemantikailag tartalmas viszonyitd elemek gkagpre- és posztpoziciok)
vonzatkerete 6nall6 szerkezetmagokat (nukleuszddégagz! Ugyanezek az ele-
mek azonban nem képeznek szerkezetmagot, ha szieailagttartalmatlanok, s
ezért nincs vonzatkeretik. A raggal vagy névut@ialtott név (pontosabban:
DP/NP) ezért csak az utdbbi esetben tartokdevetlenil az ige Aaltal
meghatarozott nukleuszba.

Komplett szerkezetmag[complete nucleus]: olyan szerkezetmag, amelytmmalany-
szefi funkcié (=,alanyo$ szerkezetmag)
Alanyszeri funkciok [subjective functions]: SUBJ és POSS

Mivel koteleden van alanyuk, minden XCOMP és XADJ komplett seeekt-
magot képvisel. (A PP formajuak is, amelyekben eppeicié a 2 vonzatos,
alanyt is kéb tételével van jelen.)

Nem komplett a POSS nélkuli NP és az OBL (valammADJ) funkciéju PP.

Kotési jegy [binding feature]: a névmasi elemek jegyekéntegar[ ncl] (nuclearl):
Iényegében azt adja meg, hogy az adott névmasnék @ztalmazé szerkezetmagon
belll ([+ncl]: visszahaték és kdlcsénosek), vaggrakivil ([-ncl]: személyes, mutatd)
kell-e antecedensre talalnia (pontosabb&m3.1.2):
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non-nuclear nuclear
pronoun pronoun
her: [ PRED 'pro herself: [ PRED 'pro’
CASE acc CASE acc
PERS 3 PERS 3
NUM  sg NUM  sg
GEND fem GEND fem
NCL - NCL +

F-vezérlés[f-command]:A akkor és csak akkor f-vezéBit, ha mindazon f-struktirak,
amelyek tartalmazzak-t, tartalmazzalB-t is.

3.3.1.2. Az anaforikus kotés elvdprinciples of anaphoric binding]

() A nuklearis névmasnak ai tartalmazo legkisebb KOMPLETT (vagyigla-
nyos’) nukleuszban kell antecedenst talalnia.

(i) A nem-nuklearis névmasnak a sajat nukleusmabaakar alanyos, akar nem
nem lehet antecedense.

(iii) A névméasok egyezteteid az antecedenseikkel.

Az (i) és a (ii) elv aszimmetriaja mindkét alabbomdatot megengedi. (Ha a legki-
sebb nukleusz nenmlanyo$, akkor mindkét névmasnak azon kivili antecedens
kell; a nem-nuklearisé is allhat a legkisebb alatngm, has egy még kisebben
van):

Mary liked [the story about hersglf
Mary liked [the story about hgr

Am, ha a legkisebb szerkezetmag egyben kompletkezetmag is, a helyzet megval-
tozik:

*Mary; liked [Louise's story about hersglf
Mary liked [Louise's story about hgr

Mivel minden definicié6 az f-struktdrara van megftogazva, azonos c-struktdrabel
konfiguracid esetén is lehetnek kilonBamaforikus viszonyok. Ez jol lathaté a PP-k-
nél és XCOMP-oknal:

1. A GRAMMATIKAI OBLIKVUSZok PRED-jének nincs voreta, igy a PP nem
képez szerkezetmagot. Az oblikvuszi névmas igyrmegreek tobbi vonzataval k6zos
szerkezetmagban all, s ezért, ha antecedense ézék \Jald, akkor csak reflexiv
alaku lehet:

Mary sent the book to herself. oBL [CASE'[O vagy:OBL [CASE to J
*her OBJ [PRED'pro’ PRED 'pro’
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2. A SZEMANTIKAI OBLIKVUSZ szereffi PP-kbe a P hozza a PRED-et. A P ilyen-
kor csak prepozicios targyat igényel, tehat a $ramm-komplett szerkezetmagot
képez. A prepoziciés targy helyén allé névmasokteaérégens masik vonzatat
akkor is elfogadjak antecedensként, ha visszadatakkor is, ha személyes névmas
formajlaak:

Mary pulled the blanket around herself. OBL [PRED ‘around <1(P—OBJ)>]
her P-OBJ [PRED 'pro' ]

3. Az XCOMP és az XADJ komplett szerkezetmag. Eaévennik talalhatdé névmasi
bévitménynek az antecedenseként csak akkor johetsabiXCOMP-on, XADJ-on
kivili egység (tehat asigének valamelyik argumentuma), ha a bennik leévmas

nem reflexiv:

SUBJ __ (« control)

XCOMP{PRED 'admire<S,O>}
OBJ 'pro': her

Susan kept Fred admiring *herself for years.
her —bind—

Trivialis kivétel az az eset, amikor az antecedarsnos az XCOMP/XADJ kont-
rollaléjaval, mert ilyenkor az XCOMP/XADJ alanyadstecedens:

Susan kept Fred admiring himself for years. )MR){PRED ‘admire<s, OT

. SUBJ __ (« control)
bind> LOBJ 'pro" herself

3.3.1.3. Példak

Mary criticized { herself (+coref) }

her (-coref)
S

Ll SUBJ Mary

NP VP PRED ‘criticize <{SUBJ),( OBJ)>'
— OBJ  'pro’
\Y NP

Mary criticized pro

Mary's criticism of { herself (+coref)}

her (-coref)
NP
—t— POSS  Mary
NP N' PRED ‘criticism <{POSS),{ OBLy)>'
N PP OBLyy [CASE of ]
OoBJ  'pro’

P NP
Mary's criticism of pro



Lexikai-funkcionalis mondattan 113

Mary never expected the criticism c{f herself (+coref)
her (+v. - core

[ SUBJ Mary
PRED ‘expect <SUBJ,0BJ>'

OBJ DEF +
PRED ‘criticism <@, {OBLy)>'

OBLy [ CASE of J

L OBJ 'pro’ J
1 1
smallest smallest
COMPLETE NUCLEUS
NUCLEUS

Susan kept Fred admirinf;*herself (-coref) }for years.
her  (+v. - coref)

SUBJ Susan
PRED ‘'keep <SUBJ, OBJ, XCOMP>'

OBJ Fred
XCOMP[ SUBJ Fred
PRED 'admire <SUBJ,0BJ>’
OBJ  Susan
Norvég névmasok:  seg selv [+sb, +ncl] 'self’
seg [+sb, -ncl] 'self'
ham selv  [-sb, +ncl] ‘hirfse
ham [-ncl] rii

3.3.2. Anaforikus kontroll [anaphoric control]

Az anaforikus kotés [anaphoric binding] egy aleseget funkciéju Bvitmény (ADJ v.
COMP) lexikailag ki nem fejezett névmasi alanyaawvele koreferens kontrollalo
kozotti viszony. A referencidlis azonossag semmifézonossagot nem implikal a
grammatikai jegyek tekintetében. Az f-struktUrakmazonosak.

Jellem3di:

1. ADJ vagy COMP ki nem fejezett alanyanak kdfédtésa. Az LFG-ben az
f-struktdraban 'pro’ elem szerepel.

2. Ezért kontrollalt elemként kizarélag lexikabtany megjelenését is megenged
szerkezetnek (tehat VP-nek) az alanya johet szélzaz(infinit VP-ben is
,valod tagmondat zérd alanyardl van sz0).
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3. A 'pro’ referencidlisan azonos LEHET vmely mmaargumentummal, de kont-
rollalé elem nem kételéz (ennek hianyadban beszéliink altalanos kontrollrél,
3.3.3).

. Lehet tavolséagi viszony is.

. A kontrollalét nyelvenként ¢& struktaranként) eltértulajdonsagai jeldlik ki.
llyenek lehetnek: grammatikai funkcié, valésagiseteesetegyezés stb.

6. A kontrollalé és kontrollalt jegyei nem koteben azonosak (grammatikai

esetik pl. kilénbdzhet).

7. A 'pro’ valédi névmaskeént viselkedik, ezért

a. kontrollviszonyai lehetnek tobbértélek is (ugyanabban a szerkezetben tébb
elem is sz6bajohet kontrollaléként)
b. lehet,megosztott[split] antecedense:

[S20 3

A told B that eating together would be morerexsuical.

Kezelésiik (az angolban): az ige lexikai tételébétaszthatéan felvesszik az alabbi
egyenbség-part:

[ (1SUBJ PRED)=‘pr0‘]
(TFIN) = -

3.3.3. Altalanos kontroll[arbitrary control]

Az altalanos kontroll az anaforikus kontroll egyskecidlis esete. Ezt az elnevezést
akkor hasznaljuk, amikor egy lexikailag ki nem feg# grammatikai funkciénak nincs
antecedense (kontrollaléja). A terminus arra utalgy itt mintegy,degeneratt kont-
rollviszonyrél van szé. Pl.:

At the moment, the goal is to myprevent a riot.

A példaban ary ki nem fejezett alanya (funkcionalisan) kontrgdah preventki nem
fejezett alanyat, az @bbit viszont nem kontrollalja semmi (=altalanos koH).

3.4. Extrapoziciés szerkezetek,fsszeteds kontroll*) [constituent control]

Az ,0sszetedis kontroll' terminusnak térténeti oka van: a jelenség kezedéag LFG

keretében megfogalmazott &lkoherens javaslat elnevezésééti. A fogalom ala tar-
tozo jelenségkor az extrapoziciés, wh-tipusu (gt@zolsagl) viszonyok esete, ide-
értve a TOPIKALIZACIOT is.

A viszony jellem3i:
— A flggés tavolsagi (nem lokalis) viszony. Ez peasha a funkciondlis lokalitds sza-

mara, mert {TOPIC)=(]COMP COMP COMP COMP OBJ) tipusu kifejezéseket
kivan.
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— A tavolsagi jellegbl kévetkeden funkciondlis bizonytalansag[functional uncer-
tainty] jellemzi: a kontrollalénal nem lehet egyniien megadni a grammatikai
relacidknak azt a lancolatat, amely a kontrollathezet, mert az elvileg a legku-
[6nbdzsbb mélységekben is be lehet 4gyazva. Ez akkomwislgma, ha eltekintlink a
funkciondlis lokalitas kdvetelményi#dt A helyzet ugyanis hogy tébblégss funk-
ciésorral sem jeldlhétki a kontrollalt tag, csak ilyeneknek elvileg végtelen—
csaladjaval.

— A kontrollalé kategorigja ttk6zhet a kontrollatiziciGban megengedett kategériaval,
pl.:

dThat he might be wrong] he didn't think,g{ _].
ugyanis:

He didn't think of that problem.
de *He didn't think of that he might be wrong.

— A viszony blokkolédasa nem konfiguraciés sajatge&#dl, és nem a tagokat 6ssze-
koté Gtvonalon (path) szerepbsszetetk mennyiségéll vagy kategérigjatél, ha-
mondatbeli vonzat (( ... vonzatanak a) ... vonzak&a) vonzata) lehet, azaz egyik
dominalé csomopontja sem lehet ADJUNCT, pl.:

Who did Mary say that Bill saw __ ?
*Who did Mary go away before Bill saw __ ?

A tavolsagi viszonyok kezelése

Kezelésik az 1980-as évek kdzépét funkcionalis bizonytalansag leirasara kidol-
gozott formulakkal torténik.

Ezek a formuldk az elvben végtelen sok tagu ssahéd tagjainak explicit disz-
junktiv felsorolasa helyett a fiiggvénykifejezésel (2.5.1) egy Ujabb kiterjesztésé-
vel megoldjak a csalad véges reprezentalasat. Ezaelunkcionalis leirasok lehe-
téségeit kidvitve — lehetvé teszik elzetesen ismeretlen, valtozé hosszusagu, f-
struktdrdkon athuzédo atvonalakat definial6 attiiindidncoknak a kezelését.

A kiterjesztés lényege az, hogy az argumentunepilzn szimbdélumsorok hal-
mazait (A) is engedélyezzik:

(fA)=v fennall, ha A halmaz barmely x elemébd=v

Véges halmaz esetében ez egyenérk A elemeire felallitott egyafdégek
véges diszjunkcidjaval.

Korlatozas: annak érdekében, hogy az A-ba valbzas véges modon legyen
jellemezhet, megkdveteljik, hogy A regularis nyelv legyen. Eblaz eset-
ben a funkciondlis egyafgégben refl bizonytalansag jellemzése tgy adhat6
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meg, mint a grammatikai funkciék neveit tartalmazbtar folotti regularis
kifejezés.
Az egyes f-struktarakrél (mivel véges terjedéék) mindig elddnthét hogy kielé-
gitik-e az ilyen kifejezéseket tartalmazé f-leiéesto Bizonyitast nyert az is, hogy az
egynél tobb ilyen kifejezést tartalmazé f-leirasdks mindig elddnthéte, 1étezik-e
Oket kielégit f-struktura.
A topikalizacié végtelen bizonytalansaga pl. ighait meg:

(TTOPIC) = | COMP* GF) — ahol a * a Kleene-fivelet jele, GF pedig a
moifiv grammatikai funkciok halmaza

Az ADJ-ok kikiiszobolésére alkalmas forma:
(1TOPIC) = (1 (GF-ADJ)* GF)

Hasonlé médon mas restrikcidk is megfogalmazhatok.
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4. Lexikai folyamatok
4.1. Inkorporaciok, komplex igék

Az inkorporaciok megrzik a predikatumargumentum-szerkezetet, tehat a jelentést
is, de ezt kdvéen — mint MINDEN derivatum— szemantikai eltolédast [semantic
shift] szenvedhetnek el.

4.1.1. \P-inkorporéacié [V—P incorporation]

Az aszinkrén lexikai folyamat, amelynek soran az ige valamelyik vonzatanak a pre
poziciéja beemédik, lexikailag beépll az igébe, s ezaltal Uj lexikétel all eb. A
V+P elemsor egyetlen [V+R]morfolégiai felépités komplex igét (complex lexical
verb) alkot, amely egy lexikalizalt kételémriszonyt (lexicalized dyadic relation) fejez
ki. Az inkorporacié csak akkor mehet végbe, ha aaRRilapigének vonzata, tehat a
PP altal kifejezett grammatikai funkcié szerepelgezlexikai formajaban.

Mint az altalanosan elfogadott nyelvészeti terddigibanmindenfajta inkorpo-
racio, ugy a \-P-inkorporacié iszinkron folyamat, azaz csakis meghatarozott kérén
beltl éB, produktiv folyamatok sorolhatok ala. Inkorporadiétehat csakis olyankor
beszélhetlink, amikor a folyamatnak nemcsak az ¢jatgli az adott nyelvallapotban,
de az inputja is.

A V-P inkorporacié kezelése a korai LFG-ben a kieaiképpen tortént:

A lexikai forman végzett dvelet: (P-OBJ)— (1OBJ)
MorfolGgiai valtozas: & [V+P]y

Példaul: a) [speak], 'SPEAK-OHF 8UBJ), ( OF OBJ)>'
b) [[speak] [of] ], 'SPEAK-OF ¥8UBJ), (OBJ)>'

b) passzivja: [[spokegjpart] [Of]] viPart] , 'SPEAK-OF <(01BY OBJ),(f SUBJ)>'
Az angolban W-P-inkorporaciéra utal:
i. Az aktiv mondat az eredeti prepoziciés fragR-jére passzivalhaté:
The bird was shot at by John.

Olyan NP-kkel, amelyeknek a prepozicidja lexikgiteem kapcsolédik az igéhez,
ez nem tehétmeg:

*The river is lived over by the miller.
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ii. A komplex passziv participiumok melléknévvénkertalhatok:

gone over NP; looked on NP; spoken of<NP+a looked-like NP

Mig az aktiv mondat V-je és P-je k6zé viszarylkdnnyi hataroz6t tenni (amit a
fenti a) szerkezet Iéte vagyis az inkorporacié opcionalis vokatesz lehdivé),
addig a prepoziciés passziv V-je és P-je kdzé redratt adverbidlis frazis (mert
ilyen szerkezete csak inkorporacion mar keresztitrnggnek lehet):

*Everything was paid twice for.
V P NP AP sorbdl (ha az AP is vonzat, azaz XO®finkciéji) mindig csak az NP
emelhed ki fékuszként (azt is XP that...formaja an. clefting révén), a P+NP nem.
A magyarazat nem lehet az, hogy PP-k sohasemlblettik, mert a

VP— V PP PP formaju
Ujrairdé szabdllyal Iétrehozott szerkezet@kbhet cleftelni:
It is on John that they look with pride.

Annak, hogy ezt AP étti PP-kkel nem lehet megtenni, az az oka, hogy

bar van VP- V NP AP,
de nincs VP- V PP AP

Ujrairé szabaly, ami azt jelenti, hogy AP a fdadt szerkezet kdzll csak a b)-beli
NP-t kévetheti, az a)-beli PP-t nem.

4.1.2. Egyéb @nevet vagy hatarozészot tartalmazé) komplex igék

[think]y[betterhay : V, THINK-BETTER-OF <( SUBJ),(f OF-OBJ)>'

[makel[fun]ly  :V, 'MAKE-FUN-OF <( SUBJ),(f OF-OBJ)>'

— A benniik szereplNP-k sem grammatikai, sem logikai szempontbdl hém
vitmények.

— A szerkezet megbontasa (valamelyik elemének di@jteltinteti az idioma-
tikus jelentést.

— Megengedik gkilss” passzivalast (amikor az egész szerkezet 'targga'd-
lany).

— Egyes elemeik (a bennik edv-ok) nem a kategoriajukra jellehpozicidk-
ban allnak, és ott azonos kategoriaju mas elemdekieserélésiik nem pusztan
az idiomatikus jelentéstinteti el, hanem agrammatikalitast okoz.

— Belll kvithetk:

[take][A advantagg]: V, 'A-LY TAKE-ADVANTAGE-OF <( 1SUBJ)>,( OF-OBJ)>
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Az inkorporalt tagok: nem pronominalizalhatok,
nem determinalhaték masképpen,
szam, személy sth. szerint nenozédthatdk.

Az inkorporalt tételek egy részének van idiomatigasja is, amelyben az itt inkorporalt
elem ott FORM jegy értékeként megadott, szintakakafliggetlen tag, pl.:

take V, TAKE-ADVANTAGE-OF <({ SUBJ),( OF OBJ)>'
1(OBJ FORM) = ADVANTAGE

Itt a passzivalas simaniikddik az OBJ FORM-orfNot much advantage was taken
of his talents) Az inkorporalt valtozat csak az OF OBJ-ra és cgak inkorporaciot
koéveten passzivalhatfHis talents weren't taken advantage. of)

4.2. Idiomak

Az idiomak olyan egységek, amelyeknek a formajarjilses egységek alakjabdl van
megszerkesztve, a jelentésik viszont nem kompazi€ifl. be-rug 'lerészegedik’;
bedobja a torulkédt 'feladja a kilatastalan kiizdelmet'. Mivel részglentésének és
a nyelvtan altalanos szabalyainak az ismerete négséges a megértésikhéz, az
idiomak mindegyike egyenként szétarozanddkkor is, ha tdbb sz6bdl allnak, és
egyes szavaik a mondatokban 6nall6 szintaktikaséggkként viselkednek.

4.2.1. ,FORM?” kikotést tartalmazok

Az LFG szemléletében az egységek kozoétti szemarkigacsolatok (fliggvéryargu-
mentum-viszonyok) iranya normalis korilmények kdzigrhuzamos a kozottik talal-
haté funkcionalis kapcsolatok irdnyavala funkciondlis kapcsolat pedig vagy alaren-
dels, vagy pedig tarsfejviszony. Egyetlen kifejezés sermethet be folottes egységre
vonatkoz6 funkciondlis informéaciét, a szintaxis jgedem valtoztathatja meg a jelentést
hordozé PRED jegyeket. Ezelba korlatozasokbol adédik az idiomak kezelésére az
LFG-n belll eddig legelterjedtebbnek mondhaté jmtashz idiémat a tagjai kozdl
szintaktikailag funkciondlis fejként viselkédegység egyik kilon lexikai tételeként
vesszik fel a szotarban. Ennek a tételnek a szémafbrmajaként adjuk meg az
ididma teljes jelentését, a vonzatkeretben pedigegfeleb grammatikai funkciéban
megkoévetelt formaként tlintetjik fel az alarendadfat (v6.2.6.2.1).

a. alapeset:keep tabs on s¢figyelemmel kisér'

keep V, 'OBSERVE <(SUBJ),( ON-OBJ)> tabs N, (1FORM)=TABS
(10BJ FORM)= TABS (1NUM)=PL

A mondatban a tétel jelentése csak akkor @) Bh a mondatban szerepel a
kotott formaja elem is. A régens annotacidjabantanégszoritdé azonossaggal
kell utalni arra, hogy a masiknak (az argumentuhmaka koteled FORM-ja.
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Az utdbbihoz tartozé lexikoncikk egyik tételéneknek megfeldl jellemzést kell
tartalmaznia.

A formailag kotott elemcsak grammatikailag bdvitmény, logikailag nem.
Ezért a kotott elem funkcidja nem szerepel a <belil, azon kivil kell megadni.
A fenti felirasi médnal jobban megfelel a tényekrfeknak, hogy a széban forgé
elem grammatikailagdvitménynek midsil) az alabbi felirasi méd (mindkével
talalkozni):

keepV, 'KEEP-TABS-ON <( SUBJ),( ON-OBJ)> ( OBJ FORM)= TABS'

A FORM-os tag: nem pronominalizalhato,
nem determinalhaté masképpen,
szama, személye stb. nem valtoztathato;
viszont: lehetnek jegyei hbsfent),
kaphat kisebb kiegészitéseket (l. b. lent),
lehet szabadon interpretalhaté médositéja (ent),
lehet sajatdvitménye (I. d. lent),
— és ezekre utalhatnak a régens jegyei.

b. kisebb kiegészités:

changerV, (1PRED)="changer-d'avis{6UBJ)>" avis N, (FORM)=AVIS
(10BJ FORM) = AVIS
(10BJ SPEC) zDE

c. Az alapeset médositd elemekkéivithett — a FORM jegy jelenléte ugyaniseem
blokkolja az opcionalis médositok generalasé@ep close tabs on syatch closely'

d. szemantikailag interpretaland6é darabot (6ss#btetartalmazok: a FORM-jdban
kotott koézvetlen argumentum argumentuma lehet siabanterpretalhatd, és a
vonzatkeret ezt is tartalmazhatja

pull: VV, 'PULL-LEG <(1 SUBJ),(f OBJ POSS)>' leg: N, ({FORM)=LEG
'ugrat’ 1OBJFORM)=c LEG TNUM)=SG

e. AThere is NP XHelépitéd mondatokban (amelyek jelentéseaz egzisztenci-
alis allitast kifeje# There is/are NPszerkezettel szembenefféle: 'Nézd! NP
isfare XP") egy idiomatikuthere ispredikatum szerepel a kdvetkejellemzés-
sel:

there NP, ({FORM) = THERE

be V, 'there-be 4XCOMP)> (1OBJ)'
(10OBJ) = (I XCOMP SUBJ)
(1SUBJ FORM) = THERE
(1SUBJ NUM) = (OBJ NUM)
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Az idiomatikus tételek egy részének van inkorgopdrja is, amelyben az itt
FORM értékként megadott, szintaktikailag fliggetlag ott szintaktikailag 6n-
allétlan, inkorporalt elem pl.:

idiomatikus tétel:
take V, TAKE-ADVANTAGE-OF <(1SUBJ),( OF OBJ)>'
10BJ FORM) = ADVANTAGE
inkorporalt tétel:
[take]y[advantage): V, ' TAKE-ADVANTAGE-OF<(T1SUBJ)>,( OF-OBJ)>'

Itt a passzivalas simantktdik az idiomatikus tétel OBJ FORM-jafNot
much advantage was taken of his talgnag) inkorporalt valtozat viszont csak
az OF OBJ-re és csak V-P inkorporaciot kéeet passzivalhat@His talents
weren't taken advantage of)

4.2.2. Egyedi szelekcidval kijeldlt &vitményt tartalmazék

Ezekben az idiomakban a@wtmény egyedi szelekciés megkodtése szemantikaiéer
szeti (nem a formaja, hanem a 'jelentése’ kotétt). Pl.:

to crane sy's neca nyakat] nydjtogatja, hogy (jobban) lassorawail’
Ha a szemantikai kovetelmény teljesil, &itmény szabadon pluralizalhatd, determi-
nalhatd, pronominalizalhaté stb.

Tulajdonképpen itt olyan béisszemantikai argumentummal (azaz az ige szeman-
tikai jellemzésében elkerilhetetlenll megnevesdniditménnyel) van dolgunk, amely
grammatikailag is ki van fejezve. A lexikai formaéet teljesen normalis a megko-
tést a predikaturargumentum-struktlra szemantikai jellemzése tagaha:

crane V, 'CRANE <(f SUBJ), (OBJ)>'

pred.arg.str.: 'crane(1,2)'
jelentésleiras: '1 nyljtogatja 2-t a jobb kilatszhol 2 1-nek a nyaka'

4.2.3. Belé szemantikai argumentumot tartalmazok

A jelenséget 2.6.2.2.pontban— a borozgatige példajan- mar targyaltuk, itt csak egy
angol nyehi példaval emlékeztjik az olvasot az ott mondottakra

homer V, 'HOMER <(SUBJ)>'
A belss argumentum Iétéf csak az ige betsszemantikai strukturaja arulkodik:

'HOMER (1)' = 'hit a home run'
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