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1. A probléma

A magyar szorend egyik legrégebben észlelt rejtélye a pozitiv €s a negativ értelmi fok-
/mértékhatarozok, modhatarozok és gyakorisagi hatarozok, valamint a pozitiv és a negativ
hatarozatlan szdmnevet tartalmazo kifejezések eltérd szorendi viselkedése. Hasonlitsuk

példaul 6ssze egy pozitiv és egy negativ értelmi fokhatarozé mondatbeli helyét:

(1)a. Janos nagyon elfaradt. (2)a.*Janos alig elfaradt.

b.*Janos nagyon faradt el. b. Janos alig faradt el.

A kérdés az, hogy az igekotds ige miért egyenes szorendben koveti a pozitiv értelmii
kifejezéseket, €s miért forditott szorendben a negativ értelmii kifejezéseket.

A pozitiv értelmli modhatarozok, gyakorisagi hatarozok és hatirozatlan szdmnevet
tartalmazo kifejezések annyiban kiilonboznek a pozitiv értelmii fokhatarozoktol, hogy utanuk
akar egyenes, akar forditott szorendben allhat az igekotds ige. Negativ megfelel6ik utan

viszont csak forditott szorend lehetséges:

(3)a. Janos jol megoldotta a feladatot. (4)a.*Janos rosszul megoldotta a feladatot.

b. Janos jol oldotta meg a feladatot.  b. Janos rosszul oldotta meg a feladatot.
(5)a. Janos gyakran elkésik. (6)a.*Janos ritkan elkésik.

b. Janos gyakran késik el. b. Janos ritkan késik el.
(7)a. Janos sok példat megoldott. (8)a.*Janos kevés példat megoldott.

b. Janos sok példat oldott meg. b. Janos kevés példat oldott meg.

Mig a pozitiv értelmii fok-/mértékhatarozok és modhatarozok esetében a hatarozo €s az ige

kozé csak igekotd (vagy valamely egyéb igemddositofajta) ekelddhet, fokusz nem — lasd

' E dolgozat a TS 49873 sz. OTKA-projektum keretében késziilt.



(9a,b)-t, a pozitiv gyakorisagot és mennyiséget jelentd kifejezéseket fokusz is kovetheti — lasd

(10a,b)-t:

(9)a.*Janos nagyon MARI MIATT késett el.
b.*Janos jol SZAMITOGEPPEL oldotta meg a feladatot.”

(10)a. Janos gyakran MARI MIATT késett el.
b. Janos sok példat SZAMITOGEPPEL oldott meg.

A magyar mondat ige el6tti kotott szorendli szakasza a mondat logikai szerkezetének tiikre; e
mondatszakaszban a szorendi valtozatok nem esetlegesek, hanem logikai—jelentéstani
szempontbol motivaltak. Okunk van tehat azt feltételezni, hogy az (1)-(10) alatt bemutatott
szérendi valtakozas sem véletlenszerii, hanem a nyelv logikai rendszerébdl kovetkezik. E

dolgozat célja a szoban forgd szorendi valtakozas okanak megvilagitasa.

2. Korabbi magyarazat-kisérletek
A tanulmany targyat képezd szorendi jelenségre ARANY JANOS hivta fel a nyelvészek
figyelmét egy Magyar Nyelvor-ben megjelent irdsdban (A szorend, Nyr. 1873: 7-11; tovabba
Még egyszer a szorend. Arany Janos hatrahagyott iratai II. Bp. 1889, 363-367). ARANY az
"1gekoto, ige’ sorrendet az allitd mondatok sajatsagaként, az ’ige, igekotd’ sorrendet pedig a
tagadd mondatok sajatsdgaként azonositotta. Ugy vélte, ,,az allito mondatok rendszerét koveti
minden olyan mondat mely positiv, a tagadokét mely negativ jellemiinek mondhatd, igyhogy
e részben ellentétesek: sokszor — ritkan, leginkdabb — legkevésbbé; is — sem; jobban — nem
annyira, nagyon — kissé; boven — sziiken stb. a végtelenségig” (Nyr. 1873: 9-10).
JOANNOVICS GYORGY (Szérendi tanulmanyok, Ertekezések a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya Korébol 1887 (13): 10; 14: 2; Szérend és
hangsuly, Nyr. 1889: 545-552) BRASSAI SAMUEL szorendelméletét biralva targyalta e kérdést.
Mint rdmutatott, a BRASSAI kidolgozta mondatmodellben, mely az ige elétt csak inchoativum-
(mai szoval: topik-) poziciot és jelz6i (mai szoval: fokusz-) poziciot tartalmaz, az igekotot
megel6zd, hangsulyos pozitiv értelmi hatdrozok szamara nincsen hely (1. BRASSAI, A magyar
mondat. Magyar Akadémiai Ertesitd. A Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly Kozlonye 1860:
279-399; A magyar mondatrél. Magyar Akadémiai Ertesit. A Nyelv- és Széptudomanyi

% A nagyon és a jol emelkedd dallamu kontrasztiv topikként valo ejtése és értelmezése lehetséges; a (9a,b) alatti
mondatok a hatarozok szokasos, hangsulyos, esé dallamu ejtésével helytelenek.



Osztaly Kozlonye 1863-65: 3-128; 173-409). Az igekoto eldtt allo pozitiv értelmii hatarozo
sem topik nem lehet, mivel féhangsulyos, sem fokusz, mivel ilyen esetben a fokuszpoziciot az
1gekotd tolti ki. JOANNOVICS szerint a kiilonféle hatarozofajtak szorendi viselkedését inherens
nyomatékuk hatarozza meg. A szoban forgod pozitiv és negativ értelmii hatarozok a ,,természet
szerint nyomatos” kifejezések alabbi altipusaiba tartoznak: 1. allito (pozitiv) természetliek,
ige-jelezte nyomaték nélkiil, pl.: nagyon megijedt; 2. allitd természetiiek, hol ige-adta
nyomatékkal, pl. szépen irta le, hol a nélkiil, pl. szépen leirta; 3. tagadd (negativ)
természetiek (kérdo, kétkedod, tagado, tiltd és a minuszt maskiilonben is jelold szok), ige-
jelezte nyomatékkal, pl. csunydn irta le (JOANNOVICS i. m. 1887:41).

KicskA EMIL (Hangsuly és szorend, Nyr. 1890: 6-18, 153-158, 203-209, 390-395,
433-440; 20: 292-298, 337-345, 385-394, 433-445, 481-491, 1892: 385-395, 434-448, 486-
497; 1893: 6-13, 52-63; valamint Koran abbahagyta és koran hagyta abba, Nyr.1902: 301-
306) szerint viszont a kiilonféle hatarozofajtak esetében az eltéré hangstlyozas nem oka
hanem kovetkezménye az eltéré mondatbeli pozicionak. A hatarozotipusok szorendjét logikai
természetiik hatarozza meg. Vannak 6sszefoglal6 és vannak kirekeszto értelmii hatarozok. A
gvokerestiil kitép, tetotol-talpig megvizsgal, allandoan jelen van, ezerszer odaadnam, azonnal
elment esetében ,,nem rekesztek ki semmit, de valaminek a kisebb mértékéhdz, modjahoz,
szamahoz, mennyiségéhez hozzaadok, hozzafoglalok valamit, még pedig annyit, hogy a
mérték teljes, egész legyen”™. A ritkan szolitotta meg, legkevésbé fogta partjat, bajosan jott
vissza, alig érkezett meg tipusu kifejezésekben , kirekesztés az értelem miivelete.” A jo/
megtanulta — jol tanulta meg tipust parok esetében egyszer 0sszefoglalast, masszor
kirekesztést végzlink (KICSKA i.m. 1891:292-298). Az dsszefoglalas és kirekesztés mibenlétét
KICSKA az alabbi példaval érzékelteti: ,,Ezét huztam ki — akkor kirekesztem a masik vagy a
tobbi beteget. Ezét kihtiztam — akkor hozzafoglalom az egyik beteget a masikhoz vagy a
tobbihez, avagy 0sszefoglalom Oket” (i.m. 1891:294). KicSKA 1902-es tanulmanya azt is
megallapitja — helyesen, hogy a kordn abbahagyta abban kiilonbozik a koran hagyta abba
kifejezéstol, hogy az eldbbi esetében az abbahagyta, az utdbbi esetében a koran képviseli a
fels6bbrendii allitmanyt.

KIEFER Ferenc (On Emphasis and word order in Hungarian. Bloomington, Indiana
University, Mouton VII. Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series 76, 1964)
leirdsaban a hataroz6szok hangsulyjegye a [+/-kontraszt] jeggyel fiigg 6ssze. A [+kontraszt]
jegytiek, példaul a gondatlanul, kételezéen az ige eldtti hangstlyos pozicidba keriilnek, a [-
kontraszt jegytiek, példaul az alaposan, viszont nem keriilhetnek oda. A [+/-kontraszt] jegy

nélkiili hatarozok, példaul a gondosan, akar hangstlyos, akar hangsulytalan



mondatpozicidban allhatnak. A [+/-kontraszt] jegy tobbnyire azzal fiigg 6ssze, hogy az adott
hatarozdszonak van-e ellentétes jelentésii parja. A [+/-kontraszt] jegy meglétét tartalmi jegyek
is befolyasoljak. P¢éldaul a [+altalanossag], [+gyakorisag] vagy [+bizonyossag] jegy [-
kontraszt] jegyet von maga utdn. A hatarozok nagy része tobbértelmd, és a [+kontraszt] vagy
[-kontraszt] jegy gyakran csak egyik jelentésiiket jellemzi. Igy a [+/-kontraszt] jegy az adott
hatarozdszé egyik vagy masik jelentését elohivo kontextus fiiggvénye is lehet. Az alabbi
mondatparok hatdrozoinak eltérd jelentését KIEFER az igék eltérd jelentésével hozza

Osszefiiggésbe:

(11)a. Borzasztoan elfaradt.

b. Borzasztdan néz ki.

(12)a. Cstinyan megbiintették.

b. Csunyan vasalta ki az inget.

A generativ mondattani megkdzelités az dsszefoglald és a kirekesztd kifejezések eltérd

crer

azonban tovabbra sem tudta megmagyarazni. Az E. Kiss javasolta elemzésben (1. The Syntax

of Hungarian. Cambridge: Cambridge University Press, 2002) a kirekeszto értelmii

crer

alatti példa szerkezetét (13b) mutatja:



(13)a. Janos alig késett el.

VAN

Spec
Janos /\
Spec
alig F/\
redP
késett
Spec Pred’
el
Pred \Y
keésett
Késett el Janos

Az igét és vonzatait a VP csomopont alatt generaljuk. (A VP alatti haromszdg azt jeldli, hogy
a VP belsé szerkezetét nem abrazoljuk.) A VP-bdl az igekotot egy PredP-nek nevezett
kifejezés specifikalojaba, az igét pedig a Pred fejbe vissziik (az elmozditott mondatrészek
koréabbi helyét az elmozditott mondatrész athuzott példanya jeldli). Az igét végiil az F fejbe
emeljiik. Az alig hataroz6t — nem 1évén igevonzat — eleve a fokuszpozicidban vessziik fel.
Az alanyt topikalizaljuk.

Eléfordul, hogy két FP projekci6 épiil egymasra (lasd E. Kiss, Multiple topic, one
focus? Acta Linguistica Hungarica 1998: 3-29). Az ige az also F fejen keresztiil a felsé F
fejbe kertil, s ennek kovetkeztében az als¢ fokusz az ige utan jelenik meg. Ez torténik a (14a)
alatti példdban is, melyben a fels6 fokuszpozicidt egy kérddszo, az alsot az alig hatarozo
foglalja el. (Igeemelés esetén az ige mogotti rovid és hangsulytalan elemek az igéhez
simulnak — ezért el6zi meg az igekoto is a hatarozot.) Tehat az ige utani kirekesztd értelmi
kifejezések is fokuszpozicidban allnak! Erre az a bizonyiték, hogy csak masodik fokuszként
kertilhetnek az ige mogé. Ha (14a)-bol hidnyozna az ige el6tt eldtti fokusz, mint (14b)-ben
tapasztaljuk, a mondat helytelen lenne. (A példakban csak azokat a nyomokat jelolom, melyek

szerepet jatszanak az elemzésben.)

(14)a. [rp Ki [p késett el [pp alig [¢ késett [preqp €t ...]]]]]?

b.*[1opp JANOS [preap €l [prea> késett [vp alig...]]]]



Az Osszefoglalo értelmi kifejezések legfeljebb valaszthatoan keriilhetnek
fokuszpozicidba (a pozitiv értelmi fok-/mértékhatdrozok még valaszthatéan sem); egyébként
az igekotds ige elétt, a PredP projekciodhoz csatolva allnak. ERNST-et kdvetve (The syntax of
adjuncts. Cambridge: Cambridge University Press, 2002) azt feltételezem, hogy a hatarozok
olyan médositod elemek, adjunktumok, melyeket az altaluk modositott kategoriahoz csatolva
generalunk. A modositott kategoria megorzi eredeti cimkéjét, igy a hatdrozotél modositott

PredP is PredP marad. Figyeljiikk meg példaul a (15) alatti szerkezetet:

(15) TopP

N\

Janos PredP

N

nagyon  PredP

RN

él Pred’

késett VP

késett el Janes
Ha fokusz is van a mondatban, akkor az F fejbe vitt ige a PredP-hez csatolt hatarozo elé kertil.

Minthogy igeemelés esetén az ige mogotti rovid €s hangsulytalan elemek az igéhez simulnak,

az igekotd itt is megeldzi a hatarozot, az alabbi modon:
Janos FP
tegnap E°

késett PredP

el nagyon .....



Generativ keretben azt kell megmagyaraznunk, hogy miért keriilnek a kirekeszto
értelmi kifejezések kotelezden fokuszpozicioba. Abbdl kiindulva, hogy a tagadott
mondatrészek kotelezden fokusz helyzetiiek, korabbi munkaimban azt feltételeztem, hogy az
alig, rosszul, ritkan, keves példat tipusu kifejezések is rejtett tagadoszot foglalnak magukba
(azaz jelentésiik valojaban a 'nem nagyon’, nem jol’, 'nem gyakran’, 'nem sok példat’
kifejezéseknek felel meg). Ugyanakkor gyengiti a tagadott mondatrészek és a kirekesztd
értelmli mondatrészek kdzotti parhuzamot, hogy az elébbiek fokusz jelenlétében sem

allhatnak az ige mogott, az utdbbiak viszont igen:

(17)a. Janos nem hibatlanul oldotta meg a feladatot.

b.2?2JANOS oldotta meg a feladatot nem hibatlanul.

(18)a. Janos hibasan oldotta meg a feladatot.

b. JANOS oldotta meg a feladatot hibasan.

Még inkabb e magyarazat ellen sz6l, hogy valdjaban a tagadott mondatrészek nem valtanak ki
automatikusan ’ige, igekotd’ szorendet. Ha kirekeszt6 értelmi kifejezést tagadunk, s az ezaltal
pozitiv értelmet nyer, akkor Osszefoglalo értelmii kifejezésként is viselkedhet, azaz, egyenes

szorendben is kovetheti az igekotos ige:

(19)a. Janos nem ritkan elkésik.

b. Nem kevéssé meglepddtem.

A pozitiv és negativ értelmii hatarozok eltérd szérendi viselkedése az altalanos
hatdrozoelméletekbdl sem kovetkezik. A generativ nyelvelméleten beliil a hatdrozok
mondatbeli helyére vonatkozdan kétféle megkdozelités verseng egymassal. GUGLIELMO
CINQUE (Adverbs and Functional Heads. New Y ork/Oxford, Oxford University Press,1999)
¢s kovetdi szerint a kiilonféle tipusu hatdrozok, példaul a fokhatarozok, modhatarozok,
gyakorisagi hatarozok mind egy-egy kiilon funkcionalis kifejezés specifikaldjaban keriilnek
be a mondatba — tehat példaul a gyakorisagi hatarozok egy frekventativ kifejezés, a
fokhatarozok pedig egy un. kompletiv kifejezés specifikalgjaban. E funkcionalis kifejezések
sorrendje univerzalisan kotott. CINQUE elmélete alapjan az ellentétes értelmii de azonos

jelentéstani tipusba tartoz6 hatarozoéknak ugyanazon mondatpozicioban kellene allniuk.



Az ERNST (i.m.) képviselte elmélet szerint a hatarozoknak nincs sajat funkcionalis
projekcidjuk. Olyan mddositod elemek, melyek az altaluk modositott kifejezéshez csatolodnak
hogy milyen kategoriat modositanak, azaz, milyen kategoriara terjed ki a hatokoriik. Nincs
okunk azt feltételezni, hogy egy pozitiv értelmii kifejezésnek és negativ megfeleldjének mas-
mas terjedelmi a hatokdre — hiszen a mondat tobbi operatorahoz képest ugyanolyan

viszonylagos hatokort vesznek fel. V6.

(20)a. Legtobb diak gyakran elolvas két cikket egy szeminariumra.

b. Legtobb didk ritkan olvas el két cikket egy szemindriumra.

A gyakorisagi hatarozé mindkét mondatban kisebb hatokor a legtobb diak-nal, és nagyobb
hatokori a két cikket-nél. Az alabbi példapar kozotti jelentéskiilonbség sem hatokori

kiilonbség:

(21)a. Janos jol megoldott két feladatot.
b. Janos jol oldott meg két feladatot.

A (21a)-nak megfeleld (15) alatti szerkezetet és a (21b)-nek megfeleld (13b) alatti szerkezetet
Osszehasonlitva is azt talaljuk, hogy a hatdrozo6 hatokore mindkét esetben a PredP-re terjed ki
(fiiggetleniil attol, hogy (21b)/(13b) esetében a hatarozé fokuszként magahoz vonzza az igét).
Arra a kérdésre, hogy a negativ értelmii hatarozéknak miért kell fokuszpozicioba keriilniiik,

ERNST elmélete (i.m.) sem ad valaszt.

3. A rejtély kulcsa: a hatarozott szamnévi médositok értelmezése
Az 6szefoglalo és a kirekesztd kifejezések szorendi viselkedésének megértéséhez a hatarozott
szamnevet tartalmazo kifejezések kindlnak kulcsot. Ezek akar 6sszefoglald, akar kirekeszto

szorenddel allhatnak, és a kétféle szorend sajatos jelentéskiilonbséggel jar egyiitt. VO.

(22)a. Janos két doboz cigarettat elszivott naponta.

b. Janos két doboz cigarettat szivott el naponta.

(23)a. Janos 15 palacsintat megeszik.

b. Janos 15 palacsintat eszik meg.



Mig az 6sszefoglald szérendii (a) mondatokban a két doboz cigarettat, 15 palacsintat azt
jelenti, hogy ’legalabb két doboz cigarettat’, ’legalabb 15 palacsintat’, a kirekesztd (b)
mondatokban a két doboz cigaretta *pontosan két doboz cigarettd’-t, a 15 palacsinta
"pontosan 15 palancsinta’-t jelent. Az el6bbi, ’legalabb »’ jelentés nemcsak az igekdto eldtt
allo szamneves kifejezések sajatja. Valojdban a szamneves kifejezéseknek csak a

fokuszpozicidban van ’pontosan n’ értelmiik; méashol ’legalabb n’ jelentéstiek. V6.

(24)a. Van két fiam, mégis magam seprem a havat.

b. KET FIAM van, mégis magam seprem a havat.

(25)a. Janos hazavisz félmillio forintot havonta.

b. Janos FELMILLIO FORINTOT visz haza havonta.

A (24a) alatti mondatot olyan személy is mondhatja, akinek harom fia van, de az egyik mar
elkoltozott hazulrol. A (24b) alatti mondat viszont hamis volna ebben a helyzetben.
Hasonloképpen, (25a) igaz, (25b) pedig hamis, ha Janos 550 ezer Ft-ot visz haza havonta.
Ugyanakkor (24a) nem lehet igaz, ha a beszélonek egy fia van, vagy egy sincs, és (25a) sem
lehet igaz, ha Janos 500 ezer Ft-nal kevesebbet keres.

Topik pozicidban sem kizart egy n szamnév ’legalabb n’-ként valo értelmezése. Az
alabbi mondatok akkor is igazak maradnak, ha Janos valojaban 550 000 forintot vitt haza,

illetve 16 palacsintat evett meg.

(26)a. Félmillio forintot CSAK EGY HONAPBAN vitt Janos haza.
b. 15 palacsintat CSAK JANOS evett meg a csaladban.

Erdekes modon, az ige utani hangstlyos szamneves kifejezes is lehet *pontosan »’ értelmi, de

csak akkor, ha az ige el6tti fokuszpozicid ki van tdltve:

(27)a. JANOS sziv el KET DOBOZ CIGARETTAT naponta.
b. PETERNEK van KET FIA.

E mondatok két-két fokusz-projekciét tartalmaznak (1. E. Kiss, Multiple topic, one focus?

crer



majd onnan a felsé FP fejébe vissziik, igy a masodik fokusz az ige utan hangzik (sét, az

igéhez simulo, vele egyiitt mozgd igekdtd is megeldzi). Azaz:
(27)a’. FP

Spec F’
JANOS
F FP

sziv el /\
Spec F’
KET D. CIGARETTAT /\

F Pre

sziv el

...haponta...

A (27a,b) tipustt mondatokban tehat nemcsak a Jdnos, hanem a két doboz cigarettat is

fokuszpozicioban talalhatd. Mindezen példak alapjan az alabbi altalanositast tehetjiik:

(28) Egy n hatarozott szamnévi mddosito jelentése a természetes nyelvben: ’legalabb n, n
vagy tobb’ — kivéve, ha a szamneves kifejezés fokuszpozicidban all, ahol jelentése:

“pontosan n’.

Tagadéssal még vilagosabba tehetjiik a nem fokuszban allo €s a fokuszban 4ll6 szamneves

kifejezések jelentése kozotti kiillonbséget:

(29)a. Nincs két fiam.
b. Nem KET FIAM van.

(30)a. Janos nem visz haza félmillié forintot havonta.

b. Janos nem FELMILLIO FORINTOT visz haza havonta.

(29a) azt fejezi ki, hogy ’a fiaim szdma kevesebb, mint kettd’, (30a) pedig azt, hogy ’Janos
kevesebb mint félmilli6 forintot visz haza havonta’, hiszen a tagadott ’legalabb n; n vagy

tobb’ jelentése: "kevesebb mint n’. (29b) viszont igaz lehet, akar tobb, akar kevesebb a fiaim



szama kettonél. (30b) is igaz lehet, akar tobbet, akar kevesebbet keres Janos félmillional. A

fokuszban 4ll6 ’(pontosan) n’ jelentésli szamnév tehat tagadva 'nem »’-t jelent.

4. A skalaris implikatara

Az az éllitas, hogy egy n szamnévi modosito jelentése a természetes nyelvben ’n vagy tobb;
legalabb n’, a jelentéstanban kézhelynek szamit. Konnyti belatni, hogy példaul a (31) alatti
mondat akkor is igaz, ha Janosnak nem két hanem harom, négy vagy akar tizennégy gyereke

van.

(31) Janosnak van két gyereke.

Jelentéstani szempontbol az jelent problémat, hogy a (31) alatti mondat miért implikalja
tobbnyire mégis azt, hogy Janosnak legalabb két és legfeljebb két gyereke, azaz, pontosan két
gyereke van. Az az allitas, hogy a ’legalabb kettd’-hoz adddo *¢és legfeljebb kettd’
jelentéskomponens csupan implikattra, azzal bizonyithat6, hogy bizonyos pragmatikai
feltételek esetén torlddhet. Hidnyzik példaul az implikatara, ha egy intézet dolgozdi az alabbi

korlevelet kapjak:

(32) Akinek van két gyereke, az kaphat tidiilési csekket.

E levél olvastan azok is batran jelentkezhetnek tidiilési csekkért, akiknek harom, négy vagy
anndl is tobb gyerekiik van. Azt, hogy efféle pragmatikai tamogatas hijan a két gyerek-et
pontosan két gyerek’-nek értjiik, GRICE mennyiségi maximajabol (Logic and conversation, in
P. COLE és J. L. MORGAN (szerk.) Syntax and Semantics 3: Speech Acts. New York:
Academic Press, 1967/1975) szoktak levezetni (1. L. R. HORN, On the semantic properties of
logical operators in English. PhD dissertation, UCLA, 1972, és S. C. LEVINSON, Pragmatics.
Cambridge: Cambridge University Press, 1983). E maxima azt mondja ki, hogy kozlésiinket
annyira kell informativva tenniink, amennyire az adott kozlés célja megkivanja. Ha Janost
azzal a mondattal jellemezziik, hogy Janosnak van két gyereke, pedig tudjuk, hogy harom is
van neki, az indokoltnal kevésbé vagyunk informativak. Ha azonban arr6l van sz6, hogy
példaul jar-e Janosnak a két- és tobbgyermekeseknek megitélt tidiilési csekk, éppen elég

informaciot kozliink rola akkor is, ha csak annyit mondunk, hogy Jdanosnak van két gyereke.

5. A hatarozatlan szamnévi médositok



Az az éltalanositas, hogy egy n szamnévi mddositd elem a természetes nyelvben *n vagy tobb;

legalabb n’ jelentésli, a hatarozatlan szamnevekre is all, vo.:

(33)a. A tiintetésen sok didk megjelent.
b. A tlintetésen sok didk jelent meg.

A (33a) alatti mondat sok diak kifejezése partitiv értelmii; a mondat azt fejezi ki, hogy a
didkok (egy adott, relevans didkhalmaz) nagy része megjelent a tlintetésen.
Az, hogy mi szamit egy didkhalmaz nagy részének, pragmatikai tényezok fliggvénye.

Vo.:

(34)a. Ma sok didk eljott az 6ramra.

b. Ma sok diak elbliccelte az éramat.

A sok diak kifejezés ugyanannak a diakhalmaznak valoszintileg joval nagyobb részhalmazara
utal (34a)-ban mint (34b)-ben. Az a mérték, amelyhez képest soknak tekintjiik a didkok egy
adott részhalmazat, mas az éralatogatés és az orak elbliccelése esetében. Tételezziik fel, hogy
egy adott helyen és id6ben, tekintve a didkok kiszolgaltatott helyzetét, sikeres akcidnak
szamit, ha a didkok fele elmegy tiintetni. E helyzetben minden bizonnyal igaz a (33a) alatti
mondat, ha a didkok 50%-a megjelent egy tiintetésen, de igaz akkor is, ha a didkoknak mind a
100%-a jelen volt. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nem fokuszpozicioban allo sok
jelentése is kiterjesztheto felfelé; azaz, a (33a) és a (34a,b) alatti mondatok sok eleme is Ggy
értendd, hogy ’legalabb n’, mas szdval n vagy tobb’ — barmennyit is jelentsen n az adott
helyzetben. A (33b) alatti mondat fokuszban all6 sok diak kifejezése ezzel szemben
egyszerlien csak azt jelenti, hogy a tiintetésen megjelent didkok szama nagy (1. SZABOLCSI
ANNA, (1997) Strategies for scope taking, in SZABOLCSI A. (szerk.) Ways of Scope Taking.
Dordrecht: Kluwer, 1997). E mondat nem utal egy adott didkhalmaz meghatarozott részére —
ezért nem is egészithetd ki ugy, mint ahogy a (33a) alatti mondat a (35a) alatti példaban. E
mondat (33a)-nak megfeleld els6é tagmondata a didkok egy részhalmazéra, masodik
tagmondata pedig a tobbi didkra, azaz, a didkok kiegészitd részhalmazara vonatkozik. (35b)
viszont értelmezhetetlen, hiszen elsé tagmondata nem utal ra, hogy a sok didk valamely
nagyobb didkhalmaz része volna; ezért kiegészitd részhalmazrol sincs sz6, melyre a masodik

tagmondatot vonatkoztathatnank.



(35)a. A tiintetésen sok didk megjelent, sok nem jelent meg.

b.*A tiintetésen sok diak jelent meg, sok nem jelent meg.

Képzeletben allitsuk sorba a didkokat! A diakok sora skalaként is felfoghato; a skala legals6
fokat az elsé didk, masodik fokat az elsé két diak, harmadik fokat az els6 harom didk jelenti,
¢s igy tovabb; a skala legfelso fokat pedig a teljes didkhalmaz alkotja. A nem
fokuszpozicidban allo, partitiv értelmil sok didk kifejezés olyan részhalmazra vonatkozik,
mely jeldletlen esetben valahol a skéala kdzepe és teteje kozotti tartomanyban talalhato.
Elvileg akar a skdla maximumara is érthetd — ha a (35a) alatti mondatban nem is, hiszen ott a
’sok didk’ altal kijelolt skalaszakasz koriilbeliil ugyanakkora kell, hogy legyen, mint a skéla
kiegészitd szakasza, maradéka. Ennek fényében a (28) alatti megfigyelést kiterjesztjiik a

skalaris modositok egész osztalyara (1. 36).

(36) Egy n skalaris modositd jelentése a természetes nyelvben: ’legalabb n; n vagy tobb’.

A (36) alatti altalanositas a skalak természetébdl kovetkezik. Ha magunk elé képzeliink egy
novekvo skalat, példaul egy centiméterszalagot, azon egy adott skéalaérték — példaul 70 cm —
a skala alsobb értékeit is magaban foglalja, igy a 70 cm-es skéalaszakaszra tett allitas a
rovidebb skalaszakaszokra is igaz lesz. Azaz, ha van otthon 70 cm piros szalagom, akkor van
otthon 30 cm piros szalagom is. Megforditva a nézdpontot: ha van otthon 30 cm piros
szalagom, akkor lehet otthon akér 70 cm piros szalagom is; tehat a 30 cm piros szalag

’legalabb 30 cm’, 30 cm vagy tobb’ piros szalagot jelent.’

3 Az olyan determinanst, mely esetében az altala modositott fonévi kifejezés extenzidjanak novelése nem
valtoztatja meg az 6t tartalmazé mondat igazsagat, a szemantikaban *balrdl monoton névekvd’-nek nevezik.
Ilyen balr6l monoton ndvekvé determinans példaul a sok. Ezt az alabbi mondatpar segitségével ellendrizhetjiik:

(1) Sok kiilfoldi vendég érkezett. —
(i1) Sok vendég érkezett.

Ha az érkez6 kiilfoldi vendégek szama sok, akkor az érkez6 vendégek teljes halmaza (a belfoldieket is
hozzavéve) is sok lesz, tehat (i)-bol kdvetkezik (ii). Ez a tipusii monotonicitas a sok nem-partitiv jelentésére
jellemzo. A skalaris elemek jelentésének felfelé vald kiterjeszthetdsége is egyfajta *balrél monoton névekvd’
jelleg; az ilyen monotonicitas azonban nem azonos az (i)-(ii) alatt bemutatott tipussal. Az utobbi esetben a
skalaris elemt6l modositott fonévi kifejezés extenzidjanak a skala mentén vald novelésérdl van szo. A kétféle
monotonicitas olykor ugyanazon determinans esetében is eltérd iranyl. Példaul a legtdbb a szokasos értelemben
véve balrdl monoton csdkkend, hiszen az 6t tartalmaz6 mondat igazsaga akkor nem valtozik, ha az altala
modositott fénévi kifejezés extenziojat csokkentjik. — L. (iii)-(iv):

(iii) Legtobb didk vonattal érkezett. —
(iv) Legtobb elsos diak vonattal érkezett.



A (36) alatti altalanositas nem vonatkozik a pontosan-t6l modositott skalaris elemekre.
A pontosan éppen arra szolgal, hogy az altala modositott skalaris elem jelentésének felfelé
valo kiterjesztését meggatolja; azt fejezi ki, hogy az altala mddositott n jeldlte skalaszakasz
nem része egy nagyobb skalaszakasznak.

Mint korabban megfigyeltiik, egy skalaris elem jelentése akkor sem terjeszthetd ki
felfelé, ha a skalaris kifejezés fokuszpozicioban all. Lentebb amellett fogok érvelni, hogy ez a

fokuszjelentésbol kovetkezik. Azaz:

(37) A fokuszpozicidval egyiittjaro "kimeritd azonositas’ funkcié egy n skalaris modositd

jelentését *pontosan n’-re sziikiti.

6. A kétiranyu skalak negativ tartomanyaba esé skalaris modositok
Kovetkez6 1épésként vizsgaljuk meg a kevés diak kifejezés lehetséges jelentéseit és szorendi

pozicioit!

(38)a.*A tiintetésen kevés didk megjelent.

b. A tiintetésen kevés diak jelent meg.

Kiséreljik meg a kevés diak kifejezést is a sok didk-hoz hasonldan értelmezni! A kevés didk és
a sok diak felfoghat6 ugyanazon skala als¢ és fels6 tartomanyaba esd értékeknek. Ekkor a
skalat kétpdlustinak, kozéptdl pozitiv €s negativ irdnyba terjedének tekintjiilk. Nem egyiranyu,
novekvo skalanak latjuk tehat, mint amilyen példaul a pozitiv egész szamok skalaja, mely 1-
tdl csak egy iranyba, felfelé terjed. E kétpolust skalan a kevés didk kifejezés a didkok olyan
részhalmazat jeloli, mely a skala als6, negativ tartomdnyéba esik. Ha e kifejezés nem
fokuszpozicidban allna (ha tehat (38a) helyes volna), akkor a (36)-os altalanositasnak
megfelelden "kevés vagy tobb didk’-ot jelentene, azaz, értéke kiterjeszthetd volna a skalan
felfelé. A kevés diak jelolte részhalmaz felsdbb értékekkel valo helyettesitésekor viszont
elébb-utobb belecsusznank a skala felsd, pozitiv felébe, a sok diak jeldlte részhalmazok
tartomanyaba! Ez nyilvanvaloan ellenkezne a besz¢l6 szandékaval. Az sem oldana meg a

problémat, ha a kevés didak-ot a skala azon részskalajan értelmeznénk, mely a *kozepes szamu

Ugyanakkor a legtobb diak egy skalan értelmezve megengedi jelentésének felfelé valo kiterjesztését. Az (v)
alatti mondat akkor is igaz lesz, ha minden diak tud biciklizni:

(v) Legtobb diak tud biciklizni.



didk’ értektol lefelé terjed — hiszen ez esetben a kevés diak kifejezésrdl még mindig azt
josolnank, hogy az 6t tartalmaz6 mondat igaz marad, ha a didkok szamat kevésrol kozepesre
néveljiik.* Ki kell tehat zarnunk az ’n vagy tobb; legalabb n’ értelmezést; helyette a *pontosan
n’, masként ’legalabb n és legfeljebb n’ értelmezésre van sziikség. Ennek alapjan a kevés-sel

kapcsolatos altalanositasunkat a kovetkezéképpen fogalmazhatjuk meg:

(39) A kétiranyu skalak negativ tartoméanyéba esd skalaris modositok esetében a ’legalabb »’;

"n vagy tobb’ olvasat szemantikai ellentmondéashoz vezet.’

Ilyenkor tehat meg kell akadalyozni a skalaris médosito jelentésének felfel¢ valo

kiterjesztését. Ennek modjara a (37) alatti altalanositasbol kovetkeztethetiink. Azaz:

(40) A valamely kétiranyu skala negativ értékét jelolo kifejezést fokuszpozicioba kell vinni.
Erdekes médon az egy kevés-td] modositott NP — a kevés-t61 modositott NP-t61

eltéréen — megengedi jelentésének felfelé valo kiterjesztését, és ennek megfeleléen nem is

kell fokuszpozicioba keriilnie. Hasonlitsuk dssze az alabbi példapart!

(41)a. Janos KEVES ANGOL SZOT felejtett el.

b. Janos egy kevés angol szot elfelejtett.

A Jénos altal tudott — tehat az adott szovegosszefliggésben relevans — angol szavak skalajan a

(41a)-beli kevés angol szo csak egy alacsony értéket jelolhet. (41b) esetében viszont

4 Valojaban a negativ iranyba terjed skalak esetében nem a felsébb értékek implikaljak az alsobbakat, hanem az
alsébbak implikaljak a felsobbeket — hiszen ha példaul valakinek van 100 ezer Ft adossaga, akkor van neki 50
ezer Ft adossaga is. A negativ skalak donté modon nem kiilonboznek a pozitiv skalaktol — hiszen nézépontunkat
a skala iranyahoz igazithatjuk. A problémat a két iranyba terjed6 skalak jelentik.

> A kevés a balrél és jobbrol is monoton csokkend determinansok kozé tartozik. Egy médositot/determinénst
akkor neveziink jobbrél monoton csdkkenének, ha az altala modositott NP-re vonatkozé predikatum
extenzidjanak csokkentése esetén az adott allitas igazsagértéke nem valtozik. A kevés monoton csdkkend voltat
az alabbi modon tesztelhetjiik: Tételezziik fel példaul, hogy egy adott napon didkok vizsgédztak nyelvészetbol, és
egy részik jelest kapott. Ha igaz, hogy azon a napon kevés didk vizsgdzott nyelvészetbol, akkor annak is igaznak
kell lennie, hogy azon a napon kevés diak vizsgazott jelesre nyelvészetbol:

(1) Kevés diak vizsgazott nyelvészetbol. —
(i1) Kevés diak vizsgazott jelesre nyelvészetbol.

Ugy tiinik, ez a fajta monotonicitas a kevés esetében is annak nem-partitiv olvasatahoz kapcsolodik; szamunkra
viszont a kevés partitiv jelentése relevans.



egyaltalan nem biztos, hogy alacson értékrdl van sz6 ; az egy kevés jelentése tehat
kiterjesztheto felfelé!!

Az egy kevés-hez hasonloan, tehat 6sszefoglalo kifejezésként viselkedik a tobbi egy
néveldvel 0sszekapcsolodo negativ skalaris kifejezés, tovabba a néhany, némely, némi,

valahany, valamennyi, valamely determinanst tartalmazo kifejezés is:

(42)a. Egy par/egy néhany/néhany/némely/valahany/valamennyi didk megjelent a tlintetésen.

b. Egy kissé/egy kicsit/némileg/valamennyire elszomorodott.

E kifejezések pozitiv iranyba terjed6 skaldk alacsony értékeit jelolik; benniik az egy néveld,

. ;o . . . e e . , , 6
valamint né- és a vala- elem minden bizonnyal az egzisztencidlis kvantor megnyilvanulésa.

7. A skalaris modositok és a fokusz
Arra tényre, hogy a skalaris implikatira (azaz, a ’legalabb »n’ alapjelentéshez jarul6 ’és
legfeljebb n’ jelentéskomponens) megléte vagy hianya Osszefiigg a skalaris mondatrész
informdcios szerkezet-beli szerepével, mar tobben is felfigyeltek — bar, minthogy
megfigyeléseiket olyan nyelvekre alapoztak, melyekben a magyart6l eltéréen nincs kotott
fokuszpozicid, kovetkeztetéseik talan kevésbé egyértelmiiek mint a fenti, (36) alatti
altalanositas. Mar T. FRETHEIM is megallapitotta példaul (The effect of intonation on a type of
scalar implicature, Journal of Pragmatics 1992: 1-30), hogy a norvégban a szdmnevek csak
akkor ’legalabb n’ jelentéstiek, ha a kontextusban mar korabban is eléforduld entitasra
utalnak. Ha ujként bemutatott entitasra, azaz fokuszra vonatkoznak, akkor jelentésiik
pontosan n’ lesz. FRETHEIM fontos allitasa, hogy skalaris implikatararol valgjdban a nem-
fokuszalt szamneves kifejezések esetében (tehat példaul a Van két fiam tipust példakkal
kapcsolatban) beszélhetiink; azok esetében lehetséges — megfeleld pragmatikai feltételek
esetén — az n szamnévi modosito ’legalabb n’ jelentésének ’legalabb n €s legfeljebb n’-ként
valo értelmezése. A fokusz helyzetii kifejezések esetében (példaul KET FIAM van) a
"pontosan n’ olvasat nem csupén lehetséges, hanem kotelezd; nem gyenge, pragmatikai
természetli implikatara, hanem a jelentés része.

J. vAN KUPPEVELT (Inferring from topics, Linguistics and Philosophy 1996: 393-443)

FRETHEIM megallapitasait a nem szamnévi skalaris elemekre is kiterjeszti. VAN KUPPEVELT

% Az ilyen, egzisztencialis kvantort tartalmazo kifejezések nem jobbrol monoton csokkenék. Térjiink vissza eléz6
tesztiinkhoz; tételezziik fel, hogy egy adott napon didkok vizsgaztak nyelvészetbol. Annak igazsagabodl, hogy
azon a napon egy néhany diak levizsgazott nyelvészetbdl, nem kdvetkezik, hogy azon a napon egy néhany diak
jelesre vizsgazott nyelvészetbdl (hiszen lehet, hogy csak egyetlen didk kapott jelest, vagy éppen egy sem).



FRETHEIMhez hasonloan amellett érvel, hogy a fokuszban 4116 skalaris kifejezések *pontosan
n’ olvasata nem lehetséges pragmatikai implikatara, hanem szilikségszerli szemantikai
kovetkezmény. A mondatok informacids szerkezete VAN KUPPEVELTnél kérdésekkel
allapithato meg. A fokusz (illetve VAN KUPPEVELT szOhasznalataban a ,kielégitd komment™)
nem mas, mint teljesen egyértelmd, ,,specifikalt” valasz arra az explicit vagy implicit
kérdésre, mely az adott mondatot ,,el6hivja’. Az olyan vélasz, mely a feltett (vagy feltehetd)
kérdésre alternativ lehetdségeket is megad, nem ,kielégitd”, tehat nem fokusz. Tekintsiik az

alabbi kérdést, és a ra adhat6 kétféle valaszt:

(43)a. Mennyit keres Janos?
b. Megkeres egy félmilliét havonta.

c. Egy félmilliot keres havonta.

A (43D) alatti mondat nem ad egyértelmii, azaz , kielégitd” valaszt a (43a) alatti kérdésre,
hiszen az alternativak szaméat nem szkiti le egyre; Janos keresete csak tovabbi kérdés-
felelettel allapithat6 meg pontosan. Mas szoval, (43b) nem tartalmaz ,kielégité komment’-et.
(43c) viszont egyértelmii, pontos valaszt ad (43a)-ra, benne a félmilliot fokuszként, azaz
,kielégito komment” -ként funkcional. Minthogy a ,.kielégité komment” egyetlen egyre
szlikiti le a lehetséges valaszok korét, az *n vagy tobb’ olvasatot ’n’-re pontositja.

A magyar nyelv tényei alatdmasztjdk VAN KUPPEVELT altaldnositasat; sot, tekintve,
hogy a magyarban a fokusz funkcié egy meghatarozott szerkezeti pozicidohoz kothetd, az
altalanositas pontosabb megfogalmazasat teszik lehetévé. A magyar adatok vilagossa teszik,
hogy a ’pontosan n’ jelentés az azonositd fokusz szereppel jar egyiitt (mely a magyarban az
ige eldtti mondatpoziciohoz kotddik, kivéve a tobbszords fokuszt tartalmazo szerkezeteket,
melyekben a masodik és minden tovabbi fokusz az ige utan talalhato6).

A magyarra jellemz0, szerkezeti pozicidhoz kotott fokusz jelentéstani jellemzésére R.
HIGGINS (The Pseudo-cleft Construction in English. Ph.D. dissertation, MIT, 1973) ¢és S.
HUBER, Es-Clefts und det-Clefts. Zur Syntax, Semantik und Informationsstruktur von
Spaltsitzen im Deutschen und Schwedischen. Almquist and Wiksell International, Stockholm,
2000) elméletét alkalmazom (lasd még E. Kiss, Focussing as predication, in V. MOLNAR és S.
WINKLER (szerk.) Architecture of Focus. Berlin: Mouton de Gruyter, 2006) — megjegyezve,
hogy a HIGGINS—HUBER elmélet egyik alapgondolata mar KicSKA EMIL 1902-es

tanulmanyaban is megtalalhat6. Eszerint a fokusz logikai értelemben predikatum, melynek



alanya a tobbi mondatrész altal alkotott nyitott mondat. Igy példaul a (44a) alatti mondat
logikai szerekezete (44b)-nek felel meg.

(44)a. Janos 15 PALACSINTAT evett meg.

b. [alany amit Jdnos megevett, az] [siimany 15 palacsinta]

(A szbban forgd elméletekben fokuszként mindig a mondat valamely f6 6sszevdje szolgal, igy
a (44)-0s példaban a szamnévtél modositott fonévi kifejezés és nem a puszta szamnév.)
HIGGINS ¢és HUBER teoridja szerint a fokusz alanyat alkot6 nyitott mondat egy halmazt jeldl, a
fokusz pedig referencidlisan jellemzi e halmazt, kimeritdéen felsorolva a halmaz elemeit, és
kizarva a halmazba nem tartozo6 hasonl6 jellegli alternativakat. Skalaris kifejezések esetén az
alternativak a skala egyéb fokai. Igy a (44)-es példa esetében a Janos altal megevett dolgok
halmaza a skéla 15 palacsintabol all6 fokéaval azonos, a kizart alternativak kozé pedig a skala
egyéb fokai, példaul a 14 palacsintabdl allo, a 13 palacsintabdl allo, illetve a 16 palacsintabol
allo, 17 palacsintabol allo fokok tartoznak. A megnevezett skalafok magasabb fokkal valo
skalaris elemek értékének felfelé valo kiterjesztése fokusz pozicidban nem lehetséges,
kovetkezik a fokusz jelentésébdl; kiilon kiktésére nincs sziikség.

A magyar nyelv tényei altamasztjdk FRETHEIM ¢és VAN KUPPEVELT azon allitasat, hogy
az un. skaldris implikattra a fokuszpozicidoban tobb mint implikatira; valojaban jelentéstani
kovetkezmény (a fokusz funkcio kdvetkezménye) — ugyanis semmilyen pragmatikai tény
hatasara sem torlodhet. A Janos 15 palacsintat evett meg minden koriilmények kozott azt
jelenti, hogy Janos pontosan 15 palacsintat evett meg; a 15 palacsinta semmilyen helyzetben

sem jelenthet 16 vagy 17 palacsintat. Természetesen ilyen allitasokat is tehetiink:

(45)a. Janos 15-nél tobb palacsintat evett meg.

b. Janos 15 palacsintat evett meg, st tobbet.

Azonban ezekben esetekben sem a skalaris implikatara (azaz, a ’legalabb 15’ alapjelentéshez
adodo *és legfeljebb 15° komponens) torlddésérdl van sz6. (45a) esetében a Janos altal
megevett dolgok halmazat egy 15-nél valamivel nagyobb, pontosan meg nem hatarozott
szamu palacsintahalmazzal azonositjuk. Nem terjesztjiik ki tehat a jelentést felfel¢, nem

helyettesitjlik a skala megjelolt fokat egy felsébb fokkal; maga a megadott skaldris elem



tartalmazza explicite a hatarozatlan ,,n-nél valamivel nagyobb” kifejezést. (45b) esetében a

besz¢16 korrigalja onmagat.

8. A skalaris hatarozok

Azok a hatarozok, melyek pozitiv és negativ értelmii megfeleldi dsszefoglald €s kirekeszto
szorenddel jarnak egyiitt, egytdl egyig skalaris jelentéstick (ERNST 2002 gradalisok-nak, azaz
egy adott fok-/mérték, mod vagy gyakorisag kiilonféle értékeit jeloloknek nevezi dket). Azt a
tényt, hogy a pozitiv és negativ fok-/mérték, mod- és gyakorisagi hatarozok eltérd szérendje e
hatarozok skalaris voltabol kovetkezik, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az egyéb tipusu
hatarozok is hasonldan viselkednek, ha skalaris jelentéstiek, példaul a kordn és késon

id6hatarozok is:

(46)a. Janos koran megérkezett. (47)a.*Janos kés6n megérkezett.

b. Janos koran érkezett meg. b. Janos késon érkezett meg.

Ha viszont azok a hatarozdosztalyok, melyek tagjai részint 6sszefoglalo, részint kirekesztd
szorenddel allnak, mind skalaris jelentéstiek, rajuk is érvényes a skaldris elemek felfel¢ valod
kiterjeszthetdsége (1. 36). Tehat egy skalaris fokhatarozot, modhatarozot vagy gyakorisagi
hatarozot tartalmazo igaz allitas is igaz marad akkor is, ha az altala jelolt skalafokot a skala
valamely magasabb fokaval helyettesitjiik. Az is igaz a hatarozok esetében is, hogy ha
kétpolusu skalardl van szo, mely pozitiv €s negativ értékeket (pl. kevéssé-nagyon, rosszul-jol,
ritkan—gyakran) egyarant tartalmaz, a skala alsé tartomanyaba esé értékek magasabb értékkel
valo felcserélése jelentéstani anomalidhoz vezethet, hiszen ezaltal egy negativ érték a vele
ellentétes pozitiv jelentéstartomdnyba cstiszhat at, példaul a kevéssé-bdl nagyon lehet, a
ritkan-bol pedig gyakran. A negativ és pozitiv tartomanyra oszthatod skalak negativ
tartomanyaban egy megjelolt érték magasabb értékkel valo helyettesitésének lehetdségét tehat
a hatarozok esetében is ki kell zarni, s ennek eszkoze itt is az adott skalaris elem fokuszba

vald emelése. Tekintsiik ismét korabbi példainkat!

(48)a. Janos nagyon elkésett.

b. Janos alig késett el.

Tételezziik fel, hogy az alig és a nagyon, teljesen ugyanazon kétiranyu skala fokozatait

jelolik. A skala pozitiv tartomanyaba esé nagyon — a (36) alatti altalanositasnak megfeleloen —



megengedi, hogy az altala jelolt értéket egy ndla magasabb értékkel helyettesitsiik; igy a (48a)
alatti mondat nemcsak akkor lehet igaz, ha Janos egy egyodras eldéadasrol 30 vagy akar 40
percet késett, hanem akkor is, ha csak az el6adas végére érkezett, azaz, a lehetd legnagyobb
mértékben, teljesen elkésett. Az alig esetében viszont a beszEld szandékai ellenére vald volna
az altala jelolt skalaris érték magasabb értékkel valo helyettesitése - hiszen ha az alig értékétol
felfelé mozdulnéank el a skéalan, elobb-utdbb a skala pozitiv felébe, a nagyon tartomanyaba
jutnank. Az alig-nak tehat azért kell fokuszpozicidba keriilnie, hogy kizarjuk a magasabb
értekkel valo helyettesités lehetdségét.

Figyeljik meg a modhatarozoi példaparunkat is:

(49)a. Janos jol megoldotta a példat.

b. Janos rosszul oldotta meg a példat.

A rosszul és a jol értelmezésiinkben ugyanazon skéla negativ, illetve pozitiv tartomanyaban
helyezkedik el. A skala pozitiv tartoméanyaba, azaz, a kozépponttol felfelé terjedd részskalaba
tartozo jol megengedi jelentésének felfel¢, a maximumig valo kiterjesztését; (49a)-t akkor is
mondhatjuk, ha Janos tokéletesen oldotta meg a példat. A rosszul viszont nem helyettesithetd
a skala felsd, pozitiv felébe esd értékekkel; nem cserélhet6 fel a jol-lal; tehat a rosszul-nak az
ilyen helyettesitést kizar6 fokuszpozicioban a helye.

Valojaban a jo/ is allhat (akar egyediil, akar fokhataroz6tol modositva) a

fokuszpozicidban, és ilyenkor mast jelent, mint az igeko6td elétti helyen:

(50)a. Janos elég jol kitoltotte a tesztet.
b. Janos elég jol toltotte ki a tesztet.

A két mondat jelentése kozti arnyalatnyi kiilonbség abban all, hogy (50a) esetében az elég jol
értéke kiterjeszthetd folfele, (50b) esetében pedig nem. Ez az alabbi tipust

szovegkornyezetben valik vilagossa:

(51)a. Janos elég jol kitoltotte a tesztet. 100-bol 100 pontot ért el.
b.??Janos elég jol toltotte ki a tesztet. 100-bol 100 pontot ért el.

A (46)-(47)-es példa-beli koran—késon par esetében a koran viselkedik a skala pozitiv

polusaként és a késon a negativ polusként. A koran azt jelenti, hogy ’idejekoran’, ’jokor’, ’az



elvart idépont el6tt’; a keson pedig azt, hogy ’az elvart id6pont utan’, azaz ’késve’. Akar
negyedoraval, féloraval vagy egy oraval a kezdés elétt érkeziink egy eldadasra, koran
érkezilink. A koran jelentése tehat az idopontok skaldjan *n idéegységgel egy adott iddpont
elott’-re utal, de n barmely n-nél nagyobb idéegységgel is helyettesithetd, azaz, jelentése
valdjaban ’legalabb n idoegységgel egy adott idopont eldtt’. A késon esetében viszont nem
haladhatunk szabadon visszafel¢ az idépontok skalajan, hiszen elébb-utdbb elérjiik a
megadott id6pontot, és a kordn tartomanyaba ériink.

Vizsgaljuk meg az alabbi két mondatpart is!

(52)a. Csunyan megverték. (53)a.*Csunyan kivasalta az inget.

b.*Csunyan verték meg. b. Cstinyan vasalta ki az inget.

Az (52) alatti mondatokban a csunydn a nagyon szinonimdja; a fok-/mértékhatarozok
kétiranyu skalajanak pozitiv tartomanyaba, a ndvekvo részskalaba tartozo értéket jeldl. Ebbol
kifolyolag a jelentése ’legalabbis csinyan’; ennek megfelelden (52a) akar olyan szitudcidoban
is igaz lehet, amikor valakit kis hijan agyonvertek. (52b) tanusaga szerint a csunyan a pozitiv
fok-/mértékhatarozokhoz hasonléan nem keriilhet fokuszpozicidba. Az (53) alatti
mondatokban viszont a csunydn egy kétiranyu modhatarozoi skala negativ tartomanyaba eso
értéket jelol. Ez az érték a (39)-es altalanositasnak megfeleléen nem helyettesitheto a skala
magasabb értékeivel; ezért ennek a csunyan hatdrozonak fokuszpozicioban kell allnia, ahol az
azonositofokusz-funkcio kizarja a csunydn skalaris értékének valamennyi (a skalan akar
lejjebb, akar feljebb talalhatd) alternativajat.

Az Osszefoglalo és a kirekesztd értelmi fok-/mérték-, mod- és gyakorisagi hatarozok
eltérd szorendi viselkedésének magyarazata tehat abban rejlik, hogy az ilyen hatarozok
skalaris jelentéstliek, ezért rajuk is vonatkozik a (36) alatti altalanositds, mely megengedi,
hogy egy n skalafokot jel616 modositot 'n vagy tobb’-ként értsiink, azaz, felfelé kiterjesztett
olvasattal tarsitsunk, s rajuk is vonatkozik, hogy a kétiranyt skalak negativ tartomanyaba eso

kifejezések esetében ez szemantikai ellentmondéashoz vezet. "Mint ahogy a kevés determinanst

7 Bar a monoton cskkenés/novekvés fogalmat determinansokra szoktak alkalmazni, valdjaban a hatarozokra is
kiterjeszthetd. Ha kirekesztd hatdrozo esetében csokkentjiik az altala modositott predikatum extenzidjat, a
mondat igazsagértéke nem valtozik — teljesiil tehat a monoton csokkenés kritériuma. Tételezziik fel példaul,
hogy Janos szokott Gszni, hol haton, hol mellen. Ha igaz, hogy Janos rosszul uszik, akkor az is igaz, hogy Janos
rosszul Gszik haton. Ha igaz, hogy Janos ritkan 0iszik, akkor az is igaz, hogy Janos ritkan uszik haton. Ha igaz,
hogy Janos alig tud uszni, akkor az is igaz, hogy Janos alig tud haton iszni. Az 6sszefoglald értelmii hatarozok
esetében ezek a kovetkeztetések helytelenek, tehat esetilkben nem monoton csdkkend (hanem monoton névekvo)
hatarozokrol van sz6 — hiszen, abbol, hogy Janos jol uszik, nem kovetkezik, hogy Janos jol Giszik haton; abbdl,
hogy Janos gyakran uszik, nem kovetkezik, hogy Janos gyakran uszik haton; abbol pedig, hogy Janos nagyon tud



tartalmazo kifejezések esetében is, a (36)-os elvnek a kirekeszto hatarozokra valod
alkalmazasat az ilyen hatarozok fokuszba emelésével keriilhetjiik el, ugyanis az
azonositofokusz-funkcié meggatolja a felfelé kiterjesztett olvasatot.

A fokuszba emelés és ezaltal a ’legalabb n modon’, *legalabb n-szer’ tipusu jelentés
"pontosan n moédon’, pontosan n-szer’ tipusu jelentéssé valo valtoztatasa a pozitiv értelmii
mod- €s gyakorisagi hatarozok esetében is lehetséges. A pozitiv értékeket jel6lo fok-
/mértékhatarozok viszont nem fokuszalhatok, azaz nem alkalmasak a logikai allitmany
szerepére — amint ezt az (1b) alatti példa helytelensége mutatja. Ez talan azzal fiigg 6ssze,
hogy a fok-/mértékhatarozoknak, példaul a nagyon-nak, eléggé-nek nincs abszolut jelentésiik,
azaz onmagukban nem hatadroznak meg egy skalaris értéket; csupan akkor értelmezhetdk, ha
az igei vagy melléknévi predikatum kijeldl szdmukra egy skalat. A gyakorisagi hatarozokat
az ismétlédések skaldjan értelmezziik; igy a gyakran azt jelenti, hogy ’sok (idében kozeli)
ismétlédéssel’, a ritkan pedig azt, hogy ’kevés (id6ben tavoli) ismétlddéssel’. A jo!
modhatarozé egy szinvonalbeli vagy mindségi skala, a szépen mddhatarozo pedig egy
esztétikai skala magas fokara utal. A nagyon viszont nem allit elénk skalat; csak akkor

hasznalhato, ha a predikdtum maga skaldris, példaul:

(54)a. Eva nagyon elfaradt.
b. Eva nagyon sirt.

A nagyon (54a) esetében a faradtsag fokozatainak skaldjan, (54b) esetében a sirdsintenzitas
fokozatainak skaldjan jelol ki egy-egy magas értéket. A nagyon tehat talan azért nem lehet
fokusz, azaz logikai allitmany, mert nincs abszolut jelentése; csak mas dsszetevok kifejezte
skaladkon értelmezhetd. E magyarazat gyengéje, hogy nemcsak a pozitiv, hanem a negativ
értelmii fok-/mértékhatarozoknak sincs abszolut jelentésiik; az utobbiak mégis fokuszalhatok,
sOt kotelezden fokuszalandok. Jobb magyarazat hijan azt feltételezem, hogy esetiikben a (39)-
(40) alatt megfogalmazott kovetelmény feliilirja a fenti meggondolast.

Ernst (2002) elméletének keretében az is érthetdvé valik, hogy a pozitiv fok-
/mértékhatarozok és modhatarozok, valamint az ige koz¢é miért ¢kelddhet csak igekotd; miért
nem allhat kozottiikk fokusz. A fok-/mértékhatarozo és a modhatarozo kognitiv-jelentéstani

sajatsagainal fogva eseményeket modosit. A magyar mondatban az események kifejezésére a

uszni, nem kdvetkezik, hogy Janos nagyon tud haton Gszni. A jovébeni szemantikai kutatasok feladata lesz
megallapitani, hogy az e tanulmanyban megfogalmazott altalanositasok 0sszefiiggésbe hozhatdk-e ezekkel a
monotonicitasi tulajdonsagokkal.



PredP kategoria (azaz, az igekotovel vagy egyéb igemddositdval kiterjesztett VP) szolgal. A
fokusz képviselte felsobb predikatum ezzel szemben nem eseményt, hanem kimeritd
azonositast fejez ki. Azonosité allitds fok/mértékhatarozdval, modhatarozoval nem
moédosithato — hacsak nem a pontosan-nal (pl. Pontosan JANOS késett el). A gyakorisag
viszont mind eseményeken, mind azonosito allitdsokon értelmezhetd, ezért gyakorisagi

hataroz¢é csatolhatdo mind PredP-hez, az igeko6to elé, mind FP-hez, a fokusz elé.

9. Osszefoglalas

E dolgozatban amellett érveltem, hogy az 0sszefoglalo és a kirekesztd értelmii kifejezések
eltérd szorendi viselkedése, az utobbiak szamara kotelezéen elodirt fokuszpozicio a szamnévi
modositok értelmezésének torvényszerliségeibdl értheté meg. Egy n szamnévi modosito
alapjelentése a természetes nyelvben ’legalabb n’ — még akkor is, ha GRICE (i.m.) mennyiségi
maximdjanak megfelelden (Légy annyira informativ, amennyire az adott helyzet megkivanja!)
a ’legalabb n’ alapjelentéshez gyakran egy un. skaldris implikatara is tarsul, azaz, a ’legalabb
n’-t ’legalabb n és legfeljebb n’-ként, masként *pontosan n’-ként értjiik. A szamnévi
modositok e kozismert jelentéstani tulajdonsdga a skalarisnak nevezett, azaz, egy skala
valamely fokat jelol6 modositok egész osztalyara jellemzd. Tehat barmely n skalaris elem
értelmezhetd ’legalabb n’-ként; mas szoval egy n jelolte skalafokra utald igaz mondat akkor is
igaz marad, ha n értékét az adott skala barmely n feletti fokaval helyettesitjiik. Példaul az,
hogy Péter sok pénzt elkartyazott, akkor is igaz, ha Péter minden pénzét elkartyazta.

Az olyan skaldris elemek esetében, melyek egy kétiranyt skala negativ tartomanyaba
esnek, értékiik felfelé valo kiterjesztése szemantikai ellentmondashoz vezet. (Igy példaul az,
hogy Péter kevés pénzt kartyazott el, nem lehet igaz akkor, ha Péter sok pénzt kartyazott el,
netalan minden pénzét elkartyazta.) Egy skaléris elem értékének felfelé valo kiterjesztése az
adott skalaris elem fokuszpozicioba vald emelésével akadalyozhatdo meg. A fokusz
lényegében azonositod predikatum, mely referencidlisan jellemzi a fokusz alanyaul szolgalo
nyitott mondat jellte halmazt, kimeriten felsorolva a halmaz elemeit, és kizarva a halmazba
nem tartozo hasonl6 jellegli alternativakat. Skalaris kifejezések esetén a kizart alternativak a
skala egyéb fokai.

Az 6sszefoglal6 és a kirekeszto értelmi fok-/mérték-, mod- és gyakorisagi hatarozok
is skalaris jelentéstick. Az 6sszefoglald értelmiiek esetében a magasabb skalafokkal vald
helyettesithetdség, azaz, a ’legalabb n fokban’, ’legalabb n modon’, ’legalabb n

gyakorisaggal’ jelentés nem okoz szemantikai ellentmondast. A kirekesztd értelmii hatarozok



egy kétiranyu skala negativ tartomanyaba esnek, ezért esetiikben a ’legalabb n’ értelmezést a

hatarozo6 kotelez6 fokuszba emelésével ki kell zarni.



