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1. Bevezetés

Mind Banréti Zoltan, mind Komloésy Andras fontos mondattani munkakban foglalkozik a
magyar fokuszjelenségek vizsgalataval — 1. példaul Komlosy ,,Focussing on focus” (1984) és
»Fokuszban az igék” (1989) cimii tanulményait, valamint Bénrétinek a mellérendelés, az
ellipszis és a fokusz kdlcsonhatasaval foglalkoz6 megallapitasait (Banréti 1985, 1992, 1994).
Ezek az irasok, a magyar szerkezeti fokusszal foglalkozé tanulméanyok nagyobb részéhez
hasonldan, a fokuszfunkcionak az 1980-as években kialakult értelmezésén alapulnak. E
Szabolcsi (1980)-as tanulméanyaban megalapozott, késdbb Keneseitdl (1986), majd altalam is
(E. Kiss 2006a,b) modositott felfogas szerint a magyar mondat ige elétti fokusza kimeritd
azonositast fejez ki, azaz olyan jelentéstani tobbletet hordoz, mely a mondat igazsagfeltételeit
is befolyasolja. E nézetet ujabban tobben explicit vagy implicit moédon kétségbe vontak.
frasomban a magyar szerkezeti fokusz [+kimerit] jegyét ignoraldo vagy kétségbe vonod

nézetekre szeretnék reflektalni.

2. A szerkezeti fokusz funkcidojanak sztenderd értelmezése

A magyar szerkezeti fokusz sztenderd értelmezése Szabolcsi (1980, 1981a, 1981b, 1983,
1985) tanulmanyain alapszik. Szabolcsi felfogasaban a fokusz megkiilonboztetd szemantikai
sajatsaga, hogy "kimeritd felsorolds’-t fejez ki, azaz, kimeritd listajat adja azon referenseknek,
melyekre a mondatban kifejezett allitas igaz. Szabolcsi (1980, 1981a) a kovetkezdképpen

parafrazealja a fokuszt tartalmazo (1a) mondat jelentését:

(1)a. PETER aludt a padlén.

b. 'minden x-re, x akkor és csak akkor aludt a padlon, ha x = Péter’

Az univerzalis kvantor természetesen egy helyzet vagy kontextus meghatarozta relevans
halmazon (példaul egy adott idOpontban egy ugyanazon lakasban tartozkodd személyek
halmazan) értelmezendo.

A fokusz [+kimeritd] jegyének bizonyitéka, hogy az (1a) €s a (2) alatti mondatok nem
lehetnek egyszerre igazak, azaz (1a) nem kdvetkezménye a (2)-es mondatnak, sét, ellentmond

neki.



(2) PETER ES PAL aludt a padlén.

A (3a) alatti mondat igazsadga viszont nem ellentétes a (2) alatti mondat igazsagéaval. Ezt

tanusitja (3b) is, melyben a két mondat mellérendeld viszonyban all:

(3)a. Nem PETER aludt a padlon.
b. Nem PETER aludt a padlén, hanem PETER ES PAL (aludt a padlén).

Farkas is hasonlo jellegli bizonyitékot javasol a fokusz [+kimeritd] jegyének kimutatasara (1.

E. Kiss 1998):

(4)a. PETER aludt a padlén.
b. Nem. Pal is a padlon aludt.

(4b)-ben (3a)-hoz hasonl6an nem a VP-ben kifejezett eseményt (azaz Péternek a padlon vald
alvéasat) tagadjuk, hanem azt, hogy Péter kimeritené¢ azok halmazat, akik a padlon aludtak.

Kenesei (1986) valtoztatast javasolt a Szabolcsi altal felismert fokuszjelentés
szemantikai leirasan, de nem vetette el a Szabolcsitol a fokusznak tulajdonitott [+ kimeritd]
jellemzésére torekedett. Kenesei szerint a fokusz funkcidja az azonositassal valo kizaras. Az

azonositds mozzanata egy i6ta operatornak tulajdonthato:

B Ix'(Fx)=a,xX"ER

Magam (E. Kiss 1998) arnyalatnyit modositottam Kenesei (1986) megfogalmazasan: a
fokuszfunkciot ’azonositassal vald kizaras’ helyett ’kimeritd azonositds’-ként jellemeztem.
Egy olyan fokuszoperatort feltételeztem, mely a kontextus vagy a szitudcio altal
meghatarozott azon elemek halmazan miikodik, melyekre a mondat predikadtuma igaz lehet. A
fokuszoperator kimeritéen azonositja e halmaz azon valodi részhalmazat, melyre a mondatban
kifejezett allitds ténylegesen igaz, kizdrva a kiegészitd részhalmazt. Az ige el6tti
fokuszosszetevod ennek az operatornak az értékét képviseli.

A [+kimeritd] jegy csak az ige el6tti, altalam azonositd fokusznak nevezett 0sszetevd

sajatja. Uj informaciot hordozo hangsilyos elem, kiegészitendd kérdés kérdészavara feleld



Osszetevd az ige mogott is allhat; annak azonban nem lesz kimerité olvasata. Hasonlitsuk

0ssze a (6a) alatti kiegészitendd kérdésre adhato két lehetséges valaszt!

(6)a. Kiket hivtdl meg ma estére?
b. PETERT ES PALT (hivtam meg).
c. Meghivtam PETERT ES PALT.

A (6b) alatti valasz hamis, ha Péteren és Palon kiviil masokat is meghivtam. A (6¢) alatti
valaszbdl viszont nem kovetkezik, hogy kizarolag Pétert és Palt hivtam meg.

Ujabb munkaimban (1. E. Kiss 2006a,b) a fokuszt — Higginsnek (1973) és Hubernek
(2000) az angol, illetve a német és a svéd szétszakitott szerkezetekre vonatkozo elemzése
nyoman — specifikalé predikatumként elemeztem. E felfogasban a fokusznak az funkcioja,
hogy referencialisan azonositsa (specifikalja) a mondat preszupponalt része altal
meghatérozott halmazt, felsorolva annak elemeit. A (6b) alatti PETERT ES PALT hivtam meg

mondat jelentése példaul informalisan a kovetkezoképpen bonthatd ki:

(6)b’. ’Akiket meghivtam, az Péter és Pal.’

E felfogasban a fokusz olyan, un. specifikalo predikatum, melynek alanya a fokuszt kdvetd
mondatszakasz (a PredP) alkotta nyitott mondat. A PredP el¢ val6 fokuszemelés azt a célt
szolgalja, hogy a ’grammatikai alany — allitmany’ szerkezetet feliilir6 *specifikalo allitmany —
alany’ (azaz ’fokusz — preszupponalt mondatszakasz’) tagolast a mondattani szerkezetben is
megvalodsitsa. (Egyébként mar Szabolcsi (1980) is utal a fokusz ’kvalitativ’, azaz predikativ
jellegére a (7) alattihoz hasonl6 példak alapjan, melyekben a két fokuszdsszetevd koreferens

olvasatat a fokusz nem-referald, predikativ szerepe teszi lehet6vé:

(7) ABARATNOMET hivtam meg, nem A MINISZTER FELESEGET.)

A Higgins (1973) és Huber (2000) altal kialakitott felfogasban a fokusz [+kimeritd] jegye a
fokusz specifikald predikatum szerepének szemantikai kovetkezménye. A fokusz arra szolgal,
hogy elemei altal, azok felsorolasaval specifikalja a PredP altal meghatarozott halmazt. A
fokusz funkcigja akkor teljesiil, ha a PredP altal meghatarozott halmaz elemeinek
specifikaldsa maradéktalanul, azaz kimeritéen végbemegy. E megkozelitésben tehat a

szerkezeti fokusz "kimeritd’ tulajdonsaga (példaul a kérd6 kifejezések *wh’ jegyétdl eltérden)



nem szOtari jegy, sem nem egy fokuszoperator altal a nyelvtani levezetés soran kiosztott jegy,
hanem az ige el6tti 6sszetevo predikatumszerepének, a kozte és az 6t kovetd PredP
mondatszakasz kozott fennallod specifikalo allitmany — alany viszonynak a szemantikai
kovetkezménye.

A szerkezeti fokusznak [+kimeritd] jegyet tulajdonitd elméletek legujabb valtozata
Horvath Julia (Horvath 2004) EIOp elmélete. Horvath szerint az ige eldtti szerkezeti pozicid
valdjdban egyfajta kvantorpozicid6 a magyarban: a ’kimerité azonositas’ (Exhaustive
Identification) operatorral 6sszekapcsolddott dsszetevOk helye. Horvath a *fokusz’ terminus
hasznalatat 1ényegében az altalam (E. Kiss 1998) informaciés fokusznak nevezett prozodiai-
pragmatikai jelenségre sziikiti le. Azaltal, hogy az ige eldtti Gsszetevot *azonositd fokusz’
helyett EI operatoros kifejezés’-nek nevezi, fliggetleniti a *fokusz’ terminussal gyakran
szintén Osszekapcsolt "0j informdacio’, *fohangstly’ stb. jegyektdl. Az elnevezés vilagossa
teszi, hogy az Osszetevonek a ’kimerité azonositds’ a definitiv szemantikai jegye, mely

szintaktikai viselkedését is meghatarozza, példaul hatokorét k-vezérld pozicidoba kényszeriti.

3. [+kimeritd] jegy nélkiili fokuszelméletek

Brody fokuszelméletében (Brody 1991, 1995) az ige el6tti hangsulyos kifejezések [+f]
jegytek, e jegylik ellendrzése céljabol emeljiik 6ket Spec,FP pozicidba. Brody szerint a
szorosan vett fokusz mellett a fokusz elotti, kvantoremeléssel az FP-hez csatolt hangstlyos
univerzalis kvantorok is [+f] jegyet kapnak. E keretben [+f] jegyliek a felszinen
meghatarozott pozicidhoz nem kotott fohangstlyos Osszetevok is, példaul a (6¢) alatti mondat
ige utani hangsutlyos targya vagy az angol mondatok prozodiai fokusza. Ezek az 6sszetevok a
’logikai forma’ szintjén keriilnek majd az FP specifikdlojaba, a [+f] fej ellendrzési
tartomanyaba. Mindezek alapjan Brody elméletében a [+f] jegynek nem lehet [+kimeritd]
komponense, hiszen példaul (6b) targya vagy az angol prozddiai fokusz nem fejez ki
sziikségszertien kimerit6 felsoroldst, és ha kimerit azonositason — Kenesei (1986) nyoman —
egy relevans halmaz valodi részhalmazéanak azonositasat és a kiegészito részhalmaz kizarasat
értjiik, akkor az univerzalis kvantorok sem tekinthetdk [+kimeritd] jegylinek.

Nem jatszik szerepet a [+kimeritd] jegy Szendrdi (2003) fokuszelméletében sem.
Szendrdi szerint az ige eldtti pozicioba vald fokuszmozgatast az valtja ki, hogy més
nyelvekhez hasonl6an a magyarban is teljesiilnie kell a *hangstly—fokusz megfelelés’
Reinhart (1995) megfogalmazta elvének. Eszerint egy tagmondat fokuszat azon kifejezések

alkotjak, melyek tartalmazzak a tagmondatnak megfeleld intonacids kifejezés féhangstlyat.



A féhangsuly és a pragmatikai fokusz megfeleltetésének elvileg két modja van: vagy a
fokusznak szant kifejezést vissziik a mondat azon helyére, ahova a hangsulyszabalyok a
fohangsulyt kiosztjak, vagy a féhangsulyt helyezziik 4t. A magyar nyelv hangstlyszabalyai
szerint a féhangsuly az igei kifejezés bal szélére esik. Az ige elé vald fokuszmozgatas, pl. (6b)
esetében a "hangsuly—fokusz megfelelés’ kovetelményének a fokuszszerepre kivalasztott
Osszetevo fohangsulyos pozicidba vald mozgatasaval tesziink eleget. (6¢) esetében a
“hangsuly—fokusz megfelelés’ hangsulyathelyezéssel teljesiil. A Reinhart-Szendréi-féle
keretben a két eset egyenértékii. Szendrdi tehat figyelmen kiviil hagyja azt a kiilonbséget,
mely a magyar ige eldtti fokusz, valamint a magyar ige utani fokusz vagy az angol prozddiai
fokusz kozott a [+kimeritd] jegy tekintetében megfigyelheto.

Wedgwood (2005) explicite is tagadja, hogy a [+kimeritd] jegy része volna a
szerkezeti fokusz jelentésének, illetve, hogy egy ilyen szotari jegy vagy egy operator altal
kiosztott [+kimeritd] jegy kddolva lenne a szerkezeti fokuszt tartalmazé magyar
mondatokban. Azt elismeri, hogy a magyarban az ige eldtti fokusz altaladban kimerito értelmii,
azonban azt allitja, hogy a [+kimeritd] jegy pusztan pragmatikai implikatira, nem a jelentés
része. Ezt az implikatirat nemcsak a magyar szerkezeti fokusz, hanem példaul az angol
prozddiai fokusz is el6hivja. Ez az implikatira Grice mennyiségi maximajabdl is levezethetd.

Grice maximadja azt irja eld:

(8) Légy annyira informativ, amennyire sziikséges!

Wedgwood ugy véli, e maxima mindig kimerité megnyilatkozast, a beszélgetdtars explicit
vagy implicit kérdésére valo kimeritd valaszt kivan. A valasznak természetesen — mint mar
Szabolcsi (1980, 1981) megallapitotta — csak a kontextushoz képest kell kimeritdnek lennie.
Wedgwood azt allitja, hogy a kimeritd olvasat eléréséhez nemcsak egy szotari
[+kimeritd] jegy vagy egy ilyen jegyet kiosztdé grammatikai operator bevezetése volna
felesleges; valgjaban Grice mennyiségi maximajara sincs sziikség, mivel az Sperber €s
Wilson (1986/1995) relevanciaelmélete értelmében a sikeres kommunikéciot lehetévé tevd
pragmatikai kdvetkeztetések altalanos elveibdl is levezethetd. (A levezetés mikéntjét last

Wedgwood 2005-ben.) Ezen elvek legfontosabbika a relevancia elve, miszerint

(9) A hallgatok egy kijelentés feldolgozasanak komunikativ elényeit a feldolgozashoz

sziikséges erdfeszités aranyaban optimalizalni igyekeznek. (Sperber és Wilson 1986/1995)



Amikor korlatozott kontextusban (valamely explicit vagy implicit kérdésre valaszolva) valami
yjat allitunk, mindig a kimeritd valasz az optimalisan relevans valasz, ezért mindig kimerito
valaszt varunk, illetve a valaszt mindig kimeritonek értjiik. gy példaul, ha Istvan azt szeretné
Maritdl a konyhaban megtudni, hogy a vendégeik koziil ki kér kavét és ki kér teat, magyarul

(9a) tipusu, angolul (9b) tipusu valaszt kap:

(10)a. PETER és EVA kér kavét, és JANOS kér teat.
b. PETER and Eve want coffee, and JOHN wants tea.

Az angol valasz tagmondataiban nincs szerkezeti fokusz, igy azok nem kédoljak a [+
kimeritd] jegyet, csupan prozodiai fokuszt tartalmaznak — mégis nemcsak a magyar, hanem az
angol valaszt is kimeritdnek értelmezziik. A kiegészitendd kérdésre adott valasz csak két
esetben nem kimeritd:

i. ha a beszélget6 felek szamara kolcsondsen nyilvanvalo, hogy a hallgatd nem var kimeritd

valaszt. Példaul:

(11) Honnan tudhatom meg a menetrendet?

Megtudhatod az internetrdl.

ii. Akkor sem értelmezziik kimeritonek a valaszt, ha a besz¢éld nyilvanvalova teszi, hogy csak

részleges informaciot ad. Példaul:

(12)a. Kiket hivtal meg szombat estére?
b. Toébbek kozott PETERT ES EVAT (hivtam meg).

Wedgwood szerint tehat a magyar szerkezeti fokusznak tulajdonitott grammatikailag kodolt
[+kimeritd] jegy sziikségtelen; €s ami sziikségtelen, azt a mai grammatikafelfogasban nagy
szerepet jatszo gazdasagossagi elvek helytennek is mindsitik.

Wedgwood egy empirikus érvvel is igyekszik bizonyitani, hogy helytelen a magyar

szerkezeti fokusznak [+kimerit6] jegyet tulajdonitani.

4. Egy latszolagos érv a fokusz [+Kkimerit6] jegye ellen



Wedgwood azzal a példaval igyekszik cafolni a magyar szerkezeti fokusz kimerito voltat,
amely példaval Horn (1981) érvelt az angol szétszakitott (cleft) szerkezet kimerito volta ellen.

fme a Wedgwoodtél (2005:137) magyarra alkalmazott mondatpér:

(13)a.??Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, de most vettem észre, hogy egy pizzat
evett meg.
b. Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, de most vettem észre, hogy csak egy

pizzat evett meg.

Wedgwood szerint a [+kimerit6] jegyet a (13b) alatti példa masodik tagmondataban a csak
képviseli. E jegy masodik tagmondat-beli jelenléte teszi lehetdvé a két tagmondat
(pontosabban az ket tartalmazé dsszetett mondatok) ellentétes kotdszdoval valo
szembedllitasat. (13a) masodik tagmondatdban e jegy hidnyzik, ezért mincs mit
szembedllitani.

Véleményem szerint ez az érv nem meggy6z0. Ha két tagmondat abban kiilonbozik,
hogy a méasodikban a tdrgyhoz kimeritd jegyet rendeliink, a két tagmondat kozotti viszony
nem ellentétes. Inkabb arrdl van sz6, hogy a masodik tagmondat pontositja az elsét. Az elsé
tagmondat nem kodolja a targy kimerito voltat, de nem is zarja ki. A masodik tagmondat
szlikiti a targy értelmezési lehetOségeit: egyértelmiisiti, hogy [+kimeritd] olvasatrol van szo.
Azt josoljuk tehat, hogy a két tagmondat 6sszekapcsolhato tautoldgia keletkezése nélkiil,
hiszen a masodik tagmondat tartalmaz tobbletinformaciot az els6hoz képest, de a kettejiiket

0sszekotd kotdszonak nem ellentétesnek, hanem értelmezOnek kell lennie:

(14) Mari megevett egy pizzat, pontosabban egy pizzat evett meg.

A (13b) alatti mondat azért fogadhato el az ellentétes kotészoval is, mert a csak negativ
értékeld mozzanatot visz tagmondatdba. Mint egy 1996-o0s tanulmanyomban megmutattam, a
csak olyan értékeld skalaris partikula, mely egy skala nem maximalis fokat azonositja és

allitja szembe a skdla magasabb értéket képviseld felsébb fokaival. Példaul:

(15)a. Mari csak (egy) PIZZAT evett.
b. Mari csak EGY pizzat evett.



(15a) esetében az ételek skalaja lehet mindségi skala, mely mondjuk a pizzatol a bélszinig
terjed. Ez esetben a pizzat a csak partikula az ételek finomabbnak, értékesebbnek vélt fajtaival
szemben értékeli negativan. De (15a) utalhat egy mennyiségi skalara is. E skalan az ’(egy)
pizza’ feletti skalafokokat képviselheti példaul *egy pizza és egy salata’, ’egy pizza, egy salata
és egy fagylalt’ és igy tovabb. (15b) esetében az "EGY pizza’ a "’KET pizza’-hoz, "HAROM
pizza’-hoz stb. képest képvisel csekélyebb értékii skalafokot. Ez utobbi értelmezés csak nélkiil
is el6hivhatd, tekintve, hogy az egy szamnév értékeld partikula nélkiil is a pozitiv egész
szamok skaldjanak legalso fokat képviseli. Ennek megfelelden tulajdonképpen Wedgwood

(13a) alatti mondata is elfogadhato, ha utols6 tagmondataban a szdmnevet hangsulyozzuk:

(16) Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, de most vettem észre, hogy EGY pizzat

evett meg.

(16) és (13b) esetében azért lehetséges az ellentétes kotdszo, mert a két hasonlo tartalmu
allitas koziil a masodik nem csupan a [+ kimeritd] jeggyel pontositja az elsd tartalmat, hanem
emellett egy negativ értékeld mozzanatot is hozzatesz. Azaz, tulajdonképpen efféle

szembeallitasrol van szo:

(17) ’ Azt tudtam, hogy Mari megevett egy pizzat, de most vettem észre, hogy az ételek

skalajanak magasabb fokaira ez nem igaz.’

E megfontolasok alapjan a (13a,b) alatti mondatok nem szolgéaltatnak elég alapot ahhoz, hogy
(13a) utols6 tagmondataban a [+kimeritd] jegy jelenlétét kétségbe vonjuk.

Latszolag a (12b) alatti mondat is amellett sz6l, hogy a szerkezeti fokusznak nincs
inherens [+kimeritd] jegye; a kimeritd olvasat legfeljebb pragmatikai implikatara. E példdban
a tobbek kozott kifejezéssel a beszElé 1ényegében hatalytalanitja, mintegy torli a targy
[+kimeritd] jegyét, és a torolhetdség az implikatarak sajatja. Véleményem szerint azonban
masrol van sz6. Mint fentebb kifejtettem, Higgins (1973) és Huber (2000) felfogasaban a
fokusz arra szolgal, hogy elemeinek felsorolasaval azonositsa a PredP altal jelolt halmazt. A
tObbek kozott kifejezés hasznalata arra nyjt modot, hogy a fokusszal a PredP altal jelolt

halmaz elemeinek csak egy részét azonositsuk egyedileg, a tobbi elemre egyiittesen utaljunk.

5. Egy uj érv a szerkezeti fokusz [+kimerit6] jegye mellett



Az n szamnévi modositot tartalmazo kifejezések minden mondatpozicioban megengedik n
’legalabb n’-ként, *n vagy tobb’-ként valo értelmezését, kivéve a fokuszpoziciot (1. E. Kiss

2006c¢). P¢ldaul:

(18)a. Aki [preap felnevelt két gyereket], az 15% nyugdijemelésre jogosult.
b. Aki [ropp két gyereket [preap felnevelt]], az 15% nyugdijemelésre jogosult.
c. Aki [pisee két gyereket is [preap felnevelt]], az 15% nyugdijemelésre jogosult.
De:
(19) Aki [rocp két gyereket nevelt fel], az 15% nyugdijemelésre jogosult.

Mint kéztudomasu, a természetes nyelvekben egy n szdmnévi modositd alapjelentése
’legalabb n’, ’n vagy tobb’. Ha példaul az az 4llitas, hogy Janos felnevelt két gyereket, igaz,
akkor is igaz marad, ha a Janos altal felnevelt gyerekek szdma haromra, négyre vagy akar
tizre novekszik (hiszen nem lehet anélkiil tiz gyereket felnevelni, hogy kdzben két gyereket is
fel ne neveltlink volna). Azt a tényt, hogy a szamnévi mddositokat mégis tobbnyire
‘néveértékiikon’ értelmezziik, egy Grice mennyiségi maximajabol levezethetd, a ’legalabb n’
jelentést egy *és legfeljebb n’ jelentéskomponenssel kiegészitd skalaris implikatiranak
tulajdonitjak. A skalaris implikatura jelenlétét vagy hianyat pragmatikai feltételektol teszik
fliggdvé. Igy ha valakinek a csaladi viszonyaira kérdeziink ra, és ¢ azt mondja nekiink, hogy
felnevelt két gyereket, akkor a két gyerek kifejezéshez skalaris implikatarat tarsitunk, azaz a
"legalabb kettd’ alapjelentést *és legfeljebb kettd’ jelentéskomponenssel egészitjiik ki — hiszen
az ember akkor kell6en informativ csaladi viszonyait illetéen, ha gyermekei pontos szamat
adja meg. Ha azonban arrdl van sz0, hogy azok, akik két gyereket felneveltek, bizonyos
tobbletjuttatasban részesiilnek, joggal gondolhatjuk, hogy azokra is kiterjed a tobbletjuttatas,
akik nemcsak két gyerek felnevelését teljesitették, hanem anndl tobbet is. Ez esetben a
skalaris implikatarara nincs sziikség, és nem is hivodik el6. Ennek megfelelden a (18a-c) alatti
mondatokban a ’két gyerek’ kifejezést *legalabb két gyerek’-ként értjik.

A fokuszpozicioban — barmilyenek is legyenek a pragmatikai koriilmények — a
’legalabb n’ értelmezés kizart. Igy a (19) alatti mondat egyértelmiien azt jelenti, hogy azok és
csakis azok jogosultak 15% nyugdijemelésre, akik pontosan két gyereket neveltek fel, sem
tobbet, sem kevesebbet. Az n szdmnévi modositd 'n vagy tobb’ olvasatat, azaz az n+1, n+2,
n+3 stb. alternativakat fokuszpozicidban minden bizonnyal a fokusz [+kimeritd] jegye, azaz
kimeritd, kizarélagos azonositasra szolgald funkcidja gatolja meg. Ha ez a jegy is pusztan

pragmatikai implikatara volna, akkor a skalaris implikatardhoz hasonloan érzékeny volna a



pragmatikai koriilményekre. Az a tény, hogy a pragmatikai koriilmények nem befolyasoljak
meglétét, annak bizonyitéka, hogy szemantikai jegyrdl, a szerkezeti fokusz inherens

szemantikai tulajdonsagardl van szo6.
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