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1. Bevezetés

E tanulmény arra tesz kisérletet, hogy egységes magyarazatot adjon a magyar nyelvben
megfigyelhetd szorendi kotottségekre és szorendi szabadsdgra, valamint azokra az
ellentmondasos tényekre is, melyek részint a konfiguracios nyelvekre jellemzd alany-targy
aszimmetridrol, részint a nem-konfiguracios nyelvekre jellemz6 alany-targy szimmetriarol
tantiskodnak. Elméleti keretéiil a generativ elmélet faziselméletnek nevezett valtozata szolgal
(1. Chomsky 2001, 2002, 2005), de a magyarazat az elméleti kerettdl fliggetleniil is
értelmezhetd.

Elérebocsatva a gondolatmenet 1ényegét, a tanulmany amellett érvel, hogy a magyar
mondat konfiguracidsan épiil fel; tehat az igei szintagmaban (a vP-ben) az alany
prominensebb mint a targy. Hierarchikusan rakodnak az igei szintagmara annak kiilonféle
funkcionalis kiterjesztései is, példaul az igei szintagmat iddjellel ellato, véges mondatta
alakito TP és a fokusznak helyt ado FP. E kiterjesztések kiépiilése igemozgatast valt ki; az ige
a vP-bél a T fejbe, majd — nem-semleges mondatban — a TP-bol az F fejbe emelkedik. Ha egy
valik. Pontosabban szérendjét egy fonologiai megkdtés, az Otto Behaghel (1932)
megfogalmazta ‘novekvo dsszetevok torvénye’ szabalyozza.

A fenti miiveletsor a faziselmélet keretében valik értelmezhetévé. A faziselmélet
szerint a mondatok létrehozasa részenként, fazisonként torténik. A fazisszerkezet ,,bal
periféridja”, fej elotti szakasza jelenti a mondat szintaktikailag tovabbépithetd €s
szemantikailag aktiv részét. A fej utani szakasz, az Gn. fazistartomany a levezetés tovabbi
1épéseiben mar csak passziv résztvevoként van jelen. A tanulmany amellett érvel, hogy a
magyar mondatban a vP, valamint az ige maximalis funkcionalis kiterjesztése (a TP vagy FP)
egyarant fazisokként mitkodnek. Az ige alkotja benniik a fazisfejet, tehat azt a
valasztovonalat, mely a szintaktikailag és szemantikailag aktiv baloldali perifériat a
semlegesitddott jobboldali fazistartomanytol elvalasztja. Az igei fejiiktol megfosztott
szerkezetek kilapulasa és szabad szérendiivé valasa a fazistartomanyban megy végbe.

A mondatok szemantikai értelmezése fazisonként torténik. A vP fazis még
konfiguracids, azaz hierarchikus elrendezésti, ezért a vP-fazison értelmezett miiveletek

szamara az alany prominensebb mint a targy. A késébbi fazisokban a vP mar a fazisfejtol



jobbra es6 kilapult fazistartomanyba esik — ezért a késébbi fazisokban értelmezett jelenségek
mar laposnak ,,latjak™.

A tanulmany elészor a magyardzandé tényeket ismerteti. A 2. rész a szabad szorend és
a szorendi kotottségek mondatbeli megoszlasaval foglalkozik. A 3. rész a szabad szorendii
mondatszakasz prozodiai kotottségeit mutatja be. A 4. rész arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy torténik-e igemozgatas a magyar mondat levezetése soran. Az 5. rész a magyar
mondatszerkezet konfiguracids volta melletti és elleni érveket sorolja fel. A 6. rész (j médon
csoportositja a megismert tényeket. Végiil a 7. rész faziselméleti keretbe helyezi az

altalanositasokat. A tanulmanyt egy 6sszegz6 8. rész zarja.

2. Hol kotott és hol szabad a magyar mondat szorendje?
A lentebb idézendd példak tantisdga szerint a magyar mondat ige eldtti szakasza kotott
szérenddi, az ige utani mondatszakaszban viszont szabad a f6 6sszetevok sorrendje.
Ugyanazok az 0sszetevok, melyek az ige el6tt csak kotott sorrendben allhatnak, az ige utan
tetszes szerinti sorrendben kovetkezhetnek. A generativ nyelvészetben a szorendi kotottség
mindig valamilyen szerkezeti hierarchia, aszimmetria kovetkezménye. Az elemek szabad
felcserélhetdsége viszont lapos szerkezetre, az elemek testvérviszonyara enged kovetkeztetni.
Az ige utani szérend szabadsagat el6szor olyan mondattal illusztraljuk, mely csak ige

utani elemeket tartalmaz:

(1)a. Veszekedtek egymassal a gyerekek.
b. Veszekedtek a gyerekek egymassal.

Az igei szintagmara univerzalisan egy TP-nek (temporalis frazisnak) nevezett kifejezés épiil;
feltételesen — Olsvay (2000a)-t kovetve — ennek specifikdlojaban helyezziik el az igek5tot
vagy egyéb igemodositot. A TP szerkezetben csak az igekotd és az ige helye kotott; az ige

utani elemek sorrendje tovabbra is szabad:'

(2)a. [tp Ossze-vesztek a gyerekek egymadssal]

b. [tpOssze-vesztek egymassal a gyerekek]

" E projekcié nem kiilonbozik a kordbbi magyar generativ mondatleirasok, példaul Pifion (1995), E. Kiss (2002)
és Csirmaz (2006) AspP kifejezésétol. Csirmaz (2006) érvei alapjan indokolt volna kiilén AspP és TP
projekciokat feltételezni a magyar mondatban; azonban, minthogy a T fejet az Asp fejbdl valo igemozgatassal, a
TP specifikalojat pedig az Asp specifikaldjabol valo igekotdmozgatassal toltjiik ki, azaz, a TP mintegy lemasolja
az AspP-t, a két parhuzamos kifejezés feltiintetése a jelen gondolatmenet szempontjabol felesleges volna.



(3)a. [rp Viragot vitt Elemér Evanak]
b. [rp Virdgot vitt Evanak Elemér]

A TP kifejezést fok-/mértékhatarozo, modhatarozo és gyakorisagi hatarozé6 modosithatja. A
hatarozotdl modositott TP kategoridja tovabbra is TP marad. Mig az ige el6tti elemek

sorrendje szigoruan kotott, az ige utani dsszetevok sorrendje szabad:

(4)a. [tp Sokszor [rp nagyon [1p Ossze-vesztek a gyerekek egymassal]]]
b. Sokszor nagyon 0ssze-vesztek egymassal a gyerekek.
c.*Nagyon 0ssze sokszor vesztek egymadssal a gyerekek.

d. *Ossze sokszor nagyon vesztek egymaéssal a gyerekek.

Tagadas esetén a (4a-d)-ben az ige el6tt allo igekotd és hatdrozok az ige mogé keriilnek —
vagy azért, mert igemozgatas torténik (amint ezt az (5a)-ban zardjelbe tett, 0-val jelolt
igenyom mutatja), vagy azért, mert a tagadoszé megakadalyozza az igei szintagma TP-v¢é valo
kiterjesztését. A példak tanusaga szerint az ige mogott azoknak az elemeknek is teljesen

szabad a sorrendjiik, melyek az ige el6tt csak meghatarozott sorrendben allhatnak:

(5)a. Nem vesztek; sokszor nagyon 6ssze (0;) a fiik egymassal.
b. Nem vesztek 0ssze egymassal sokszor nagyon a fiuk.
c. Nem vesztek nagyon 6ssze a fiuk sokszor egymassal.
d. Nem vesztek egymassal a fiik sokszor nagyon dssze.
e. Nem vesztek Gssze a fiuk sokszor egymadssal nagyon.

srb.

Fokusz esetén is hasonl6 a helyzet: azok az 6sszetevok, melyek a (4a-d) alatti TP kifejezésben
kotott sorrendben megeldzték az igét, most az ige mogott sorakoznak tetszés szerinti
sorrendben. Egyeldre ismét nyitva hagyjuk a kérdést, hogy az igekstd és a fok-
/mértékhatarozé ige mogotti pozicidja vajon balra vald igemozgatas kovetkezménye, vagy
abbol fakad, hogy a fokusz megakadalyozta az igekotonek és a predikatumhatarozoknak az

ige elé valo kiemelését.

(6)a. CSAK EGYSZER veszett; nagyon 6ssze (0;) Eva Péterrel.
b. CSAK EGYSZER veszett nagyon Eva ossze Péterrel.



c. CSAK EGYSZER veszett ossze Péterrel Eva nagyon.
d. CSAK EGYSZER veszett ossze Eva nagyon Péterrel.
stb.

Bizonyos fajta 6sszetevok, példaul a csak-os kifejezések csak fokuszban allhatnak — 1.
(7a,b). Fokusz jelenlétében ugyanakkor a mondat ige utani szakaszaban is megjelenhetnek —

1. (7¢).

(7)a. *Nagyon Ossze-veszett CSAK EGYSZER Eva két baratjaval
b. CSAK EGYSZER veszett Eva nagyon 6ssze két baratjaval.
c. KET BARATJAVAL veszett CSAK EGYSZER nagyon dssze Eva.

Ilyen példasorok és mas érvek alapjan E. Kiss (1998) arra kovetkeztetett, hogy a (7¢) tipusi
mondatok két fokuszt tartalmaznak. Mindkét fokusz egy-egy fokuszos kifejezés (FP)

crcr

emeljiik:

(8) [rr KET BARATJAVAL [p veszett; [ CSAK EGYSZER [ 0; [nagyon 6ssze Eva]]]]]

Bar a (8) alatti szerkezetben az also fokusznak kozvetleniil kovetnie kellene az igét, valojaban

valamennyi ige utani f6 9sszetevd sorrendje szabad, beleértve az also fokuszt is:

(9)a. KET BARATJAVAL veszett ossze CSAK EGYSZER nagyon Eva.
b. KET BARATJAVAL veszett 6ssze nagyon Eva CSAK EGYSZER.
c. KET BARATJAVAL veszett Eva CSAK EGYSZER nagyon ossze.
d. KET BARATJAVAL veszett Eva 6ssze CSAK EGYSZER nagyon.
e. KET BARATJAVAL veszett CSAK EGYSZER Eva 6ssze nagyon.
stb.

Az igei szintagmaban talalhat6 univerzalis kvantorokat a TP vagy az FP elé emeljiik.
A generativ elméletben legelterjedtebb felfogas szerint a kvantoremelés tn. adjunkcids

miivelet, melynek sordn a kvantort a hatokoréiil szolgéalo kifejezéshez csatoljuk, megdrizve



crer

mondatszakaszban a kvantorok megeldzik és vezérlik hatokoriiket; igy példaul az alabbi

példaban a kvantor megeldzi a hatokdrébe esd fokuszt:

(10) [gp Mindenki [;p CSAK EGY SZELET TORTAT [ evett [meg vacsora utan]]]]

Ha e mondatra még egy FP projekcidt épitiink, a kvantor és az alsé fokusz a mondat ige utani
szakaszaba keriil. Az ige mogott a kvantor és a fokusz eredetileg kotott sorrendje is

felszabadul; valamennyi ige utani f6 6sszetevo szabadon keveredhet:

(11)a. Miért evett meg mindenki CSAK EGY SZELET TORTAT vacsora utan?
b. Miért evett meg vacsora utin CSAK EGY SZELET TORTAT mindenki?
c. Miért evett meg mindenki vacsora utin CSAK EGY SZELET TORTAT?
d. Miért evett meg vacsora utan mindenki CSAK EGY SZELET TORTAT?
stb.

3. A novekvo dsszetevok torvénye
A fenti példdkban az ige utani szorend azért volt teljesen szabad, mert a mondatok ige utani f6
OsszetevOi kortilbeliil azonos hosszisaguak voltak. Ha egy mondat ige utani {6 6sszetevoi

fonologiailag kiilonb6zd stilytiak, nem minden sorrend egyformén jeloletlen:

(12)a. Fel-hivta Péter a legjobb baratjat.
b.?Fel-hivta a legjobb baratjat Péter.

(13)a. Fel-hivta Pétert a legjobb baratja.
b.?Fel-hivta a legjobb baratja Pétert.

A tobbnyire egyszotagl igekotd altalaban kozvetleniil kdveti az igét; az olyan, bovitményt is
tartalmazo kifejezések pedig, mint a (14)-es mondat gyakorisagi hatdrozdja, tobbnyire a

mondat végére keriilnek:

(14)a. Nem hivtak fel a fiuk egymast kettonél tobbszor.

2 Szabolcsi (1997) ezzel szemben amellett érvel, hogy a predikatum elé kiemelt univerzalis kvantor egy kiilon
funkcionalis projekcio, az Un. disztributiv frazis (DistP) specifikalojaba keriil.



b. Nem hivtak fel egymast a fiak kettonél tobbszor.
c.(?)Nem hivtak egymast fel a fitk kettonél tobbszor.
d.?Nem hivtak kettonél tobbszor egymast fel a fiuk.

e.??Nem hivtak kettonél tobbszor egymast a fiuk fel.

Az alabbi példa viszonylag rovid hatarozot €s hosszl, Osszetett targyat tartalmaz, igy az ige

mogotti mondatszakasz idedlis sorrendje “igekotd, hatarozo, targy’ :

(15)a. JANOS sértette meg nagyon Eva nagyapijat.
b.?Janos sértette Eva nagyapjat meg nagyon.

c.22JANOS sértette nagyon Eva nagyapjat meg.

E megfigyelések egybevagnak Otto Behaghel (1932) altalanositasaval, az Gn. 'novekvd
Osszetevok torvényével’, miszerint a vilag nyelveiben a mondatdsszetevok fonoldgiai
sulyuknak megfeleldéen, novekvo sorrendbe térekednek rendezddni. A ’fonologiai suly’ nem
csupan a szétagszam fliggvénye; a hangsuly is hozzajarul. Amint ezt mar Varga (1981) is
megfigyelte, jeloletlen esetben az 01j informéciot kozlo, ezért hangsulyos hatarozatlan fénévi
kivejezések kovetik az ismert informaciot hordozd, ezért hangstlytalan hatarozott fonévi

kifejezéseket:

(16)a. Fel-hivta az intézet igazgatojat egy 0jsagiro.

b. Fel-hivta egy ijsagir6 az intézet igazgatdjat.

Behaghel torvényének hatdlya a magyarban az ige utani mondatszakaszra terjed ki.

4. Van-e igemozgatas??

A tanulmany 2. részében bemutatott tények értelmezése jelentds részben attdl fligg, hogy
feltételezlink-e igemozgatast a magyar mondat levezetésében. A szakirodalom allaspontja
megoszlik e kérdésben. Brassai (1860, 1863-65) szerint, vagy példaul az én szamos
munkamban (példaul E. Kiss 1983, 1992, 2006a) az igekot6 és a fokusz ugyanazon ige el6tti
pozicio alternativ kit6ltoi. Ebben a keretben a mondat f6 6sszetevoit egy igével kezd6do lapos
szerkezetben vessziik fel; koziiliik emeliink ki némelyeket a sajatos jelentéstartalommal biro
ige el6tti pozicidkba. Igemozgatas nem torténik. Az ige utani 6sszetevoket tetszés szerinti

sorrendben generaljuk. Bar a generativ elmélet uralkod6 irdnyzata az agens, patiens stb.



thematikus szerepeket meghatarozott mélyszerkezeti poziciokhoz koti, bizonyos
valtozatokban (példaul Neeleman 1994) a thematikus szerepek morfémakhoz (esetragokhoz)
is kapcsolodhatnak.

E megkdzelités eldnye, hogy kovetkezik beldle az ige utani szoérend szabadsaga.
Ugyanakkor ebben a keretben nem konnyii szdmot adni az azonos szerkezeti pozicidba sorolt
1gekotd €s fokusz egyes kiilonbségeirdl. Példaul a fokusz megeldzheti a tagadast, az igekoto

viszont nem:

(17)a. Csak EVA nem veszett 6ssze Janossal.

b.*Ossze nem veszett Eva Janossal.’

E. Kiss (2006a) szerint mind (17a) fokusza, mind (17b) igekotje egy VP-re épiilé PredP
kifejezés specifikalojaban talalhatd. Igekotd jelenlétében az igét a Pred fejbe kell emelniink. A
tagadas megakadalyozza ezt a miiveletet, ezért helytelen (17b).

A szakirodalmi el6zmények masik nagy csoportja szerint a tagadott €s a fokuszos
mondatokban tapasztalhat6 ’ige, igekotd’ sorrend az igekotot keresztezd igeemelés
kovetkezménye. Az igeemelés gondolata eldszor Maracznal (1989) meriilt fel. Az 6
felfogasaban a magyar — a némethez, hollandhoz hasonléan — tn. V2 nyelv, melynek
mondatszerkezetében az ige felmegy a mondatbevezetd helyére, a C pozicidba. A fokusz a CP
projekcio specifikaldjaban talalhato (a topikokat CP-hez csatoljuk). Az igekotd az igét

modositja egy V’ csomdpont alatt:
(18) [cp PETER; hivta; [1p 0; [ve [v- fel 0j] Marit]]]

Brody (1990, 1995) szerint a fokuszos mondatokban az igei kifejezést fokuszos kifejezéssé,
FP-vé terjesztjiik ki; a fokusz az FP specifikalojaban foglal helyet. Az igét az igekoté mogott,
annak testvéreként egy V'-nak nevezett csomopont alatt generaljuk, ahonnan az FP projekcio

F feje magahoz vonzza, ezéltal megforditva az eredeti ’igekotd, ige’ sorrendet:

(19) [rp PETER hivta; [vp [v- fel 0;] Marit]]*

3 A (17b) alatti szérend nem minden mondattipusban helytelen — vo.
(i) Amig Gssze nem veszett Eva Janossal, ...

(ii) Csak 6ssze ne veszne Eva Janossal!

Egyeldre rejtély, hogy e mondatok szorendje miért elfogadhato.



A tagadast Olsvay (2000b) és Puskas (2000) probalta meg beilleszteni a Brody (1990,
1995) felvazolta keretekbe. A tagadas is megforditja az ’igekotd, ige’ sorrendet, ezért azt
feltételezték, hogy az igei kifejezésre épiilé NegP fejében talalhatd tagaddszo is magahoz
vonzza az igét, és Osszetett szot alkot vele — 1. (20a). Fokusz jelenlétében a tagadott ige megy

fel az F fejbe — 1. (20b).

(20)a. [Negp [Neg” Nem hivta; [meg 0; Péter Marit]]]
b. [ep PETER [ [¢ [nem hivta]i] [Negp [Neg Ok [meg 0; Marit]]]]]

A tagadas meg is el6zheti a fokuszt, de olyankor a tagaddsz6 nem vonzza magahoz az igét.
Suranyi (2002) errdl oly médon ad szamot, hogy elemzésében mind a tagad6szo, mind a
fokusz egy ZP-nek nevezett funkcionalis projekcio specifikaloi. Akér egyediil, akar egytitt
allhatnak, az utobbi esetben tetszés szerinti sorrendben. Az ige minden esetben a ZP fejében

talalhato.’

(21)a. [zp Nem [zp PETER [z hivta; [ meg 0; Marit]]]]
b. [zpPETER [zpnem [z hivta; [ meg 0; Marit]]]]

(A Nem Péter nem hivta meg Marit mondat kezdd tagadoszava nem férne be a Suranyi
feltételezte ZP-be, de Suranyi szerint ez a nem nem is a rendes tagadas hordozoja; metanyelvi
tagadast fejez ki.)

Olsvay (2002a) elemzésében a nem-neutralis (azaz, fokuszt, tagadast, felszolitast stb.
tartalmazd) mondatokban az igei kifejezést non-neutralis kifejezéssé (NNP-v¢é) terjesztjlik ki;
az ige e kifejezés fejébe megy fel. A fokusznak helyt adé FP és a tagadasnak helyt ado NegP
az NNP-re épiil ra, tovabbi igemozgatas nélkiil.

Az igemozgatast feltételez6 elméletek eldnye, hogy magyarazatot adnak ra, miért elézi
meg az ige fokusz, illetve tagadas esetén az igekotdt, a fok-/mértékhatarozot, a modhatarozot

¢s valaszthatoan a gyakorisagi hatarozot is. Azt is helyesen josoljak meg ezek az elméletek,

* Pontosabban Brodynal az F fej a véges igével dsszekapesolodo T idéjelet vonzza. Fénévi igeneves
mondatokban nem kételezd az F-be valo igeemelés — tehat a Jé volna [csak PETERT hivni meg] mellett a J6
volna [csak PETERT meghivni] is helyes. Brody ezt azzal magyarazza, hogy az igenévnek nem kotelezd a [—
tense] jegyl T fejjel 6sszekapesolodnia. Ha az igenév nem megy fel a T fejbe, akkor az F fej nem az igenév+T
komplexumot, hanem csupan az iires T fejet vonzza magahoz.

° Hasonl6 gondolatot vetett fel Pifion (1992) is.



hogy tobbszoros fokusz esetén a masodik és tovabbi fokusz koveti az igét, és kisebb hatokori
nala. (Idézziik fel a (8)-as példat: ha két FP projekciot 1étesitiink, eldszor az alsd, majd a felséd
F fej vonzza magahoz az igét, igy az az also fokusz elé keriil. A felsé FP specifikaldjaban
talalhato fokusz vezérli az als6 FP specifikaldjaban allo fokuszt, tehat az also fokusz a felsd
fokusz hatokorébe esik.) Amit ezek az elméletek nem tudnak megoldani, az az ige utani
szorend problémaja. Az igét gyakran kiterjedt kotott szorendii mondatszakaszon keresztiil
emelik az F vagy Neg pozicioba, igy azt varnank, hogy az ige altal keresztezett
mondatszakasz szorendje az igeemelés utan is kotott marad. Valojaban azonban az ige utdni
szorend mondattanilag teljesen szabad, legfeljebb csak Behaghel torvénye alapjan

kiilonboztethetiink meg jeldletlenebb ¢€s jeldltebb valtozatokat.

5. A konfiguraciossag kérdése

A szbrend a szerkezet fliggvénye. A kotott szorend szerkezeti hierarchiat tiikroz; a szabad
szorend viszont lehet a lapos szerkezet egyenes kovetkezménye, de mondattani miiveletek
soraval hierarchikus szerkezetbdl is levezethetd. A magyar mondatban az ige elotti
mondatszakasz hierarchikus felépitése nem lehet kétséges; az ige utani mondatszakasz
hierarchikus vagy lapos volta azonban vitatott. Az igemozgatas nélkiili megkozelitések lapos
VP-t feltételeznek (1. példaul E. Kiss 1983, 1992); az igemozgatast feltételezd leirasok egy
része (pl. E. Kiss 2002) lapos, mésik része (pl. Maracz 1989, Brody 1990, 1995) hierarachikus
VP-bél indul ki. Valdjaban az, hogy a VP hogyan tagolodik, empirikus, nyelvi tényekkel
eldonthetd kérdés. A problémat az jelenti, hogy a bizonyitékok ellentmondésosak; mind a
lapos, mind a hierarchikus VP mellett szélnak érvek. Ezeknek az érveknek teljesebb listaja

olvashaté példaul E. Kiss (2006b)-ben; itt csak néhany bizonyiték bemutatasara van hely.

5.1. A hierarchikus VP bizonyitékai

5.1.1. A bennhato és a medialis igék eltéro viselkedése

A generativ nyelvelmélet ujabb valtozata kétrétegii igei szintagmat feltételez. Az igét az also,
VP réteg fejében generaljuk; a patiens e VP specifikaldjaban talalhatd. A V bévitményeként
gyakran egy, a patiens végallapotara utald elem (példaul igekotd) jelenik meg. Az agens az
igei szintagma felsé rétegében, egy vP projekcio specifikaldjaban keriil a mondatba. A vP
réteg fejét alkotod v okozast kifejezd absztrakt igei morféma (mely a magyarban gyakran egy -¢

kauzativ képzonek feleltethetd meg — vo. nyit, siit, tanit, ejt). Azaz:



a gyerek /\

A VP

/\

NP Vv’
a labdat /\
\Y NP
ejtette  le

A vP specifikalojaban megjelend NP-t kiils6, a VP specifikaldjaban megjelend NP-t belso
argumentumnak nevezik. Azokban a nyelvekben, melyekben az igei szintagma hierarchikus
felépitést, a targyatlan igék két eltérd viselkedésii osztalyra tagolodnak — attdl fiiggden, hogy
alanyuk a kiils6 vagy a belsé argumentum helyén jelenik-e meg. A magyarban is
megfigyelhetd ez a kiilonbség; az Gn. bennhatd igék (melyek alanya kiilsé argumentum) és az
un. medidlis igék (melyek alanya belsd argumentum) sok tekintetben eltéréen viselkednek,
amint ezt Bene (2005) kimutatta. Példaul csak bennhat6 igék engednek meg (igekotdvel vagy

mas rezultativ elemmel egyiittjard) visszahaté névmasi altargyat:

(23)a. Istvan betegre tancolta magat.

b.*Istvan betegre este magat.

Ha a magyarban lapos VP-t feltételeziink, nem talalunk szintaktikai magyarazatot e
jelenségre. A (22) alatti szerkezet viszont megmagyardzza (23a) és (23b) kiilonbségét. A
tancol ige alanyat a vP specifikalojaban generaltuk, igy a VP réteg specifikaldja nyitva all egy
altargy szamara. Az esik ige alanya viszont a VP specifikéalojaban all6 patiens szerepi bels6
argumentum. Minthogy (23b) kiindul6 szerkezetében az alany foglalja el a belsé argumentum

helyét, tovabbi targy szamadra nincs hely.

5.1.2. A k6lesonos és visszahato névmasok kotése



A szerkezeti viszonyokra legbiztosabban a koreferencia-viszonyokbol kovetkeztethetiink. Az
un. kotéselvek pontosan megszabjak, hogy a kiilonféle NP-tipusok k6zott milyen szerkezeti
feltételek esetén 1ép fel kotelezd koreferencia vagy kotelezden eltérd referencia.

Az A kotéselv a visszahat6 és kolesonds névmasokra vonatkozik; azt mondja ki, hogy
az ilyen névmasoknak lokalisan kotve kell lenniiik, azaz, egy olyan lokalis el6zménytdl kell
referenciat kolcsondznilik, mely vezérli 6ket, hétkdoznapi nyelven szolva: mely szerkezetileg
prominensebb naluk, vagy egyformén prominens veliikk. (Egy a csomdpont akkor vezérel egy
b csomdpontot, ha egyik sem uralja a masikat, és az a-t urald els6 elagaz6 csomodpont b-t is
uralja.) A (22) alatti hierarchikus igei kifejezésben az alany szerkezetileg prominensebb a
targynal, a targy pedig szerkezetileg prominensebb a hatarozoragos bévitménynél. Az A4
kotéselvbol tehat az kovetkezik, hogy egy hatarozoi visszahato, illetve kolcsonds névmast
akdr a targy, akar az alany kothet, egy targyi visszahatd, illetve kdlcsonds névmasnak viszont
csak alanyi antecedense lehet. Alanyi visszahato, illetve kolcsonds névmas nem lehetséges.
Valoban ezt tapasztaljuk: (24a) targyi kdlesonds névmasat az alany koti , (24b) hatarozoéi

kolcsonds névmasat pedig akar az alany, akar a targy kotheti:

(24)a. Péter és Eva; észrevette egymast;.

b. Péter és Eva, kikérdezte a gyerekeket; egymasrol; ;.

Ha az igei szintagma szerkeze lapos lenne, ahogy a (25) alatti 4grajz dbrazolja, akkor az
alany, a targy és a hatarozo6 kolcsondsen vezérelnék egymast. Ez esetben az A kotéselv azt
josolna, hogy targyi el6zmény is kothet alanyi névmast, és hatarozoéi el6zmény is kdthet akar
targyi, akar alanyi névmast. Ezek a lehetdségek azonban nem allnak fenn, amint a (26) alatti

mondatok tantsitjak. (A kotési lehetdségeket az elemek felszini sorrendje nem befolyésolja.)
(25) VP
V NP NP NP

(26)a.*Pétert és Evit észrevette egymas.

b.*Péterrél és Evarél kikérdezte a gyerekeket egymas.

A visszahato és a kolcsonos névmasok referencialis viselkedését eloird, univerzalisnak

tekintett 4 kotéselv tehat csak akkor miikodik a magyarban, ha az igei kifejezésnek olyan



tagolt szerkezetet tulajdonitunk, melyben az alany szerkezetileg magasabb rendii a targynal,

¢s a targy magasabb rendii a hatarozoknal.

5.2. A lapos VP bizonyitékai

5.2.1. A referdlo kifejezések kotési tilalma

A magyar igei szintagma lapos volta mellett a C kotéselv jelenti a legfobb bizonyitékot. A C
kotéselv azt mondja ki, hogy egy referald kifejezés nem lehet kotve, azaz, nem lehet
koreferens egy olyan kifejezéssel, els6sorban személyes névmassal, mely 6t vezérli.
Hierarchikus igei kifejezés esetén a C kotéselv azzal jar, hogy az alany birtokos jelzdje
koreferens lehet egy targyi névmassal, hiszen a névmas nem kéti (azaz nem vezérli) 6t, igy a
kotési tilalom nem sériil (1. 27). A targy birtokos jelzdje viszont nem lehet koreferens egy
alanyi névmassal, hiszen az alanyi névmas vezérli, azaz koti a targy birtokos jelzéjét, igy a C

kotéselv kovetkeztében kotelezden eltérd referencia 1ép fel koztiik (1. 28).

(27)a. John’s; mother loves him,;.
Janos anyja szereti Ot
b. Everyone’s; mother loves him;.
mindenki  anyja szereti 6t
c. Whose; mother loves him;?

kinek az anyja szereti Ot

(28)a.*He; loves John’s; mother.
0 szereti Janos anyjat
b.*He; loves everyone’s; mother.
0 szereti mindenki anyjat
c.*Whose; mother does he; love?

kinek az anyjat 0 szereti

Ime (27a) és (28a) leegyszerisitett szerkezete:

(29) (30)

NP NP

A he
NP A\ NP A\



John’s mother loves him loves
NP N

John’s mother

A magyarban nemcsak a (28) alatti példak megfeleldiben kotelezden eltérd referenciajia a
targy birtokos jelzdje és az alanyi névmas, hanem a (27) alatti példak megfeleldiben is

kotelezden eltérd referenciaju az alany birtokos jelzdje €s a targyi névmas:

(31)a.*Janos; anyja szereti pro;/6t;
b.*Mindenkinek; az anyja szereti pro;/6t;

c. *Kinek; az anyja szereti pro;/6t;?

(32)a.*Janos; anyjat szereti proi/6;
b.*Mindenkinek; az anyjat szereti pro;/6;

c. *Kinek; az anyjat szereti proi/6;?

A (31) alatti mondatokban tapasztalt kotelezOen eltérd referencia a C kotéselv értelmében
annak a jele, hogy e mondatoknak nem tulajdonithatunk a (29) alattihoz hasonl6 szerkezetet.
Olyan lapos VP-t kell feltételezniink, melyben a targy vezérli az alany birtokos jelz6jét, tehat

a targy testvércsomopontja az alanynak:

(33) VP
\% NP1 NP2

VA

E szerkezetben akér alanyi, akar targyi szerepii az NP1, az NP2 helyén 4ll6 névmas vezérli

NP1 birtokos jelz6jét (NP3-at), tehat tilos kozottiik a koreferencia. Megforditva az érvelést:
az a tény, hogy NP3 és NP2 kozott attol fliggetleniil tilos a koreferencia, hogy NP2 és NP1

koziil melyik az alany és melyik a targy, annak bizonyitéka, hogy NP2 és NP1

; . 6
testvércsomopontok.

® Mint Maracz (1989) ramutatott, ha a C kotéselvet nem egy névmas és egy lexikélis NP, hanem két lexikalis NP
viszonyara vonatkoztatjuk, a magyarban is megjelenik az angolban észlelt alany-targy aszimmetria:



5.2.2. Az ige utani kvantorok azonos hatokére
A magyarban az ige utani hangstlytalan kvantorok azonos hatokoriiek (azaz, tetszés szerint

sorrendben értelmezheték). gy az alabbi mondat is kétértelmii:

(34) Miért késett el mindenki kétszer is?
a. "Miért volt az, hogy mindenki kétszer is elkésett?’

b. "Miért volt az, hogy kétszer is mindenki elkésett?’

Mint kéztudomasu (vo. példaul E. Kiss 1992, 6.4.5. fejezet), a magyarban a kvantorok
vezérlik hatokoriiket; igy az ige utadni kvantorok azonos hatokdre arra utal, hogy ezek a

kvantorok kdlcsonosen vezérlik egymast, masként testvércsomopontok.

5.2.3. Az ige utani szabad szorend

A szabad szorend onmagaban nem bizonyitéka a lapos szerkezetnek, hiszen hierarchikus
szerkezetbdl is eldallithatd egy scrambling-nak nevezett belsd topikalizacio-szeri miivelettel.
E miivelet soran az igei szintagma tetszés szerinti f0 dsszetevdjét az igei szintagma elé
emeljiik. Az ilyen bels6 topikalizacio feltétele, hogy a kiemelendd 6sszetevo hatarozott vagy
specifikus hatarozatlan legyen (azaz egy ismert halmaz meghatarozatlan elemére
vonatkozz¢k). Nem-specifikus NP belsd topikalizacidval nem emelhetd ki egy igei szintagma
elé (1. példaul Dayal 2003, Karimi 2003, Diesing 1992). A magyar puszta fonév mindig nem-
specifikus olvasati, ezért egy puszta fonévi targy alany el6tti pozicidja — példaul a (34) alatti

mondatban — nem lehet belso topikalizacio kdvetkezménye:

(35)a. Csak matematika tagozaton oldanak meg példakat szivesen a didkok.
b. Csak matematika tagozaton oldanak meg szivesen példakat a diakok.
c. Csak matematika tagozaton oldanak meg példakat a didkok szivesen.

stb.

Az efféle szorendi szabadsag a testvércsomopontokra jellemzo.

(1) Janos; anyja szereti Janost;.

(i1)*Janos; szereti Janos; anyjat.

Reinhart (1983) azonban amellett érvel, hogy a C kotéselv csak egy lexikalis NP és egy személyes névmas
viszonyat szabalyozza; a lexikalis NP-k kozotti referenciaviszonyok kiviil esnek a kotéselvek hatalyan.



6. A kotott és a szabad szorend megoszlasanak jraértelmezése
Tételezziik fel, hogy a kiterjesztett igei kifejezés teljes egészében hierarchikusan épiil fel, és a
levezetés sordn az ige 1épésrdl 1épésre az igei szintagmat kiterjesztd funkciondlis fejek
legfels6bbikébe emelkedik. Az univerzalis grammatikarol vald hipotézisrendszernek
megfelelden az ige lexikalis kiterjesztése is kétrétegii; a targy a VP specifikalojaban, az alany
pedig a vP specifikalojaban foglal helyet. Az igét a V csomoOpont alatt generaljuk, s onnan a v
fejbe emeljiik.

Az igét és bovitményeit tartalmaz6 vP-t a mondatban iddjellel (T-vel) kapcsoljuk
ssze, és TP-vé terjesztjiik ki.” Az igét v-b6l T-be emeljiik, az igemodositot pedig a TP
specifikaldjaba vissziik. Koster (1994) szerint egy igekotd vagy egyéb predikativ elem csak

akkor alkothat jelentéstanilag dsszetett allitméanyt az igével, ha ugyanazon kifejezés

crer

crer

hogy az FP-nek két specifikaldja is lehet, és nemcsak a fokusz, hanem a tagadoszo is az FP
specifikalojaban foglal helyet. A fokusz €s a tagaddszo sorrendje tetszdleges; ha a fokusz
elézi meg a tagaddszot, a fokusz hatokdre nagyobb; ha a tagaddszo eldzi meg a fokuszt, akkor
a tagadoszoé. Az FP feje vonzza az igét, azaz, ha a TP-t F fejjel kapcsoljuk 6ssze, az ige T-bdl

F-be emelkedik:

(36)a. [rp Nem [p> hivtam; [1p fel 0; Janost]]]
b. [rp CSAK JANOST [ hivtam; [1p fel 0:]]]
c. [rr CSAK JANOST [rp nem [ hivtam; [1p fel 0;]]]
d. [rp Nem [pp CSAK JANOST [ hivtamy; [rp fel Oi]]]8

Fokuszt vagy tagadast tartalmazo fonévi igeneves kifejezés esetén az igekotéo—ige sorrendnek
nem kotelez6 megfordulnia, azaz, az ige Pred-bdl F-be valé emelése nem kotelezd. Ha nem
torténik igeemelés, akkor minden bizonnyal maga az F fej, s6t az egész FP projekcio is
hianyzik. A fokusz nem jar mindig egyiitt FP generalasaval. Ha a fokusz, illetve a tagadas

nem igei kifejezéshez, hanem példaul melléknévi vagy hatarozoszoi kifejezéshez jarul, akkor

7 Csirmaz (2006) egy PredP-t és egy AspP-t is feltételez a vP folott.
¥ Emlékezziink, hogy Suréanyi szerint a Nem JANOST nem hivtam fel példatipus mondatkezdé tagadészava nem a
szokasos értelemben vett tagadoszo, metatagadast fejez ki, ezért nem kell az FP specifikalgjaba keriilnie.



FP generalasa helyett a fokuszt, illetve a tagadoszot az adott melléknévi vagy hatarozoszoi

kifejezés elé csatoljuk:

(37)a. egy [ap NEM [ap konnyti]] probléma
b. egy [ap Péternél [ap (CSAK) KET EVVEL [4p fiatalabb]]] kollégand

Egy hatdrozdszo bovitménye akér a hatdrozoszoi fej elétt, akar mogotte allhat, de ha inherens

[+fokusz] jegyl csak-os kifejezés, akkor kotelezo a fej elé csatolni:

(38)a. [adve Szemben Péterrel]
[aavp Péterrel szemben]
b.*[aavp szemben CSAK PETERREL]
[aavp CSAK PETERREL [aayp szemben]]

A foénévi igenév mind a két lehetséges moédon dsszekapcsolodhat fokusszal és tagadassal: az
igenevet tartalmazo [-tense] jegyli TP FP-vé valo kiterjesztésével, mint (39a)-ban, valamint a
fokusznak, illetve a tagaddszonak az igenevet tartalmazo TP-hez valo hozzacsatolasaval, mint
(39b)-ben. A (39)-es példak TP-hez csatolt hatarozot is tartalmaznak. FP generalasakor, F-be
valo igenévemelés esetén e hatarozo az igek6t6hoz hasonloan az igenév mogott jelenik meg.
(Az igekotd — Behaghel torvényének megfeleléen — a hatarozo elé kertil.) A fokusz, illetve a
tagaddszo TP-hez val6 hozzacsatoldsa esetén viszont a T fejben marado6 fonévi igenév koveti

a hatarozot és az igekotot.

(39)a. Nem elég [rp csak EGYSZER [ olvasni; [tp el 0; alaposan a konyvet]]]
b. Nem elég [tp csak EGYSZER [rp alaposan [1p €l [1- olvasni [yp a kdnyvet]]]]]

A javasolt mondatlevezetés sordn az ige egyre feljebb keriil a mondatszerkezetben, és
az igeemeléssel egyidejiileg egyre n6 az ige mogotti szabad szorendii mondatszakasz. A
szabad szorend tehat az igemozgatas fliggvénye; az igei fej kiemelése, eltavolitasa szabaditja
fel egy kifejezés szorendjét. Metaforikusan azt mondhatnank: az igei fej eltavolitasa olyan
hatassal van egy kifejezés szerkezetére, mint amilyen hatassal a kozponti tartérud kiemelése
van egy sator szerkezetére: a kifejezés ,,0sszeesik”, kilapul. F6 0sszetevdi testvérviszonyba

kertilnek egymassal, és szabadon Ujrarendezhetdk. Chomsky (1995: 178-180) pontosabb



crer

mondattal kapcsolatban:

(40) A kiterjesztett igelanc belsd tartomanyat alkoto {6 dsszetevok sorrendje szabad.

Kiterjesztett igelanc igeemeléssel jon 1étre. Az igelanc belsd tartomanyat az igei fej mogotti 6
Osszetevok alkotjak. Ezek tehat szabadon ujrarendezhetdk, belsd Gsszetevdik sorrendje
viszont kotott marad.

Tekintsiik at, hogyan érvényesiil a (40) alatti altalanositas a 2. részben targyalt
mondatok esetében!

A (2) alatti példakat a (22) alatt bemutatott tobbszintii igei kifejezésbol vezetjiik le. A
levezetés soran a vP-t TP-vé terjesztjiik ki, és az igekotot — Koster (1994) altalanositdsanak
megfeleléen — a TP specifikaldjaba emeljiik. Az ige v-bdl T-be kertil, minek kovetkeztében a

vP szerkezete kilapul, és f6 elemei Behaghel torvényének megfelel6en Gjrarendezédnek.

(41)a. [tp Ossze [ vesztek [p a fillk egymassal]]]

b. [tp Ossze [ vesztek [,p egymassal a fink]]]

A fok-/mérték- és modhatarozokat, valamint valaszthatdéan a gyakorisagi hatarozokat
is a TP-hez csatoljuk. Ezek nem valtanak ki igeemelést. Tagadas és/vagy fokusz esetén a TP-t
FP-v¢é terjesztjiik ki, s ilyenkor az igét T-bdl F-be emeljiik. A fej nélkiil maradé TP kifejezés

Osszelapul; elemei szabadon Ujrarendezhetd testvércsomopontokka lesznek:

(42)a. [pp Nem [p vesztek [1p sokszor nagyon dssze a fiik egymadssal]]]
b. [rp Nem [ vesztek [tp Ossze sokszor a filk nagyon egymassal]]]

stb.

(43)a. [rp CSAK EGYSZER [p veszett [rp nagyon  Ossze Eva Péterrel]]]
b. [rr CSAK EGYSZER [p veszett [rp Eva 6ssze Péterrel nagyon]]]
stb.

Ha két FP-t is generdlunk, az ige az also F fejbdl a felsd F fejbe emelkedik. Ilyenkor az also

fokusz is az igelanc szabad szérendii belsé tartomanyaba esik:



(44)a. [rp KET BARATJAVAL [ veszett [;p CSAK EGYSZER nagyon  6ssze Eva]]]
b. [rr KET BARATJAVAL [ veszett [rp 0ssze Eva nagyon CSAK EGYSZER]]]
stb.

Ebben a keretben az ige utani hangsulytalan kvantorok problémaja is megoldodik. A
magyarban az ige elotti kvantorok megeldzik és vezérlik hatokoriiket, az ige utani kvantorok
viszont meglepd mdédon nem. A javasolt megkozelitésben a levezetés soran minden kvantor
az elé a predikatumréteg (TP vagy FP) elé¢ csatolodik, melyre hatokore kiterjed. Ha e
kifejezésbol kiemeljiik az igei fejet, a lapossa valoé szerkezetben a kvantorok és egyéb
operatorok is szabadon felcserélhetd testvércsomopontokka lesznek, és hatokori kiilonbségeik

neutralizalodnak. Vessiik 0ssze az alabbi mondat levezetésének két 1épését:

(45)a.[pp mindenki [pp CSAK EGY SZELET TORTAT [p evett [tp meg vacsora utan]]] ]
b.[rp MIERT [p evett [pp meg mindenki vacsora utin CSAK EGY SZELET TORTAT?]]]
stb.

(45a)-ban a TP-re FP-t épitettiink, az igét az F fejbe emeltiik, s az univerzalis kvantort FP-hez
csatoltuk. (45b)-ben FP-t egy tovabbi F-fejjel ismételten FP-v¢é terjesztettiik ki. Az ige e felsé
FP fejébe keriilt, minek kovetkeztében az also, igei fej nélkiili FP kilapult. Az alsé fokusz €s
az elé csatolt kvantor testvércsomopontokka lettek, sorrendjiiket Behaghel torvénye
szabalyozza, és tetszés szerinti relativ hatokor tulajdonithato nekik.

A tagadosz6 meggatolja az FP-bdl vald igeemelést; igy tagadast tartalmazd FP-re nem

épithetd ujabb FP:

(46)3.?*[}?}) Keét siiteményt [1:’ suitott; [Fp nem [Fp EVA [F’ 01]]]]]
b.*[pp Két sliteményt [p siitott [pp EVA [rp nem [g 0i]]]]]

Osszegezve az elmondottakat: a magyar mondatok minden lehetséges szorendi
valtozatat megkapjuk, ha a mondatot egy konfiguracios vP-bdl vezetjiik le oly modon, hogy a
vP-t egy T funkcionalis fejjel, v-bol T-be valo igeemeléssel TP-vé, majd valaszthatéan a TP-t
egy F funkcionalis fejjel, T-bdl F-be vald igeemeléssel FP-v¢ terjesztjiik ki, €s ha a (40) alatti
altalanositasnak megfelelden feltételezziik, hogy azok a kifejezések, melyekbdl az igei fejet
kiemeltiik, kilapulnak és szabad szorendiivé valnak. A kovetkez6 megvalaszolando kérdés: mi

magyarazza, hogy a vP-t egyes — elsdsorban szemantikai — jelenségek hierarchikusnak, mas



jelenségek laposnak mutatjak. A valaszhoz a generativ iranyzat legtijabb valtozata, a
faziselmélet nyujt elméleti keretet. A faziselméleti keretben megfogalmazandé valasz
Iényege, hogy a szemantikai értelmezés nem egy 1épésben torténik. Azok az értelmezd
folyamatok, melyeket a vP kilapulasa el6tt hajtunk végre, hierarchikusnak észlelik a vP-t.
Azon értelmez0 folyamatok szdmara viszont, melyek a kilapulas utan mennek végbe, a vP

lapos.

7. Faziselméleti magyarazat

Chomsky (2001, 2002, 2005) amellett érvel, hogy a mondatok I1étrehozésa, valamint
szemantikai és fonoldgiai értelmezése nem egy 1€pésben, hanem szakaszonként, fazisonként
torténik. Egy-egy fazis fejre, bal perifériara és a fejtol jobbra esd fazistartoméanyra tagolhato.
A fej és a bal periféria képezik a fazis mondattanilag és jelentéstanilag aktiv, tovabbépithetd
részét. A fazistartomany az a mondatszakasz, melynek mondattani felépitése mar
befejezddott, s melyet ezért fonologiai és szemantikai értelmezésnek vethetiink ala.

Abban egyetértés van, hogy az igei kifejezés (vP), valamint a tagmondat (CP) fazist
képez. Tobben (példdul Grohmann (2000) és Sauerland és Elbourne (2002)) a T(ense)P-t,
azaz a vP funkciondlis kiterjesztését is fazisnak tartjak. Tételezziik fel, hogy valdjaban az ige
maximalis funkcionalis kiterjesztése alkot fazist. Semleges mondatok esetében az ige
maximalis funkcionalis kiterjesztése a magyarban is a TP; nem-semleges mondatokban
viszont az FP.’

Az ige maximalis funkcionalis kiterjesztése, legyen az TP vagy FP, pontosan ugy
tagolodik mint a fazisok. A T, illetve F fejbe emelt ige szolgal a fazis fejeként; ez valasztja el
egymastol a szintaktikailag €s szemantikailag aktiv bal perifériat és a szintaktikailag és
szemantikailag semlegesitddott, kilapult fazistartomanyt.

Annak kovetkeztében, hogy a mondatok létrehozasa és értelmezése fazisonként
torténik, eléfordulhat, hogy a levezetés soran ugyanahhoz a mondatszakaszhoz kétféle
szerkezet is hozzarendelhet6 — attdl fliggden, hogy az adott mondatszakasz egy-egy fazis bal
periféridjaba vagy fazistartomanyaba esik. A magyarban a vP-vel mindig ez a helyzet. A vP
onmagaban is fazist alkot. Ilyenkor — mint a (22) alatti &bra mutatja — a vP specifikaldjaban
talalhat6 alany szerkezetileg prominensebb a VP specifikalojaban talalhato targynal, és a
targy is prominensebb az egyéb bovitményeknél. Azok az értelmezd szabalyok, melyek a vP-

fazisban mennek végbe, ezen a hierarchikus szerkezeten miikddnek. Abban a fazisban

? Suranyi (2002) és (2004) mindkettSt fazisként kezeli (bar eltérd (AspP és ZP) terminusokat hasznél.



viszont, melyet a funkcionalisan kiterjesztett ige alkot, a vP mar a kilapult fazistartomanyba
esik. Igy azon értelmez szabéalyok szamara, melyek szintere a maximalisan kiterjesztett ige
alkotta fazis, a vP lapos. Lapos marad a vP a TP-re, illetve FP-re €piild tovabbi fazisokban is.

Tételezziik fel, hogy a levezetés soran minden miiveletet a lehetd leghamarabb
elvégziink! A kolcsonds €s visszahaté névmasok hasznalatat, értelmezését szabalyozo A4
kotéselv 1ényegében egy predikdtum €s argumentumai alkotta tartoméanyban keres a
kolesonds, illetve visszahatdo névmas szamdra elézményt. Az A4 kotéselvhez az argumentumok
a topikalizacio vagy a fokuszkiemelés az 4 kotéselv szempontjabol nem szamitanak —
kovetkezésképp az 4 kotéselv értelmezésének szintere a vP-fazis. Minthogy a vP-fzisban a vP
még hierarachikus elrendezésii, természetesen az 4 kotéselv is hierarchikusnak latja — mint
fentebb a (24a,b) alatti példakkal kapcsolatban megallapitottuk.'”

A faziselmélet szerint egy fazis csak akkor értelmezhetd, ha mar dsszekapcsolddott
egy kovetkez6 fazis fejével, ha tehat egy folérendelt fazis fej mogotti tartomanyaba kertilt.
Ugyanakkor a vP értelmezését nem halaszthatjuk a levezetésnek arra a szakaszara, melyben a
vP a TP fazistartomanyanak részévé lett, hiszen fentebb azt tapasztaltuk, hogy a TP
fazistartomanya kilapult szerkezetli és szabad szorendii. E technikai probléma megoldasahoz
fel kell tételezniink, hogy a vP fazis és a TP fazis koz¢ egy tovabbi fazis is ¢kelddik.
Azonositsuk ezt PredP-ként (vo. E. Kiss 2004). Feltételezésiink szerint e fazis képviseli az ige
maximalis leximalis kiterjesztését; ez hozza 1étre az igemodositd és az ige kozott az 6sszetett
allitmanyként valo értelmezést lehetdveé tevd specifikdlo—fej viszonyt. (A PredP-ben 1étrejott

igemoddosito—ige viszony képezddik majd le a TP szintjén is.) Példaul:

' E megallapitasnak latszolag ellentmond a (mas nyelvekbél is ismert) (i) alatti példatipus, melyben a
beagyazott mondatbol kiemelt kolcsonds névmast tartalmazo 6sszetevonek nemcsak az alarendelt mondatban,
hanem a fémondatban is lehet el6zménye:

(1) [rr Egymias;; melyik fényképét gondoltak [vp a sziilok; [cp hogy [rope @ fiatalok; [preap ki-teszik [\p a falra]]]]]]

Egy 0sszetev mozgatasa a generativ elmélet ijabb valtozatai szerint azt jelenti, hogy az dsszetevordl kopiakat
készitiink, és a kopialanc legfelso elemét ejtjiik ki. (54) esetében a lancszemek lehetséges tavolsagara vonatkozo
univerzalis megkotések a bedgyazott vP-beli kopia mellett egy kozbiilsé, a CP specifikaldjaban allo kdpia
feltételezését is eldirjak:

(ii) [rp Egymas;; melyik fényképét gondoltak [pa sziilok; [cp egymas; melyik fényképét [ hogy [1opp a fiatalok;
[prear ki-teszik [,p a falra tj egymas; melyik fényképét]]]]]]]]

rrrrrrrr

pedig a felsé vP alanya koti — innen a névmas referencialis kétértelmiisége.



(47)a.  PredP b. PredP

N
Spec red’ Spec Pred’
fel; P levelet;
Pred vP Pred vP
hivi LN
Spec \4 Spec Vv’
Péter "~ Péter _~_
v VP v VP
t; P N
Spec \'%A Spec 'V’
egy lanyt _ "~ TN
V  AdvP A% NP
(¥ t; t Evanak

(Valoszintileg ilyen, PredP szerkezetiiek a magyar beszéldk mentélis lexikondban és a magyar
sz6tarakban tarolt igei kifejezések — vo. felhiv valaki valakit, levelet ir valaki valakinek.)
Feltételezésiink szerint tehat a Pred fej tartoméanyaba keriild vP megdrzi hierarchikus
szerkezetét; a T tartomanyaba keriild PredP viszont mar kilapul. E keretben tehat a (40) alatti

altalanositas érvényét a TP/FP fazisra kell korladtoznunk, a kdvetkezdképpen:

(48) A maximalisan kiterjesztett igelanc belsé tartomanyat alkoto 6 dsszetevok sorrendje

szabad.

Az operatorok értelmezése hatokoriiktdl, azaz az altaluk vezérelt mondatszakasz
nagysagatol fiigg. Az operatorok egyes tipusai (példaul a kérdo kifejezések) fokuszpozicioban
(az FP kifejezés specifikalojaban) allnak; més tipusai kvantoremeléssel a TP vagy az FP elé
keriilnek. Ebbdl kovetkezden a a legkorabbi fazis, melyben a hatokdrértelmezes elvégezhetd,
a maximalisan kiterjesztett igei kifejezés: az FP, vagy FP hidnydban a TP. E fazisban az
operatorok hatokore pontosan az altaluk vezérelt mondatszakasznak felel meg. A fazis bal
periférijan talalhato kvantorok hatokore a toliik jobbra esé mondatszakaszra terjed ki. Igy az
ige utdni operatorok mindig kisebb hatokoriiek az ige eldtt alloknal. Minthogy az ige utdni
kvantorok kdlcsondsen vezérlik egymast, egymashoz viszonyitott hatokoriik egyforma;
tetszOleges sorrendben értelmezhetdk. Pontosan ezt tapasztaljuk. Egy ige el6tti fokusz példaul
nagyobb hatokori az ige utani fokusznal — 1. (49); viszont ha mindkét fokusz a fazis ige utani

tartomanyaba kertil, egyforma hatokoriiek lesznek — 1. (50):

(49)a. CSAK KET TARGYBOL bukott meg CSAK EGY HALLGATO. 2>1



b. CSAK EGY HALLGATO bukott meg CSAK KET TARGYBOL.  1>2

(50)a. MIKOR bukott meg CSAK KET TARGYBOL CSAK EGY HALLGATO? 2>1, 1>2
b. MIKOR bukott meg CSAK EGY HALLGATO CSAK KET TARGYBOL? 1>2,2>1

Ugyanezt tapasztaljuk a két disztributiv kvantort tartalmazé mondatokban is. Ha mindkét
kvantor a bal periférian talalhaté (1. 51a,b), vagy az egyik a bal perifarian, a masik a
fazistartomanyban (51c), akkor az eldl allé kvantor a nagyobb hatokorli. Ha viszont mindkét

kvantor az ige mogott all, egyforma hatokortiek (52a,b).

(51) a. [preap Mindkét targybél [pr.qp harom hallgatot is [p.qp meg buktatott Janos]]] 2>3
b.[rp Mindkét targybdl [rp harom hallgatét is [rp JANOS buktatott [preap meg]]]] 2>3
c. [rp Mindkét targybol [rp JANOS buktatott [predp meg harom hallgatét is]]] 2>3

(52)a. [rp JANOS buktatott [preap meg mindkét targybol harom hallgatot is]| 2>3,3>2
b. [rp JANOS buktatott [prqp meg harom hallgatét is mindkét targybol]] 3>2,2>3

Egy ige elotti kvantor nagyobb hatokorii mint egy ige elotti fokusz (53a), és egy ige elotti
fokusz nagyobb hatokérii mint egy ige utani (hangsulytalan) kvantor (53b)."! Két ige utani,
testvérviszonyban 4llo, egymast kdlesondsen vezérld kvantornak viszont azonos a hatokore

(54a,b).

(53)a. [rp Minden nézé [rp KEVES FILMET létott]] minden>kevés
b. [rr KEVES NEZO latott [prqp minden filmet]] kevés>minden

(54)a.[;p EZERT latott [r,p KEVES NEZO minden filmet]] kevés>minden, minden>kevés
b. [rp EZERT latott [rp minden filmet KEVES NEZO]] minden>kevés, kevés>minden

E megkdzelités that az ige utani hangsulytalan kvantorok probléméjat is megoldja. Az ige
elotti és ige utani kvantorok levezetése azonos modon, kvantoremeléssel torténik; a
kvantoremelés kdvetkezményei azonban az ige kiemelése kdvetkeztében lapossa valo

fazistartomanyban semlegesitddnek.

"' Az ige utani hangsiilyos kvantorokrél 1. példaul E. Kiss (1998:62).



Mig a visszahatd és kolcsonds névmasoknak a vP-n beliil kell 6ket kot el6zményt
talalniuk, az operatoroknak pedig a maximalisan kiterjesztett igei kifejezésben (az FP/PredP
fazisban) kell hatokoriiket vezérld pozicioba keriilniiik, a referal6 kifejezéseknek a
mondategészben szabadnak kell lenniiik. igy a C kotéselvet, mely megtiltja, hogy egy referald
kifejezést kothessen egy 6t vezérld névmas, mely tehat egy referald kifejezéshez és egy ot
vezérld névmashoz kotelezden eltérd referenseket rendel, a legfelsé fazisban, a fomondat CP
fazisaban kell ellendrizni — hiszen gyakran olyan tagmondatokon ativeld relaciokrol van sz,

melyek csak a legfels6 fazisban jonnek létre. Példaul:

(55) O azt mondta Péternek, hogy Piroska szereti Janost.

E tagmondatban a C kotéselv az 6 névmas és a bedgyazott mondat alanya és targya, valamint
az 6 névmas ¢és a fomondat dativusa kozotti koreferenciat zarja ki — mivel a névmas
mindharom fénévi kifejezést vezérli. Minthogy a C kotéselv ellendrzésére a CP fazisban (s6t,
Osszetett mondat esetén a fomondati CP fazisban) kertil sor, a C kétéselv a fazistartomanyba
esO vP-t laposnak latja. Ezért nem tapasztaltunk a (31)-(32) alatti alabbi mondatokban vagy a
(56) alatti példakban alany—targy aszimmetriat. (56a) kilapult vP-jében a targy vezérli az
alany birtokos jelz6jét. (56b)-ben a C kotéselvet nem a kvantorpozicioba emelt univerzalis
kvantoron hanem az altala kotott valtozon (kiinduloszerkezeti kopian) kell értelmezni. A
targyi névmas vezérli az alany birtokos jelzdje altal kozott valtozot, igy kozottiik is

kotelezben eltéro referencia all fenn.

(56)a.*[nnp EZERT [N szereti [p [a fiuk; anyja] Oket; ]]]
b.*[tp [Minden gyerek anyja] [rp [ szereti [yp [(minden) gyerek; anyja] 6ti]]]]

8. Osszefoglalas

E tanulmény olyan levezetést javasolt a magyar mondatok szdmara, mely helyesen josolja
meg a mondatok ige eldtti kotott és ige utani lapos szérendjét, €s a hierarchikus
mondatszerkezetrdl tanuskodo és a lapos szerkezetrdl tantskodé ellentmondasos tényekrdl is
szamot tud adni. A levezetés keretét a faziselmélet adja. Amellett érvel, hogy a magyarban (a
CP mellett) mind az ige lexikalis kiterjesztése, a vP, mind az ige maximalis funkcionalis
kiterjesztése, az FP vagy TP fazisként miikodik. A kiterjesztett igei kifejezés alkotta fazis

crer

kiterjesztett igei kifejezés belsd, ige mogotti tartomanyanak szerkezete kilapul; 6sszetevoi



szabadon Ujrarendezhetok. Az a sorrendjiik a legjeloletlenebb, mely engedelmeskedik a
Behaghel (1932) megfogalmazta novekvo tagok torvényének. A szemantikai értelmezés nem
egy lépésben torténik, hanem megoszlik a fazisok kozott. Ez magyardzza a konfiguracids és
nem-konfiguracids vP-re utal6 kdvetkezmények egyiittes meglétét: a vP hierarchikusan tagolt
a vP-fazison végbemend értelmez0 folyamatok szamara, és lapos a maximalisan kiterjesztett

igei kifejezés tartomanyan végbemend folyamatok szamara.
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