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1. Bevezetés
A XX. szazad masodik felében mélyrehato fordulat ment végbe a nyelvtudomany magvat
képezd grammatikai kutatdsokban, melynek eredményképpen a nyelvtudomany e kdézponti
teriilete a filologia egyik agabol természettudomannya valt. Megvaltozott mind a kutatas
targya, mind a kutatds modszertana.

Eléadasomban a grammatikakutatasban végbement fordulatot szeretném bemutatni.
Eldszor a nyelvtani kutatasok tdrgydnak megvaltozasarol szolok, majd a kutatasok
természettudomanyos modszereit illusztralom példakkal.

2. A nyelvtani kutatasok targyanak megvaltozasa

A hagyomanyos nyelvészet tdrgya a nyelv mint szellemi és tarsadalmi 1étezd, egy nép
tagjainak kozds birtoka. Bar Saussure, a strukturalizmus el6éfutara a nyelvnek mar két 1étezési
modjat kiilonboztette meg: a tarsadalmi intézményként, absztrakt 1étezoként funkcionald
nyelvet és az egyéni, anyagi természetii, idoben és térben lokalizalhato beszédet, a nyelvet
tartotta a ,,tulajdonképpeni nyelvtudomany” tdrgyanak (Saussure 1916/1967).

A generativ nyelvelmélet is megkiilonbozteti a nyelvi képességet, az Gn. anyanyelvi
kompetenciat annak konkrét megnyilvanulasatol, a performanciatol, és a generativ nyelvészet
is az anyanyelvi kompetenciat tekinti targyanak; azonban szamara az anyanyelvi kompetencia
maga is anyagi, biologiai — genetikai és neurofizioldgiai — 1étezd! A generativ nyelvészet
targya az egyén grammatikaja. A generativ nyelvészet ezt a kezdetektdl, a XX. szazad
kozepétdl genetikailag meghatarozott bioldgiai entitasnak tételezte, olyan ,,mentélis szerv’-
nek (mental organ), mely — szerveink nagy részéhez hasonléan — teljes fejlettségét a
serdiil6korra éri el.

Eleinte csak kozvetett bizonyitékok utaltak a nyelv genetikai meghatarozottsagara és
biologiai természetére. Ma mar a nyelvi képességekért felelds géneket is sikeriilt részben
azonositani; példaul sikeriilt kimutatni egy 6rokl6dd nyelvi zavarért felelds hibas gént. E
nyelvi zavar abban 4ll, hogy az érintettek képtelenek a szotovek és a toldalékok
kombinalasaval szavakat alkotni, tehat példaul képtelenek az alma-almak, korte-korték parban
talalhato -k tobbesjellel a datolya sz6bol datolydk-at képezni. Onalld szoként meg tudjak
tanulni az a/mak-at is, de produktivan, uj szavakkal nem tudjak a -k jelet hasznalni. Egy
haromgeneracios, 30 tagl csalad 16 tagjaban figyelték meg e jelenséget, és mindegyikiikben
kimutattdk ugyanazt a hibas gént is (1. Gopnik és Crago 1991).

Masrészt rohamléptekkel folyik a nyelvtani miiveleteknek megfelel6 agyi,
neurofiziologiai folyamatok feltérképezése és elemzése (1. példaul Gazzaniga 2000).

2. A nyelvi torvényszeriiségek egyetemességének és kotelezo jellegének felismerése

A tarsadalomtudomanyi vizsgalatok tipikus modszere az indukcio: az adatok Osszegytjtése,
rendszerezése, altalanositadsa. Nem is lehet ez masként olyan teriileteken, ahol csak statisztikai
torvényszertiségek érvényesiilését varjuk.

Ahhoz, hogy érdemes legyen a deduktiv, természettudomanyos megkdzelitéssel
probalkoznunk, sziikség van arra a a meggy6zddésre, hogy a vizsgalni kivant jelenség zart
rendszert alkot, szigora torvényeknek engedelmeskedik; nincsenek benne ad hoc,
megmagyarazhatatlan kivételek; a jelenség konkrét megvalosuldsai mind levezethetok a
megismert torvényekbdl. Ha a grammatika egy genetikailag determinalt bioldgiai rendszer
megnyilvanulasa, joggal feltételezhetjlik, hogy a grammatikat is az anyagi vilagban



megismert szigort, kivételt nem ismer6 torvények szabalyozzak. E feltételezést teljes
mértékben alatdmasztottdk az elmult fél évszazad kutatasai. Bebizonyosult, hogy minden
emberi nyelv a grammatikai elemek ugyanazon halmazabdl épitkezik ugyanazon
miiveletekkel (ha némileg eltérd részhalmazt is hasznal fel beldliik, s némileg eltéréd modon is
kombinalja 6ket), s és minden emberi nyelv ugyanazon megszoritasoktol korlatozott
szerkezeteket hoz 1étre. Az élettelen anyagi vilag és az €é16vilag torvényeihez hasonléan az
emberi nyelvek torvényszeriiségei is egyetemesek; minden emberi nyelvre kiterjednek, és
nincs aldluk kivétel. Esetlegességeket, egyedi sajatsagokat csak a szavak korében, a szotarban
talalunk.

Azokkal a jelenségekkal kapcsolatban, melyek szabélyozatlannak tlinnek egy-egy
nyelvben, egyre-masra kidertil, hogy egy olyan szabalyozott részrendszer megnyilvanulésai,
melyet kordbban nem — vagy nem jol — ismertiink fel.

Korabban ugy latszott példaul, hogy azokban a szerkezetekben, melyekben
személyraggal jelenik meg a fénévi igenév, a személyrag kitétele (azaz, az igenévnek az
igenév alanyaval valo egyeztetése) nem kotelezo:

(1)a. Fontos volna a fitknak megjelenniiik az tinnepélyen.
b. Fontos volna a fitknak megjelenni az tinnepélyen.

Egy szigortian szabalyozott rendszerben nem varnank efféle opcionalitast (ahogyan a fizikai
vilagban sincs ilyen; példaul egy test vagy uszik a vizen, vagy elsiillyed; ugyanazon testrél
ugyanazon vizben, ugyanazon feltételek esetén nem allithatd, hogy hol szik, hol elsiillyed).
Mas esetekben a nyelvre sem jellemzd, hogy hol egyeztetiink, hol nem, igy pl. 4 filk
megjelentek az iinnepélyen mondatnak nincs olyan valtozata, hogy A fink megjelent az
tinnepélyen.

Alapos vizsgalatok utan (1. példaul Dalmi (1994), Téth (2000), E. Kiss (2001))
kideriilt, hogy a fonévi igenév személyragozasa sem esetleges. A magyarazat megértéséhez
tudnunk kell, hogy az igeneves kifejezések olyan aldrendelt mondatként viselkednek, melyben
az alany rejtve marad. Bar az igenevek PRO-nak nevezett rejtett alanya nem hangzik, jelenléte
szamos teszttel mégis kimutathat6. E rejtett PRO alany nem egy adott személyre vagy targyra
vonatkozik, hanem a 6 allitmany valamely bévitményére (t6bbnyire alanyara); ugyanarra a
személyre vagy targyra értjiik, amelyre ez a fomondati bovitmény utal. A PRO alanynak nincs
sajat szama, személye, ezért nem valt ki egyeztetést az igenéven. Az alabbi mondatban
példaul a hazamenni PRO alanya a szeretnének alanyara utal vissza:

(2) A fiuk; szeretnének [PRO; hazamenni]
(= A fidk szeretnének [a fiik hazamenni]

Ha a fémondati allitmany olyan Gn. személytelen allitmany, melynek nincs bévitménye az
igeneves kifejezésen kiviil, akkor a fonévi igeneves kifejezésben nem teljesiil a PRO alany
hasznalatanak feltétele, hiszen nincs olyan fdmondati el6zmény, melyre a PRO
visszautalhatna. Ilyenkor az igenevet 6nallo, hangzo6 alannyal kell ellatni — pl.

(3) (Nézd, alig vonszoljak magukat!) A fiiknak faradtnak kell lenniiik.

Ebben az alarendeld 6sszetett mondatban a fdémondatot a kell képviseli, az alarendelt
mondatot pedig a fiuknak faradtnak lenniiik tonévi igeneves kifejezés:

(4) kell [a fiaknak faradtnak lenniiik]



E mondatban a fénévi igenévnek teljes értékii, szammal és személlyel bird alanya van. Az
ilyen alannyal kotelezd az egyeztetés; az alabbi egyeztetés nélkiili valtozat helytelen volna. (A
helytelen mondatokat * jeldli.)

(5) (Nézd, alig vonszoljak magukat.) *A fiiknak faradtnak kell lenni.

Egy fdmondati személytelen allitmanynak is lehet mas bévitménye is az igeneven kiviil.
Ilyenkor teljesiil a PRO alany hasznélatanak feltétele. A (6a) alatti példaban a téletek szolgal a
PRO elézményeként. A PRO alannyal nem lehet egyeztetni az igenevet (1. 6b).

(6)a. Illetlenség toletek; [PRO; hazamenni]
b.*[lletlenség téletek; [PRO; hazamennetek]

Els6 példank fdmondati allitmanya, a fontos megenged egy részesesetli bovitményt
(valami fontos valakinek), s ez szolgalhat az igenév PRO alanyéanak el6zményeként. A PRO
alannyal természetesen nem egyezik a fénévi igenév:

(7) Fontos volna a fiiknak; [PRO; megjelenni az linnepélyen]

Ugyanakkor a fontos mellett nem koételezd a részesesetli bOvitmény (valami fontos). Ha
hianyzik, akkor az igenév alanya nem lehet PRO; 6nallo, teljes értékii, hangz6 (szintén
részesesetben allo) alanyra van sziikség. Ezzel kotelez6 az egyeztetés:

(8) [Fontos volna [a fitknak; megjelenniiik; az tinnepélyen]]

Az egyeztetés muvelete tehat szigortian szabalyozott, kivételt nem ismerd mivelet — a
magyarban épp gy, mint mas nyelvekben. Az igenevek esetében tapasztalt latszolagos
egyeztetési bizonytalansag egy szotari valasztasi lehetdségbdl kdvetkezik: abbol, hogy a
fontos és néhany hasonl6 melléknév akar -nak/-nek ragos bovitménnyel (valami fontos
valakinek), akar a nélkiil (valami fontos) allhat a mondatban.

3. Az egyén grammatikajanak modellalasa: hipotézis, bizonyitas és cafolat, modositott
hipotézis

3.1. A bizonyitdsok és cafolatok modszertana

A mai grammatikai kutatdsok sordn az egyén anyanyelvtudésat, illetve annak egyes részeit
modellaljuk. Olyan modelleket igyeksziink felallitani, melyekbdl egy-egy adott nyelvi
jelenség minden lehetséges megvaldsuldsa levezethetd, helytelen valtozata viszont egy sem. A
nyelvészeti kutatdmunka ismétlddo fazisai Iényegében nem kiilonboznek attol a fazissortol,
melyet Lakatos Imre az un. informdalis matematikai kutatdsokban kimutatott (1998). A
nyelvészeti kutatas legfontosabb Iépései a kovetkezok:

(9) a. hipotézis (sejtés, kiinduldo modell) felallitasa;

b. a hipotézis részhipotézisekre bontasa

c. a részhipotézisek predikcioinak ellendrzése (azaz a nyelvben ténylegesen eléforduld
vagy megengedett esetekkel vald dsszevetése)

d. az ellenpéldak kikiiszobolése az ellenpéldak cafolataval

e. az ellenpéldak kikiiszobolése a hipotézis hatalyanak csokkentésével (az ellenpéldakat
magyardzo hipotézisnek az eredeti hipotézisbe feltételként valo beépitése)

f. az 01 hipotézissel megcafolt sejtés korabban elfogadott kdvetkezményeinek vizsgalata

g. az ellenpéldak 0j példakként valo elemzése, 0 kutatasi teriiletek megnyitasa



Ezt a modszertant egy konkrét példan: a magyar targyas igeragozas péld4jan mutatom be. Azt
illusztralom — nagyon leegyszertsitve, informalisan, a technikai részleteket mell6zve —
hogyan alakult a magyar grammatika e részmodellje az elmult 15 évben — elsdsorban Bartos
Huba (2000) és a magam kutatasai (E. Kiss 2000, 2003) nyoman.

3.2. A probléma

A hagyomanyos nyelvtanok legaldbb tiz esetét soroljak fel annak, hogy mikor kell targyas
ragozast hasznalnunk. Példaul targyasan ragozzuk az igét, ha

1. a targy tulajdonnév:

(10) Latom/*1atok Pétert.

ii. a targy hatarozott fonév
(11) Latom a fint.

iil. a targy 3. személyli személyes vagy mutaté névmas
(12) Latom 6t/azt.

iv. a targy mellékmondat
(13) Latom, hogy esik az eso.

v. a targy birtokos szerkezet
(14) Latom egy fiu kalapjat.
stb.

Az igét akkor hasznaljuk alanyi ragozassal, ha nincs targya (15a), ha puszta fonévi targya van
(15b), ha hatarozatlan névelds targya van (15c¢), ha szdmnévi vagy hatarozatlan/altalanos
névmasi determinansa van — kivéve az -ik véguieket (15d) stb.

(15)a. Latok.
b. Kutyat latok.
c. Latok egy kutyat.
d. Latok 6t/néhany/sok/minden kutyat.

Mint ahogy a matematikaban plauzibilisnak tlinik az a sejtés, hogy a kiilonféle poliéderek,
példaul a tetraéder, a gula, a hasab meg a kocka esetében a cstucsok, élek €s lapok szama
kozott azonos, egyetlen képlettel leirhatd osszefliggés all fenn, a nyelvészetben is érdemesnek
latszik megvizsgalni azt a hipotézist, hogy a targyas ragozas eléfordulasanak kiilonb6zo
tipusaiban ugyanazon grammatikai elemek azonos, egyetlen képlettel leirhato 6sszefliggésérol
van sz0.

Mint Lakatos ramutat, a hipotézisek megfogalmazasaban a kiilonféle példakat
gytjtogetd indukcio mellett a dedukcidnak is szerepe lehet. Korabbi kutatasok (pl. Rebrus
2000, Bartos 2000) megallapitottak, hogy az Un. targyas igeragozas toldaléka dsszetett
toldalék; az igét az alannyal egyeztetd elem mellett egy tovabbi, az igét a targgyal egyeztetd
elemet is tartalmaz. (A targyi és az azt kovetd alanyi egyeztetd elem néha dsszeolvad, de
gyakran vildgosan kiilonvalik — vo. lat-ja-tok, lat-ju-k). A megoldanddé mondattani kérdés az
volt, hogy a targy mely tulajdonséaga valtja ki az igén az egyezést (hiszen, emlékezziink,
sokféle targytipus esetén alanyi ragozast hasznalunk). Bartos (2000) elméleti meggondolasbol
arra a kdvetkeztetésre juttott, hogy a targyas ragozast kivalto feltételt a targyi szerepli fénévi



csoport kiilsé héjan kell keresni, mert egy-egy mondatrész belseje a mondatszintii folyamatok
szdmara, amilyen az egyeztetés is, nem hozzaférheto.

3.3. A hipotezis

A fenti megfontolasok alapjan Bartos azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy az igét akkor
determinanssal bir6 fénév, azaz Determinansos Phrasis). Bartos hipotézise szerint a fénévi
csoportnak harom szerkezeti véltozata van, aszerint, hogy a nominalis magra (azaz, a
Nominalis Phrasisra, NP-re) raépiil-e a szamnévi modositot tartalmazé NumP réteg, valamint
a hatdrozott determindnst tartalmaz6 DP réteg:

(16)a. b. C.}P\
R

NP Num NP Num NP
| egy/két | két |
N N N
fia fin fia
(17) Hipotézis:

cre

3.4. A hipotézis részhipotézisekre valo bontdsa

A hipotézis fenntartasahoz sziikséges annak bizonyitasa, hogy a (10)-(14) alatti esetek koziil
nemcsak a (11)-es mondat targya (a fiut), hanem a (10) és a (12)-(14) alattiaké is tartalmaz
hatarozott determinanst (D-t). A hipotézist tehat kiilon-kiilon bizonyitando6 részhipotézisekre
kellett bontani. Néhanyat ezek koziil szerencsére mar korabban bizonyitottak. Példaul a
szakirodalomban tobb fiiggetlen bizonyitékot hoztak fel amellett, hogy a tulajdonnevek,
akkor az N poziciobol a D pozicidoba mozognak. Ha viszont mddosito ¢kelddik az N és a D
pozicio koz¢, az megakadalyozza N-bdl D-be valo kiemelésiiket. Ekkor eredeti N
pozicidjukban maradnak, és a determinans helyét néveld tolti ki:

N TN

D NP D NP
Pista | a /\
N Adj N’
Pista szOke |
N
Pista

b. 6 — anagy 6

A targyi mellékmondat esetében is mas 0sszefiiggésben felhozott, fliggetlen érvek
bizonyitjak, hogy mindig egy névmas vagy egy hatarozott fénév bovitménye, tehat DP-be
agyazodik. Ha a ramutatdszonak nevezett névmasi fej nem hangzik, rejtett névmasként akkor
is jelen van.

(19) DP



N

D NP
N N S
azta tényt, ~hogy esik az esO
azt, hogy esik az es6
azt hogy esik az es6

A rejtett névmasi mutatdszo meglétének bizonyitéka, hogy ha nem alany- vagy targyesetben
all, amikor is a vele egyezd ige személyragjabdl is kikovetkeztethetd, nem maradhat rejtve; ki
kell ejteni:

(20)a. Bizom benne, hogy nem esik az eso.
b. *Bizom, hogy nem esik az es0.

Bizonyithato a hatarozott néveld nélkiili birtokos szerkezetek hatarozottsaga is — de ez az
bizonyitas tal dsszetett ahhoz, hogy e helyt ismertethessem (v6. Szabolcsi 1991).

3.5. A részhipotézisek predikcidinak ellendrzése

A részhipotéziseket ugy ellendrizziik, hogy minél tobbféle, minél nagyobb szdmu példan
megvizsgaljuk, hogy teljesiilnek-e a beldliikk adodo kdvetkezmények. Az adott esetben arra
vagyunk kivancsiak, hogy targyasan ragozddik-e az ige, ha van altalunk DP-ként elemzett
targya, ¢és targyatlanul ragozddik-e, ha nincs altalunk DP-ként elemzett targya. A sok,
hipotéziseinket tiamogato példa mellett eldbb-utobb olyan példakkal is szembesiiliink, melyek
1. vagy 2. személyli névmasi targyat tartalmaznak. Minthogy a személyes névmas

crer

tapasztalunk:

(21) Te latsz/*1atod engem.
Mi latunk/*1atjuk titeket

3.6. Az ellenpéldak kikiiszobolése (az oket magyarazo hipotézisnek az eredeti hipotézisbe
feltételként valo beépitésével)

A (21) alatti — latszolag mind az adott részhipotézist cafold, mind a hipotézis egészét alaaso —
ellenpéldat csak hossza 1d6 multan sikeriilt kikiisz6bdlni egy, tobbek kozott a csukes,
kamcsatkai és korjak nyelv leirdsa soran felismert, a nyelvek egy osztalyara vonatkozo
Osszefliggés segitségével. A kovetkezOkre deriilt fény: a vilag nyelveinek egy részében az
igének az alannyal és a tdrggyal valo egyeztetése csak akkor lehetséges, ha — leegyszeriisitve
— az alany prominensebb, mint a targy. A szoban forgd prominencia-hierarchiat azt jellemzi,
hogy a legprominensebb a mindenkori besz¢ld, azaz, az egyes szam 1. személy; kevésbé
prominens a tarsalgas tobbi résztvevoje, tehat a tobbes szdm 1. személy €s az egyes €s tobbes
szam 2. személy; és legkevésbé prominensek a nem résztvevo 3. személyek. Azaz:

(22) én > mi, te, ti > 0, 0k

Ha az alany kevésbé prominens mint a targy, akkor az egyeztetés kivant feltétele nem teljesiil,
¢s a targgyal valo egyeztetés elmarad. E torvényszerliséget ,,az inverz egyeztetés tilalma”-nak
nevezik; nyilvadnvaldan ez zarja ki a targgyal valo egyeztetést a (21) alatti mondatokban is (1.
E. Kiss 2003).



Korabban problémat jelentett a latlak igealak elemzése is. Noha ennek targya 2.
személyl targy, mely korabbi tudasunk szerint nem valt ki targyas ragozast, a latlak mégis
tartalmaz a targyra utalé egyeztetd morfémat, de ez nem a vart -ja/je morféma vagy annak
alakmodosulésa, hanek az -/. Az itt felvazolt részhipotézis keretében a -lak/-lek is megtalélja
rendszerbeli helyét. Mig a -ja/~je és alakvaltozatai a 3. személyi targgyal vald egyeztetés
ragjai, a -lak/-lek -I-je a 2. személyli targgyal valo egyeztetés toldaléka. A fentiek fényében 2.
személyl targgyal természetesen csak akkor egyeztethetiink, ha az alany nala prominensebb,
azaz egyes szam 1. személyli. Azaz:

(22) Modositott hipotézis
Az ige akkor egyezik targyaval, ha az DP kategoriaju, és nem prominensebb az alanynal.

A fenti gondolatmenet soran pontosan a a folyamat ment végbe, amit Lakatos ,,a megcafolt
lemma beépitése a hipotézisbe” néven azonositott. Annak a hipotézisnek a bizonyitasahoz,
azt az adott jelenségtdl fliggetleniil felallitott sejtést, hogy a személyes névmads mindig DP. E
részsejtést cafolni latszott az a tény, hogy 1. és 2. személyli névmasi targgyal nem egyeztetjiik
az igét. Kideriilt azonban, hogy 3. személyii alany és 1. és 2. személyli targy esetén az ige—
targy egyeztetésnek egy korabban fel nem ismert feltétele hianyzik: ige—targy egyeztetésre
csak akkor kertilhet sor, ha a targy nem el6zi meg az alanyt egy adott prominencia-
hierarchiaban. E felismerés a latszolag idioszinkratikus -lak/-lek toldaléknak az egyeztetési
rendszerbe valo beillesztését is lehetdve tette.

3.7. Az uj hipotézissel megcdafolt sejtés korabban elfogadott kovetkezményeinek vizsgalata
Bartos hipotézise atformalta a fonévi csoport altalanos szerkezetével kapcsolatos felfogést is.
Korabban Szabolcsi (1991) azt a nézetet képviselte, hogy a hatdrozott ¢és a hatarozatlan fonévi
fonévi csoportok mondatba agyazasara, argumentumma tételére. Ennek a hipotézisnek voltak
jo kovetkezményei — példaul az a tény, hogy megszolitasként, in. vokativuszként, mondaton
kiviil sem hatdrozott, sem hatarozatlan fonévi csoport nem hasznélhato, hiszen mind a kettd
tartalmaz a fonévi kifejezés mondatba dgyazasara szolgald D-t (determinanst) - vo.

(23)a. He¢, kislany!
b.*H¢, a kislany!
c.*Hé, egy kislany!

Szabolcsi hipotézisének elvetésével e tényekre 0j magyarazatot kellett talalni.

3.8. Az ellenpéldak uj példakkeént valo elemzése, uj kutatasi teriiletek megnyitasa
Ha kell6képpen bizonyitottnak latjuk mind kiinduld hipotézisiinket, miszerint az ige akkor

s

crer

arra nézve, hogy miért valaszthatd a tdrgyas ragozas az alabbi példaparban:

(24)a. Lisztnek is fedeztek fel elveszett kéziratait a levéltarban.
b. Lisztnek is fedezték fel elveszett kéziratait a levéltarban.

E mondatpar elemzése azonban mar nem a targyas ragozasrol, hanem a birtokos szerkezetrdl
igér tovabbi informaciokat. A legvaloszinlibb hipotézisnek az latszik, hogy a
Lisztnek...kéziratait mind birtokos szerkezetként értelmezhetd (1. Szabolcsi 1991), mind két



onallo osszetevoként. Az elébbi esetben természetesen DP-t alkot, €s targyas ragozast valt ki.
Az utdbbi esetben a néveld nélkiili kéziratait szerepel targyként, mellyel az ige nem egyezik.
E hipotézis ellendrzéséhez ismét kezdddhet a (9) alatti miiveletsor: a hipotézis
részhipotézisekre bontasa, ellenpéldak keresése és igy tovabb.

4. Osszefoglalas

El6éadasomban azt kivantam bemutatni, hogy a modern grammatikai kutatasok targya az
egyén genetikailag, biologiailag determindlt anyanyelvtudasa. Az egyén anyanyelvtudasat,
grammatikdjat univerzalis torvények szabalyozzdk. A modern grammatikai kutatdsokban
lényegében ugyanazt a a kisérletezd, modellépitd, a modelleket bizonyitasokkal, cafolatokkal
allandéan modosito, Gjraépitd, finomitdé modszert alkalmazzuk, mely a természettudomanyos
kutatasokra jellemzd, s melyet Lakatos Imre a matematikdban is kimutatott.
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