Nekem el kell menni/el kell mennem/el kell, hogy menjek/el kell menjek/el kellek menni
E. Kiss Katalin

1. Bevezetés

E tanulmanyban a cimben idézett, éltfdrajzi megoszlasu, nyelvjarasi valtozatoknak
tekinthet szerkezeteket elemzem. Azt vizsgalom, mi az, dmnog, és mi az, ami eltér
bennlk. Arra is valaszt keresek, miért épp a szageiéh modalisok: &ell és aszabad
esetében alakultak ki kulonféle szerkezeti valtoizatmiért nem aakar, aszeretnevagy afog
jelenik meg dialektusonként eltészerkezetekben.

A szerkezetvaltozatok megjelenését azzal magyarakaogy akell és aszabad
tulajdonsagai olyan sajatos komplexumot alkotnaddymek egyes elemei egymasnak
ellentmondd kdvetelmeényekkel jarnak egyutt. Ezekaekllentmondasoknak a feloldasara az
Luniverzalis grammatika”, ez az emberi nyelvek k¥zéjatsagait meghatarozg, vellink
szlletett nyelvtani rendszer nem tartalmaz ,kééni&t; ezért alakulhattak ki a kiilénféle
grammatikavaltozatokban kilénféle megoldasi kisékie

A problémak forrasa, hogykell és aszabadelentéstanilag segédigekitsegyes
elemzésekben kell prozédiailag is az, mondattanilag viszont — a naalggn nem lévén
modalis segédigei kategodria kell igeként, sszabadpedig igeként vagy melléknévként
viselkedik. Ha egy ige és egy neki alarendelt kijfgjezés ugyanarra az esemeényre
vonatkozik, tehat az alarendelt igei kifejezésnigksifiiggetlen ideje és aspektusa, a
legkézenfekébb megoldas az djeles igének idjel nélkdli (infinitivusi) igei kifejezéssel
valo bvitése — ahogy ez akar vagy aszeretneesetében torténik. Rell és aszabad
esetében az okoz nehézséget, hogy személytelenlgglerzalis grammatikai elv, hogy
idojel nélkili ige nem engedélyez nominativusban alanyt; ezért egyeb esetadd hianyaban
a fénévi igenévnek csak odaértett,6ige alanyaval vagy targyaval azonositott, generativ
szbhasznalatban valamefinfondati Bvitmény altal ,kontrollalt” rejtett alanya van.
Kontrollalé fémondati bvitmény hijan azonban érfévi igenévnek nem lehet odaértett
alanya; hangzo alanyhoz viszont esetadé sziksAdadonféle mondattani valtozatok ezt a
problémat oldjak meg kulonféle modokon.

frasom 2. részében a cimben felsorolt szerkea#tizatok foldrajzi megoszlasarol ejtek
sz0t, a 3. részbenkall ésszabadsajatsagait vizsgalom, majd a 4-8. részben azsegye

! Koszonetet mondok frasom lektoranak fontos megiésgiért, hasznos kérdéseiért és érdekes példaiért.



valtozatokat elemzem generativ mondattani kerethén.részben 6sszefoglalom

megfigyeléseimet.

2. A valtozatok foldrajzi megoszlasarol

A kell ésszabadallitmanyokkal edfordul6é szerkezetfajtak foldrajzi megoszlasardl nem
készult atfogo felmérés; a toredékes szakirodatlaiakat (példaul Hegéd 2003) itt csupan
esetleges megfigyelésekkel tudom kiegészitenigaltalanosabbnakreekem el kell menni
valtozat latszik; ezt a magyar nyelvterilet egésméndjak. Azel kellek pontosabbakollok)
menniészaknyugat-magyarorszagi: rabakozi és Vas méegjysielvi valtozat; Kiss Jén
Mihalyibdl (Kiss 1982a,b), Balogh Lajos pedig Bék(Balogh 2004) adatolja. Ez a forma a
tobbi dialektusban és a koznyelvben helytelenneai6siil. Az altalam megkérdezett dél- és
nyugat-dunantuli (pécsi, berhidai, celldomalkipgystb.) beszélk anekem el kell menni
valtozat mellett ael kell mennenalakot hasznaljak. Paksi és zamolyi adat&iozl
nyelvjarasaban viszont csak az egész magyar nyéleten hasznalatasekenel kell menni
valtozat él. Dél-alfoldi informansaim SzegékliSzentest, Békéscsabarol és Bajaroél elz
kell mennenalakot mondtak anyanyelvi valtozatuknak. Eszakkielagyarorszagon egészen
Budapestig, & azon tul, Tataig, ael kell mennemmellett megjelenik ael kell, hogy menjek
is. Szabolcsban és Karpétaljan ez a dominans waéltokivéve a kordbban Maramaros
megyéhez tartozo Visket és Aknaszlatinat, aholragligben és a moldvai csdngok korében
altalanosel kell menjekerziét hasznaljak. Ael kell menjekijabban a magyarorszagi
kéznyelvbe is kezd beszivarogni (vo. Posgay 2008z azonban egy kilonbség a szerkezet
moldvai/erdélyi és kdznyelvi hasznalata kozott:dytden igekad nélkili igékkel is
lehetségeskell dolgozzak, kell siessekt, igekots igék esetében sem kotélexz igekod
elérevivésekell elmenjekA mai Magyarorszag tertletén e valtozatokat nesezhaljak; a
kell eimenjeknek csak ael kell menjek/altozata fogadhatoé el kell dolgozzak, kell siessek
helyett pedig alolgoznom kell, siethem kslterkezet az altalanos, melyben az infinitivus
keril akell elétti hangsulyos helyzetbe.

Osszefoglalva az elmondottakat: nem reprezerftivirésen alapulé adataim szerint
nyugaton és délen (azaz, a Dunantulon és Dél-Magszagon) ael kell mennenKeleten
(Moldvaban és Erdélyben) &t kell menjek/altozat hasznalatos. Az Alféld északkeleti
részén (Karpataljan és Szabolcsban) igekiékkel azl kell, hogy menje&z uralkodo.
Kdzép-Magyarorszagon, a budapesti kbznyelvet isértle mind ael kell mennenmind az
el kell, hogy menjeklfogadott (bar legtobb megkérdezett érzett vatamstilisztikali

kulonbséget a két alak kozo6tt). Az erdékell menjekvaltozat is egyre nyugatabbra hatol,



bar hasznéalata Erdélyen kivul az igéiiigékre korlatozdodik. Ael kollok menntcsupan az

orszag északnyugati, német nyelvterilettel ériritkézzén fordul él

3. Akell és aszabad sajatsagai

A kell és aszabadmodalis igék (pontosabbarsaabadgeként és melléknévkeént is
elemezhét — vo.szabadott, szabadhaEsemeényt jeld allitmannyal kapcsolédnak 6ssze;
annak modalitasat (sziikségességét, bizonyosskefie lehetségét) fejezik kiDk maguk
azonban nem jelolnek kilon eseményt kilon széképl; tehajelentéstanilag segedigékA
kell-nekkzabadnak és ast bovito igei kifejezésnek nincs egymastdl figgetlen, kiittaje.

A valosziniséget kifejeé episztemikukell és azt bovits igei kifejezés mindig egyidéj I.
(1), és a szukségességet kiféjdrontikuskell és azt bovité igei kifejezés ideje is
atfedésben van (a beagyazott igei kifejezés neet Eideji a f6igehez képest) — 1. (2).
Egyetlen eseméngrlévén szo, a két ige nemcsak az igeeh, hanem az aspektusban is
osztozik: ha &ell-t bovito igei kifejezés atelikus, a szikségességhez sedeligrk végpontot
(2); ha telikus, az esemény végpontja egyszersmsriikségesség végpontjat is jelenti (3).

(1) Asitoznak; almosnak kell lenniuik.
(2) Tanulnom kell.
(3) Meg kell tanulnom a verset.

Szendéi (2004) amellett érvel, hogykeell prozodiailag is segediggellegi; nem viselhet
kifejezéshangsulyt. Minthogy semleges mondatbamnankent kifejezéshangsulya (mely
altaldban a mondasliangsulya is) a komment élén all6 igére esik, sgasdenondat
kommentje nem keZdlhetkell igével. llyenkor igemodositos infinitivus esetén a
igemaodositot, igemaodositd nélkili infinitivus esetéagat az infinitivust kell kell elé,
féhangsulyos helyzetbe emelni. Ewvelet az igeként haszn&ltabadesetében is lehetséges,
de nem kotelez

(4) a.?*Kell megvarni a vonatot.
b.?*Kell megvarnunk a vonatot.

c. ??Kell, hogy megvarjuk a vonatot.

(5)a. Meg kell varni a vonatot.



b. Meg kell varnunk a vonatot.

c. Meg kell, hogy varjuk a vonatot.

(6)a.?Kell sietni. (7)a. Sietni kell.
b.?Kell sietnlink. b. Sietniink kell.

c.?Kell, hogy siessunk.

Ugyanakkor a magyar alaktanban és mondattanbant-Kenesei (2000) bizonyitja —
modalis segédigék nincsenelkkell ésszabadmondattanilagdigeként viselkedik. Az
univerzalis grammatika didleges eszkoze egy ige éséabovito igei kifejezés idbeli és
aspektualis egységének kifejezésére a beagyazatddydP nélkili fonévi igenévként vald
megfogalmazasa. Azonban ezt a szerkezetideget is korlatozzalkell és aszabadegy
tovabbi sajatsaga. Univerzalis grammatikai elv,yhaognden hangzédvitménynek esetre
van sziiksége, tovabba, hogy az alany nominatiazsibjel osztja. Minthogy az igjel
nélkili ige nem ad alanyanak nominativustéaévi igenévnek egyéb esetadd hianyaban csak
odaértett, adige alanyaval vagy targyaval azonositott, genesgtdbhasznalatban egy
fémondati Bvitmény altal ,kontrollalt” rejtett alanya leheBd)-ban példaul az infinitivus
rejtett alanyat asimondati alany, (8b)-ben &rhondati targy kontrollalja.Kontrollalé
hidnyaban az infinitivus csak altalanos vagy hatdttan értelri rejtett PRO alanyt enged
meg (8c).

(8)a. PéterszeretngfPRQ hazamenni]
b. Eva latta PétefPRQ hazamenni]
c. Nem szabad [PRO hazudni]

2 Felmeriilhet, hogy (8b)-ben nem targyi kontrollttdnem accusativus cum infinitivérél van sz6, azaz,
kiindulé szerkezetbenRétertnem a émondat, hanem a beagyazott mondat része. Ez &hipat
kdvetkedképpen cafolhatd: Az (i) alatti mondat nem az fignem az (iii) alatti mondattal azonos jeletités
(mig (ii) akkor is igaz lehet, ha a napot magat mé&ttam, csak a fényét, (i) és (iii) ebben a helyea hamis).
(i) Lattam a napot felkelni.

(i) Lattam, hogy felkelt a nap.

(iii) Lattam a napot, amint felkelt.

Toth (2000) a kévetkéztesztet javasolja a kérdés elddntésére: legyac@arsativusban allémévi kifejezés
egy alanyi idibmarészlet, ph. kibujt a sz6g a zsakbiliomaszdgeleme. Ha ez a kifejezés megtartja idiomatikus
jelentését, akkor a beagyazott mondat alanya. IHa akkor a émondat targya. Vo.

(iv) Lattam a szoget kibdjni a zsakbaol.

E példaban azdgnek csak konkrét, nem-idiomatikus jelentése valnat a dmondat targya.



A kell és aszabadszemélytelen iggetehat infinitivusi alany szamara nem nyujt kofiéiot.
Kontrollalé fomondati Bvitmény hijan adnévi igenév alanya nem utalhat konkrét egyénre
vagy egyénekre — hacsak nincs valamely egyéb, lbaagnyt engedélyézesetado a
mondatban.

Ezeknek az ellentmondasoknak a feloldaséara (kétig egyetlen esemény; beagyazott
infinitivus <—> az infinitivusi alanyt kontrollaldévitmény hidnya) az univerzalis grammatika
nem ad kész sémét, de kinal eszkdzoket. Etekimagyar nyelv kilonféle nyelvjarasi

valtozatai eltés médon valogatnak.

4. A segédigés valtozat

A modalis igék sok nyelvben nemcsak szemantikdilaglotlanok (nem jelélvén kulon
eseményt), hanem alaktanilag és mondattanilaggésdsgeként viselkednek. A
mondatszerkezetben nem igei csomoépont alatt, egpetett mondatimondati régensének
helyén talalhatok, hanem éket svits lexikalis igével egy tagmondatban, adjalet
hordozé segédige helyén. Tekintslink egy német példa

(9) InflP
NF%ubj Infl’
Du
Infl
musst

NE Vv
den Zug erreichen
te kellesz a vonatot elérni

A magyar kdznyelvben ez a leliség nem létezik. A magyar alaktanbdl hianyzik a bbadid
segédigék osztalya, és a magyar nyelv szintejillegének megfeléen a magyar
mondattanra sem jelleiiaz inflexiés toldalékok (az &jel és a személyrag) segédigei
hordozéval valé 8szekapcsoldstz északnyugat-magyarorszagi nyelvjaras kivéatez; itt
akell mondattanilag is segédigeként viselkedik. Nem stgielen tehat, hanem szamban és
személyben a lexikalis ige alanyaval, hatarozottskigtetében pedig a lexikalis ige
targyaval egyezik:

% Kenesei (2000) amellett érvel, hogy a magyar kéfmen is van segédigés szerkezet, azonban a Kéznye
csak harom segédigei kategériaju elemet ismfrrg @sszokottemporalis segédigéket, valamirtagal-t. Kadar
(2006) és Urogdi (2006) szerint az ige-névszoiradiny igei része is az Infl csomépont ala beillesaegédige;
nincs mas szerepe, mint hogy a testégldt, testes médjelet és/vagy testes személytagoizza.



(10) én ekollok érni egy vonatot mi &bBllink érni egy vonatot

te ekollesz érni egy vonatot ti HOlIOtOk érni egy vonatot
6 elkoll érni egy vonatot 6k elkollenek érni egy vonatot
én ekollom érni a vonatot mi dolljuk érni a vonatot

te ekoéllod érni a vonatot ti dollitek érni a vonatot

6 elkolli érni a vonatot 6k elkollik érni a vonatot

E mondatokban a segédige ugyanazt a szerkezegtheglalja el, mint a németben. (Egyeb
tekintetben vannak szembab kulonbségek a két mondatszerkezet k6zott; pééalgy a
németben megéti, a magyarban koveti az igét; a segédigét koemétimegedzo, un. Infl-

specifikalo poziciét a németben az alany, a magyadz igekdt foglalja el stb.)

(11) TopP

Te/\1 nflP
/\Infl’

AN

Infl VP

kollod \/\
NP

érna vonatot

el

A (11) alatti, feltehdileg német hatésra kialakult mondatszerkezetmbhadhem illeszthet
be — minden bizonnyal azért, mert e nyelvjarasbseabadmelléknévként elenddik; nem
engedi meg az igeként valo toldalékolast, azazahadom, szabadod, szabadja, szabadok,
szabadsatb. alakokat.

A kell e nyelvvaltozatban is hangsulykeiiiigeko® nélkili mondatban afge és a
segédige szorendje megfordul — némileg hasonlokeppmt a német alarendelt mondatban:

Dolgozni koll6k.

5. A kontrollos valtozat

Ha két ige ugyanarra az eseményre vonatkozik, &azaaz alarendelt igének nincs fliggetlen
ideje (mivel a folérendelt ige idejéhez van lehaongmeva), akkor az univerzalis grammatika
kinalta legkézenfelébb megoldas az alarendelt igei kifejezésnéleichélkili fonévi

igeneves kifejezésként valé megfogalmazasan&vi igeneves kifejezésdgel nélkali



alarendelt mondatnak ndisll (hiszen, ha készava nincs is, tartalmazhat tagadast, kérdést
(Janos szeretngmem felszolaljj JAnos nem tudtgkinek cimezni a levelgt és az igei régens
ugyanugy kiosztja benne a thematikus szerepekat,agy idjeles mondatban tenné).

Az idéjel nélkuli igének is van alanya, mely az igjeigensi, experiensi vagy théma
szerepet kap. Azonban az infinitivusi alanyt csgtett, odaértett névmas (PRO) képviselheti
— mivel a hangzé alanynak esetre volna szikségt,édnyzik a nominativust engedélyez
id6jel. A PRO alany referencigjat amondati alany vagy targy ,kontrollalja”. A (12) #ia

példakban admondati alany a kontrollalo:

(12)a. Jangsszeretne [nem felszolalni PRO
b. Jangsem tudta [kinek cimezni PR@ levelet]

A kell és aszabadesetében problémat jelent, hogy személytelentémiritiv
predikatumokral 1évén sz, nincs sem alanyuk, segytik, mely az infinitivus alanyat
kontrollalhatna. Ugyanakkor az efféle személytgdadikatumok megengednek egy dativusi
bévitményt, mely a predikatum jeldlte allapot éritjtge utal. E valaszthatérhondati
bovitmény szerepelhet a magyarbarb@évi igenév alanyanak kontrollalojaként. Az alabbi

kontrollszerkezet a magyar nyelvterilet egészéyaliott:

(13)a. Janosnakem kell [elmenni PRD

b. JAnosnakem szabad [elmenni PRO

Szendbi (2004) szerint &ell tipusu igék prozadiailag is segédigék; nem videlsle
kifejezéshangsulyt. Semleges mondatban tehat neithkének a komment élére; az
igemodositonak meg kellénie 6ket. Ez a (4)-(7) és (14) alatti példakban tapdisigek -
emelés egyik lehetséges magyarazata.

(14)a. Janosnakl kell [menni PR
b. Janosnakl szabad [menni PRO

Ha az igemddosito felszini helyét az InflP kifeesgecifikalojdban feltételezzik, akkor a
(14a) alatti mondatnak az alabbi szerkezetet kkdjdonitanunk:

AN



Janosnak InflP
NP™ InflP
keJhnes:y\m
fI
Infl/\P
ntinit A
AdvP" NP

menni ¢ PRQ

Erdekes médon az igemédositd csak akkor keriilf@ta elé, ha az infinitivust neméeli

meg sem fokusz, sem tagadas — vo.

(16)a.*Janosnalel kell [csak OTKOR menni PRD
b.*Janosnalel kell [nem menni PRD

Az infinitivusi beagyazott mondat természetesetalarazhat fékuszt is, tagadoszot is — de

ebben az esetben nem emeaitatbelsle az igemddosito — vo.

(17)a. JanosnaRITKAN kell [csak TiZRE bemenni PR3
b. Csak JANOSNAKszabad [nem bemenni PRO

Egy logikai szerep nélkili — feltelideg az InflP-hez csatolt — kifejezés kdzbeékéke

ugyanakkor nem akadalyozza meg az igemaédosito-késine
(18) Janosnalel kell [egy csomagért menni PRO

Az igemodosité tehat csak akkor emethiata kell, illetve szabadelétti Infl-specifikalo
poziciéba, ha nem keresztez FocP-t vagy NegP-t.
A kell elé valo igekdt-kiemelésnek masik magyarazata is lehetséges.ffz In

specifikaldjaba, az ige elé kebidlem hatarozza meg a mondat aspektusat. Minthééyyées

* Mint kdztudott, igeneves kifejezésben a fokusa émgadas nem forditja meg kotélem az igekdt-ige
sorrendet.



a beagyazott mondat egy ugyanazon aspektusbarznakttkivéve, ha asmondat is, az
infinitivus is kilon-kulon fokuszt és/vagy tagadéamtalmazd, maximalisan kiterjesztett
mondat), logikusnak latszik, hogy a mondategésitegjéds aspektust asinondatban
jeloljuk, azaz, a telicizald/perfektivizalo igekdt idmondati InflP specifikalojaba vigyuk. E
felfogasban az igekdtelss Ieépésként akkor islkeell elé kertl, ha kébb akell-t magahoz

vonzza egydmondati fékusz vagy tagadas:

(19) Janosnaknegpnem liell [hip haz? [infie RazamenniPRQ]]]

Az aspektualis magyarazat mellett és a prozodégjyarazat ellen szol, hogy amikor a
mondat aspektusa atelikus/imperfektiv, az igeék@m kertlhet &ell ige elé:

(20)a. Kellett masznunk fel(felé) vagy két oratrerelértik a menedékhazat.

vO. b.*Fel kellett masznunk vagy két orat, mirerglk a menedékhazat.

6. Egy sajatosan magyar megoldas: a személyrag@sévi igenév

A nekem el kell menneszemélyragosshévi igeneves szerkezetben rekem el kell menni
szerkezettel ellentétben kell igének nincs dativusi hatérozdja, tehat altalatdodidalt
infinitivusi PRO alanyrél sem lehet sz4. A dativaslallé Hnévi kifejezés maga a

személyragos infinitivus alanya, azaz, a mondal@abi szerkezetre vezethetissza:
(20) Kell [elmennem nekem]

Vessik ezt dssze a ragozatlan infinitivust tartalthmekem el kell menmiondatnak

tulajdonitott kiindulo szerkezettel:
(21) kell nekem[elmenni PRQ)

E szerkezetek elemzésében Téth (2000) megfigyededgiempirikus altalanositasaira
tamaszkodom, bar elt€kovetkeztetéseket vonok le Bieik.

Azt az allitast, hogy a személyragéaévi igenév melletti dativusthévi csoport nem a
féige, hanem ashévi igenév vonzata, kétféle bizonyiték tamasafaBgyrészt abban az
esetben, amikor a dativusi NP biztosadraéli igenévhez tartozik, amikor tehat a kontroll

kizart, az igenév mindig személyragos. Masrészaalaz esetben, amikor a hatarozéragos



NP biztosan adimondati predikatum vonzata, amikor tehat bizonykerdroll, az igenév
nem lehet személyragos.

Az elébbi esetet az episztemikus, valdészieget kifejed kell igével illusztralom, mely
jelentésénél fogva nem enged meg dativusi hatgragoa mellette allo dativusi NP
bizonyosan az igenév vonzata. Ha igaz az, hogynévi igenévi kifejezésbe tartozo, ott
alanyként szerepldativusi NP mindig személyragos igenévvel jar e¢gykkor az
episztemikukell-t bovit6 igeneves kifejezés mindig személyragos lesz. \éald@rt

tapasztaljuk:

(22)a. Nem nyitott ki a trafik; a trafikoének betegnek kell lenne.
b.*Nem nyitott ki a trafik; a trafiko$mek betegnek kell lenfi.

A masikfajta bizonyitékkal alletlenség fled igy viselkedniipusi mondatok szolgalnak.
Ebben az esetben nem lehet kétséges, hogy azablatiP a § predikatum vonzata, nem
pedig az infinitivus alanya. Az infinitivusi alarity az ablativusi NPé& kontrollalt PRO. Ha a
szemeélyragos infinitivus mindig dativusban allamitivusi alannyal jar egytitt, e
szerkezetben a PRO infinitivusi alany csak szeraglyrelkili infinitivussal fordulhat &l
Mint a (23b) példa mutatja, valéban ez a helyzelydhakkor, ha az ablativust dativusra
cseréljuk, a vonzat tartozhat az igenévhez, ésdépes a személyragos infinitivus — 1. (23c).

(23)a. llletlenség lennéled [elkésni PR
b.*llletlenség lennested [elkésned]
c. llletlenség lenne [neked is elkésned]

A deontikus (szikségességet kifé)ekell és aszabadesetében a dativusi NP
kétféleképpen elemezideképviselheti akar kell, illetve szabadérintett’ szerefi vonzatat,
mint a (21) alatti szerkezetben, akdwedi/szabadnfinitivusi bévitményének alanyat, mint a
(20) alatti szerkezetben. Azobbi esetben a (23a) alattihoz hasonlé kontrolleskezetél
van sz0: az infinitivus alanya odaértett PRO; attal&ld dativusi esete az 'érintett’

thematikus szerepet jetbszemantikai eset.

® Urdgdi (2006) szerint a névsz6i predikatum mindbmn esetbermak/nekragot kap, amikor nincs kézvetlentil
FinP-nek/TenseP-nek alarendelve; ez magyarabetegneknak/nekragjat.

® T6th (2002) és Kadar (2006) adatai szerint a malygazébk olykor személyrag nélkiili infinitivussal is
elfogadjak az episztemikkell-t. Véleményem szerint ilyenkor a sziikségessédejekb, deontikuskell
interferenciajardl van sz6. Amikor a deontikus slveteljességgel kizart, mint a (21a) alatti é§laalatti
példakban, a személyrag kotelez



Amikor akell-nek,szabadnak nincs dativusi vonzata, akkor kontrollal6 lyidban az
infinitivus alanya nem lehet odaértett PRO; hangladyra van sziikség. A hangzé alany
feltétele, hogy esethez jusson. Nominativust nepthéitg hiszen az infinitivusnak nincs
idojele, és accusativus cum infinitivorol sem lehet, smivel a ige nem tranzitiv.
Elemzésemben (I. E. Kiss 2001) ilyenko®advi igenév toldaléka szolgal esetadoként.

A személyragosshévi igenév névszéi, birtokviszonyjéllés személyragbdl allé
toldalékot visel. A birtokviszonyjel esetad6 szefeponzatossa teszi az altala jeldlt névszot:
birtokost rendel hozza, melynek dativusi esetatpi@daul ekonyviénévvel ellentétben a
koényvebirtokost vonzé vonzatosiieév, melynek Bvitménye dativusi esetet kapafosnak a
konyve.?

A (20) alatti szerkezetben tehatbadvi igenév alanya az igenéven megjélen
birtokviszonyjeltl kap (dativusi) esetet. Ashévi igenév alanya — illetve barmelyik
bévitménye vagy szabad hatarozéja — kieméllaetimondat topik- vagy fokuszpoziciojaba.
A kell, hacsak nem &ti meg fokusz vagy tagadas, e szerkezetben is idesitdt kivan maga
elé. Az infinitivus igemodositdja ez esetben ikaalekor emelhét ki a fomondatba, ha nem

kell fokuszt vagy tagadast kereszteznie. Példaul:

(24) a. Nekem el kell [mennem]
b. Nekem el kell [a piacra mennem]
c.*Nekem el kell [csak OTRE mennem]

d.*Nekem el kell [nem mennem]

ime (24a) agrajza:

=X

nekem InflP

el /\mv
A\ VP

" Melcsuk (1964), Szabolcsi (1992), Bartos (200B) syoman azt feltételezem, hogy a birtoksz6 telkialkét
morféma olykor vilagosan elkilorijlolykor fuzional6 egyittese. Kilondsen vilagosriokviszonyjel és a
személyrag kilonallasa tobbes birtokos esetén,@rkikzéjik ekdidik a birtoktdbbestt jel:
(i) kényv-e-i-m kényv-e-i-nk

kényv-e-i-d konyv-e-i-tek

kényv-e-i-0 kényv-e-i-k
8 E. Kiss (1998)-ban amellett érvelek, hogy a bio®kivitmény esetragja a magyarban — sok méas nyelvhez
hasonl6an — a dativus. Az Un. birtokos ¢etzddositdi/specifikaldi pozicibba kerlilvén elveiszéetragjat.




PrSg3 /\1
\ nflP

N

Infl VP

Pos/s/v
V  AdvP " DP

menneen nekem

E szerkezet — a (15) alatti kontrollos szerkétettéroen — birtokviszonyjeles inflexiot
tartalmaz. A birtokviszonyjeles inflexio azdjgles inflexiohoz hasonlbéan esetadd

képességgel bir, csak nem nominativust, hanemusatdszt.

7. Hogy-kotészos koémaodua beagyazott mondat
Arra az esetre, amikor egy alarendelt ige ugyarerr@semeényre vonatkozik, mintége,
azaz, az alarendelt mondat ideje a folérendelt moiéjének fliggvénye, azbigl és
személyrag nélkuli infinitivus mellett egy méasik goddast is kinal az univerzalis
grammatika: az ugynevezett kiitodot. A koémaddban allo ige véges: személyragot és
koétémaodijelet visel. Az un. kémaddjel valdjaban a fudggdo jeleként funkciondl; azt fejezi ki,
hogy az altala jeldlt ige dige idejével egyidéj vagy hozza képest jéudeji eseményre
utal. A jelen- és multidielhez hasonléan a fl§mléjel is nominativusi esetet oszt az
alanynak, azaz, a kitnhddu mellékmondatban is van nominativusi hangziyala

Azok a nyelvek — mint példaul a magyar —, melyakdraz infinitivust, mind a kémaodot
ismerik, altalaban abban az esetben alkalmaznaktinfist, ha a dige és az alarendelt ige
alanya ugyanaz (planos el akar menpiés abban az esetben alkalmaznakrkétot, ha a
két alany kiilonbég (pl. En azt akarom, hogy Janos elmenjervd. Farkas (1992a, 1992b). A
személytelen igés szerkezet, melybetiradndat nem tartalmaz alanyt, a mellékmondat
viszont igen, e két eset kozll egyikkel sem azodesnindketivel rokonithat6é — tehat nem
megle, hogy Karpataljan, Eszakkelet-Magyarorszagon isdapesti koznyelvbenkell és
aszabadakar infinitivussal, akar kétmodua mellékmondattal allhat. Ha&de ebtt nem all
fokusz és/vagy tagaddszo, e szerkezetben is a &edttyge igemaodositoja keril dige elé —

akell esetében koteléen, aszabadesetében valasztléain:

(26)a.??Kell, hogy elérjik a vonatot.
b.(?) Szabad, hogy elolvassam ezt a kbnyvet?

(27)a. El kell, hogy érjuk a vonatot.



b. El szabad, hogy olvassam ezt a konyvet?

Ha a kéémaodu igének nincs kiemellieigemaddositoja, a mondat enyhén jeldlt lesz:

(28) ?Kell, hogy siessunk.

A kozbeékadds tagadas vagy fokusmogy-kotoszos kddmodu mondatbél is megakadalyozza
az igemodosito-kiemelést — ugyanakkor a kozbéékdiogy-kotészon és egy-ket

k6zbeéekaldé nem operator-szerégkifejezésen atemelhieaz igemodosito:

(29) a. El kell, hogy érje Janos a vonatot.
b.?El kell, hogyanosérje a vonatot.
c.*Le kell, hogyne késse Janos a vonatot.
d.*El kell, hogyCSAK A VONATOT érje Janos.

Az a tény, hogy aogykottsz6 nem akadalyozza meg az igemddosito kiemeigsét)an. A
véges tagmondatbdl val6 topik- és fokuszkiemel&sngelvisl ismert, és a magyarban is
altalanos jelenség, azonban a véges tagmondatidGgesnodositd-kiemelés Iényegében e
szerkezetre korlatozodik. Kérdés, hogy itt mi téshetivé. Kdzelebb vihet a jelenség
megértéséhez az a tény, hogy az igemdédosito-kisrfetétele kell/'szabadts ahogy
kozvetlen szomszédossaga. Vessuk 0ssze a (30)paldtikat! (30a)-ban kelleneés ahogy
k6zé modhatarozoszo ékdlk (a mondat bizonyéra azért fogadhaté el proiladjamert a
modhatarozészé viseli édangsulyt). Mint (30b) mutatja, az igemddosité remelhed ki a
fémondatba. Az igemaodosito kiemelése csak abbanetlaezslehetséges, haagyont

elmozditjuk &kell és ahogykdzul, amint az (30c)-ben torténik.

(30)a. Kellenenagyon, hogy elolvassa Janos a kdnyvet a vizsgara.
b.*El kellenenagyon, hogy olvassa Janos a kényvet a vizsgara.

c. Janosiagyonel kellene, hogy olvassa a kényvet a vizsgara.

Annak a ténynek, hogyleoogykotsszo csak &ell-lel valo kbzvetlen szomszédossaga esetén
nem gatolja az igekékiemelést, az lehet a magyarazata, hogy ilyenkaillaés ahogy

mintegy 0sszeolvad, egyetlen fejet alkot, a kovaiképpen:



(31) TopP

Janos InflP
el Infl’
Infl VP
PrSg3
V InflP
A
kell hogy el Inf

Infl
ConjS
OlvasSaelJaresa KONyVet a vizsgara

Az igekotkiemelést e szerkezet esetében is kétféleképpeypardahatjuk. Kivalthatja az
igekotkiemelést &ell, ill. szabachangsulykeri volta, vagy admondatban valo
aspektusjeldlés igénye. Ez utdbbi esetbeimahdati fokuszt tartalmazé szerkezet, példaul a
Csak Janos kell, hogy elolvassa a konynehdat levezetése a kdvetkeazel a fomondati
fémondati fokusz magahoz vonzzaell igét — méghozza a vele dsszeolvaalyykotoszoval

egyutt. Azaz:

(32) [rocp Csak JANOS [ke)l, hodyf infip €l keli-hogy [Infip el Olvassa a konyvet]]]
4 |

8. A balkani megoldas: redukalt kottmddu beagyazott mondat

A balkani nyelvekben: a romanban, bulgarban, géeages albanban kdéztudomasulag nincs
infinitivus; az infinitivusi kifejezés helyét a kiihddu véges mondat vette at (. Dobrovie-
Sorin (2001), Roussou (2001) és Krapova (2001))aHdyen beagyazott mondatnak a
féomondatétdl eltér, sajat alanya van, a magyar &odu bedgyazott mondattal egyenéifték
ha nincs kilén hangzé alanya, a magyar infinitikifgjezésnek felel meg.

A balkani nyelvekben a kéinddua alarendelt mellékmondatnak van egy teljeggs e
redukalt valtozata. A teljes valtozat &6zoval (példaul a romanbaa-val) kezddik, melyet
szabad hatarozéok eésé\btmeények kdvethetnek. Az igedit kotomaodjel6b partikula (a
romanbarsz) all. A redukalt valtozatban hianyzik a k8z0, és valamennyiblitmény és
szabad hatarozé koveti az igét; igy a tagmondatdariod-partikulaval kezétik.

Figyeljuk meg Dobrovie-Sorin (2001) roman példai# (a) mondatok teljes kétnodu

mellékmondatot tartalmaznak. A (b) mondatokban ehtha kobszo, de megmarad a



koétémodu ige eltt egy szabad hatarozé vagyvitmeény, igy ezek a példak helytelenek. A (c)
mondatok a redukalt valtozatot képviselik. A&dbdu igével kezédé mellékmondatokban a
kotészd nem tehétki.

(33) a. Vreau ca maineas vin lon.
akarom hogy holnap CONJ jgjjon lon
b.*Vreau maineavina lon.
c. Vreau 8 vina lon maine.

'Akarom jojjon lon holnap.’

(34) a. Doresc ca pelona-ls examineze  Popescu.
kivhnom hogy lont CONSt vizsgaztassa Popescu
b.*Doresc pe lonas-l examineze Popescu.
c. Doresc &l examineze Popescu pe [dn.

'Kivdnom vizsgéztassa lont Popescu.’

A Moldvaban és Erdélyben altalanos és a kdznyelvbéerjedben 16w El kell menjek
szerkezetvaltozat nyilvanval6an a balkani reduk@idmoda mellékmondat megfelge; a
Balkanrol nyugatra terjédSprachbund-jelenség. E szerkezetben is szomsaétige és a
koétémodu alarendelt ige (35a). A @yott példakban nem ekalik semmi kdzejiuk — bar
rakérdezéskor az informansok egy logikai funkcitkiné (feltehetleg InflP-hez csatolt)
0sszetey kozbeekeldésekor sem utasitjak el a szerkezetet (35b). gyaadtt mondatnak
mindenesetre hianyzik a ,bal perifériaja”’: a be&pyhige ebtt nem lehet fokusz (35d) és

tagadas (35e), és kvantor jelenléte is marginatessd a mondatot (35c):

(35) a. El kell [érje Janos a vonatot]
b.?El kell Jdnosérje a vonatot]
c.??El kell mindenki érje a vonatot]
d.*El kell [CSAK JANOS érje a vonatot]

e.*Le kell jhe késsiik a vonatot]

° Dobrovie-Sorin (2001) szerint vitatott, hoggacsupan kédtmadjeléb partikula, vagy alarendekotszoi
szereppel is bir; olyan ki&z6, mely inkorporalddik ait kdvet igébe. Ha &a kotoszoként is elemezhigt
akkor esetleg aal kell, hogy menjekzerkezetnek is a roman, illetve balkani mint&tehforrasa; aogytalan a
sa megfelebje a magyar valtozatban. A kérdés elddntéséhezisrkellene azl kell, hogy menjekzerkezet
torténetét, felbukkanasanak helyét és idejét.



A kvantornak, fokusznak és tagadasna&radndat bal perifériajan kell megjelennie:

(36) a.Mindenki el kell érje a vonatot.
b. Csak JANOS kell elérje a vonatot.
c.Nemkellene lekéssiik a vonatot.

A moldvai és erdélyi magyar nyelvvaltozatokbakeli nem hangsulykeré&) tehat a sz6ban

forgo szerkezet igemaddosito nélkili beagyazottepetokeletes:

(37) a. Kell [siessen Janos a vonathoz]

b. Janos kell [siessen a vonathoz]

Ugyanakkor igemoédositds igék esetében e szerkerethgemodosito-emelés torténik — lasd
a (35a-b) alatti példakat. Minthogy a romaniai mjéiasokban &ell nem hangsulykerdlige,

itt az igekdbemelést csak azzal magyarazhatjuk, hogy a beadgyapodatnak nemcsak
fuggetlen ideje nincs, hanem fuggetlen aspektusea &gy az aspektualis szetep
igemaodositonak asfmondati aspektusijeldlhelyén, admondati InflP specifikalojaban kell
allnia. Ott talalhatédmondati fékusz vagy tagadas jelenlétében is; az@ttj@mét moglle

emeljik ki a tagadoszo vagy fokusz mellé:
(36) Janos nem kell ed4 olvassa ezt a konyvet.
L S

9. Osszefoglalas

E tanulméanyban kell ésszabadoredikatumokkal éfordulé szerkezetvaltozatokat
elemeztem és vetettem dssze. A szerkezetvaltolkstilarra vezettem vissza, hogkell és
aszabadblyan ellentmondasos tulajdonsagokkal bir, mek@ketkezményeinek
0sszehangolaséara az univerzalis grammatika nemésdrkegoldast. Az ellentmondasok
részben abbdl fakadnak, hogkell és aszabadelentéstanilag segédigékkell prozddiailag
is az; mondattanilag azonbakhdeként viselkednek. A problémak masik forrasa,yhakell
és aszabadszemélytelen predikatumok. igy bar a 'két ige, eggmény’ problémara azje!
nélkdli infinitivus hasznalata megoldast nyUjthatnisacs tmondati alany vagy targy, mely

infinitivusi vonzatuk rejtett alanyat kontrollalhmet.



E problémahalmaz megoldasahoz a kulonféle magyevvéltozatok az univerzalis
grammatika eszkdztardnak mas-mas elemeit vesailyligé Az északnyugat-magyarorszagi
nyelvvaltozat a mondattanban is segédigeként kakeli-t (En el kollok menni A mai
Magyarorszag teruletén legelterjedtebb szerkayekém el kell mennkontrollt alkalmaz; a
kell ésszabadmellett valaszthatban megjetedativusi NP-t hasznalja fel a rejtett infinitivusi
alany kontrollaléjaként. A személyragos infinitivezerkezet esetébeNdkem el kell
mennema dativusi NP az infinitivus alanya; dativusi @@z infinitivuson megjelén
birtokos inflexiotol kapja. Nominativusi esetet aklkaphat az alarendelt ige alanya, ha az ige
nem infinitivusban, hanem kéinddban all. Eszakkelet-Magyarorszagon és a budapest
koznyelvben &ell és aszabadredukalt, fokusz és tagadas nélkidigy-kotészos
mellékmondattal éviil; ebl®l kell semleges mondatban az igemddositéigefebiti
féhangsulyos helyzetbe kiemeliil (kell, hogy menjek Erdélyben és Moldvaban még
redukaltabb &ell-hez, illetveszabaehoz csatlakozé kdmodu mellékmondat: készot sem
tartalmaz El kell menjek

Bar csak az északnyugat-magyarorszagi segédigdseget képvisel egysiemondatot, a
tobbi valtozatra is a részleges tagmondat-unidlenjes. A beagyazott ige igemaodositoja
akkor kerul adige elé, ha a beagyazott (infinitivusi vagy &diodu) tagmondatnak hianyzik
a ,bal periféridja”: nem tartalmaz tagadast, fokuész kvantort, azaz, a beagyazott ige
lényegében szomszédossaEvel. Az északkelet-magyarorszagi €s a budapesti
nyelvvaltozatban a két ige kdzé ékdil hogykotoszo feltehatleg inkorporalddik ast
kozvetlenil megélzo foigébe.

Az egymas mellett 8lszerkezetvaltozatok tehat a tagmondatunio kilénfél
megvaldsulasai. Foldrajzi megoszlasuk a nyelvekregya hatdsat, a nyelvi valtozatok és
nyelvi valtozasok kialakulasat és terjedését idggta. A némettel analég segédigés
megoldas a német nyelvterilettel érintk&szaknyugat-Magyarorszagon alakult ki. A
Balkanon altalanos redukalt Kimodu beagyazott mondatos szerkezet Moldva és Efelély
terjed nagyon gyorsan a nyugati magyar nyelvtegdléglé. E kontaktusvaltozatok
meggyotkeresedésének taptalaja a kiterjedt magyaendletve magyar-roman kétnyébseg
lehetett. Annak a ténynek, hogy a némettel anaédi@zat megrekedt egy viszonylagikz
terlleten, a balkani valtozat viszont egyre tergadlehet a magyarazata, hogy dbbl
idegen a sztenderd, segédigét nem hasznald, szahdatnagyar mondatszerkezitiaz
utdbbi viszont a magyar mondattanban egyébkérdaggriélatos eszkdzokkel él.
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