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La transizione dal latino alle lingue romanze.

Atti della Tavola Rotonda di Linguistica Storica, Universitt Ca' Foscari di
Venezia, 14—15 giugno 1996, a cura di Jozsef Herman, con la collaborazione di
Luca Mondin,

Tiibingen: Niemeyer, 1998, pp. (viii) + 260.

A latin és az ujlatin nyelvek kozotti atmenet nagyon sok érdekes, néha egyediil-
allo problémaval szembesiti a kutatokat — ezek a problémak részben a klasszikus
latin és az ujlatin nyelvek kozotti torténeti kapcsolat 1ényegébdl, részben a ren-
delkezésiinkre all6 nyelvi dokumentacié természetébdl erednek.

Az ujlatin nyelvcsalad esete egyediilallo a torténeti nyelvészetben, mivel ez
az egyetlen nyelvcsalad, melynek nemcsak a leszarmazott nyelveit ismerjiik,
hanem az alapnyelvét is. Ezért az ezen a teriileten végzett kutatasok kiilon elmé-
leti relevanciaval birnak az 0sszehasonlitd modszer szamara, hiszen lehetOséget
kinalnak arra, hogy a leszarmazott nyelvek Osszehasonlitdsa segitségével re-
konstrualt alakokat és szerkezeteket egybevessiik az irott forrasok altal rank
hagyomanyozott alapnyelvvel. Ez az egybevetés, ha egyfel6l 1ényegesen meg-
erdsiti is az dsszehasonlitd modszer hasznalhatosagat, masfeldl azonban nagyon
sok eltérést mutat a rekonstrualt és a latin jelenségek kozott — ezen eltérések
létezése mar elég koran arra a feltételezésre vezette a romanistakat, hogy a lati-
nul besz¢ld vilagban, mint minden mas nagyobb nyelvk6zdsségben, nagyon sok
nyelvi (f6ldrajzi, tarsadalmi rétegz6dés szerinti) valtozat élt egymas mellett, és a
rank maradt klasszikus latin szovegek csak egy valtozatot képviseltek a sok ko-
zill, €s nem éppen azt, melynek a legnagyobb szerepe volt az tjlatin nyelvek
kialakulasaban. Ezek a felfedezések uj, izgalmas feladatok elé allitottak a tudo-
sokat: az Gjlatin nyelvek kialakulasanak kutatasahoz tarsult olyan problémaknak
a kutatasa is, mint a latin nyelv rétegzodése, a kiillonbozo6 valtozatok egyiittélése
¢s kolcsOnhatasa, vagy a diakron valtozasban jatszott szerepiik.

Itt talalkozunk a dokumentacidé problémajaval: a latin és az Gjlatin nyelvek
kozotti atmenet elsdsorban a beszélt nyelv szintjén jatszodott le, de rank csak
irott szoOvegek maradtak, és biztosak lehetiink abban, hogy az ujlatin dokumenta-
ci6 megjelenése elott, egy par elszort rovid emléktdl eltekintve mindenki, aki
hozzafogott az irashoz, azzal a szandékkal tette ezt, hogy latinul irjon (ezt egyér-
telmiien bizonyitja az a tény, hogy ezek a szdvegek egészen jol megérzik a
klasszikus latin morfologiat). A klasszikus tradicio mellett 1éteznek ugyan olyan
szovegek is, melyekben kisebb-nagyobb mértékben talalhatok eltérések a klasz-
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szikus normahoz képest, de ezek semmiképpen sem tekinthetok a beszélt nyelv
tobbé-kevésbé hii visszaadasanak: az eltéréseket elsdsorban a célzott norma to-
kéletlen birtoklasanak kell tulajdonitanunk, és tiizetes vizsgalat ala kell dket
vetniink, miel6tt elfogadnok mint a beszélt nyelv tiikrozédését. Ehhez adodik,
hogy mig a beszélt nyelv az idok folyaman az tjlatin tipus felé fejlodott, az irott
szovegekben csak részben tapasztalhato ilyen valtozas: a kiilonb6z6 korszakok-
bol szarmazo szovegek kozotti kiillonbségek elsdsorban az adott korszak altala-
nos kulturalis szintjének tulajdonithatok, melynek fiiggvénye az irasban hasznalt
latin nyelv rosszabodésa, ill. javulasa. Ez nem azt jelenti, hogy a szdvegekben
felbukkan6 romanizmusok nem valtoznanak a szazadok folyaman — olyan nyelvi
valtozasok, melyek késébb kovetkeznek be, természetesen késobb is jelennek
meg a szOvegekben —, de az irott nyelv semmiképpen sem tart 1épést a beszélt
nyelv fejlddésével: a két regiszter kozotti tavolsag altalaban csak né.

Az imént nagy vonalakban felvazolt képben nagyon sok a tisztazatlan és vita-
tott kérdés. Ha az olyan kérdés feltevése, hogy a latinbol mikor lesz ujlatin
nyelv, naivnak tiinhet is, ugyanakkor biztos, hogy bizonyos kérdésekre valaszt
kell keresniink. A kiils6 nyelvtorténet szempontjabol ilyenek példaul: az olyan
diglosszikus tarsadalmakban, mint amilyenek az ujlatin nyelvii orszagok voltak
az okor végén és a kora kozépkorban, meddig lehetett az irodalmi latinnak szo-
beli hasznalata (legalabbis az emelkedettebb regiszterekben)? Meddig volt az
irastudatlanok szamara érthet6 az irott nyelv? Meddig tekintette a nyelvk6zosség
az irott latint és a beszElt nyelvet egyazon nyelv két valtozatanak? A belsd
nyelvtorténet szempontjabol: mikor lettek az irodalmi latin és a spontan nyelv
kozotti kiilonbségek elég jelentdsek ahhoz, hogy két kiilon nyelvrdl beszélhes-
siink, ill. a spontan nyelv kiilon foldrajzi valtozatairdl? A nyelvi valtozas fokoza-
tosan, vagy katasztrofaszerlien ment végbe? Modszertani szempontbol: mit
mondhatnak minderrdl az irott forrasok? Hogyan kell dket vallatéra fogni?

Ezekre és hasonlé kérdésekre kerestek valaszt annak az I. Torténeti Nyelvé-
szeti Kerekasztalnak a résztvevoi, melyet ,,A latintdl az ujlatin nyelvekig valo
atmenet” cimmel Herman Jozsef rendezett Velencében, és amelynek anyaga
most olvashat6 a tiibingeni Niemeyer kiadondl megjelent kdtetben. A kotet két
részbe szerkeszti az elhangzott eldadasokat: Elméleti kérdések és altalanos jel-
lemzOk (5-127) és Regionalis jellemzok és egyes szovegek (131-235); ezt a két
részt az altalanos zardvita lejegyzése (237-260) kdveti.

Az elsO szekciot Herman Jozsef irasa nyitja: La chronologie de la transition:
un essai (5-26), melyben a szerzd a szovegek tanubizonysaga alapjan megalla-
pitja a legfontosabb 1jlatin fonetikai és morfoszintaktikai innovacidk kronolo-
gidjat. Az atmenetnek két nagyobb fazisat kiiloniti el: az els6ben, mely a II-III.
szazadtol a VI. szazad elejéig terjed, olyan nyelvi valtozasok mennek végbe,
mint a maganhangzorendszer atalakulasa, a szovégi -m kiesése, a massalhangzok
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els6 palatalizacios folyamata és az esetrendszer elsé redukcidja (egy két-vagy
haromesetii rendszer kialakulasaval); a masodik fazisban, mely az V-VI. szazad-
tol a IX. szazadig terjed, meger6sddnek a regionalis kiillonbségek: az Gjlatin terii-
let egyes részein kiesik a szovégi -S és -1, gyengiilnek az intervokalis massal-
hangzok, ill. a szovégi maganhangzok, kezdddnek a diftongacios folyamatok, az
esetrendszer eltiinik; mindeniitt elkezdddik az 1) igei perifrazisok
grammatikalizacidja. A valtozasok els6 hullama nem modositotta 1ényegesen a
latin nyelvkozosség egységét sem a tarsadalmi rétegzodés, sem a foldrajzi diffe-
rencialodas szempontjabodl; csak a VIII-X. szazadban, az innovaciok masodik
hullama beteljesiilésével tudatosul a beszélokben a felismerés, hogy az irott és a
beszélt nyelv két kiilon nyelv.

Az irott és a beszélt nyelv kapcsolata a targya Maria Selig tanulmanyanak
(Sprachgeschichte und Geschichte der Schriftkultur. Einige Bemerkungen zum
Ubergang vom Latein zu den romanischen Sprachen, 41-51), mely inkabb elmé-
leti szinten vazolja fel a problémakat, és Johannes Kramerénak is (Warum die
Alltagssprache des 6. Jh. nicht zur Literatursprache wurde, 29-40): ebben a
munkaban a szerz6 korai kdzépkori szovegek segitségével meggydzden kimutat-
ja, hogy a vulgarizmusoktdl leginkabb hemzseg6 szovegek sem azzal a szandék-
kal sziilettek, hogy visszaadjak a beszélt nyelvet, és hogy a megfeleld egyszeri
szerkezetek és a bo redundancia hasznalatdval nagyon sokaig lehetett olyan latin
szovegeket irni, melyek mindenki szamara elfogadhatéan érthetéek voltak —
ezzel sokaig fennmaradhatott a diglosszia akkor is, amikor (a VII. szazadtol
kezdve) a két regiszter jelentosen eltért mar egymastol. Roger Wright (I latino:
da madrelingua nativa a lingua straniera, 77—85) a latintanitas torténete szem-
pontjabol vizsgalja a kérdést: mig az elsé nyelvtanok anyanyelviiek szamara
késziiltek, késobb a latint idegen nyelvként kezelik — ez a fejlodés eldszor Euro-
pa nem yjlatin teriiletein mutathato ki, és az angol Alkuinnak a latintanitasban
végrehajtott reformjaban csticsosodik ki, amely a latin és az fjlatin nyelvek ko-
z6tti ,,hivatalos™ torésért felelGs.

Alberto Varvaro Documentazione ed uso della documentazione c. tanulma-
nyaban (67-76) el6szor gorcsé ala veszi a dokumentacidé problémajat, annak
esetlegességét és a vele kapcsolatos interpretativ kérdéseket, aztan szocio-
lingvisztikai szintre helyezi a valtozas fokozatos, illetve katasztrofaszeri jelle-
gének problémajat: bar a latin nyelvkozosségben mindig is éltek egymas mellett
kiilonb6z6 valtozatok, a Romai Birodalom kordban egy asszimilalo tarsadalmi
kohézié mindig képes volt egyiitt tartani az esetleges divergens tendencidkat, és
a presztizsnorma felé iranyitani a beszélt nyelvet; amikor ez az eré alabbhagy, a
beszElt valtozatok jelentds része elszakad a normatol — ez katasztrofaszerii valto-
zas volt, de nem magukban a nyelvi tényekben tortént, hanem értékelésiikben. A
nyelvkozosségen beliili variaciora teszi a hangsulyt Jakob Wiiest is (Pour une
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linguistique historique non linéaire: les formes analytiques du latin, 87-98), aki
kiilonos jelentdséget tulajdonit annak a hianyos nyelvhasznalatnak, amely min-
den bizonnyal azoknak a beszéléknek a latinsagat (,,interlanguage”) jellemezte,
akik nem anyanyelvként besz¢lték a latint; a szerzé az tUjlatin analitikus/peri-
frasztikus szerkezeteket ennek az ,,interlanguage”-nek a tipikus jeleiként elemzi.

Az atmenet bels6 nyelvészeti vonatkozasait targyalja az elso rész két tovabbi
tanulmanya: Arnulf Stefenelli (La base lexicale des langues romanes, 53-65) a
latin szokincs tovabbélésére teszi a hangsulyt, és kimutatja, hogy a szdvegekben
a hagyomanyos szavak csak lassan engednek teret az jitasoknak, és a foldrajzi
differencialodas még egészen az jlatin nyelvek korai szakaszaig igen csekély.
Alberto Zamboni (Cambiamento di lingua o cambiamento di sistema? Per un
bilancio cronologico della transizione, 99—-127) azoknak a morfologiai és szin-
a latin és az ujlatin nyelvek kozotti nagy tipologiai valtozasban, melyet a szerzo
a IV-VI. szazadba helyez. Az erre vonatkozo irodalom kimeritd ismertetésével
¢és eredeti kutatasi eredményei felhasznalasaval vilagos képet rajzol a problé-
makrol, kiilon figyelmet szentelve olyan kérdéseknek, mint a V + N dsszetétel,
az esetragozas tovabbélése, a néveld és az igei perifrazisok kialakulasa.

A masodik szekcio Michel Banniard irasaval kezdddik: Diasyst¢mes et
diachronie langagicres du latin parlé tardif au protofrancais (131-153), mely
Gallia/Francia nyelvi helyzetével foglalkozik, de ebben igen altalanos és alapve-
t0 kérdéseket feszeget a latin és a beszélt nyelv(ek) kapcsolatara vonatkozodlag.
Tanulmanya elsé részében a szerz0 elemzi a szovegekben szerepld, a nyelvi
valtozatokra hasznalt kortars elnevezéseket, és ezeken keresztiil a nyelvi variaci-
orol vallott korabeli felfogast: ennek alapjan megallapitja, hogy az észak-francia
nyelvkozosségben 750 és 850 kozott megy végbe az a valtozas, amelynek vég-
eredményeképpen a latint és a beszElt nyelvet immar nem egy nyelv kiilonb6zo
regisztereinek, hanem két kiilon nyelvnek tekintik a beszélok. Banniard ezutan
felvazolja a fliggdleges kommunikacios helyzetekben valdé megértés problémait,
fokait, és az e téren lezajlott valtozast is ugyanabba a korszakba helyezi. irasa
utolsé részében a szerzo a tanulmanyozott nyelvkozdsségrol és a nyelvvaltozas-
rol egy lényegében weinreichi/labovi modellt allit fel.

Manuel C. Diaz y Diaz (La transicion del latin al romance en perspectiva
hispana, 155-172) atfogd és gazdag képet ad az Ibériai Félsziget helyzetérdl az
atmeneti korszakban, mig a masodik szekci6 tobbi tanulmanyai egyes szerzok
nyelvével, vagy egyedi kérdésekkel foglalkoznak: Teresa Ferro, La complessa
transizione dal latino al romanzo nell'area carpato-danubiana: aspetti del latino di
Iordanes (173-193), Giinter Holtus, Rilievi su un'edizione comparatistica dei
Giuramenti di Strasburgo (195-212), Bruno Luiselli, Dal latino della Britannia
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romana ai pid antichi latinismi del celtico insulare e dell'anglosassone (213-227),
Harm Pinkster, Narrative tenses in Merovingian hagiographic texts (229-235).

Az altalanos zarovitaban hadrom f6 kérdés rajzolodott ki: az irott forrasok értéke
¢s interpretacios problémai (239-248), a valtozas 1ényege, modja és datalasa (248—
258), és az yjlatin nyelvek teriileti differenciadlodasa (259-260). Varvaronak az
irott forrasok nem eléggé Ovatos felhasznalasardl és az altaluk nyujtott nyelvi
anyag korlatozottsagarol vald provokativ kijelentései éles vitat valtottak ki, amely
sok pontositasra adott lehetdséget; végiil mindenki egyetértett abban, hogy az at-
meneti korszak latin szovegeinek felhasznalasa elengedhetetlen az tjlatin nyelvek
kialakulasanak kutatasaban. A valtozasrol szolo eszmecserében egyetértés alakult
ki azzal kapcsolatban, hogy vildgosan meg kell kiillonboztetni a beszélt nyelvben
tortént nyelvi valtozast attol a késobbi valtozastol, amely a beszélok tudataban
ment végbe a nyelvi valtozatok megitélését illeten, és amelynek kovetkeztében
egy egynyelvi tarsadalombol diglosszikus tarsadalom lett. Ezen masodik tipust
valtozas katasztrofaszeri jellegét mindenki elfogadta, nem igy a nyelvi (tipologiai)
valtozast illetden, melyet majdnem mindenki hallgatélagosan fokozatosnak képzel
— csak Wiiest lat a nem anyanyelviiek latinizalasaban egy katasztrofaszerii nyelvi
eseményt (ebben talan koveti Varvaro is, aki a latin nyelvkozosséget divergens
valtozatok egyiittéléseként képzeli — ez a nézet olyan, a szovegekben fel nem me-
rild divergens valtozatok létezését is megengedné, melyek katasztrofaszert valto-
zas eredményei). A nyelvi valtozas datalasaban nagyon eltéréek maradtak a véle-
mények: a Wiiest feltételezte korai, a latinizalassal egyidejii datumtol egészen a
Banniard javasolta késdi, a nyelvi tudat valtozasaval egyidejii datumig. Ugyanugy
eltéroek maradtak a vélemények a foldrajzi differencialodas datalasarol a vita utol-
s0, rovid szakaszaban.

A velencei kerekasztal aktaibol vilagosan kitiinik, hogy a latin és az tjlatin
nyelvek kozotti &tmenet nem csak a latinistak és a romanistak szamara gyiimolcso-
z6 kutatasi teriilet, hanem a levonhato altalanos kovetkeztetéseknek koszonhetéen
a nyelvvaltozassal foglalkoz6 minden nyelvész szamara is: igy pl. a dokumentacio
¢s az Osszehasonlitd rekonstrukcid interpretativ problémai, a nyelvvaltozatok
egylittélése és dokumentalhatosaga, a tipologiai valtozas stb. terén. Annak ellenére,
hogy a kerekasztal résztvevoi viszonylag homogén tudomanyos hattérrel rendel-
keztek, elég éles nézeteltérések keletkeztek nemcsak konkrét torténeti kérdések
koriil, hanem elméleti szinten is — jollehet ez utobbi tény azt mutatja, hogy a torté-
neti nyelvészetnek az utolsé évtizedekben lezajlott megtjitasi folyamata még nem
vezetett el egy altalanosan elfogadott paradigma kialaktasahoz, a konyv tanulma-
nyai altal felvetett kérdések, megoldasi kisérletek, és maguk az Gsszegyiijtott uj
tények mégis biztato jelei e tudomanyteriilet vitalitasanak.

Giampaolo Salvi
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Szépe Gyorgy — Derényi Andras (szerk.),
Nyelv, hatalom, egyenléség. Nyelvpolitikai irasok

Budapest, Corvina, 1999.

Nyelv és politika dsszefiiggése a szociolingvisztika hazai térhoditasaval parhu-
zamosan (vagy azon beliil) keriilt fokozatosan el6térbe Magyarorszagon. Az 1ij
paradigma terjedése egybeesett az egész Eurdpat athato politikai, tarsadalmi,
szemléleti valtozasokkal, amelyek révén a korabbinal élesebben vetddtek fel
olyan problémak, amelyek szorosan kotédnek a nyelv, a hatalom és az egyenl6-
ség kérdéséhez. Ezek a problémak a kovetkezok: az ¢shonos és bevandorld ki-
sebbségek emberi, nyelvi és nyelvi emberi jogai; az Gj hivatalos ¢s allamnyelvek
kivalasztasa, a standard valtozatok kidolgozasa az ujonnan létrejott allamokban
(a Balkanon és a volt Szovjetuni6 teriiletén); a nyelvek, nyelvvaltozatok szerepe
az egységesiild, ugyanakkor a regionalis értékekre is hangsulyt fektetd Europa-
ban; az angol nyelv terjeszkedése a nemzetkozi életben és a nemzeti gazdasagi,
iizleti, tudomanyos szféraban stb. Mindez megoldasra varé elméleti €s gyakorlati
kérdések tomegét hozta felszinre, s a nemzetkdzi nyelvpolitikai, nyelvtervezési
irodalom hirtelen gyarapodasnak indult.

A magyar nyelvészet sem vonhatta ki teljesen magat a fenti témakban zajlé
vitakbol, hiszen a hatarokon tali magyar kisebbségek, illetve a szomszédos or-
szagokban zajlo atalakulasok révén Magyarorszag kozvetleniil is érintett e kér-
dések megnyugtatd rendezésében. S bar Kontra Miklos (1994: 72) nem is olyan
rég még azt irta, hogy ,,magyar nyelvi tervezés gyakorlatilag nincs, igy nem
csoda (...), hogy 1994-ben sincs emlitésre érdemes magyar nyelvpolitika”, a
hazai értelmiségi tarsadalomnak és azon beliil is a nyelvészeknek a téma iranti
fokozodo figyelmét jelzi, hogy a felsdoktatasi szociolingvisztika tankonyvben
kiilon fejezet foglalkozik a nyelvi tervezéssel és a nyelvpolitikaval (vo. Kiss
1996: 241-267); mar magyarul is olvashatdo a kisebbségi oktatas nemzetkozi
szaktekintélye, Tove Skutnabb-Kangas (1997) konyve; szamos folyodirat — igy
példaul a magat az emberi jogok folyoirataként meghatarozé Fundamentum, a
Regio stb. — k6zol nyelvpolitikai targyt irdsokat; nyelvtervezési szoveggytijte-
mény jelent meg magyar nyelven (Tolcsvai Nagy szerk. 1998); 1994-ben a
nyelvtervezés témakdorében rendeztek konferenciat a szlovakiai Nagymegyeren;
1997-ben jelentds nyelvi emberi jogi konferencianak adott otthont Budapest; a
magyar nyelvet nyelvpolitikai megkdzelitésben targyalo iras jelenik meg a Ma-



SZEMLE, ISMERTETESEK 381

gyar Tudomanyban (1997/8. szam); legpatinasabb nyelvészeti folyoiratunk, a
Magyar Nyelvor (120/3—4. szam) Nyelvi tervezés, nyelvi politika cimmel kdzol
vitaanyagot stb. Ezen nagyfoku érdeklédés egyik bizonyitéka a Szépe Gyorgy és
Derényi Andras szerkesztette Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok
cimi forditasgylijtemény megjelenése is.

Amint azt a szerkeszt6i eldszoban is olvashatjuk, a kdtetben szerepld tizenkét
tanulmany 4 + 1 csoportba sorolhato.

Az els6 csoportba tartozo irdsok a kialakulofélben, formalédoban 1évé nyelv-
politika mint tudomanyag onmeghatarozasaval, elméleti megalapozasaval, fo-
galmainak tisztazasaval probalkoznak. Az elsd ide sorolt munka Normand
Labrie Nyelvpolitika cimi, eredetileg a Contact Linguistics-ben (Goebl et al
eds., 1996/1997) megjelent szocikke. Amint az egy kézikdnyvbe irott 6sszefog-
lalastol elvarhatd, a tanulmany a nyelvpolitika fogalmanak tisztazasaval, a
nyelvpolitikai terminusok tisztasaval foglalkozik. A kiillonbdzé elméleti megkd-
zelitésekbol fakadd fogalmi, szemantikai és terminoldgiai kiillonbségeket atte-
kintve Labrie megallapitja, hogy ,,a nyelvpolitika tekinthetd a nyelvre iranyulo
emberi tevékenységként és annak vizsgalataként. Harom fogalmi szintet dlel fel:
a konkrét intézkedéseket, a politikai hatalom és a nyelvek kozotti globalis kap-
csolatot és a hattér-ideologiat.”

A masodik ide sorolhato iras Klaus Boschmann A nyelvpolitika elmélete,
moddszerei €s elemzése cimii munkaja, amely tulajdonképpen a szerzé azonos
cimii monografidjanak elsé fejezete. Boschmann egy egységes nyelvpolitika-
értelmezés és -elmélet mellett érvel, amely a nyelvészeti és altalaban a tarsada-
lomtudomanyi elméleteket is figyelembe veszi. Véleménye szerint az, hogy ma-
ig nincs a nyelvpolitikanak olyan értelmezése, amely a nyelvészek és politikusok
szerint is altalanosan elfogadhato, részben a nyelvészet strukturalistak altal maig
hatoan kiils6 és belso nyelvészetre bontasaval és ezzel a nyelvtudomany tobbé-
kevésbé elszigetelésével magyarazhatd, masrészt azzal, hogy a politikusok ha-
gyomanyosan kevés figyelmet szentelnek a nyelvészeti kérdéseknek és a nyelvé-
szek véleményének, még az egyértelmiien nyelvi vonatkozasu kérdésekben is.
Pedig tobbek kozott azért is ajanlatos lenne a politikusoknak kikérnitik a nyelvé-
szek véleményét, mert a nyelvpolitika hozzajarul a tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi viszonyok Ujratermeléséhez (vagy €ppen megvaltoztatasahoz). Példaul a
legtobb allamban a nyelvpolitikat a hatalmon 1évé értelmiségi elit hatarozza
meg, mégpedig rendszerint ugy, hogy sajat normait (nyelvét) terjeszti az egész
kozosségben, sajat normait (nyelvét) a boldogulas, tarsadalmi mobilitas feltéte-
leként kinalva a tomegek felé, tekintet nélkiil a valos nyelvi helyzetre, s biztosit-
va igy a fennall6 hatalmi viszonyok fenntartasat. ,,Mindezzel szemben egy olyan
emancipaciés nyelvpolitika lenne kivanatos és egyben elképzelhetd — irja
Boschmann —, amely szabad, intellektualis, kulturalis és nyelvi értékiik tudata-
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ban 1év6 egyéniségek kinevelését szolgalna, akik sajat maguk képesek a helyii-
ket a tarsadalomban meghatarozni. Olyan nyelvpolitika, amely nem sziik 14t6ko-
rit hatalompolitikai megfontolasokbol, az adott tarsadalmi struktarakbol és az
uralkodo kultira hagyomanyibdl kiindulva, hanem altalanos humanista érdekbél
cselekedne, a tobbségnek a tarsadalom iigyeiben valo részvételének szélesitését
¢és elmélyitését, vagyis a demokracia ndvelését tlizve ki célul.”

A kovetkezo tanulmany (Hamel: Nyelvpolitika és az etnikumok kozotti konf-
liktusok) is azon a véleményen van, hogy a nyelvpolitikat mas tarsadalomtudo-
manyok tapasztalataira is épitve kell kialakitani. Allaspontjat a mexikoi benn-
sziilottek és betelepiiltek nyelvi és kulturalis konfliktusainak elemzése soran
alakitotta ki a szerzé. Ugy gondolja, hogy a nyelvpolitikai dontéseket interdisz-
ciplinaris kutatasokra kell alapozni, s csak eztan johet maga a gyakorlati tevé-
kenység, amit Hamel nyelvtervezésnek nevez. A kutatdshoz azonban szerinte is
nélkiilozhetetlen az egységes elméleti keret. A kozép-amerikai nyelvi helyzetet
elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nyelvi konfliktusok, a nyelvpolitikai
¢s a nyelvtervezés mogott minden esetben ott van a hatalom kérdése.

A konyv masodik egysége olyan irasokat tartalmaz, amelyek egy-egy konkrét
részteriilet atfogd elemzésével probalkoznak. A blokkot Robert L. Cooper egy
konyvfejezete vezeti be. A tanulmany a nyelvtervezés és a tarsadalmi valtozas
resztiil. Masok nyelvtervezés-definicidinak elemzése utan Cooper megfogalmaz-
za a sajat meghatarozasat is: ,,A nyelvtervezés szandékos, atgondolt kisérlet ma-
sok viselkedésének befolyasolasara nyelvi kodjuk elsajatitasa, felépitése és
funkcionalis szerkezete tiikkrében”. Meghatarozasaban benne van, hogy a nyelvre
iranyuld tevékenységnek tarsadalmi céljai vannak. Nem sziikiti le a nyelvterve-
70k korét hivatalos szervekre, s céltudatosan nem a mas definiciokban gyakran
szerepl6 valtoztatas szot hasznalja, hanem inkabb a befolysolas kifejezést, mi-
vel ez utdbbi utalhat az adott nyelvi kod, elem stb. tdAmogatasara ugyanugy, mint
megvaltoztatasi szandékara.

A kovetkez6 munka (Denise Daoust €s Jacques Maurais Nyelvtervezés cimi
irasa) kitinden foglalja 6ssze az elmult évtizedek (elsésorban a szazad k6zépso
harmadanak) nyelvtervezési és nyelvpolitikai torténéseit, dsszevetve a katalan,
az amerikai €s a német szociolingvisztika terminologiai és személeti eltéréseit a
nyelvi konfliktusok értelmezésében. A szerzok a folyamataokat elemezve megal-
lapitjak, hogy a nyelvtervezés kivalté okai nem annyira nyelvi, mint inkabb a
nyelvben is tiikr6z6d6 politikai, gazdasagi kérdések, s a nyelvtervezést is altala-
ban nyelven kiviili célok elérésére hasznaljak nyelvi problémak kezelése altal.
fgy a nyelvtervezés a nyelvre iranyul, a nyelvet érinti, de tarsadalmi céllal. Ag-
gaszté azonban, hogy a nyelvtervezési dontések elokészitdinek gyakran elképze-
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léseik sincsenek arrdl, milyen kdvetkezménye lesz tevékenységiiknek, pedig a
tervezés elso 1épése éppen a célok megfogalmazasa kellene legyen.

Bjorn Jernudd egzotikus tajak izgalmas nyelvi kérdéseit targyalja Nyelvi prob-
1émak a harmadik vildgb6l cimii tanulmanyaban. Osszefoglalasabol ugy tiinik, a
vilagnak azon a tajan is érvényes az, hogy a nyelvtervezés sokkal inkabb szolgalja
a hatalmon 1év0 elit érdekeit, mint a kommunikacids lehetdségek bovitését.

Rafael L. Ninyoles Tarsadalmi szerkezet és nyelvpolitika cimmel elemzi a
tobbnyelvi allamok nyelvi politikdjat. Rovid esettanulmanyaibdl arra kdvetkez-
tet, hogy ,;minden soknyelvili rendszer két elv koziil az egyikhez igazitja nyelv-
politikajat: vagy a személyiség, vagy a teriiletiség elvéhez”, illetve ezek vegyes
alkalmazasara is van példa. A nyelvi személyiségjogok elvén alapuld nyelvpoli-
tika az egyénnek bizonyos nyelvi jogokat garantal attol fliggetleniil, hol él. A
teriileti elv ezzel szemben abbol all, hogy egy altalaban kdzigazgatasilag is beha-
tarolt teriileten beliil él6ket illetnek ezek a jogok. Mindkét modell célja a kiilon-
b6z6 nyelvek torvényes egyenrangusaganak gyakorlati megvaldsitasa. Kanada-
ban a személyiségi, Svajcban és Belgiumban a teriileti elvet kovetik.

A kotet harmadik egységét Claude Truchot irasa nyitja meg. Francia szem-
sz0gbodl vizsgalja az Eurdpai Unioban felmeriild nyelvi kérdéseket. Megallapitja,
hogy az angol eléretorése az europai kdzosségen beliil egyre erdteljesebb. Az
EU-ban a gazdasagi érdek eldbbre vald a nemzeti érdekeknél és értékeknél, igy
az angol terjedése nem fog csokkenni a kdzeljovoben. Az egységes Eurdpanak a
termékek, a munkaerd és a szolgaltatasok szabad és korlatozasmentes aramlasa-
rol hozott intézkedései gatat szabnak a nemzeti nyelveket az angol befolyastol
védeni probalod (elsdsorban francia) torekvéseknek. Ezt Truchot egy konkrét
példaval igazolja. Az egyik francia birésag a francia nyelvtdrvény értelmében
megbiintetett egy céget, amiért az termékeinek nevét csak angol nyelven tiintette
fel. Az EU megfeleld bizottsdga azonban ugy dontott, hogy mivel a termékek
angol elnevezése megfelelden tajékoztatja a vasarlokat, s a francia nyelv haszna-
lata jarulékos koltségeket ro a termeldre, a cég nem kotelezhetd a termékek ne-
vének francia nyelven valé feltiintetésére.

A (nyelv)politika hatasa az idegennyelv-oktatason is kimutathat6. Ezt igazol-
ja Herbert Christ tanulmanya. Az idegennyelv-oktatas szerepe az utobbi években
oly mértékben megndvekedett, hogy ,,ma mar nem elégedhetiink meg az iskolai
idegennyelv-oktatassal”. Eppen ezért Christ Gigy véli, hogy modszertani szem-
pontbol égetd sziikség lenne arra, hogy ,,az idegennyelv-oktatast olyan teriilet-
ként hasznaljuk, ahol nemcsak egy bizonyos idegen nyelvet tanulunk meg, ha-
nem egyben az idegen nyelvek tanuldsat is megtanuljuk azzal a céllal, hogy
megkdnnyitsiik tovabbi nyelvek elsajatitasat az elsajatitott technikak alapjan”.
Arra is ramutat a szerz0, hogy a kis nyelvek szerepe sem lebecsiilendd, s a meg-
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Orzésiikre iranyul6 torekvések nem a nosztalgia miatt, hanem gazdasagi és 6ko-
logiai szempontbol is sziikséges.

Ez az iras atvezet benniinket a konyv kovetkez6 egységébe, amely Liam Mac
Mathuna tanulmanyaval kezdddik. Ebben a részben az egyes nyelvek szemszo-
gébol nyerhetiink bepillantast egy-egy térség vagy orszag nyelvpolitikajaba.
Mathtina munkaja az ir nyelv példdjan mutatja be, hogy ,,A nemzetek feletti
nyelvek politikai és kulturalis jelentOsége tagadhatatlan. De nem lehet megen-
gedni szamukra azt az Onelégiilt be nem avatkoz6 magatartast, amellyel nem
segitenek, hanem artanak a gyengébb nyelvi kozosségeknek.”

Mart Rannut irasa az észt nyelv statusardl kozol tényeket és adatokat a Szov-
jetunio fennalldsa idejébol. Megallapitja, hogy kifejtett szovjet nyelvpolitika
soha nem létezett, mivel az is ala volt rendelve a kommunista ideologianak. A
Szovjetunidban a nyelvek alkotmanyosan deklaralt egyenldsége a valosagban az
orosz nyelv privilegizalt helyzetét jelentette, ami arra mutat rd, hogy egy nyelv
uralkodo lehet anélkiil is, hogy ez torvényben rogzitve lenne. A fliggetlenné valt
Esztorszag nyelvpolitikaja hozott csak fordulatot. Az észtorszagi (és észtiil nagy-
részt nem beszéld) oroszok hirtelen teljesen mas helyzetben talaltadk magukat,
mint korabban. Szamukra Esztorszag olyan nyelvi kovetelményeket allitott fel,
amelyek megkovetelik a nemzeti nyelv alapfoka ismeretét, ha ott szeretnének
maradni.

Az idegennyelv-oktatas kérdésével foglalkozik a kotet utolso, egyik egységbe
sem sorolhat6 irasa, amely a jovo évezred szamara tartalmaz atfogd nyelvpoliti-
kai iranyelveket. A nemzetkdzi dokumentum mintegy tjraértelmezi, 6sszefoglal-
ja a kotet tanulmanyait, s elvi megoldasi javaslatokat kinalva tovabbgondolja a
felvetett kérdéseket. Az UNESCO felkérésére készitett atfogd tanulmany
idegennyelv-oktatasrol sz6l6 része alaposan attekinti az idegennyelv-oktatas
céljait, feladatait. Leszdgezi, hogy az egynyelviiség egyéni és kozdsségi érdeke-
ket sért, ugyanakkor egyetlen vilagnyelv terjesztése sem tekinthetd célnak; a
tanulhatd nyelvek valasztékat folyamatosan béviteni kell.

A tanulmanyokat az egyesitett bibliografia kdveti, amely arra is alkalmas,
hogy a témaban mélyebben elmélyedni szandékozok tovabbi olvasnivaldt talal-
janak, végiil a forrasjegyzék zarja a kotetet.

A Nyelv, hatalom, egyenléség cimii kotetr6l Osszességében elmondhato,
hogy atfogd képet ad a nyelvpolitika, a nyelvi tervezés, illetve a nyelv és hata-
lom Osszefiiggésének kutatasa terén meglévo aktualis kérdésekrol, a témakorben
folyo6 kutatasokrol, valamint bizonytalansagokrol egyarant. A kivalasztott irasok
jol érzékeltetik, hogy formalodo, fejlédé tudomanyteriiletrdl van szo, amely el6tt
nagy tavlatok vannak.

Bar talan a szerkeszt6k, forditok maguk sem gondoltak bele, szamos terminus
magyaritasaval (sokszor az angol eredeti utan zarojelben k6zolve a magyar meg-
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feleldt) konyviikkel nyelvtervezési feladatot is vallaltak. Eppen ezért zavardak a
kotetben szerencsére elenyész6 szamban megtalalhato forditasi (pl. 206. old. 5.
bekezdés vége), szerkesztési pontatlansagok, kovetkezetlenségek (pl. a 48. olda-
lon Nikolszkij 1970 a hivatkozas, a bibliografidban azonban Nikolszkij 1971
szerepel; Deserijev 1970-et (49. old.) hiaba keressiik az irodalomjegyzékben; a
49. lapon Jahnovként, a 283-on Jachnovként szerepel ugyanaz a személy; Mart
Rannut tanulméanyanak cime nem egyezik a tartalomjegyzékben és a kotetben
stb.).
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Lancz Edina — Steven Berbeco:
A magyar jelnyelv szotara

SINOSZ — SHL Hungary Kft., Budapest 1999. (265 1.)

Végre megjelent a magyar jelnyelv kutatasanak elsé termése, egy szotar. Akinek
most az jut eszébe, hogy 6 mar korabban is latott egy fotokkal illusztralt jelnyel-
Vi szotarat, itt Magyarorszagon, azt ki kell abranditanom: az nem a magyar jel-
nyelv szétara volt, hanem egy német jelnyelvi szotar magyar kiadasa (H. Starcke
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— G. Maisch, Siketek képes jelszotara. Medicina, Bp. 1985), amelyben a szove-
get leforditottak ugyan magyarra, de a fényképeket nem cserélték ki! Igy tulaj-
donképpen teljesen hasznavehetetlennek szamitott. Jelnyelvbol ugyanis nem
egyetlen létezik a vilagon, hanem tdbb tucat.

Ez az 0 szotar 750 magyar jelet tartalmaz. Nagyon szép kivitelben késziilt, a
fotokon kdnnyen kovethetd, hogyan is jon létre az adott jel: milyen kézformat,
milyen mozgéast tartalmaz, és hol kell [étrehozni. A képek mellett megtalalhaté a
jel kivitlezésének irott instrukcidja, maga a jelentés és olykor-olykor egy meg-
jegyzés is — példaul arrél, milyen mas jelekkel rokonithaté a kérdéses elem, vagy
mi a jel és a jelentés viszonyanak (feltételezett) magyarazata. A kiadok és a
szerkesztok szdndéka szerint — foképp, mivel a késobbiek soran bovitett kiada-
sokra is szamithatunk — ez a szotar halloknak is és siketeknek is késziilt. A hallo
részben kivancsiskodva nézegetheti magukat a képeket, masrészt szisztematiku-
san is kereshet a betlirendes mutatd alapjan. A siket olvasé viszont magyar nyel-
vi szokincsét bovitheti azaltal, hogy az ismert jelek jelentésénél felsorolt szava-
kat megnézi, ha éppen pl. valamilyen helyzethez leginkabb ill6 kifejezés utan
kutat. Eppezért az oda-vissza irany keresést mutato segiti.

A tajékozodas egyébként sem egyszerii egy jelnyelvi szotarban, ahogyan egy
kinai szotarban sem az. Mivel a jelnyelv nem egy betiiirasos beszélt nyelven
alapul, elso latasra nehéz eldonteni, mi szerint allitsuk sorrendbe, rendszerbe az
egyes elemeket. Azonban ezt a feladatot masok mar megoldottak (W. Stokoe —
D. Casterline — C. Croneberg, A Dictionaty of ASL on Linguistic Principles.
Linstok Press, Silver Spring. 1965), st késobb tobb rendszerezési metddus is
sziiletett, a legkényelmesebb és legszakszeriibb osztalyozasnak azonban maig a
legelsé otletet, a kézformak szerinti felosztast tekintjiik, ezt vették at a magyar
jelszotar szerkeszt6i is. Minden jelnyelvre jellemzd, hogy hany kézformat tar-
talmaz, hasonldan a beszélt nyelveket jellemz6 fonémaallomanyhoz. Van olyan
szubmorfemikus elem, amely minden nyelvben el6fordul, és van olyan, amelyik
csak egy-kettében. A kiinduld kézformaknak kiilon-kiilon neviik van; elég sok a
manualis abécé alapjan kapta a megnevezését, mivel a daktil abécé egykezes
valtozataban megfeleltethetd valamelyik betiinek. A kevés kivételre mestersége-
sen osztottak ki egy ,,grafémat”, hogy lejegyezhet6vé tegyék; ilyen pl. a harom-
szdg, amely azt a kézformat jelzi, amikor a nyitott tenyérbdl a kdz€pso ujj derék-
szogben elore all. Az alapformakbdl aztdn mellékjelezéssel a tobbi formavaltozat
is megnevezhetove, leirhatova valt. A diakritikus jelek természetesen itt is egy-
séges rendszert alkotnak, mint barmely — hangzé nyelv lejegyzésére kialakitott —
mellékjeles rendszerben. Példaul a jeldletlen valtozat mindig arra utal, hogy ki-
nyujtott ujjal / ujjakkal kell Iétrehozni a kézformat, ezzel szemben viszont a
graféma utan allo ) jel az ujjak behajlitasara figyelmeztet. Persze azon is lehet egy
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kicsit vitatkozni, hogy bizonyos kézformakat miért az egyik és miért nem a masik
alapformabdl szarmaztattak, s annak alapjan neveztek el az alkotok.

A szotar teljes szerkezete is konnyen attekinthetd, s tomor dsszefoglaloval is
szolgal a jelnyelv(ek) altalanos jellemzo6irdl. (Viszont illett volna ennek az 0sz-
szefiiggd szovegnek a végén a felhasznalt nyelvészeti forrasokat felsorolni.)
Ezutan bemutatjak a daktil abécét, hogy konnyebb legyen megérteni a kézfor-
mak elnevezését, valamint kiillon a — Magyarorszagon szintén hasznalatos — ma-
sik betlizési rendszert, a fonomimikai abécét is. Mindkettét elsGsorban nevek
pontositasasra szoktdk hasznalni. A szamok kiilon szerepelnek, elébb az alap-
szamnevek — fotokon, attekinthetéen; majd két bonyolult példat is lathatunk az
Osszetett szamnevek szerkezetének érzékeltetésére.

A szotar megjelenése miatt érzett nagy 6rom és az altalaban véve szép kivite-
lezés ellenére, sajnos, hibakat is talalunk a kdnyvben. Csupan technikai, megje-
lenitési problémanak tekinthetjiik, hogy a belsé cimlapon — talan az amerikai
szerkeszt6 révén, aki a technikai szerkesztési, nyomdai elokészitési munkakat
befejezte — a cim minden szava nagy nyomtatott betiivel kezdddik, holott ez
magyar konyveknél kifejezetten idegennek hat. Van néhany nyomdahiba is: a
669. szamt jelnél (VILAG) pl. lemaradt a kép, vagy az ,,ii”” karakter nem minde-
niitt jelenik meg. Azt mar inkabb megfogalmazasi kérdésnek tekinthetjiik, hogy a
bevezeto szovegében a szerz6 (Lancz E.) nem dontotte el, hogy a latinos kifejezé-
seket milyen irasmoddal adja vissza, igy szerpelhetnek pl. a hallassériiltek csopor-
tositasanal olyan furcsasagok, mint prelingvalis és posztlingvalis siket (vi. o.).
Mindezek persze csak kisebb bosszusagot jelentenek a szotart forgatoknak.

Ennél stulyosabb hibanak tekinthetjiik egyrészt, hogy bizonyos, teljesen hét-
koznapi fogalmak kimaradtak, példaul a JO, a BARAT, a NE!, ... A masik si-
lyos problémat pedig az egyes jelek kivitelezésnél alkalmazott kézformak meg-
itélése, besorolasa jelenti. A legsulyosabb, hogy a B-nek nevezett kézforma (a
tenyér nyitva, az ujjak nyujtva, egymashoz simulva) megjelenitésére egy behajli-
tott hiivelykujju abrat helyztek el — ezt viszont kdvetkezetesen —, holott ez a 4-
essel esik egybe (mintha azt mutatnank, hogy 4). Ugyanakkor az alapformaban a
hiivelykujj nytjtva kellene, hogy legyen. Ami viszont mar sulyos kévetkezetlen-
ségre vall, az az, hogy az ehhez a ,,B”-nek nevezett formahoz sorolt jeleknél hol
igy, hol tigy all a modellként szerepld siketek ujja. Ha igy all a dolog, akkor
ezeket vagy kiilon kézformakhoz kellett volna sorolni, vagy jelezni kellett volna,
hogy a behajlitott ujju valtozatokat (6sszesen 3 darab ilyen jelet taldltam, né-
hanyrol nem volt biztosan eldonthetd, hogy melyik szerepel az abran) a B kéz-
forma allofonjanak (korabbi megnevezéssel: allokinéjének) tekinthetjiik. Ugyan-
ilyen besorolasi problémaval talalkozhatunk a B és a Be (a hiivelykujj oldalra,
merdlegesen elall a tenyértdl) formak esetén is. A B ala (amit helytelentil behaj-
litott ujjal tételeztek) besoroltak egy sor olyan jelet is , ahol a hiivelykujj kiall
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oldalra (218. TURELMES, 219. ENYEM, 236. HAL, 241. PINCER, stb.) A Be-
nal viszont csak kétkezes jelek szerepelnek, ez is azt igazolja, hogy a fent emli-
tett jeleket ebbe a kategoriaba kellett volna rendezni, ugyanis ha egy kézforma
relativ magas gyakorisaggal szerepel egy jelnyelvben, akkor annak eld kell for-
dulnia egy- és kétkezes jelekben egyarant. Mas kézformaknal is szép szamban
talalkozhatunk hasonlé kovetkezetlenségekkel, ez a szotar hasznalatat (elsdsor-
ban a jelek feldli keresést) sokszor neheziti.

A kotet megjelenése ota a jelnyelvhasznalok korében megfigyelhetok vitak €s
értetlenkedések is, miért egyik vagy masik jelvaltozat keriilt a szotarba, s nem
az, amelyet 0k ismernek. Erre a szerz6 az elészoban némi magyarazattal szolgal:
»A SINOSZ ezért — tekintettel a siirgetd igényekre és a szlikos lehetdségekre —
egy joval kisebb, elsdsorban a budapesti nyelvjaras jeleit bemutato szotar mellett
dontétt. (...) Természetesen nem tettiink le arrol, hogy mind a hét Magyarorsza-
gon €16 dialektust feltérképezziik, és a koztiik 1évo kiillonbségeket a tovabbi ki-
adasokban az olvasok elé tarjuk. (...) A szotar mindossze 750 jelet tartalmaz, az
atlagos miiveltségii, kozépkoru, varosi siketek szokincsének egy részét. Hianyzik
beldle a szleng, a szakmai zsargon, a gyermeknyelv, hianyoznak az archaikus,
régimodi jelek. Ezekre is az elkdvetkezo kiadasokban fogunk kitérni.”

Ugy gondolom, a szotar elsd valtozata azért mindazok dromére szolgal, akik
a siketek jelnyelvének tligyét kicsit magukénak is érzik (siketek, az 6 rokonaik,
barataik, a jeltolmacsok, és persze a tagabban a témaval foglalkozo szakembe-
rek), de éppugy érdeklodéssel és haszonnal forgathatjak mindazok, akik egyelore
talan még csak kivancsiskodo kiviilallok, de idével talan éppen ennek a kiad-
vanynak a hatasara dontenek ugy, hogy szivesen megismerkednének kozelebbrol
is a kezek nyelvével, a jelnyelvvel. Kivancsian varjuk a folytatast!

Szabo M. Helga



