WAGNER-NAGY BEATA

A tagadas Kkifejezésének modjai a nganaszanban

This paper seeks to present the possible expressions of negation in Nganasan. In
this language negation can be expressed in three typologically different ways, i.e.
synthetically, analytically and lexically. Analytic negation wields a wide array of
forms, in particular four negative verbs and two negative particles. Morphological
negation is also quite varied: in Nganasan one finds the participium abessivum, the
modus abessivus and the negative supine. There are six verbs that are semantically
negative. The present study analyses their use in detail.

1. A tagadas definicioja

A tagadas kutatasa a 80-as évekt6l kezdve megélénkiilt. Erre utal az a szamos
tanulmany, ami e¢ témakorben azota megjelent (lasd a bibliografiaban). A taga-
das vizsgalatanak kdzéppontjaban alapvetden két témakor all: a filozofiai meg-
kozelités, azaz a tagadas logikai definicioja, illetve a tipologiai megkozelités. E
tanulmany keretei kozott a tagadas elméleti kérdésére csak annyira kivanok
kitérni, amennyire egy nyelv tagadoszerkezeteinek a bemutatasahoz ez elenged-
hetetlen. A tanulmany a nganaszan nyelvben fellelheté olyan szerkezeteket
kivanja attekinteni, amelyekkel tagadas fejezheto ki.

A logika a tagadast a kovetkezoképpen definialja:

srer

igazsagszabaly jellemez: ~p akkor, és csak akkor igaz, ha p hamis.

A logikai tagadast mas néven belsd tagadasnak is szokas hivni. A bels6 ta-
gadas a mondat el6feltevését érintetleniil hagyja. Bels6 tagadas ismételt tagada-
sakor (kett0s tagadas) egy pozitiv kijelentést kapunk, azaz "~ ~ p" és p
igazsagértéke azonos, tehat logikailag ekvivalensek. (A logikai tagadasrol bo-
vebben lasd Madarasz — Pélos — Ruzsa 1999: 52-57).

Hentschel (1998: 11) a nyelvi tagadds meghatarozasanal nem a belsé (~),
hanem a kiilsé tagadassal (7) operal. Kiils6 tagadas esetén a tagado kijelen-
tés igazsagértéke akkor is igaz, ha a dolog, amire a tagadas iranyul, nem létezik.
Hentschel példajaval szemléltetve:

Nyelvtudomanyi Kozlemények 102. 64-88.
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Szokratész 1étezik Szokratész nem
1étezik

ellentétes Sokrates ist krank. I/H H
mondatok | ’Szokratész beteg.’

Sokrates ist gesund. I/H H

’Szdkratész egészséges.’
deprivativ | Sokrates ist blind. I/H H
mondatok | ’Szokratész vak.’

Sokrates ist sehend. I/H H

’Szdkratész 14t(6).”
tagado Sokrates ist nicht krank. I/H I
mondatok | ’Szokratész nem beteg.’

Sokrates ist nicht blind. I/H I

’Szokratész nem vak.’

Ezzel a teszttel az ellentétes és a privativ értelmii mondatok egyértelmiien kizar-
hatdk a tagadas korébol. Ezek alapjan a nganaszanban is csak azokat a szerkeze-
teket fogom tagadasnak tekinteni, amelyek ennek az egyszerli tesztnek megfelel-
nek. A tovabbiakban erre a tesztre mar nem utalok.

2. A tagadas modjai és tipusai a vilag nyelveiben

A mondattagadast vizsgadld munkéjaban Dahl (1979) a tagadas jeloloje (Neg)
alapjan t6bb modjat kiilonboztette meg a tagadasnak, ezek a kovetkezok:

Szintetikus, azaz morfoldgiai tagadasrol akkor beszélhetiink, ha a tagadast
egy inflexios kategoria hordozza. Ez lehet prefixum, szuffixum, talternacio, re-
duplikaci6 stb. Tagadd szuffixummal, pl. a torokben taladlkozhatunk -ma/-me
forméban (bekle-me-yur-um *nem vartam’). Prefixum talalhato pl. a szerbben ne-
mam 'nekem nincs’. Az angolban és a németben gyakran hasznalatos un- pre-
fixum nem eredményez tagadast, mivel ennek hasznalatakor a kettds tagadas
(logikai elutasitas) nem eredményez pozitiv kijelentést: Bob is happy # Bob is
not unhappy. (Bévebben lasd, pl. Frawley 1992). Ezt a tipust Hentschel (1998)
lexikai tagadasnak hivja. Szerinte ennek a funkcidja nem a teljes sz6 tagadasa,
csak a szoval kapcsolatos pozitiv elvarasoké (konnotativ tagadas). Természete-
sen ez a tipus a nganaszanban is el6fordul, azonban e munka keretei kdzott erre
részletesen nem térek ki.'

A masik és a vilag nyelvei korében sokkal altalanosabb modszere a tagadas-
nak az analitikus, azaz a szintaktikai tagadas. Ennek is tobb altipusat kiilon-
boztethetjiik meg. Dahl (1979: 84) szerint a legelterjedtebb modszer a partikulak

' A nganaszanban ebben az esetben a -KAli vagy a -KAj fosztoképzd hasznalatos.
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hasznalata, pl. német, angol, magyar, francia stb. Ritkdbban haszndlatos mod-
szer, de még mindig igen gyakori a tagadd segédigékkel valo tagadas. A konst-
rukcidban az egyeztetés kategoriait, az ido- és a modjeleket a tagadd segédige
hordozza, mig a lexikai (f6-)ige altalaban igenévi (pl. evenki) vagy egyéb alak-
ban (pl. az északi-szamojéd nyelvek, finn) all. A segédigék hasznalatat egy nga-
naszan példaval szemléltetem:

H Maada maagalica ni-nigy hodata-" nemi-nto da?
miért semmiAkk nemMinterSg2 irVcong anyaGenPxSg2 POy,
’Miért nem irsz semmit az anyadnak?’ (T79: 261)

Egyes nyelvekben (pl. finn) a segédige csak az egyeztetés morfémait hordozza,
mig a modra és az idére utalokat a foige és/vagy a kopula veszi fel: finn. e-n
halua-isi "nem szeretnék’, e-n ol-isi halunnut nem szerettem volna’. Az analiti-
kus tagadas kevésbé gyakori mddjait, mint pl. a koriilirast most nem targyalom,
ezt lasd Dahlnal (1979: 86-88).

Ugyan Dahl nem tartja szamon, azonban mégis 1étezik a tagadasnak még egy
moddja, amire az evenkibdl lehet példat hozni, ez pedig a tagado jelentésii név-
szoval valo tagadas.

(2a) Nungan-dun purta-ja achin.
6Dat késAkkindef nem/tavollét
’Neki nincsen kése.” (Ned: 97)

(2b) Girki-je achin-di on homoty-va  va-cha-s?
baratAkkindef nem/tavolétinstr hogyan medveAkkdef 61PerfSg2
"Hogy tudta megdlni a medvét barat nélkiil?” (Ned: 100)*

A tagado fonév az evenkiben ellathato ragokkal és jelekkel (1asd a 2b mondatot),
valamint kopulaként a 1étige is megjelenhet mellette, azonban ennek kitétele
fakultativ (lasd Nedjalkov 1997: 96-99, Nedjalkov 1994: 27-29)

A tagadasnak két alapvet6 tipusa van, mégpedig a mondattagadés és az
Osszetevok tagadasa (konstituenstagadas). Az Osszetevok tagadasat mo-
dositasként szoktak magyarazni, ezzel szemben a mondattagadast olyan konst-
rukcioként, ami a(z) (segéd)ige argumentumszerkezetét befolyasolja. Ebben az
esetben egyes elméletek a tagadoszot az ige, ill. a segédige vonzatanak tekintik
(lasd pl. Trén 2001: 88). Ez minden bizonnyal igy is felfoghato azokban a nyel-
vekben, ahol tagadé partikula hasznalatos, de a pusztan tagado6 segédigét (és nem
lexikailag iires segédigét és tagadoszot, mint pl. az angol) hasznald nyelvek ese-

? Birtok tagadasakor az evenkiben a birtok Akkindef esetbe keriil, err6l bévebben Bulatova —
Grenoble 1999.
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tében a mondattagadads definialasa finomitasra szorul. Ezen elméleti kérdéssel
azonban e munka keretei kozott nem foglalkozom.

3. A tagadas eszkozei a nganaszanban

Az északi-szamojéd nyelveket olyan nyelvekként szokds szamontartani, mint
amelyek a segédigés tagadast preferaljak. igy a nyenyec alapjan Honti (1997:
92-93) és Hajdu (1969) is ebbe a csoportba sorolja mind a harom északi-szamo-
jéd nyelvet. Azonban ha a nganaszanban attekintjiilk a tagadasra hasznalatos
markerek tarhazat, akkor elsd pillantasra szembeotld, hogy a tagadd segédigéken
kivill még egyéb mas eszkdzok (pl. partikulak) is alkalmazhatok, amelyeknek a
nyenyecben és az enyecben nincsen nyoma.

A tagadas kutatdsa nem elézmény nélkiili a nganaszanban, Katzschmann tobb
cikkben is foglalkozott a nganaszan tagadas modjaival, kiilonos tekintettel a
segédigékre (1993-94, 1995, 2001). Vegyiik tehat sorra a tagadas eszkozeit a
nganaszanban!

A szintaktikai tagadas eszkozei

nisiC ‘nem’ tagado segédige

185i"si ‘nem-tud, nem-képes’ modalis tagado segédige

kasada ’majdhogy nem, majdnem, modalis tagado segédige
éppenhogy nem’

nulic “hogyne’ 7

nintu" ~ nintuu ‘nem’ partikula vagy fonév?

danku ‘nincs’ partikula vagy fonév?

A morfoldgiai tagadas eszkozei

-métuma’”a madjel, participium
-munkata tagado supinum

A szemantikai tagadas eszkozei

dangujsa ‘nem létezik’ tagado jelentési ige
derusa ‘nem tud’ tagado jelentési ige
diindamtasa ‘nem akar’ tagado jelentési ige
hundalasiC ‘nem figyel’ tagado jelentésti ige
macidi ‘nem elég’ tagado jelentési ige
toisa ‘nem kell’ tagado jelentési ige

3 Eppen ezért nem tekintem szerencsésnek azt a szakirodalomban nem egyszer eléfordul6 gya-
korlatot, amely egy nyelvcsaladra vonatkozo altalanos kovetkeztetést egy nyelv alapjan von le,
még akkor sem, ha tényleg egymashoz viszonylag koézel allé nyelvekrél van szo.
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Meg kell jegyeznem, hogy a majd késobb targyalandd nganaszan partikulakhoz
alakjukban és eredetiikben is kapcsolodo szavak a nyenyecben és az enyecben is
megvannak. A nganaszan danku parja az enyec dagu. Ez egyrészt hasznalatos
mint felelészo, masrészt mint a nincs jelentésii ige Sg3 alakja:

(3a) D'agu, mod’ obuhurub'  dagu
nem ¢én semmiPxSgl nincsSg3
’Nem, nekem semmim sincs.” (SB: 37)

(3b) Bu eki deri dagu.
0 ez nap nincsSg3
’$ ma hianyzik.” (SB:37)

A nyenyec alakkal hasonlo a helyzet. Azonban a nyenyec és az enyec alakok
részletes elemzésére e munka keretei kozott nem tudok kitérni. A szemantikai
tagadasi formaknak mind az enyecben, mind a nyenyecben megvannak a meg-
feleldi (lasd pl. Katzschmann 1993-94.) A morfologiai tagadasi formak koziil az
abessziv igemddnak és az abessziv participiumnak nincsen nyoma sem az enyec-
ben, sem a nyenyecben.

3.1. A nganaszan korpusz

Miel6tt bemutatnam a tagadas eszkozeit, sziikséges az altalam felhasznalt kor-
puszrol néhany szot ejteni. Adataimat egy, a Szegedi Egyetem Finnugor Tanszé-
kén létrehozott morfologiai adatbazisbol gyijtottem. Ennek kiépitése a 90-es
évek elején még Mikola Tibor vezetésével indult meg, fejlesztését és tovabb
épitését, azaz az ujabban megjelent szovegek feldolgozasat 2000-t6l én vettem
at. Az adatbazis tartalmazza az eddig nganaszanul megjelent szovegekben el6-
fordul6 szodalakokat morfologiai elemzésiikkel egyiitt. A példamondatok utan
tiintetem fel a forrast. Ahol nincs erre utalas, ott sajat gytijtésem példai olvas-
hatdk. A szétar pillanatnyilag 5817 szdcikket tartalmaz. A morfologiai szotar
alapjan 0sszesen 779 olyan mondatot gyijtottem ki, amelyben szintaktikai taga-
das fordul eld. A fent felsorolt tagado segédigék, illetve partikuldk/fénevek nem
egyforma gyakorisaggal fordulnak eld6. A megoszlas a kovetkezd: nig: 644,
danku: 44, nintu: 43, [50i"Si: 34, yualiC7, kasada: 7.

A szemantikai tagadasra példamondatokat csak harom ige esetében lehet
talalni, a tobbi a Kosterkina — Momd’e — Zdanova-féle szotarban ugyan szerepel,
de hasznalatukra sem a szdvegekben, sem a szotarban nincsen példamondat. A
példak eloszlasa a kovetkez6: derusa: 50, dangujsa: 44, macidi: 1.

A morfoldgiai tagadd eszkozok eloszlasa a kovetkezd: tagadod supinum: 9,
abessziv igemod: 20, abessziv participium: 57.
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4. A szintaktikai tagadas eszkozei
4. 1. A tagado segédigék hasznalata

Mint a fenti felsorolasbdl is latszik, a nganaszanban harom tagado6 segédigét tar-
tunk szamon. Ezek koziil egy szemantikailag iires (sisi§; azaz funkcidja tényleg
csak a tagadasra iranyul, mig a masik kett6 (/80i"si, kasada) egyéb, modalis je-
lentést is hordoz. A [€5i"si a puszta tagadason kiviil azt is kifejezi, hogy az agens
nem képes végrehajtani a cselekvést (lasd az (5) mondatot), mig a kasada arra
utal, hogy az esemény bekovetkeztének vagy a cselekvés végrehajtasanak a lehe-
tdsége ugyan megvolt, de ez mégsem ment végbe (lasd a (6) mondatot). E két
utobbi segédige hasznalata szintaktikailag megegyezik a nisiGegédige haszna-
lataval.

Az egyeztetés hordozoja minden esetben a segédige, valamint az id6jeleket és
a modjeleket is a segédige veszi fel. A segédigét az alannyal szamban, személy-
ben és a targy szamaban, reflexiv ragozas esetén a targy személyében egyeztetni
kell. Tehat a segédigén kotelezd jelleggel megjelenik vagy egy koaffixum® vagy
egy modjel vagy egy iddjel és a személyrag (Rx+{Koaff, Mx, Tx}+Vx). A se-
gédigék az abessziv modon kiviil minden modjelet felvehetnek. Az abessziv ige-
mod hasznalatara késébb térek ki. A segédige mellett a lexikai ige gégezar-
hangra végz6ds, un. tagadott tove® all. Példa a risiGagozasara (mis- *ad’, kotu-
‘megdl’) — az igemodos alakok szemléltetésére csak két igemodot valasztottam
ki (a tobbi igemddos alakot lasd Helimski 1998: 504—-506).

alanyi ragozas egy targy | tobb targy | refl. rag.
Sgl Dul P11 Sgl Sgl Sgl
aorist | #Aindig nintifgi ninti@iC | nintigé nintige nintige
mid@” mid®@" mid@" mid€" mid@” koou"
malt | hisi®n | pisiGni | #isi®@niC | hisiGné | nisiine Hisiing
mide" mid@" mid@" mide" mide" koou"
jov6 | nisi€Bm | nisi@mi | nisi@miC | nisiEmé | nisidiné nisioiné
mid@" mid@" mid@" mid@" mid@" koou"
kérdé | niyi@ Rinigi RiniGiC niyigé hiniGe hiniGe
mod | mid€"” mid®@" mid€" mid€" mid@” koou"
narrativ | #ib'ahi@ | nib'ahi@i | nib'ahi@iC| nib'ahi@é | nib'ahi@ | nib'ahiGe

4 A nganaszanban az igetéhoz kijelenté mod jelen idében nem kozvetleniil kapcsolodnak az
igei személyragok, hanem kapcsoloelemekkel, koaffixumokkal. Ezek milyensége a t6 aspektusér-
tékétodl fiigg. Bévebben lasd Wagner-Nagy 2002: 101-102 vagy Helimski 1998: 503-504.

> A tagad6 segédige utan megjelend foigei t6 formailag megegyezik az ImpSg2 forméval, ugyan-
akkor nem keverend6 dssze vele: nindi@ koniC’nem megyek’ — koniC’men;j’.
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alanyi ragozas egy targy | tobb targy | refl. rag.
Sgl Dul P11 Sgl Sgl Sgl
mid@" mid@" mid@" mid®@" mid@" koou"

Mondatokkal szemléltetve:

4 D'esi@niC ni-si@e

tu-" migdaté-nu".

apaPxPll nemFutSg3 jonVcong mi POy, PxPl1
> Apank hozzank nem fog eljonni.” (T73: 82)

(5) Dojbué-mé [6i"-ti-m

dilte-".

fejAkkPxSgl nem tudKimpSgl felemelVcong
’Nem tudom felemelni a fejemet.” (T73: 147)
(6) SiffGasa-"a
6 majdnemKperfSg3 leesikVcong
’Majdnem leesett.” (KMZ: 63)

ménége-".

A tagad6 mondatok szerkezete az (4—6) mondatok alapjan a kovetkezo:

NegP

/\

NP

D'esi@iC
Dojbuémé
Siti

/Ni
Neg VP
nisige tu" migdaténu".

[8oi"tim  dile".
kasa"a  ménégé”.

A tagado segédige nemcsak mod- és id6jeleket vehet fel, hanem képzdket is. A
rendelkezésre allo adatok alapjan gy tlinik, hogy az aspektus-, a genus- és a
modalis képzoket a lexikai ige hordozza, mig az akciomindség képzdi a tagado
segédigén jelentkeznek.
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@) OmlédiC hotiiré ni-ga-tiC tuo-btu-gu-".
ilyenAkk konyvAkk nemViterKimpSg3 olvasVkausVdurVcong
"Ilyen konyvet nem szokott olvasni.” (T79: 261)

A fenti példamondatban a -Ko- iterativ (akciomindség) képz6 annak ellenére nem
a lexikai igén jelentkezik, hogy a durativ® és az iterativ képz6k nem zarjak ki
egymast, tehat kapcsolddhatnak egymassal. Ezt a kovetkezo igealak is szemlél-
teti: tua-btu-guj-koa-tu ’altalaban olvas’ (t6 VkausVdurViterKimpSg3).

Ahogy emlitettem, az igenem képzdit a féige hordozza: ennek megfelelGen,
ha egy tagadd mondatot akarunk passzivizalni, akkor a féigét kell a megfeleld
képzdvel ellatni.

(8) Kobtua liigkiibt'ali-"-2 kiia-"  tags, narka-to hi-n'ago-tiCkacoma-ru’.
Lany elbujikKperfSg3  nyirPlGen POysq, medvelLat nemSupPxSg3 latVpassVcong
’A lany elbujt a nyirfa mogé, hogy a medve ne vegye észre.” (SK: 120/144)

Ahogy a mondat szemlélteti, a passziv képz0 a foigén jelentkezik (-RU-), a mon-
dat agense (medve) szabalyszeriien lativuszragos (-NTe-). A tagadd segédigén
jelentkez6 supinumképzé (-nAKos-) a célhatarozoi szerkezet kifejezésére szolgal.
Ez a mondat egyuttal azt is szemlélteti, hogy az Gn. participiumos szerkezetek
képzésére szolgald morfémak hordozoja tagaddé mondatban a segédige (kacama-
naga-tu *hogy lassa’ « ri-n'ago-tiGacoma" *hogy ne lassa’, kacamasa * 1at).

Jellemzden a f6igén jelentkeznek a modalis képzok is, tehat a volitiv- (-nAN-
TU-) és az intencionalisképzé (-"hAn-) is. Ebben az esetben meg kell jegyez-
nem, hogy ellenpéldakat is talalhatunk, tehat van olyan adat, ahol a modalis kép-
70t a tagado ige hordozza. Vesd 6ssze a (9a) és a (9b) mondatokat.

(9a) Donagiiatonu no"  hi-nantiGio dilta" nantum.
ugyanakkor saman nemVvolPerfSg3 felemelVcong legényAkk
’Ugyanakkor a saiman nem akarta felemelni a legényt.” (FN: 47)

(9b) Omoa kobtua rintiC nomu-nantu-galica".
ez lany nemKimpSg3 eszikVvolisVcong
’Ez a lany enni sem akar.” (T79: 173)

A grammatikai kategoriak disztribuciojat a kovetkezoképpen foglalhatjuk ossze’:

® A nganaszanban a kauzativ képzékkel ellatott perfektiv igék imperfektiv parjat a durativ kép-
z6vel lehet 1étrehozni. Ebben az esetben a képzének nincsen durativ jelentése. Bévebben lasd
Wagner-Nagy 2001: 63—64.

7 Katzschmann részletes elemzést ad a szuffixumok eléfordulasardl. Lasd Katzschmann 1995.
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Tagadé segédigék Lexikai ige
Akcidmindségképzdok
Finit alakok Nem-finit alakok Kauzativitas
Kijelent moéd | Nem-kijelentd mod | (part., sup., ger.) Igenem képz6i
Tempus Aspektusképzok
Személyrag Modalis képzok

Ahogy arr6l majd kés6bb sz6 lesz (4.3. pont) a nem igei természetli mondat-
OsszetevOok nem tagadhatok a tagado igékkel. Amennyiben azonban a jelzo sze-
repét egy participium tolti be, ennek tagadasa csak a segédigék valamelyikével
torténhet. Ennek nyilvan az az oka, hogy a participium erésen Orzi igei termé-
szetét. Ebben az esetben a kovetkezd szerkezet hasznalhato: [tagadd segédige
participiumos alakja + lexikai ige tagadott alakja] + a szerkezet feje. Mondattal
szemléltetve:
(10a) SiE@aoi"kiida-mtu [ni-si@lao nakala-""] kuadiimu niQotu bara-tu.
6 jarandosagAkkPxSg3 nemPtPerf megkapVcong férfi még  varKimpSg3
’A férfi, aki nem kapta meg a jdranddsagat, még var.” (T73: 86)
A (10a) mondat allit6 parja (10b) a kdvetkezoképpen hangzik:
(10b) Siadi"kiido-mtu [nakala-si&il’aa) kuadiimu yiQatu bara-tu.
0 jarandosagAkkPxSg3 megkapPtPerf ferfi még varKimpSg3
’A férfi, aki megkapta a jarandosagat, még var.’

Dahl (1979) és Dryer (1988) kutatasai kimutattak, hogy a negativ marker (Neg)
az SVO nyelvekben altalaban az ige el6tti poziciot foglalja el. Az SOV nyelvek-
ben a helyzet nem ilyen egyértelmi. Mivel az SOV nyelvek nem szeretik, ha
igéjliik utdn még mas elem is all, ezért afelé tendalnak, hogy az SONegV sorrend
jOjjon Iétre. Ugyanakkor a tagado segédigékkel mas a helyzet, hiszen a segédigés
szerkezetekben éppen ezek az alakok lesznek a finit formak. A nyelvek egy ré-
szében a segédige az ige utani, mig masik részében az ige elotti helyet preferalja.
Az urali nyelvek inkabb az SONegV sorrendet preferaljak. (Részletesebben lasd
Honti 1997: 166—170). A nganaszanban azt latjuk, hogy a tagado segédige ko-
vetkezetesen az ige el6tti pozicidban all, tehat S(O)AuxV vagy az SAuxV(O)
sorrendet figyelhetiink meg. Erre a sorrendre példaként lasd a (4) (5) és a (6)
mondatot. Ez aldl a sorrend alodl csak két kivételt talaltam, amelyekben a kovet-
kez6 szorend figyelheté meg (S)OVAux:

(11) Taa-j hudur-tua nana’sa hudurta-tuo-mtu taa nokorabtif-" ladi"-ti.
rénPl1Akk befogPtlmp ember befogPtImpAkkPxSg3 rénAkk megnyugtatVcong nem tudKimpSg3
’A réneket befogd ember nem tudja megnyugtatni a befogott réneket.” (T79:
265);
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(12) Ponduj-kali koliG@  komiidii-" 120i"-Sia-"".
csonak-Ncar  halPlAkk fogVcong  nem tudPerfP13
’Csonak nélkiil nem tudtak halat fogni.” (T79: 290).

Annak tisztazasa, hogy ennek a szorendvaltasnak mi az oka, illetve mi a funk-
cioja, tovabbi kutatdsra szorul. Feltiind, azonban hogy mindkét példa ugyanazt a
modalis segédigét tartalmazza.

A szorendrdl annyit jegyzek meg, hogy — ellentétben a tobbi szamojéd nyelv-
vel — a nganaszanban viszonylag nagy a szorendi szabadsag. A leggyakoribb
szorendi tipusnak mégis az SOV-t kell tartanunk, de pl. a bévitmény fokusz po-
zicioba valo emelésekor SVO sorrendet kapunk. (Lasd pl. a (4) mondatot.)

Hasonloan az evenkihez a tagado segédige és a lexikai ige k6z¢é a nganaszan-
ban is beékelddhet egyéb mondatrész, pl. a mondat targya. (Az evenkire példa-
kat lasd Payne 1985: 213). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a nganaszan-
ban a beékelddott targy csak névmas lehet. Példaul:

| |
(13) HeliQ Gi-gé-ti¢’ maag€li€¢ t€ou".
néha nemViterKimpPl3 semmiAkk  hozVAcong
’Néha semmit nem hoznak.” (KNS: 161/36)

V6. az (1) mondattal.

Még egy esetet figyelhetiink meg a beékelddésre. Ha az allitdé mondatban az
igét hatarozoi bovitmény el6zi meg, akkor a tagadd mondatban a bdvitmény a
tagado segédige és a lexikai ige kozé ékelddik:

(14a) Na-rii"  t8bté [raaglé-méniChasu-tu-"].
baratPIPxPl11 szintén joProl vadaszikKimpP3
’A barataink szintén jol vadasznak.’

(14b) Na-nii"  t8bte [#i-ndiC [haagé8-méniChasu-"]].
baratPIPxP11 szintén nem KimpP13 joProl vadaszikVcong
’A barataink szintén nem vadasznak jol.” (KNS: 160/41)

(15a) Tépéda danuru-" nini [méré kat€gimté-tu).
nyaron tundraPlGen PO,, koran vilagosodikKimpSg3
"Nyaron a tundran koran virrad.’

(15b) Siiriida dapuru-" " dini [ri-migh'a-niC  [meré katégimté-"]].
télen tundraPlGen PO,, nemVhabKimpSg3 koran vilagosodikVAcong
"Télen a tundran nem koran virrad.” (T73: 276)

Az alany beékelddésére, azaz az AuxSV(O) sorrendre csak igen ritkan lehet pél-
dat talalni. A nganaszanra nem jellemz6, hogy az ige mondatkezdd pozicidba
keriil. Ezt szorendet a (16) mondat szemlélteti.
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(16) Ni-h'adiC  horasocama yua-",  naadstoda buo-tu.
nemMinfSg3 evenki vanVcong nganaszanul beszélInf besz¢lKimpSg3
’Mintha nem evenki lenne, (hiszen) nganaszanul beszél.” (LO1: 83)

Annak, hogy itt a segédige az alany elé keriilt, az lehet a magyarazata, hogy ebben
a mondatban nem mondat-, hanem konstituenstagadasrél van sz6, mégpedig az
alany tagadasarol. A konstituenstagadasra ugyan a nganaszan a partikulakat hasz-
nalja (b6vebben lasd a 4.3. pontban), azonban, ha valamilyen mod kifejezése sziik-
séges, akkor a tagado segédige+a létige tagadott alakja jelenik meg a mondatban.

4.2. A yuéliCstatusza

Az eddigi nyelvtanok a yuéliCtovet "hogyhogy nem, méghogy nem’ jelentésii egy-

séges morfémaként adtdk meg. TeresCenko (1979: 261) egy kozelebbrél meg nem

hatarozott igének tartja. Katzschmann szintén igeként kezeli, azonban megjegyzi,
hogy sem tempus-, sem modussuffixumok nem jelentkeznek rajta (Katzschmann

1993: 58). Jomagam korabban (Wagner-Nagy 2002: 152) ezt egy olyan névszoi

képzodménynek tartottam, amit predikativan kell ragozni. Ma mar ezt masképp

gondolom.

Ez a sz6 teljes bizonyossaggal igei ragokat vesz fel (példaként lasd a (16)
mondatot). Magat a szot a kovetkezOképpen tagolhatjuk: yué-liy/x, ahol a yué- a
sz0t8®, a -liCpedig a bizonytalansagi mod jele. Mivel a yu@li¢V/x utan minden
esetben egy lexikai ige tagadott tove all, igy ezt a szOt batran mindsithetjiik
olyan modalis tagado segédigének, amelynek az infinitivuszos alakja nem ada-
tolt. Annyit azonban mindenképp meg kell jegyezniink, hogy ez a t6 mas mdd-
jelekkel vagy iddjelekkel nem fordul eld, tehat mindenképpen csak egy hianyos
ragozasu igérdl beszélhetiink.

(16) Dué-ligné  socéle-", socélé-suoé-me, kuhu-mé kayké né-méé.
nemMprohSglo varrVcong, varrFutSglo, borPxSgl mar  bort kikészitPtPass
’Hogyne varrndm meg, megvarrom, a bér mar ki is van készitve.” (T79: 202)

(17) Du-liGudi" nénsu-"  kanim@li", kiid'ahii” mérigi"iai" biiii-"siitii-nii".
nemMprohP12r felkelVcong koran, holnap gyorsan elmegyFutPllr
’Hogyne kelnétek koran, holnap gyorsan fogunk elmenni.’ (T79: 261)

Ez a segédigés szerkezet altalaban Osszetett mondatokban hasznalatos, egyszerii
mondatban csak igen ritkan fordul elo.

8 A nuo- t6 jelentése a tagadason kiviil egyelére tisztazatlan. FeltiinG azonban, hogy a létige
(isa) Sg2 tove szintén yuo- alaku, igy esetleg elképzelhetd, hogy a létige bizonytalansagi modban
all6 alakja értékelodott at tagadd segédigéveé. Ez a feltevés azonban tovabbi megerdsitést igényel.
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(18) [twpicK€ndé-mt€] nul-liGn meliGg-"!
szanAkkPxSg2 méghogy nemSg1 csinalVcong
’Méghogy nem csinalom a szanodat?!’ (T79:261)

Feltiing, hogy ez a segédige igen kedveli a mondatkezdé pozicidt (7 példamon-
datbol 6-ban). (Lasd pl. (16) és (17) mondatot.). Ennek minden bizonnyal az az
oka, hogy ez a szerkezet modalitasaban igen kozel all a kérdéshez, a kérd6szo
tipikus helye pedig a mondatkezdd pozicid. Ugyan a kérdészonak nem kotelezd
a mondat elején allnia, de az erre iranyuld tendencia megfigyelhetd. Ahogy a (18)
mondat szemlélteti, a tagadd segédige elé — mint ahogy kérddészo elé is — kertil-
het topikalizalt mondatrész. Ennek, valamint a kérdé mondat szerkezetének 6ssze-
fiiggései tovabbi kutatasra szorulnak, ami ujabb adatok hianyaban egyeldre alig-
ha lehetséges.

Tovabbi jellegzetessége a fent bemutatott tagado szerkezeteknek, hogy ellen-
tétben a tobbi tagadd segédigével, a yualiCés a foige kozé egyetlen példaban sem
¢kel6dott bévitmény (vo. (17) és a (15b) mondatokat). Azt megallapitani, hogy
ténylegesen beékelddhet-e mas bévitmény, csak wjabb példamondatok vizsga-
lataval lehetséges.

4.3. Tagado partikula vagy tagadé fonév?

Az urali nyelvek korében a szintaktikai tagadasnak mindkét formaja ismert. A
nyelvek egy része a tagado segédige hasznalatat preferalja (pl. finn, nyenyec,
mordvin stb.), mig masik résziikkben a partikulak hasznalata dominans (szélkup,
manysi, hanti stb.) (Bévebben lasd Honti 1997.)

A nganaszanban a tagadd segédigéken kiviil szdmon tartunk tovabbi két,
tagadasra hasznalatos szot: danku és nintu(u)("). TeresCenko a dayku-t egyszer
partikulanak (1979: 313), masszor pedig igének mindsiti (1973: 83, 1979:317).
A kovetkezoket irja: ,,A dayku 'nem’ partikula tagado jelentésben hasznalatos.
(1979: 313) ,,A danku sz6 a dangujsa *nem-birtokol, hianyzik’ ige egyes szam
harmadik személyd, kijelenté modu alakja.” (1979: 317)°

Lathatjuk, hogy a sz6 szo6faji hovatartozasarol Terescenko igen ellentmonda-
sosan nyilatkozik. Castrén ezt a szot verbum substantivumnak tekinti és a kdvet-
kez6 megallapitasokat teszi rola: ,,A jurak tand és jayu verbum substantivumnak
a tavgiban a faeitu, *van’ [...] és janku ’nincs’ felel meg. A két igének ebben a
nyelvjarasban altaldban szintén személytelen a hasznalata, azonban képesek ige-
ragok felvételére; pl. taeitum ’ott vagyok’ jayum ’nem vagyok ott’ [...] Ugyan-

% Yacruua 00Ky "HeT® yIOTpeOIsieTcs B OTpHIaTensHoM npemioxkennn.” (1979: 313) ,,Cio-
BO 050Ky TpencTaBisieT co0oi (GopMy TpeThero JIMna e€IUHCTBEHHOTO YHCIIa HEONpeAeIIEHHOTO
BpEMEHa OTPHUIATEIBHOTO IJIarona dsdeyiics "He uMeercs’, *otcyctByet’. (1979: 317)
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akkor a jankunak nincsen mas formaja, mint az elsé id0, azaz az indicativus
praesense, mig a tobbi forma az eitum segitségével képezhetd; pl. janku eitua
"nem volt” stb. (1854: 490-491)."

A nintu(u)(") szot TereS¢enko szintén igei alaknak, mégpedig a risiGegédige
ragozott alakjanak tartja (1979: 309). Vele szemben Castrén ezt a format egyér-
telmtien partikuldnak mindsiti: ,,A tavgi nyelvben a megszokottdl eltérden eld-
fordul egy tagado partikula nintii 'nem’, azonban csak abban az esetben haszna-
latos, ha az allitmany névszo; pl. nintii asam ’nem tunguz vagyok’ (Castrén
1854: 492)."

Korabbi munkamban én mindkét szot partikulaként kezeltem (Wagner-Nagy
2002: 152). Ezek utan vizsgaljuk meg e két sz6 viselkedését.

Egy partikulaval szemben azt a minimalis elvarast tamasztjuk, hogy ne je-
lentkezzenek rajta se inflexios, se derivacidos morfémak, tehat a formaja allando
maradjon. Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbol a két kérdéses elemet.

(19) Mana nintuu-m Siala"ku-m yua-m.

én nemSgl kicsiSgl istenSgl

"En nem vagyok kis isten.” (HM: 106/875)
(20) Cimi-¢i  maag@lice-" d’angu-""

fogPIPxSg3 semmiP1(3) nincsPI(3)

’Fogai egyaltalan nincsenek.” (KNS: 166/129)

A fenti két mondat tagado markereit (Neg) semmi esetre sem tekinthetjiik igék-
nek. Igeként valo kezelésiik ellen a legerésebb érviink az, hogy ezek a szavak az
igéken kotelez6en megjelend inflexidos morfémak koziil a {Koaff, Mx, Tx} egylit-
tesbol nem vesznek fel egyet sem. Ugyanakkor azt 1atjuk, hogy a (19) a mondat-
ban a ,.tagadd partikulan” ugyanugy, mint az NP tobbi 6sszetevdjén az alanyi ra-
gozasban hasznalatos igei személyrag jelentkezik. Ugyanez a személyrag hasz-
nalatos a nem igei (tehat névsz6i) természetii allitmany jeldlésére is.'> Mivel a
nganaszanban a nem igei természetii allitmanyt mindig predikativan kell ragoz-
ni, igy feltételezhetjiik, hogy a (20) mondatban is ez torténik és a danku-n a

1% Dem Jurakischen Verbum substantivum fand und janu entspricht in der Tawgy-Sprache
taeitu ’es giebt’ [...] und janku ’es giebt nicht’. Beide Verba werden auch in diesem Dialekt meist
unpersonlich gebraucht, konnen jedoch auch bisweilen Personalaffixe annehmen; z.B. taeitum ’ich
bin da’ jayum ’ich bin nicht da’ [...] Dagegen hat janku keine anderen Formen, als die erste Zeit
oder das Praesens des Indicativs, wihrend dagegen die anderen Formen mit Hiilfe von eitum
gebildet werden; z.B. janku eitua ’es gab nicht u.s.w. (1854: 490-491).

" In der Tawgy-Sprache kommt gegen die Gewohnheit eine negative Partikel nintii nicht’
vor, sie wird aber eigentlich nur in dem Fall gebraucht, wenn das Praedicat ein Nomen ist; z.B.
nintii asam ’ich bin nicht (sic!) ein Tunguse’. (Castrén 1854: 492)

12 A predikativ ragozasrél bévebben lasd Teres¢enko 1979, Helimski 1998 vagy Wagner-Nagy
2002.
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VxPI13 személyrag jelent meg. Ha masképpen értékeljiik a szerkezetet, akkor azt
kell mondanunk, hogy az allitmany legalabb a tdbbes szam jelét felveszi, tehat
ebben az estben is inflexidés morfémaval van ellatva. Castrén fentebb idézett példa-
jan (jagum) is azt tapasztaljuk, hogy itt egy predikativan ragozott alakrol van szo.

Az adatok tehat azt mutatjak, hogy ha ezt a két szot tagadd partikulaként akar-
juk kezelni, akkor a partikuldkkal szemben tamasztott elvarasokat a nganaszan
esetében lazitanunk kell. Amennyiben ezt nem szeretnénk megtenni, ki kell zar-
nunk ezeket az elemeket a partikulak korébol. Ebben az esetben azonban felme-
rll a kérdés, hogy ezek az elemek milyen szofaji értékiiek. Erre a legkézenfek-
vébb valasz az lehetne, hogy ezek a szavak — az evenkihez hasonldan — tagado
fonevek. Igen am, csakhogy mig a (3b) mondat szemléltette, az evenkiben a ta-
gado fonév ellathatd inflexidos morfémakkal, tehat teljes értéki fonév, addig a
nganaszanban sem Castrénnal, sem a mai gyijtésekben nem talalhatunk olyan
adatot, ahol ezek a szavak eset- vagy birtokos személyragokkal lennének ellatva.

Elgondolkoztat6 az a tény is, hogy vannak olyan adataink, ahol a nintuu egyez-
tetése az NP tobbi tagjaival legalabis dualisban mar vagy még nem torténik meg:

(21) Maanuna-gaj nintu'" naagaa-gaj, maada sa"na"ari to?
miféleDu3 nem- jéDu3 miért butaP12  Klit
’Miféle (két) nem jok (azok), miért vagytok butak?” (KNS: 178/330).

Castrénnal szintén talalunk olyan adatot, ahol a kérdéses elem nem (feltétleniil)
veszi fel az igei személyragot. Castrén mar idézett példdja nyomtatasban a kdvet-
kez6képpen jelent meg: rintii asam *ich bin nicht (sic!) ein Tunguse’ [nem vagyok
tunguz] (Castrén 1854: 492). Castrén kéziratdban azonban a kérdéses adat a ko-
vetkezOképpen szerepel: njinttu(m) ajam (idézi Katzschmann 2001: 124). Tehat
feltehetjiik, hogy az 1800-as években az egyeztetés még vagy mar ingadozott.

Arra nézve nincsenek pontos adataink, hogy mas partikulakat is lehetne pre-
dikativan ragozni a nganaszanban, azonban a hatarozdszokat — amiktdl egyéb-
ként szintén azt varjuk el, hogy inflexios morfémakat ne vegyenek fel — lehet, pl.
Kuntéga"a-m. ’Messze vagyok.”, Mana tamnu-m. ’En ott vagyok.’

Ezek alapjan azt feltételezem, hogy a két kérdéses elem tagado partikula. Az,
hogy ezek névszoi eredetliek, teljes bizonyossadggal nem zarhato ki, azonban az
erre vonatkozo érveket egy késébbi tanulmanyban ismertetem.

Ezek utan vizsgaljuk meg a nintu(u) és a dayku hasznalatat, valamint morfo-
fonoldgiai viselkedését.

4.3.1. nintu

A nintu partikula, mint ahogy azt a (19) mondat is szemlélteti, nem vesz részt a
fokvaltakozasban, tehat a sz6 alakja a zart szotag ellenére valtozatlan marad (a
fokvaltakozott forma *nindum lenne).
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A nintuu tagadd partikuldval csak mondatdsszetevot lehet tagadni (lasd (19,
21) mondat), mondattagadas esetén nem hasznalhat6. Ebben az esetben a 7isiC
segédigét kell alkalmazni, ami viszont — ellentétben pl. a nyenyeccel — nem
hasznalhat6 a névszoi predikatum tagadasara.

A nintu partikula mindig a tagadott mondatdsszetevo eldtt all, hatokore csak
erre terjed ki. Amennyiben a mondatban valamilyen id6 vagy mod keriil kifeje-
zésre, a nem tagadott névszoi predikatumokhoz hasonldan, kopula hasznalata
sziikséges. Hasonlitsuk dssze az alabbi harom mondatot'’!

(21a) (siQnintu arakara.]
0 nemSg3 szépSg3
’0O nem szép(, hanem...)’

(21b) (siorakora [nisig nua".]
6  szépSg3  nemPerfSg3 vanVcong

’Nem volt szép.’

(21c¢) (sinintu orokora) istio
0 nemSg3 szépSg3  vanPerfSg3
0O nem szép volt(, ...)’

A (21b) mondat szemlélteti, hogy mondattagadas esetén a tagadd segédige + a
létige szerepel a mondatban, mig konstituenstagadaskor ugyan megjelenik a
létige mint kopula, de a tagado partikula hatokdre nem vonatkozik a 1étigére. Ezt
a szerkezetet a (21b) mondat szemlélteti.

4.3.2. d’agku
A dapku partikulara érvényesek a fokvaltakozas szabalyai (lasd a (20) mondatot,
ahol a zart szotagban az yk gyenge foka, az yg all).

A dayku az egzisztencialis tagadas kifejezésére hasznalhatd mondatdsszetevo
tagadasakor. A mondatban mindig vagy majdnem mindig zar6 poziciot vesz fel.
A megvizsgalt 44 mondatban csak haromszor fordult el6 a dayku nem zar6 pozi-
cioban. Ez a harom eset pedig a kovetkezo:

(22a) Niio-j ho-niy? (22b) Méné d’aygu-"  riiono.
gyerekP1Akk birtokolMinterSg2 én nincsPI3 gyerekPIPxSgl
’Van gyereked?’ (JN:13) ’Nincsenek gyerekeim’ (JN: 13),

Ebben a mondatban kétségtelentil a tagado elem kertilt fokuszpozicidba. Ugyan-
ez a helyzet a kdvetkez6 mondatban is, ahol egy specifikus kérdé-tagadé mon-
datrol van szo:

13 A mondatok E. Helimski szobeli kéz1¢séb8l szarmaznak, akinek a témédban folytatott eszme-
cseréért kdszonettel tartozom.



A tagadas kifejezésének modjai a nganaszanban 79

(23) Moana da-ta-na d’anku  pismo?
én PO,.«NpradPxSgl nincsSg3  levél
’Nincsen levelem?’ (JN: 48).

(24) Tonsiata dodiirhiita, tomnagoy, tahar'a d’anku maagalica.
Te hiszen menésVAcondGenPxSg2, kicsiSg3,  hat nincsSg3 semmi
’Hiszen te kicsi vagy, ha te mész, beléled nem latszik semmi.” KNS: 161/50

Ugyan a harom mondat azt sugallja, hogy fokuszalaskor elmozdul a dayku a he-
lyérél, azonban pusztan e harom mondat alapjan ezt a szabalyt korai volna ki-
mondani, annal is inkdbb, mivel maga a fokuszpozicid is tovabbi kutatasra szo-
rul a nganaszanban.

Ellentétben a mésik tagado partikuldval, a danku-val kopulas alakokat a mai
adatokban nem talalhatunk, Castrén mar fentebb idézett példaja alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a jovo és a mult idejii alakok szintén kopulaval képezhetdk.

A tagado partikulat szamban és személyben egyeztetni kell a mondat alanya-
val. Eldtte mindig az a mondatdsszetevo all, amire a tagadas vonatkozik.

25) Tonda-" nanasana-" turku bara-tonu dangu-"".
n ng
ezPl emberPl toGen partLok  nincsP13

’Azok az emberek nincsenek a to partjan.” (T73: 83)

Amennyiben a tagadast az emberekre akarjuk vonatkoztatni, akkor ezt a mondat-
Osszetevot kell a tagadoszo el6tti pozicidba mozgatni: Turku baratonu tonda" na-
nasana" dangu”. ’ A t6 partjan nincsenek emberek.”'* Amennyiben azt szeretnénk
kifejezni, hogy az emberek nem a parton, hanem mas helyen vannak, minden
bizonnyal az NP elé a nintuu tagaddszot kell helyezni (nintuu turku baratonu).

A danku tagadd partikulanak negativ értelmii felel6szo6i funkcidja is van,
ebben a szerepében sem cserélhet6 fel a nintuu-val.

(26a) Tono tainu" nadaca? (26b) D'anku.
te létezikMinterP13 fiatalabb testvérPIPxSg3 nincsSg3
’Van fiatalabb testvéred?’ ’Nincs.” (JN: 6)

A két tagad6 partikula (dapku, nintuu) — funkciojuk kiillonbozosége miatt — egy-
massal nem cserélhet6 fel. A két partikula eltéré mondatszerkezetet hoz 1étre:

(27) Dukagoa taa-ma [negr d anku]. (28) Taa-no [Negp Flintu-" yuk€gé-".
sok rénPxSgl nincsSg3 rénPIPxSgl nemPI3 sokPl3
’Nincsen sok rénem.” (LO1: 76) ’Nem sok rénem van.’ (T73: 84)

A két mondat szerkezete a kovetkez6:

' Ez a mondat nem adatolt, a mozgatas lehetéségét a hasonld felépitésii mondatokbél kovet-
keztettem. Azonban megjegyzem, hogy ezzel kapcsolatban mindenképpen tovabbi terepmunkara
lenne sziikség.
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A (27) mondat allitmanya a dapku tagado partikula, a yukagaa pedig jelzoi sze-
repben all. A (28) mondatban a yukago a névszoi allitmany része, amit a nintu”
partikulaval lehet tagadni.

5. A morfoldgiai tagadas eszkozei

Payne szerint a morfologiai tagadas legtisztabb esete, ha az igén egy derivacios
morféma jeloli a tagadast mint pl. a torokben (Payne 1985: 226). Ennél az egysze-
(i esetnél bonyolultabb az, amit a nganaszanban talalunk. Itt szamon tartunk egy
un. abessziv igemodot, egy participium abessivumot és egy tagado supinumot is.

5.1. Az abessziv modban allé igék

Ezzel az igemoddal olyan eseményrdl lehet kijelentést tenni, ami nem ment vég-
be, de megvan annak a valdszinlisége, hogy végbemegy. A tagadd segédigéken
kiviil minden ige felveheti az abesszivum jelét.

(25) D'esiuo  kiimaa-raku kuniagalica kaca-maduma' a-m.
apaGenPxSgl késNsim sehol latMabSg1subj
’Az apaméhoz hasonl6 kést (még) nem lattam. (K: 33)

Addig, amig a risiGagado segédigével vald tagadas egy egyszerii negativ el6jelit
kijelentést tesz, az abessziv modu alaknak mellékjelentése is van, ami egyszerii
logikai eszkozokkel nem irhat6 le. Ezzel az igemoddal olyan cselekvéseket vagy
torténéseket lehet kifejezni, amit a cselekvé még nem hajtott végre, vagy a tor-
ténés még nem ment végbe, de ennek a potencialis lehetésége megvan. A rnindifg
kacama" *nem latom’ logikailag a kovetkezOképpen irhato fel: “kacama"am, azon-
ban a kacamaduma'am ezzel a logikai mivelettel nem abrazolhato, hiszen itt
nem egyszerien arrdl van szo6, hogy az agens nem lat valamit. A kijelentésben az
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rejlik, hogy a beszéldo még nem lat valamit, de esetleg még lathat. A mellékjelen-
tést igen gyakran egy modositdszod (yonaa ’és, még’ vagy niQatu *még nem’) is
fokozza.

(29) Siiar-miC  yonéé tuj-méduma'a.
baratPxPl1l még megjonMabSg3
’A baratunk még nem jott meg.’ (T73: 86)

Az abessziv modu mondat szerkezete nem kiilonbozik a kijelentd modban allo
mondatok szerkezetétol. Szintaktikailag nem beszélhetiink azonban tagadasrol,
szemantikailag viszont igen, mégpedig a teljes mondatra kiterjed6 tagadasrol. Az
abessziv igemodban allo igét tartalmazé mondat €s az allitd modban all6 mondat
szerkezete a kovetkezo:

S

N

1? /\

N Adv v
Stiar-miC ponéé tuj-méduma''a.
baratunk még nem jOtt meg
Siiar-miC  kanka tuj-Siia.
barataink  mar megjott

5.2. A participium abessivum

Sajatos esete a tagadasnak a participium abessivum hasznalata. Ezt akkor hasz-
nalja a besz€ld, ha dsszetett mondat mellékmondatdban akarja kifejezni az abesz-
sziv igemod altal kifejezett tagadast. Mivel a nganaszanban nincsenek, illetve
csak igen ritkan fordulnak eld a szerkezetileg is Gsszetett mondatok, ezért a mel-
lékmondatot igeneves szerkezetbe kell sﬁriteni. torténik a vonatkozd mellék-
mondatban kifejezett tagadasnal is, a tagadas ‘marOkore kiterjed a mellékmon-
datra.

(30) Huturomaduma"a" taaca maoda takonu kotutu”.
befogPtAbessPl rénP1PxSg2 satorGen POyse5¢  legelKimpP13

’A még be nem fogott rénjeid a sator mogott legelnek.” (T79: 265)
[A rénjeid, amelyeket még nem fogtal be, a sator mogott legelnek. |


WnBea
És ez mi a kukac konstituens vagy mondattagadás? Ezt egy kicsit kibővíteni.
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Ahogy a kovetkezd mondat szemlélteti, az igenév megtartja az ige vonzatat. A
bévitmény minden esetben az igenév elétt helyezkedik el.
(31) Taacii hudurtokomatuma'a kuadiimu mato  cii'"a.

rénPlAkkPxSg3 befogPtAbess férfi satorLat bemegyKperfSg3

’A rénjeit még be nem fogott férfi bement a satorba.’ (T73: 86)

[A férfi, aki még nem fogta be a rénjeit, bement a satorba.]

5.3. A tagado supinum

A célhatarozos szerkezetben a tagadas az iget6hoz kapcsolodé —-mUNKo NTos +
(Px) alakos formaval fejezheto ki.

(32) Niia dora-lo-mupkata-tu, kundubtu-nuru"!
gyerekGen sirVinchNegSupPxSg3 lefektetMimpP12
"Fektessétek le a gyereket, hogy ne kezdjen el sirni!” (T73: 262)

Jellegzetessége ennek a szerkezetnek, hogy a mellékmondatot kifejezé nominalis
szerkezet minden esetben a mondat élén van. Amennyiben a fémondat és a mel-
lékmondat alanya nem egyezik meg a célhatarozoéi szerkezet alanyat a birtokos
személyrag vagy egy birtokos esetben allo névszd vagy a kettd egyiitt fejezi azt
ki. Ez utobbi esetet szemlélteti a (32) mondat is.

6. A szemantikai tagadas

A nganaszanban szamos olyan igét talalhatunk, amelynek tagadd jelentése van.
Ezek ugyan sem morfoldgiailag, sem szintaktikailag nem sorolhatok be a
tagadas korébe, mivel semmilyen negativ markert (Neg) nem mutatnak, azonban
az 1. pontot). A 3. pontban felsorolt 6 ige koziil, amelyek megtalalhatok a ngana-
szan—orosz szotarban (KMZ), csak haromra talalunk példamondatot is. Ebbdl az
egyikre (macidi) csak egyetlen mondatot lehet idézni, amib6l messzemend
kovetkeztetéseket az ige viselkedésére nem vonhatunk le. Emiatt az alabbiakban
csak két igét fogok részletesebben bemutatni.

6.1. A d’aygujsa ’(itt) nincs, nem létezik’

Annak ellenére, hogy szintaktikailag ez az ige nem fejez ki tagadast, igen fontos
szerepe van a nganaszan tagadasban. Gyakran szoktak "hianyzik’-ként forditani,
azonban ez a forditas igen pontatlan, mivel a daygujsa kifejezetten az egziszten-
cialis mondatok tagadasara iranyul, tehat nem egy objektum pillanatnyi hianyat



A tagadas kifejezésének modjai a nganaszanban 83

fejezi ki, hanem annak 1étezését tagadja. Etimologiailag kapcsolatban van a day-
ku" partikulaval. Funkcidjuk kozott az a kiilonbség, hogy mig a partikula egy
mondatdsszetevo tagadasara iranyul, addig az igével mondattagadas fejezhetd ki.
Az igét tartalmazd mondat szerkezete nem tér el az allitd mondatok szerkezetétol.
(33) Tenini maagblice niil'adé danguj-h"atu.

itt semmi farkas  nincsMinfSg3

*Ugy tiinik, itt semmiféle farkas nincs.” (LO1: 41)

Szemantikailag azt lehet tagadni, amit allitani is lehet. A szemantikai tagadas
eléfordulasa azt feltételezi, hogy a pozitiv jelentésii sz gyakran forduljon el6.'"
A nganaszan dapgujsa pozitiv parja az isa 1étige. Amennyiben a létige tagado
alakjanak a kérdéses igét tekintjiik, azt varjuk el, hogy a létigének ne legyen ta-
gadott alakja. Ennek az elvarasnak az egzisztencialis mondatok esetében az ada-
tok meg is felelnek. Adatbazisomban csupan haromszor fordul el6 a 1étige taga-
dott alakja. Mint ahogy a (34) mondat ezt szemlélteti, ezekben azonban a létige
nem egzisztencialis jelentésében, hanem kopulaként fordul eld. Tovabbi példa-
ként lasd a (21b) mondatot.

(34) omtiQ@aliGii-si®  rnaagoo daliQua-", nandiGQiC
ez nap nemFutSg3 jo nap vanVcong ugy tinikKimpSg3
’Ugy tlinik, hogy ez a nap nem lesz jo nap.” (LO1: 45)

Egy tagado mondattol azt varjuk el, hogy kettds tagadasnal ujra pozitiv jelentést
kapjunk (v6. 1. pont). Ennek az elvarasnak a dangujsa teljes mértékben megfe-
lel. Amennyiben tagadjuk pozitiv értelmi kijelentést kell kapunk:
(35) Koli@a nintiC d’angujba-"".

halPxSg2 nemKimpSg3 nincsVcong

’Van halad.” (T73: 87)

6.2. A d’erusa >nem tud, nem ismer’

A derusa pozitiv parja a Ceni@i ’ismer, tud’ ige. A Cenifli ige tagadott alakjara
pusztan egy adatot talalhatunk, Helimski gytijtésében (1994: 50). Az adat egy
igen specialis szovegben, mégpedig egy samanszertartas szovegében talalhato.
Minden egyéb esetben — ebben a szdvegben is és mas forrasokban is — a 'nem
tud’ kifejezésére nem a tagadott alak, hanem a d'erusa lexéma hasznalatos. Ugyan-
ugy, ahogy a morfologiai tagadas estén, igy a szemantikai tagadas estén sem tér
el a mondat szerkezete az allitd mondatok szerkezetétol.

13 Feltételezhetjiik, hogy a partikula utani kopula agglutinalodott és ennek eredményeképpen
kialakult egy 0j lexéma, a daygujsa ige.

' Ez alol persze vannak kivételek, pl. a németben hasznalhato az unbeschreiblich
’leirhatatlan’, azonban nincsen beschreiblich. (Lasd Hentschel 1998: 87.)
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(36) Omladi sadaa, yadiimiia  sad2o mona d’eru-tu-ma.
ilyenAkk utAkk tisztatalanAkk utAkk ¢én nem ismerKimpSglo

’Ilyen utat, tisztatalan utat én nem ismerek.” (HM: 34/52)

Az ige tagadott alakja is el6fordul, az un. tudatositd'” kérdésben. Ezeknek a jel-
lemzdje, hogy a tagadas ilyenkor sosem az eldfeltevésre vonatkozik, illetve a va-
lasszal szemben az az elvaras, hogy pozitivnak kell lennie. (Errdl a tipusrol bo-
vebben lasd Hentschel 1998: 205-t61.) A nganaszan mondat sajatossaga, hogy itt
mar a kettOs tagadas révén a kérdés is pozitivva valik.
(37) Ni-pigy d’erud’a-" omo Sitobi€

nemMinterSgl nem ismerVcong ezAkk meseAkk

’Csak nem nem ismered ezt a mesét?’ (T79: 262)'%

7. A tagadoé névmasok avagy van-e kétszeres tagadas a nganaszanban

Amikor kétszeres tagadasrol beszélek, akkor nem a logikai értelemben vett ket-
t0s tagadast értem alatta, hanem azokat az eseteket, amikor két tagado elem ta-
lalhaté a mondatokban, amelyek koziil az egyik a tagadd marker, a mésik pedig
egy tagadd névmas.

Ismeretes, hogy vannak nyelvek (pl. orosz, magyar, bantu stb.), amelyekben a
tagadé névimas 6onmagaban nem fejez ki tagadast, azaz a tagadé névmas mellett a
mondat még egy tagadd markert tartalmaz. Mig a németben elég egy tagado
elem, addig az oroszban kett6 kell. Ezt szemlélteti az alabbi mondatpar.

(38a) Niemand ist gekommen. (38b) Huxmo ne npuwén.
’Senki nem jott.’ ’Senki nem j6tt’

Miel6tt megvizsgaljuk, hogy a nganaszan melyik csoportba sorolhatd, vegyiik
szamba a tagado és a kérd6 névmasokat. Ahogy az alabbi tablazat is szemlélteti,
ezek tove megegyezik.

Tagadé névmasok Kérdo6 névmasok
si@elica ’senki’ si@C ki’
maagalica semmi’ maa ‘mi’
kankakalici semmikor’ | kayga "mikor’
kuradikalica semmilyen’ | kuradi "milyen’
kuni"iagal’ici ’sehova’ kuni ~ kuni'ia  "hova’
kunigal’ici ~ kunigaliconu ’sehol’ kunini “hol’
kanamtalica ’sehanyadik’ | kanamta "melyik, hanyadik’

' P1. magyar Hogy miket nem mondasz!?, finn Eiké se olekin Udo? "Hat ez meg nem Udo?” stb.


WnBea
Miért fordult meg a szórend és került előre a predikátum. Meg kellene nézni a többi kérdőmódos alakban is.
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Elso pillantasra kézenfekvonek latszik az a nézet, hogy a tagadé névmasokon a
tagado marker a -kalica ~ -kali¢i morféma. Igen am, csakhogy egyrészt ahhoz,
hogy ezt a morfémat Neg-nek mindsitsiik teljesiilnie kellene annak a feltételnek,
hogy mas esetekben is legyen tagadd szerepe. Azonban ahogy a (39) mondat
szemlélteti az nem teljestil, hiszen itt a névmas nem kap negativ értelmet.
(39) Om-kalica tim'ajci-iC
ezKlit hallgatKimpSg3
’S6t ez hallgat’ (T79: 173)

Mar Terescenko (1979: 172) is felhivta a figyelmet arra, hogy a fent felsorolt un.
tagadd névmasok szerepelhetnek a mondatban egyéb tagadd marker nélkiil is.
Ilyenkor a mondatnak nem tagado, hanem allit6 jelentése lesz. Teres¢enko a ko-
vetkezoket irja: ,,A vizsgalt névmasok tagado jelentése a tagaddszoval van kap-
csolatban, azaz az 6nallo tagado igékkel, illetve a tagado segédigékkel. Az adott
névmasok nem fejeznek ki tagadd jelentést, ha nem az igékkel allnak, a -galica
klitikum az ilyen szerkezetekben nyomosito, ritkabban megengedd jelentést vesz
fel...”'® (1979: 172)
Ezt a jelenséget szemlélteti a (39), valamint a (40) mondat is:

(40) HostiriGi@uaa-gal’i& dii-siio-m,  tonido haagi@-sio-m.

megiitinf  valamiKlit elveszitPerfSgl aztan ~ megjavulPerfSgl

> Az itéstol elajultam, majd magamhoz tértem.” (T79: 173)

TereS¢enko megallapitasait a kovetkezokkel lehet kiegésziteni: természetesen a
tagado jelentést ezek a nyomatékositott névmasok nemcsak a tagado segédigék
vagy tagado igék mellett kapjak meg, hanem a tagado partikulak (példaként lasd
a (20) és a (24) mondatot) vagy a morfologiai tagadast tartalmazé szavak (példa-
ként lasd a (25) mondatot) mellett is. Mivel ezek a nyomatékositott névmasok
csak akkor rendelkeznek tagadod jelentéssel, ha a mondatban van Neg, ezért eze-
ket nem tekinthetjiik tagadd névmasoknak, tehat azt mondhatjuk, hogy a ngana-
szanban nincsenek tagadé névmasok. (Lasd még Helimski 1998: 501.) Meg
azonban jegyezniink, hogy ezek a névmasok kétségteleniil gyakrabban szerepel-
nek negativ értelmii mondatokban, mint pozitivokban.

Ezek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a nganaszan nem ismeri a kétsze-
res tagadast, a tagaddé mondatok minden esetben csak egy tagad6 markert tartal-
maznak.

18 OTpHuATENbHOE 3HAUCHHE PACCMATPHBACMBIX MECTOMMCHHH HAXOIMTCS B CBSI3BI C OTPH-
L[aTeIbHBIMBI CJIOBAMH — CAMOCTOSITETIBHBIMA M BCIIOMOTATEIbHBIMU OTPHIATSIBHBIMA [JIArOJaMH.
BHe CBsI3M ¢ HAMH JIaHHBIC MECTOMMCHHSI OTPHLATEIBHOTO 3HAYCHHS HE BBIPAXKAIOT, H Cy(HPHK-
callbHasl YacCTUIIA -ea/uye TIPUOOpeTaeT B TAKUX MOCTPOCHUAX YCHIHUTEIBHOE, PEKE YCTYIHUTEIb-
Hoe 3Hauenue...” (Teres¢enko 1979: 172)
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Roviditések
Akk targyeset
Akkindef  hatarozatlan targyra utalo targyeset
Dat részes eset
Du kettes szam
FN Labanauskas 1992
Fut jovo ido
Gen birtokos eset
ger. gerundium
HM Helimski 1994
IN Aron — Momde 1992
K Kovalenko
Kimp folyamatos igékhez jarulo koaffixum
Klit klitikum, nyomatékosit6 elem
Koaff koaffixum
Kperf befejezett igékhez jaruld koaffixum
KMZ Kosterkina — Momd’e — Zdanova
KNS Kosterkina — Nagy — Sobanski
Lat lativus
Lok locativus
LO1 Labanauskas 2001
Mab abessiv igemod
Minf inferential igemod
Minter kérd6é mod
Mbiz bizonytalansagi mod
Mx madjel
Ned Nedjalkov 1997
Neg tagadd marker
Nsim hasonlit6 képz6
0 targyas ragozas
part. igenév
Pl tobbes szam
PO névutod
Prol prolativus
PtAbess participium abessivum
PtPass participium passivum
PtPerf participium perfectum
Px birtokos személyrag
T reflexiv ragozas
Rx igetd
Sg egyes szam

SK Ckazku HapogoB Cubupckoro Cesepa
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sup. supinum

T73 Terescenko 1973

T79 Teres¢enko 1979

Tx iddjel

Vcong a f6igének a tagado segédige utan allo alakja
Vdur durativ képz6

Vhab habitiativ képz6

Viter iterativ képzo

Vkaus kauzativ képz6

Vx igei személyrag
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