SIPOS MARIA

Masodlagos egyezések az obi-ugor kori etimologiakban

In the present paper I look at the list of those Ob-Ugric etymologies where the
relation between the Ostyak and the Vogul data is problematic to define, i.e.
whether they are reflexes of the same etymon or, due to the linguistic interference
between some subdialects of these closely related languages, they are results of
later language or dialect contact. Examples are discussed of direct, indirect and
hybrid borrowings, as well as of the rather complicated interrelations among
independent families of words that are close to one another either from a
phonological or a semantic point of view.

Az alabbiakban azt veszem sorra, hogy etimoldgiai szempontbol milyen kovet-
kezményei lehetnek két kozeli rokon nyelv areélis kapcsolatainak.1 Azért sziik-
séges ezeket attekinteni, mert e masodlagos jelenségek bonyolithatjdk az egyezé-
sek megitélését, illetve ezeket el kell hatarolni a genetikai rokonsag folytan
1étezd egyezés(ek)tdl, vagyis a tulajdonképpeni etimoldogiatol. A vizsgalat anya-
gat a vogul és az osztjak kozos 0sének, az obi-ugor alapnyelv idejére rekonstru-
alhat6 innovaciok, illetve az ezekhez kapcsolodo szekunder egyezések képezik.
Egy évszazada nyilvanvald a kutatok szamara, hogy a csaladfafelfogas nem
modellezi kielégitéen a nyelvek szétvalasat, illetve a nyelvek szétvalas utani
torténetét. Gyakoribb ugyanis, hogy a leanynyelvek az alapnyelv felbomlasa
utan is szomszédosak maradnak, és tovabbi tOrténetik nem feltétlenil a
genetikailag rokon nyelv(ek)tdl elszigetelten alakul (Matisoff 2001: 292). A
nyelvcsaladok felbomlasanak merev és leegyszeriisitett felfogasaval valo szaki-
tas sziikségességének okait Dixon miive 0sszegezte (Dixon 1997). A gene-
tikailag kozeli rokonsagban allé nyelvek kontaktusa azonban sokdig mégsem
allt a kontaktusnyelvészet homlokterében, bar a nyelvtorténeti munkak altalaban
¢érintették a problémat. Hock a nyelvjaraskozi kolesonzések kimutatasanak
modszereit targyalva utal arra, hogy hasonld eljarasokra lehet sziikség olyan
nyelvkozi kolesonzések megallapitasahoz, ahol az atadd és a célnyelv viszony-
lag kozel all egymashoz, hiszen ha az atado €és az atvevd nyelv rendszere nem tér

' A dolgozat a 2004-ben megvédett PhD-disszertaciom egy fejezete. KGszonettel tartozom
témavezetémnek, Bakro-Nagy Marianne-nak, opponenseimnek, Csepregi Martanak és Sipdcz
Katalinnak, tovabba lektoraimnak, akik sok hasznos észrevétellel segitették munkamat.
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el markansan, akkor az atvevé nyelv rendszeréhez is kdnnyebben igazodik az
atvett elem, s emiatt az atvétel bizonyitasa is problematikusabb. Szamolni kell
példaul olyan eshetdséggel is, hogy a nyelvek egymasra hatasa kétiranyu lehet,
minek kovetkeztében a varhatdo hangmegfelelések is modosulnak (Hock 1991:
388-389).

A rokon nyelvek kozti kapcsolatok nyelvtorténeti kovetkezményeinek széles
skalajat is felvonultatja tobb nyelvcsalad, illetve nyelvi areal példajan keresztiil
egy nemrégiben megjelent tanulmanykdtet (Aikhenvald — Dixon 2001). A vizs-
galt kapcsolatok némelyike az egymasra hatd nyelvek rokonsagat tekintve ha-
sonlitani latszik a vogul és osztjak példara, ilyen a kelet-szudani csoportjaba tar-
tozo bale és tirma-csai esete (Dimmendal 2001: 358-392). Ott azonban az obi-
ugor példanal joval intenzivebb kontaktusrdl van sz6, hiszen a baléban pl. fono-
taktikai szabalyok is modosultak, aspektualis partikulat is kolcsonzott, az alap-
szokincset is érintették az atvételek, stb. A nyelvi kontaktusoknak olyan sokféle
— nyelvi, az aktualisan érintkez6 nyelvek sajatsagaibol adodo, valamint nyelven
kiviili, pl. szociokulturalis, szociookondmiai, torténeti foldrajzi stb. — dsszetevoi
lehetnek, hogy elméletileg is nehéz dsszevethetd eseteket talalni.

A dont6 kiilonbség azonban mégiscsak az, hogy a dolgozatban a vogul és az
osztjak dialektusok kapcsolatainak kizarolag a rekonstrualt szo-
kincsben tapasztalhatd nyomait vizsgalom, ami nyilvanvaléan az Osszes
nyelvi hatasnak csak egy részét érinti, és legalabbis kisérletnek kell felfognunk,
ha a targyalt sz6anyaghoz élonyelvi kapcsolatokra kidolgozott modszerekkel ko-
zelitiink. A szdanyag lexikoldgiai szempontbol igen specialis, mert egy bizonyos
etimologai réteghez tartozasukon kiviil mas nem kapcsolja 6ssze Oket.

Az obi-ugor alapnyelv mai tudasunk szerint kb. a Kr. e. II. évezred kozepétol
a Kr. u. els6 szazadokig, vagyis jo masfél évezreden keresztiil 1étezhetett. Csak-
nem két évezrede elkiiloniilt egymastol a két nyelv, s e hosszu id6 alatt a szamos
megorzott kozos jellemzd mellett tekintélyes mennyiségii eltérés is kialakult a
vogul és az osztjak grammatika és szokincs kozott. A lezajlott hang- ¢s jelentés-
valtozasok vezethetnek olyan kiillonbségekhez is, hogy kizardlag nyelvészeti
modszerekkel lehet kimutatni egy etimon vogul és osztjak folytatasanak Ossze-
tartozasat. Bizonyos hangok €s jo néhany jelentés azonban olyan kevés valtoza-
son ment at, hogy szamos vogul—osztjak szopar esetében nemcsak a nyelvészek,
hanem az anyanyelvi besz¢l6k szamara is nyilvanvald lehet a két sz6 azonos-
saga, illetve megfelelése. Eppen ez utobbi esetekben jelenthet problémat a pri-
mer (az obi-ugor korra visszavezethetd) és a szekunder (a szomszédos teriile-
teken €16 vogul és osztjak nyelvjarasok kozotti kontaktusok kovetkezménye-
képpen létrejott) egyezések elkiilonitése. A kontaktusok az északi vogul €s az
északi osztjak, valamint a keleti vogul és a déli osztjak kozott zajlottak.

Noha a teljes szokészletben a szokincset érint6 kontaktusjelenségek szélesebb
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skalajat ki lehetne mutatni, kizarélag azokat az eseteket targyalom, amelyek az
obi-ugor kori innovacidk korében figyelheték meg, vagyis egy bizonyos alap-
nyelvhez sorolhaté etimoldgiakat érintenek.

A dolgozat céljanak leginkabb Kontra Miklos csoportositasa felel meg, mivel
a szOkolcsonzés fajtait az adaptalas moddja szerint is csoportositja,
tovabba alkalmazhaté szétari anyagra is, hiszen az utobbi évek kutatdsait
meghatarozo, a nyelv hasznalatahoz kapcsolodd szempontok (pl. a kodvaltas
kiilonféle tényez6i) ezzel az anyaggal kapcsolatban kevéssé érvényesithetok.
Nyilvanvaldan arnyaltabb képiink lenne a vizsgalt kolcsonzésekr6l, ha azt is meg
tudnank allapitani, hogy a gyijtok csupan alkalmi, specialis hasznalatot
rogzitettek-e, vagy az atvevé nyelvben csakugyan meghonosodott, valdodi
atvételr6l van-e szo (az eldbbi verzidt valdszinisiti pl. a szoétarak ,.folk.”
megjegyzése vagy mindsitése). Kontra (1981: 13-21) a szokolcsdnzésen beliil
tobb tipust kiilonboztet meg.

A direkt kolcsdonzés (eredménye a kdlcsonszd) esetében a morféma-
atvétel teljes, morfémahelyettesités nincs. Ezen beliil (a) lehet jelentéskdlcson-
z¢€s, pl. a m. lokomotiv (a targyat és a nevet egylitt vették at); (b) vagy nincs je-
lentéskolcsonzés, pl. a m. metro szd esetében (a tdrgyat mar ismerték, a név
azonban Uj).

Az tn. hibrid kolcsdnzés (eredménye a hibrid kdlcsonszo) folyama-
taban a morfémaatvétel részleges, a morfémahelyettesités részleges, jelentéskol-
csOnzés van, pl. a m. farmertiido az ang. farmer’s lung szészerkezet részleges
forditasa. (Mas terminologia szerint részforditas. Ismertebb, kdznyelvi példa a
m. amokfuto, amely a ném. Amokldufer részleges leforditasaval jott 1étre; Gerst-
ner 2003: 138).

Az indirekt kdolcsdnzés folyamatanak kiilonféle eredményei lehet-
nek: (a) az analog szavak kozotti jelentéskolesonzés tiikorszo 1étrejottéhez vezet
(ilyenkor morfémaatvétel nincs, a morfémahelyettesités teljes, jelentéskdlcson-
z€&s van), pl. a m. dldiihdsség Osszetétel az ang. sham rage mintajara jott 1étre.
Ugyancsak koznyelvi példa (Gerstner 2003: 138) a tiikorforditasra a m. hattyu-
dal, melynek mintaja a ném. Schwanengesding volt. (b) A homolog szavak ko-
zotti jelentéskdlcsonzés soran meglévo szo jelentése bovill (vagyis morféma-
atvétel nincs, a morfémahelyettesités teljes, jelentéskdlcsonzés van), ilyen pl. a
m. koldékzsinor jelentésboviilése: a *magzat és a méhlepény kozti vérkeringést
kozvetitd szerv’ jelentés mellett az ang. umbilical cord jelentéseinek mintajara
kialakult a ’embert vagy targyat hajoval, tirhajoval stb. 0sszekotd vezeték’ jelen-
tés is. Koznyelvi példa a m. vilag sz6 jelentésbdviilése: e szavunk eredetileg *vi-
lagossag’ jelentésti volt, de szlav mintara *mindenség’ jelentéssel is gazdagodott
(Gerstner 2003: 137). (c) A homofon szavak kozotti jelentéskdlesonzés esetén
meglévd szo jelentése boviil (morfémaatvétel nincs, a morfémahelyettesités tel-



38 SIPOS MARIA

jes, jelentéskolcsonzés van), pl. az ang. realise és a fr. réaliser szavak esete: a
két sz6 hangalakjaban és jelentésében elég hasonld volt ahhoz, hogy a francia
nyelv atvegye a ’convert into fact’ jelentés mellé¢ az angol mintdjara a compre-
hend’ jelentést is. (d) A homofon szavak jelentésének fiiggetlen kdlcsonzése kol-
csonhomonimahoz vezet (amikor morfémaatvétel nincs, a morfémahelyettesités
teljes, jelentéskolesonzés van), pl. a magyar nyelv buli’ és buli’ szavai: a jelen-
téskolcsonzésben részt vevo szavak csupan hangalakjukban hasonlitanak, ugyan-
is ’a kartyajaték egy kore, jatszmaja’ jelentésii buli szavunk német eredetii, mig a
’jégkorongban a korong jatékba hozasa’ jelentésii buli szavunk angol kodlcsonzés.

Néhany esetben finomabb megkiilonboztetésre ad modot Lanstyak Istvan ter-
minolégidja. O a kozvetett kolcsonszok kozott sorolja fel az in. hangalak-
kdlcsdnzést is (Lanstyak 2000: 195). Ilyen a szlovakiai magyarban a
kdzmagyar biifé helyett hallhatd bufet sz6 (ugyanabban a jelentésben), tovabba a
kovetkez6d parok: archivum és archiv, infarktus és infarkt, joghurt és jogurt stb.
foghat6 hangalakkolcsonzéses nyelvi formakat, amire legjobb példa a szlovékiai
magyar buldozér, amely nyilvanvaldéan valamiféle koztes forma a kézmagyar
buldozer, valamint a szlovakban kb. buldozér alakban hallhaté szavakhoz képest
(Lanstyak 2000: 197). Lanstyak megkiilonbozteti azt az esetet, amikor az atvevo
nyelv eredetileg ismerte a masképpen hangzé kozmagyar szot, attol a le-
hetdségtol, amikor a szlovakiai magyarban nem volt meg korabban a kozma-
gyarral egyez6 alak. A hangalakkolcsonzésre lesznek példak a targyalt etimold-
giai anyagban, de ez utdbbi szempont szerint a szotari adatok nem vizsgalhatok.

A vizsgalt etimologiai anyagban fellelhetd eseteket a kdvetkezd sorrendben tar-
gyalom: az 1-3. pontban a direkt kdlcsonzés kiilonbozo példait gyijtom Ossze.
A 4. alatt a kérdéses eseteket sorolom fel, amelyekr6l nem lehet konnyen el-
donteni, hogy vajon atvétellel allunk-e szemben. Az 5. alatt az un. hibrid kol-
csonzésre mutatok be példakat. A 6.-t0l kezdve az indirekt kdlcsonzés kiilon-
boz6 fajtai kovetkeznek. Ezekben a kontaktusjelenségek a jelentésrekonstruk-
cioval is Osszefliggnek, bar a dilemma korantsem mindig kizarélagosan szeman-
tikai jellegi. Néhany etimologidban a hangalakokbdl és a jelentésekbol
levonhato kovetkeztetések egymasnak ellentmondanak, ebben a pontban is akad
arra példa, hogy nehéz eldonteni: primer vagy szekunder egyezésrol van-e szo.

A hangalakokat érinté példakat egyrészt a GOV adattaranak utaldsai alapjan
allitottam 6ssze, masrészt a DEWOS-, a WWb- és a KLE-kommentarokat hasz-
naltam fel. Mivel ezek az obi-ugrisztika legalapvetobb monografiai, szotarai kozé
tartoznak, az altaluk hasznalatos roviditések feloldasa kozismert vagy kdnnyen
elérhetd®, ezért jelen irasban nem latszik sziikségesnek Gjrakozolni e listakat.

A szbanyag elrendezése a kovetkezo: a példa sorszama utan elsdként az obi-

2 A KLE altal hasznalt roviditések feloldasat 1. Kannisto 1951: XXXVI.
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ugor korra rekonstrualt hangalak és jelentés olvashato. A folytatasokat tablazat-
szerlien csoportositottam, foldrajzi elhelyezkedésiiket szemléltetve bal oldalon a
vogul, jobb oldalon az osztjak adatok szerepelnek, az egyes rovatokban allando
rovidités utal a nyelvjarascsoportra. A szekunder megfeleléseket félkovér betiiti-
pus kiilonbdzteti meg az etimon tulajdonképpeni folytatasaitdl. Az adatok idé-
zése Sipos 2002 és Sipos 2003 alapjan torténik.

1. Direkt kolcsonzések

A kolcsonzés azokban az esetekben ismerhet6 fel legkonnyebben, ahol az atvétel
kontrasztba allithato a ténylegesen az obi-ugor korbdl eredeztethetd alakkal. Az
alabbbiakban erre talalhatdé harom példa.

Az els6ben az etimon északi vogul folytatasa és az északi osztjakbol atvett
sz6 hangalakjat tekintve markansan kiilonbozik:

(1) *igy0s *his’

E LO riowl, So aldwl, N riow(l E Ni rioyd, Kaz rioyi, O rfidgya
N (folk.) Noxi < osztj.

Ny LM P VN riowl’, VS riawl, LU LO

rowl’

K KU rowl’ D DN Ko ridgy]

T TIC Adgwl’

Szurg. Trj naylli, J nawi
Vv-Vj VVj royi

Az atvétel a kovetkez6 esetben is konnyen elhatarolhatd az etimon kdzvetlen vo-
gul folytatasatol, mivel vokalizmusukban és szotagszamukban is eltérnek:

(2) *witps ’néne, id6ésebb nérokon’

E LO Soap E Ni gp0J, Kaz opi, O api
N opi < osztj.
Ny P wip, VN LU ipa
K D Ko apld
T
Szurg. Likr api, Ttj J opi
V-Vj

Hangtanilag a primer és a szekunder alakok egyértelmiien kiillénboznek a (3)-
ban. Az atvétel nem vele szofajaban egyez0 primér fejleménnyel allithato kont-
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rasztba, mint a fenti két esetben. A vogulban fonévi és igei alakok egyarant van-
nak, az osztjakban azonban csak igéket talalunk. Tehat a kdlcsdonzés nem csupan
hangtani szempontbol (vagyis a szokezd6 w meglétében) tér el az atvevd
nyelvben 1étezd fejleményektdl, hanem szofajaban is.?

(3) *urt- ’oszt’

bl

E So urt- ’teilen’, E Ni Kaz Syn ort-, O art- ’teilen
urti *Teil’

Ny LM LU urti, P vurti *oszt’;
LM urt, P vurt 'rész, osztalyrész’

K KM wort- ’teilen’, D DN Ko ort- ’teilen’
wort *Teil’ vog. > KoS wort *Teil, Anteil’

T TJIC ort *teilen’,
orte ’Teil’

Szurg. Trj J Ort-"teilen’
V-Vj VVj art- ’teilen’

2. Direkt kolcsonzés vagy hangalakkolcsonzés

A kovetkezé nyolc etimologidban az érintkezd teriiletek vogul vagy osztjak
nyelvjarasainak egyikében az etimon hangtanilag szabalyos fejleménye nem
adatolt. A vizsgalt alak nagy valdszinliséggel a szomszédos nyelv hatasat mu-
tatja. Mivel nem tudjuk kontrasztba allitani a (valoszinii) atvételt és a szabalyos
primer alakot, nehéz eldonteni, hogy vajon az alakok bizonyos mértékii vegyii-
1€sérél van-e szo, vagy pedig, mint az (1)—(3)-ban, egyszerii atvételrol.

Az ilyen esetek kozott néhanyban a kérdéses szd kizardlag maganhangzo-
jaban kiilonbozik a varhaté alaktol.

A (4)-ban Az 6s-obi-ugor *d-nak az északi vogulban lehet a (pl. GOV 213,
283), valamint o folytatasa is (pl. GOV 100, 192), jelen esetben azonban az
északi los alakok mellett 1étez6 obi vogul las valdsziniileg az északi osztjak for-
mak hatdsat mutatja.

} Az osztjak szavakat targyalo DEWOS-szocikk, utalva az atvételre, megjegyzésében helyre-
igazitja a korabbi téves Osszekapcsolast (KT 243).
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(4) *la¢ *madarfajta (fiirj)’

E LO So los E Ni o5, Kaz [ds, O las
Ob laS < 0SZtj.
Ny P VN o, VS las, LU las, los
K KU /[Os, KM [s D DN Ko lar
T
Szurg. Tl‘j ldt: Jlar
V-Vj VVj lar

Az (5)-ban ugyancsak az egyik vogul alak maganhangzdjaban talalhato eltérés.
Az alsé-kondai vogul fejlemény vokalisa varhatéan U lenne, ezzel szemben
maganhangzdja a kondai osztjak alakkal hozhat6 osszefiiggésbe (GOV 599).

(5) *sOpk *feketeréce’

E LO So sanki E Ni Kaz sink |
Ny P sUpk, VN sOpkO, VS sOpOkO,
LM sk
K KU sk <osztj. | D: DN Ko sigk
KO sCpk
T
Szurg. Trj J sigk
Vv-Vj VVj sink

Hasonlo atvételre példa a (6) (GOV 205), amelyben a vogul fejlemények a *jir,
az osztjakok pedig a *j7r hangalakbdl magyarazhatok. A felsd-lozvai és a szosz-
vai vogul jir adatok maganhangzdja azonban nem a vogul hangvaltozasokkal,
hanem az északi osztjak vokalis hatasaval magyarazhato.

(6) *ar/*jr *véraldozat’

£ LO So jir < osztj. |ENiKazjir, O jir |
Ny P jur

K KU KM jor D DN Fil KoP Kr Ts jir |
T

Szurg. Likr Mj Trj J VK jir,
V-Vj V Vj VT Vart jir,

A nyelvi hatas iranyat tekintve az el6bbinek éppen a forditottja jatszodott le a
(7)-ban. Az obi-ugor korra feltehetd etimon ugyancsak két alakban adhaté meg,
¢és a vogul maganhangzok ugyancsak *#i-ra, az osztjakok pedig a *7 -re vezet-
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hetdk vissza. Itt azonban a jelek szerint az északi osztjak adatot érte északi vogul
hatas, mivel a kazimi adat nem a *7 -t latszik folytatni, hanem az északi vogul
adattal egyezik.

(7) *laié/*17ii¢ *nyal, hab, tajték’

ELO So IuS Evog. > Kazy S |
Ny

K KU KM KO /o, D Ko lifit |
T

Szurg. Trj linif, J lift
V-Vj VVj lifif,

A kovetkezd szoegyezésben hangtani és alaktani kritériumok egyarant kinal-
koznak a primér és szekunder egyezések elkiilonitéséhez. A vogul nyelvjarasi
fejlemények tobbsége alapjan feltehetd Osvogul *5 folytatasa a szoszvai
vogulban o lenne, ezzel szemben maganhangzoja inkabb a szomszédos északi
osztjak nyelvjarasokéhoz all kozel. A kérdéses szo a tobbi vogul adattol a ma-
ganhangzo6 nyilasfokaban, tovabba morfologiai szempontbol a vogul adatokban
meglevo nt képzo hianyaban tér el:

(8) *dkt-/*riokt- ’tlisszog/tlisszent’

£ LO So Naxt- < osztj. | £ Kaz ricyii-, O rdyti- |
Ny P rioytOnt-, VN royOfdnt-, VS LU
noytnt-
K KU KM roytnt-, KO rioyCint- D Ko rdyte- |
T

Szurg. Trj Adyti-, ] Adyti

V-Vj VVj rdyti-

Az alabbi szoegyeztetéshez tartozo6 szoszvai vogul atvétel csupan hosszisagaban
tér el a varhato fejleménytdl. A DEWOS és a GOV csak a kondai dialektusbol
adott meg vogul megfelelét. Az északi vogul szot a GOV sem primer, sem sze-
kunder megfelelésként nem sorolja fel, a DEWOS azonban kdlcsonzésnek tartja:
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(9) *mer *ido’

E So mar (KLE 199) < osztj. E Ni marld, Kaz mar, O mOr |
Ny

K KU KM mOr D DN mr |
T

Szurg. Trj mOrd
V-Vj VT mer(]

A szavak konszonantizmusa nem foghat6 vallatora, mivel egyik massalhangzo
sem ment at jellegzetes valtozasokon az obi-ugor kortdl a mai vogulig. Ami vo-
kalizmusukat illeti, az északi vogul a és az északi osztjadk ¢ mutathat kdlcson-
zésre is. Az 8s-obi-ugor *¢ , illetve az 6svogul *a folytatasa az északi vogulban
kivétel nélkiil mindig hosszil. Mivel az adatoltsag is gyér, és a kérdéses adat ép-
pen a szoszvai vogul teriiletrél szarmazik, valoszini, hogy az egyezés nem az
obi-ugor korra vezethetd vissza.

A kovetkez6d etimologidban ugyancsak a szoszvai vogul adat maganhangzo-
janak hosszlisaga tér el a varhatotol, hiszen az 8svogulra feltehetd *d szabalyos
folytatasa hosszu a lenne. Kérdés, hogyan kell megitélniink a GOV-ban idézett
rovid maganhangzos adatot (Kannisto — Liimola: 1958: 174, 479) (Kannisto ada-
ta mind a szévegben, mind a magyarazatokban hosszi maganhangzos, ahogyan
a DEWOS is idézi). Az északi osztjak adatok hatasa csak abban az esetben mertil
fel, ha a GOV adata nem téves:

(10) *nr *csontvaz’

E So narap ’Gerippe’(GOV), E Ni narld, Kaz ndr *Gerippe’
narap ’Gerippe’ (DEWOS)

Ny P nOr: IusUm-nOrluwidit;, *Gerippe’

K KM njr: sislon3rkOp *Riickgrat’ D

T
Szurg.
V-Vj

A soron kovetkezd etimologidban az északi vogul és kozépsd-lozvai szavak
hangalakja és jelentése ellentmondasosan vall a sz6 eredetérdl.

A GOV - Kannistoval szemben (1919: 197), aki valtakozassal magyarazza az
ugyanazon maganhangzobdl nem levezethetd megfeleléseket — ebben az
etimologiaban az északi vogul tagot nem tartja a megfelelés részének, mert az
6svogul velaris *7-b6l nem lehet levezetni az i-t, viszont az atvétel nagyon
valészinli. A GOV-ban idézett alakok a kovetkezOk (a WWb még a kozépso-
lozvai dialektusban is tud ilyen maganhangzot tartalmazé adatrdl):
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(11) *rint3 *barka, rigy’

EN rUnt E Ni runt, Kaz ront, O ront |
Ny P ranta, VN rnt, VS rent, LU rant,
LM rUnt
K KM rent, D DN Ko runt |
T

Szurg. Trj J ront

v-vj VVj ront,

Ha azonban a szotarakban fellelhetd jelentéseket is elhelyezziik a tabldzatban,
akkor a kép nem értelmezhet6 konnyen. Az etimon feltételezhetd eredeti
jelentése, a ’riigy, barka’ az osztjakban mar csak a tremjugani nyelvjarasban ¢l, a
nyelvteriilet egészén a beldle fejlodott *fiilbevald’ jelentéssel szamolhatunk. A
harom érintett vogul nyelvjarascsoportban kizardlag a feltételezett masodlagos
jelentés adatolt.

E *Kitzchen’(GOV), ’riigy’ (WWb) E ’die Ohrringe zusammen’ |

Ny *Kitzchen’ (GOV), riigy’ (WWb)

K ’Kitzchen’ (GOV) D ’6eréxka, Ohrring’ |

T

Szurg. 0eréxka, Ohrring’

Kaétzchen, hdngendes Bliitenkétzchen
(der Birke, Espe, Ahlkirsche, (Trj)’
v-vj ’6eréxka, Ohrring’

Az ellentmondas tehat az ,,0sztjadkos” hangalak és a ,,vogulos” jelentés kozott
van, ha ragaszkodunk ahhoz a merev megkozelitéshez, hogy vagy az elsd, vagy
a masodik jelentéssel kell szamolnunk. Ismeretes azonban, hogy a jelentésval-
tozds nem egyik pillanatrol a masikra megy végbe, hanem hosszabb ideig tart,
mig az Uj jelentést az egész kdzosség megismeri, atveszi, hasznalni kezdi, és
esetleg az elsé jelentés feledésbe is meriil. Ennek a folyamatnak tobb — akar hét
— szakaszat is megkiilonbozteti a torténeti szemantika (pl. Wilkins 1996: 270),
¢€s tobb stadiumot el lehet kiiloniteni annak alapjan, hogy a masodik jelentést a
kozosség mekkora része hasznalja aktivan vagy passzivan. A fenti esetben is el-
képzelhetd, hogy a valtozas soran a két jelentés nem kevés ideig egymas mellett
¢lt, az osztjakos hangalak pedig a szoros kontaktusok soran hatolt be a vogul
nyelvbe.
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3. Kompromisszumos hangalakkélcsonzés

A kovetkezo etimologia szoszvai vogul tagjat nem lehet egyszeriien osztjak kol-
csonzésnek mindsiteni. Benne egyrészt az 6svogul *a folytatasaként varhato
szoszvai vogul [J helyett &-t talalunk, ami nyilvanval6 osztjak hatasra enged ko-
vetkeztetni. Masrészt azonban a potencidlis atado északi osztjak nyelvjarasokban
az adatok kétszotaguak, mig a szoszvai adat egyszotagu. Szotagszamkiilonbség
ugyan a (11)-ban is volt, azonban nem a feltehetéleg modosult kdlcsonzott és a
potencialis atado alak kozott.

(12) *m¥nt korabban, az imént’

E LO mont, E Ni munt], Kaz monti, O munti
So mUnt
Ny P VN monta, VS manta, LU mant
K KU mont, KM KO mni] D DN Ko munt
T TIC mant
Szurg. Trj J munt
V-Vj VVj munt

Valoszinii, hogy az osztjak adat befolyasolta a vogul sz6 hangalakjat, ekkor
Lanstyak Istvan terminolégidjaval szolva kompromisszumos hangalakkodlcson-
zésrol van szo.

4. Primer vagy szekunder egyezés?

Az aldbbiakban arra latunk példakat, hogy milyen koriilmények nehezitik annak
megallapitasat, hogy a hasonlé/megfeleltethet6 vogul és az osztjak szavak meg-
1éte Osi egyezés vagy a mindennapos nyelvi érintkezések kdvetkezménye-e.

A bemutatand6 etimologidban a hangtani kondicidk olyanok, amelyek eseté-
ben szinte lehetetlen a dontés. Nem segit a kérdés eldontésében az elsd szotagi
vokalis (amely ugyanugy visszavezetheto a rekonstruktumban megadott hangok-
ra, ahogy kolcsonzésre is vallhat), illetve a konszonansok (amelyek nem val-
toztak az obi-ugor elkiiloniiléstél kezdve lényegesen, ezért nem kiillonbdznek az
atvételek hangmegfeleléseitdl), mert a mai kép mindkét titon eldallhatott.
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(13) *dl0k/*#0I0k halfajta (hering)’

E LO So Nalk *Coregonus albula’ £ Ni S rallk, Kaz Sy rdalCk, O rillly
(GOV); ’mulyka, kleiner, junger Fisch (Kr;
N Nalk *6eledka’, Kaz: nicht Hecht);

LO mAN-Nalk ’kleiner Fisch’ id.: Plotze, Weilifisch ua. (als Koder
(DEWOS); DN DT);

N rallk ~ ralkin-yul (...), AdlOy-yul |[melkij azy (Ni);

>apro hering, 6eledka’ (WWDb 352a); Sosvahering (Kaz)’ (DEWOS 1053)
So Nalk ’eine Art Fisch’,

Nalk-xul "Maranenfisch’,

(Ahlgv.) Nalik *Coregonus albula’ (KLE

226) ? < osztj.
Ny —
K — D DN DT Kr A0Ilk *mulyka, kleiner,
junger Fisch (Kr);
DN DT Kr a0k (DEWOS)
T —
Szurg. —
V-Vj —

Az esetek nagyobb részében azonban a szavak vokalizmusa vagy konszonan-
tizmusa elarulja, hogy primér vagy szekunder egyezéssel allunk-e szemben. A
kovetkezd etimologia mind vogul, mind osztjak részrdol kevéssé elterjedt, raa-
dasul kizarolag érintkez6, kontaktusban gazdag teriileteken adatolt. A szocsalad
obi-ugor eredete fel6l azonban mégsem lehet kétségiink, hiszen az alakok eltér-
nek, mégpedig a rendszeres hangmegfelelések szerint.

vO. *OemUs ’szaritott hal’

E_ £ |
Ny —

K KU KM KO sdms ’tulella kuivattu D DN KoP Kr Cemlls, Patk.

kala’ "getrockneter (DN: und gerducherter)

gebak, Leuciscus rutilus, Plotze (DN,
Kr), gerducherter Fisch (z. B. 4zenek,
0oroga, KoP), kleine iiber dem Feuer
getrocknete Fische (Patk.)’

Szurg.
V-Vj
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Arra is akad példa, hogy nehéz eldonteni, vajon olyan kontaktusjelenséggel
allunk-e szemben, amelyben az atvétel nem korlatozodott az osztjakkal
ténylegesen kapcsolatban 1év6 északi vogul nyelvjarasokra, vagy a vogulban két
olyan szocsalad él, amelyek jelentése hasonlo. A forrasul szolgald miivek sem
ugyanazon alakokat targyaljak. A DEWOS megjegyzése — ,,0stj. > wog. (N
(Szil.) lauti” (DEWOS 869) — az északi vogul adatra vonatkozik. A GOV az
alabbi adatokat egyezteti:

(14) *10k- *szid’

E So [utk-, LO So lukamt- E Ni fawlt-, Kaz Aawlt-, O [Owt- |
Ny P lukt-

K KU KM KO [6kOmt- D Ko Owlls- |
T

Szurg. Trj AeyOOt-, J Aewllt-
V-vj VVj 10y0¢-

A Munkacsi — Kalman-szotarbol — amely nem jelzi, hogy osztjak > vogul iranyt
kolcsonzésnek tartand — azonban gy tlinik, a tavdai kivételével minden nyelv-
jarascsoportbol adatolva van:

N laulti ~ lawlti [lawOlti] [Quri [lawti]  ’szid, pirongat’,

N lauti ~ lawti [lawti],

LM lawti, ’szid, szitkozddik, civakodik,
karomol’
K [lawti *Z6r6g’ (WWb 282b).

A vogul szavak interdialektalis vokalismegfelelései inkabb az atvételt tamogat-
jék, mivel a nyugati adatokban az északi a-nak altalaban d felel meg. Mivel a ke-
leti vogul adatok nem lehetnek kozvetlen atvételek a déli osztjakbdl, feltételez-
hetjiik azt is, hogy az egyik északi osztjak dialektusbol atvett [auti sz6t az északi
vogulbol kolcsondzték tovabb a nyugati és a kondai nyelvjarasok. Mivel arra is
kevés példat ismeriink, hogy az osztjakbol atvett sz6 ilyen nagy teriileten el-
terjedt, felmeriilhet, hogy a fenti etimologiatdl fliggetlen, csupan jelentésében
egyezd szocsaladdal allunk szemben.

A problémas etimologiak egy masik tipusaban az onomatopoezis neheziti an-
nak eldontését, hogy primer vagy szekunder egyezés-e a vizsgalt alak. Az alabbi,
szemantikailag kifogastalan, mindkét nyelvteriileten minden nyelvjarascsoport-
ban adatolt — de a hangrendi eltérés miatt bizonytalan — etimologiaban az osztjak
tagok vokalizmusa velaris (valosziniileg POU *d-ra vezethet6 vissza), a vogulo-
ké palatalis (a nyelvjarasi képviseletek legkdzelebb a POU *i fejleményeihez
allnak).
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(15) *1Uk/*1" k- ’csiklandoz’

E E Ni 7ay0Os0-,

LO So Lakit- ? < osztj. | Kaz Adyit-,
O [dyit-

Ny LM [GkOllri

K KU liks-, KM loks-, KO [ik{s- D DN Ko rayerid-

T TIE riciksl-

T [Okslel
Szurg. Trj Adki, Mj ldki,
V-Vj V [Gki-

A szoszvai vogul adat maganhangzoja, illetve képzdje tdmogatni latszik az atvé-
tel feltevését, masrészt viszont a LO So és a LM vokalisanak interdialektalis
megfelelése Gsibb kapcsolatra enged kovetkeztetni.

A (16)-ban ismét sz&p példajat latjuk annak, hogy a vogul és az osztjak nyel-
vi kontaktusok a kondai teriileteken olyan ellentmondasos jelenségeket képesek
produkalni, melyekrdl szinte lehetetlen eldonteni, hogy vajon elsédleges vagy
masodlagos egyezések-e. A szdvevényességet fokozza egy masik etimologia fej-
leményeinek asszimilal6 hatasa.

Az egyeztethetd (?) vogul és osztjak szavak viszonyanak megitélésében a
szotarak és a GOV nagyon eltér allasponton vannak. A GOV -Ln és -m képzds
vogul alakokat egyeztet -L1n képz6t tartalmazo osztjak alakokkal:

(16) *wic *szépség’ — *wicln (GOV 654)

E So wesln ’schon’ E Ni wesUp, Kaz O weslUn ’schon’, |
Ny

K KU wisCn, KM wisCm ’schon’ D DN Ko wetlIn ’schén’ |
T

Szurg. Trj wirldn *schon’
V-vVj VVj witldn ’schon’

Ezzel szemben a DEWOS a szocikk élén t6szavakat szerepeltet (VT Vj. wir’
stb.), a képzett alakok sora pedig joval gazdagabb — a fent emlitetteken kiviil
felsorol -al képzés (PB), -Op képzds: (Trj KoP Kr Kaz), -pi-képzés (KoP S Sy
0O) szarmazékokat —, a végén pedig ugyancsak képz6 nélkiili vogul szavakkal
valo 6sszefiiggésre utal:
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wit °kra6ota, Schénheit ..." (DEWOS 1648)

E E PB ves, ves [§ falsch]
Kaz O wes
S wes

Ny

K KU-M wis D KoP wer’
Kr wer’

T
Szurg. AgT SalT wit’
Vv-vj VT Vj. wit’

A KLE alap- és képzett sz6t egyarant emlit:
wis:
KM wis ’Aussehen, Angesicht, Gestalt’,
KU (Afan.) wisUn ’mit einem Antlitz wie (etwas)’ (KLE 074).

A WWb nem szoegyezést, hanem szokdlcsonzést tesz fel, eszerint a t6szo
osztjakbol szarmazo atvétel, és 1étezik beldle képzett lexéma is:
ves:

N ves (veris-) ’szépség (arcrol)’ (< ostj.),

vesin ’szép, sz&p arcu’ (WWb 724b).

Ami a szobanforgo6 lexémak hangalakjat illeti, a WWb adataiban felbukkano na-
zalis elem (veris-), valamint a DEWOS jelentésmegadasanak révid megjegyzése
»("Gesicht’: PB beruht auf Vermischung des Wortes mit 1596 wes, wens-)
(DEWOS 1648)” egy masik, urali etimologidhoz, a *wenld3 *Gesicht’ jelenté-
stthoz (UEW 568) vezet. Az alabbi tablazat a két etimoldgia osztjak folytatasa-
inak hangalakjat (a DEWOS 1596 és 1648 adatai alapjan) veti 6ssze a POU *7
szabalyos folytatdsaival (a keleti osztjak nyelvjarasok vokalisabol kiindulva 6s-
osztjak *i feltételezésével a GOV 66, 68, 186 alapjan). A tablazat sorai a négy
nagy osztjak nyelvjarascsoportot kiilonitik el:
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U *wenld3 *Gesicht’ POU ? *wicé(On) a POU *7 folytatasai
O wes (wens-) PB veS, VES [§ falsch] NiKaz i

PB veS [§ falsch] Reg. vesch,

AhL. ves§, vens, S Kaz O wes,

Kaz weS, Sy wes,
Ni S we§ (wens-)

DN KoP Kr wen KoP Kr weT DN Ko i
M;j J Trj whnO TyjT AgT SalT wir’ TrjJi
- VT Vj wit’ Vi

Amint a félkovérrel jelzett szavak mutatjak, a kérddjeles obi-ugor kori etimold-
gia osztjak folytatasainak vokalisai a déli €s az északi teriileten kozel allnak az
urali kori etimologia leszarmazottainak hangalakjahoz, ti. azokon a teriileteken
térnek el a POU *7 varhat6 fejleményeit6l, amelyeken az urali eredetli szavakban
e hang talalhato.

Ugyancsak egymas mellé rendezve a két etimologia osztjak nyelvjarasi fejle-
ményeinek jelentését, az urali eredetii szavak esetleges szemantikai hatasat is
megfigyelhetjiik.

U *wenl3 *Gesicht’ POU ? *wié(Un)

Ahl. ’Gesicht, Schnauze’

PB *Gesicht’ PB’Gesicht’ (Vermischung mit 1596

O ’Gesicht’ wes, wens-);

Kaz ’Gesicht’ O ’Schénheit’

S *Gesicht’ Kaz ’Schonheit’

Ni *Gesicht’ S *frisches gesundes Aussehen,
Gestalt, Aussehen’

DN ’Stirn’

KoP ’Stirn’ KoP ’Gestalt, Aussehen’

Kr ’Stirn’ Kr ’Schonheit, frisches gesundes
Aussehen’

Trj ’Gesicht’ AgT ’Schonheit’

Mj ’Stirn’ SalT ’Schonheit’

J ’Stirn’

— VT Vj ’Schonheit’

A PB adatokban megnyilvanulé keveredésre a DEWOS is figyelmeztet. Sajnos,
a szurguti teriileteken nem ugyanazon nyelvjarasokbol vannak adataink a két
etimon folytatasaira, igy nem tudhatjuk, hogy ott érvényesiil-e az ’arc, homlok’
jelentés befolyélsa.4 A latottak alapjan elképzelhetd, hogy az osztjak nyelvteriilet

* A munkahelyi vitan hivta fel a figyelmet Csepregi Marta *szépség, kifinomultsag’ jelentéssel
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kozE€pso részén tapasztalhato *egészséges, friss kinézet; alak’-féle jelentések sem
fiiggetlenek az ’arc, homlok’-féle jelentésektodl. Elvileg azonban azt sem zar-
hatjuk ki, hogy az ’egészséges, friss kinézet; alak’-féle jelentések a kdzponti
teriiletek ujitasanak eredményei.

Az urali etimologianak a vogulban nincs folytatasa, ezért hangalakjanak vagy
jelentésének kozvetlen asszimilald hatasaval ott nem szamolhatunk.

A 6 kérdést, hogy ti. a kondai vogul tészavak etimoldgiai megfeleldi-e az
osztjak lexémaknak, vagy az érintkez6 teriileteken tipikus atvételrél van-e szo, a
hangalakok és jelentések részletes 0sszevetése utan sem lehet egykoénnyen meg-
valaszolni. A kolcsonzést nem vehetjiik biztosra, mert a kondai vogul téalakok
vokalisa *7-re vezethetd vissza, az esetlegesen atvett osztjak hangalakok e-voka-
lisukkal pedig rendre egy masik etimoldgia hatasat mutatjak: az urali eredetli
szavak tobb osztjak nyelvjarasban hangtani szempontbol biztosan, jelentéstani
szempontbdl pedig esetlegesen befolyasoltak az obi-ugor kori etimon fejlemé-
nyeit. A szavak egyeztetését viszont kétségessé teszi, hogy a vogulbdl igen ke-
vés adat all rendelkezésre, nem is beszélve arrol, hogy még ezek is olyan teriilet-
r6l szarmaznak, amely a kontaktusjelenségek széles skalajat mutatja fel.

Mivel a dilemmat az okozza, hogy a kdlcsonzésgyanus kondai vogul adat je-
lentése tamogatja az atvétel feltevését, a hangalakja viszont nem, ellentmon-
dasossagaban emlékeztet a (11)-re (*ritnts ’barka, riigy’), amelyben a szoszvai
vogul hangalak az osztjakbol valo atvételt tamogatta, a jelentése viszont a vogul
nyelvjarasi adatéval egyezett.

5. Hibrid kolcsonzés

Az alabb targyalt esetekben a szavak vokalizmusa, konszonantizmusa, morfo-
logiaja olyan, hogy a primer és a szekunder egyezések elkiilonitése nem jelent
problémat, az un. hibrid kolcsdnzést ugyanakkor kivaldan illusztraljak. A (16)—
(17)-ban az Osszetételi elotag atvétel eredménye, az utdtag pedig morfé-
mahelyettesitéssel jott 1étre.

A (17)-ban a ’feny6fa’ jelentésii északi vogul ians-jiw szoosszetétel eldtagja
atvétel valamelyik északi osztjak nyelvjarasbol, utotagja azonban — az osztjak-
ban nem is feltétleniil megjelend — juy *fa’ helyett a neki — torténetesen etimolo-
giailag is — megfeleld vogul jiw ’fa’ jelentésti sz6. A utdtag megléte maga is
valoszinlisiti az atvételt.

biré fontos keleti adatokra (V, Vj, Ag, Trj, Sal) (Teréskin 1981: 525) — melyek ugyancsak nem
mutatjak a masik szocsalad hatasat.
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(17) *ontdy ’erdeifenyd’

E N Uns-jiw < osztj. | E Kaz wollst, O onsi "Kiefer’

Ny P ona *Kiefer’

K KU KM oni "Kiefer’ D DN Ko uns0 ’Kiefer’ |

T TJIC anOw Kiefer’

Szurg. Trj o000y, J ond0y ’Kiefer’
v-vj VVj o000y, o000y *Kiefer’

A kolcsonzés hibrid volta (18)-ban is abbdl kovetkezik, hogy egy valdsziniisit-
hetd osztjak Osszetétel eldtagjat atvették, *férfi’ jelentésti utdtagjat (yu, yo) pe-

crer

“férfi” jelentésti vogul szoval:

(18) *9y0s "tat’

E— E Ni Kaz O sewlds korma, Heck,
So s;ws-xum ’Steuermann’ < osztj. | Hintersteven des Bootes’

Ny —

K - D DN Ko sewOs ’korma, Heck,

Hintersteven des Bootes’

T T tds ’tat, csonak fara’

Szurg. Trj sOy00s, J sCwls *korma,
Heck, Hintersteven des Bootes’
v-vj VVj soyOs *korma, Heck,
Hintersteven des Bootes’

6. Tiikorképzés

A nyelvi kapcsolatok kiilonféle kovetkezményeinek illusztracidi koziil az
elsében az atvevo nyelvben egy sz6 képzése az atadd nyelv mintajara, de az at-
vevo nyelv elemeibdl (t6 és képzd) torténik.

A (19)-ban a nyelvi kapcsolatok fent vazolt kdvetkezményének bizonyitasa-
val két, a GOV adattaraban fliggetlennek tartott obi-ugor etimologiat lehet 6ssze-
kapcsolni (a KLE a két tovet ugyanazon szocikkben szerepelteti):

(19)  (a) *0i-
osztj. VVj k-, Trj J k-, DN Ko k-, Ni kdt-, Kaz kéa-, O kdl-
vog. TIC kil-, KU KM KO P VN VS LU LO kel-
’sichtbar werden’ (GOV 251);
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(b) O
osztj. Ni karld, Kaz kaai
vog. CdN Tob kennw, TuraG Ber xen6w, SoO xénbe (Altwog.);
KU KM KO VS LO So kellp
Blut’ (GOV 252).

A két szoegyezés el6zményét ugyanabban a hangalakban lehet rekonstrualni. A
vogul képzoket feldolgozd monografia ezt a lexémat nem emliti (Riese 2001:
51-52, 103-104). Az osztjakrol sz616 hasonldé munkaban a széban forgd igébol
képzett alakoknal egészen mas jelentést talalunk: ’klar (Wetter); scharf (Auge)’
(Sauer 1967: 122). Ami a szemantikai egyeztethetdséget illeti, a ’lathatova va-
lik’ jelentésbdl levezethetd a képzett szavak *ami kibukkan, kiserken’ — ’vér’
jelentése, amelynek koriilirasjellege esetleg tabuval magyarazhato, vo. a medve-
minyelv szamos ’a medve vére’ jelentésli szavaval, illetve szokapcsolataval
(Bakro-Nagy 1979: 27, 29, 32, 43, 44).

Az elterjedtséget leegyszeriisitve abrazolva az alabbi képet kapjuk: az igetd
fejleményei mindkét nyelv minden nyelvjarascsoportjadban megvannak:

’latszik’ + *lathatova valik’

E E
Ny K D Szurg. | VVj |
T

A névszd adatoltsagat bemutatd abra egészen mas, a viszonylag széles vogul el-
terjedtséggel szemben az osztjakbol csak az érintkez6 északi teriiletekrél van
adatunk:

"vér (vog.: + vords)’

E E
Ny K D Saurg. | VVj |
T

A két etimologia Osszefiiggése ugy képzelhetd el, hogy elsésorban vogul teriile-
ten jott 1étre a *vér’ jelentési képzett szo, és ez az €szaki osztjak nyelvjarasok-
ban is kialakult vogul mintara a megfelel6 osztjak képzdvel.

Az 0sszekapcsolas problematikus volta abbol kdvetkezik, hogy a vogul és az
osztjak szavak ,;mai” jelentései nincsenek 6sszhangban a jelentésvaltozas feltéte-
lezett menetével. A ’vér’ jelentési szdrmazéknak alapul szolgald jelentés az
osztjak fejleményekéhez all ugyanis kozelebb (’lathatova valik’), nem pedig
a vogulokéhoz (’latszik’). A szoétarak tantisaga szerint a vogul igék jelentése
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’latszik, tlnik, tikrozodik” (WWb 204a);
’sichtlich sein’ (KLE 143).

A két etimologia akkor kapcsolhato tehat 6ssze, ha a vogulban megvolt a ’latha-
tova valik’ jelentés (is).

Nézetem szerint a megegyez6 alapalakra visszavezethetd, hasonlo funkcidji
képzokkel 1étrehozott, ugyanazon jelentésti osztjak és vogul szavak 1étrejottét és
létezését az adott elterjedtségben nehezebb egymastol fiiggetlennek elképzelni,
amikor példaul a magyar vér szd6 megfeleléi mindkét nyelv Osszes nyelvja-
rasaban ismertek. Mivel az érintkez6 terlileteken a nyelvi kapcsolatoknak sokfé-
le kovetkezményével szamolhatunk, még akkor is inkabb valamilyen kontaktus-
jelenséget sejthetiink a tapasztaltak hatterében, ha a fenti ige és fonév Ossze-
tartozasanak kimondasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

7. Jelentéskolcsonzés

A jelentéskodlcsonzés igen gyakori kétnyelvii komyezetben. Amint az el6z6
esetben, az etimoldgiai irodalomban egymastdl fliggetlen szocikkek Gsszetarto-
zésa, illetve egyetlen szoegyezéssé torténd Osszevondsa kovetkezik az alabbi
jelentéskdlcsonzés (20) bizonyitasabol.

A vogul és az osztjak szotarak, valamint a GOV eltéréen itélik meg az ’ikra-
zik, ikrat rak’, valamint a ’1égy, 1égypete’ jelentésti vogul-osztjak szdegyezések
egymashoz val6 viszonyat. A DEWOS és a GOV egyontetiien kiilon szdcikkben
kozli oket:

(20a)  osztj. Vjsir (GOV), VT Vj sir, O seri

’Fliegenei’,
Kr sir: s.wojl]
’grof3e, schwarze Fliege’ (DEWOS);
Kr sirtd,
Ni sirldn, Kaz sirti (in Zusammensetzung mit dem Wort wojlJ usw. ’Tier’:)
’Fliege’

(GOV 817, DEWOS 1362)

(20b)  osztj. C Kam sir-
’Rogen absetzen, laichen (Fisch) / metaty ikru’
(GOV 603, DEWOS 1362);

A WWb a két vogul szocsaladot nem valasztja szét, és a vogul nyelvteriilet
egészérdl idéz adatokat.

(a-b)  vog. N seri,
K sdr,
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T seri "pete, ikra’;
N seri-varp,
LM ser-volrep, LU sOr-varlp, P ser-vrp,

K sOrO-varlp ’légy’;

N seri,

LM LU seri, P sOri,

K sdri,

T serdnt *ikréazik, petézik’ (WWbD 543a).

A vogul sz6 gazdag adatoltsaga (és itt nem idézett példaanyaga) arra vall, hogy
nem egyszeri, egyéni metaforikus hasznalatrél van sz6, hanem csakugyan mind-
két jelentése megvan a szonak.

A ’ikrazik, ikrat rak’, valamint a ’1égy, légypete’ jelentésii szavak az osztjak-
ban is Osszefiigghetnek, hiszen a két sz6 0sszekapcsolasanak hangtani akadalya
nincsen, valamint a két jelentés, a peterakas €s az ikrazas funkcionalis és vizualis
hasonlésaga alapjan is 6sszetartozhat a két szocsalad.”

A mai osztjak és vogul jelentések egymashoz vald viszonyanak tisztazasa
elengedhetetlen a rekonstrualt jelentés megallapitasahoz. Ehhez a (19)-t6l
eltéréen nem az etimon eltérd szofaju és jelentésti leszarmazottainak nyelvjarasi
megoszlasat abrazolom egyiittesen a sematikus térképen, hanem a kiilonb6zo
jelentéseket.

(a-1) 'pete’

Ny K D Szurg. | VVj |

> Szemantikai parhuzamként egy igen sajatos vogul példat lehet emliteni. Az analdgia kiilonos
voltat az okozza, hogy az ,,egyezés” hangtani oldala nagyon is homalyos, a ,,hangmegfelelések”,
ami a szokezdd szibilanst, az els6 szotagi vokalist, a tévégi y meglétét illeti, elfogadhatatlanok. Az
egyik oldalon egy ugyancsak obi-ugor kori etimoldgia, a *senlJy ’serke, pete’ (GOV 595) vogul
része 4ll: vog. TIC §GnOw, KU s0ni, KM sOni, P §5niy, VN §0ni, VS §5ni, LO So saniy "Nisse’
(GOV), N sani?, LM sani, LU sUni, K soOniy, T sdnu- (Pl. sdyglt) *serke, Nisse’ (WWb 525b). A
masik oldalon pedig olyan nyugati vogul adatok, amelyek hangalakjukat tekintve harom
szempontbodl deviansak: (WWb 541b) LM senlly, LU sdnlly, am jelentésiik ’ikra’. Ha a fent
emlitett okoknal fogva nem is egyeztethetok a sz6 hagyomanyos értelmében, mégis hasonlo
jelentések valamilyen kapcsolatardl van sz6, mint amilyenekre a vizsgalt etimoldgidban lattunk
példat. Ez mindkét esetben egy kellemetlen €16sk6d6 szaporodasa, valamint a halak ivasa kozti
hasonlésagon alapul. Mésrészt ez a példa, amelyben — valdsziniileg északi vogulbdl szarmazo —
interdialektalis kolcsonzéssel, esetleg részben homofonikus attrakcidoval magyarazhatd az erésen
eltérd alakok megléte, jol illusztralja, hogy milyen modon és mértékben befolyasolhatjak a szavak
hangalakjat, jelentését, s6t, egymashoz vald viszonyat a szomszédos nyelvjarasok, ill. nyelvek.
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(a-2) ’legy’
E E
Ny K D Szurg. | VVj |
T
(a-3) 'petét rak (megnyiivesedik)’
E E
Ny K D Szurg. | VVj |
T
(b-1) >ikra’
E E
Ny K D Szurg. | VVj
T
(b-2) ikrazik’
E E
Ny K D Szurg. | VVj |
T

A fenticket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az (a) jelentések elterjedtsége mindkét
nyelvben meggy6z06 (a szurguti nyelvjarascsoportban masik lexéma hasznalatos
a targyalt jelentésekben), ellenben a (b) jelentés els6sorban a vogulra jellemzo.
Ez 6nmagéaban véve is azt valdsziniisiti, hogy az (a)-ban szerepl6 jelentés lehet
az eredeti.’

A targyalt etimoldgia vogul és osztjak fejleményeiben ismeretes jelentések
kialakulasa a kovetkezd 1épésekben mehetett végbe: az obi-ugor alapnyelvben a
lexémanak ’pete, petét rak’ jelentése lehetett. Az obi-ugor alapnyelv felbomlasa
utan a vogul nyelvteriileten 1étrejott az ’ikra, ikrat rak’ jelentés is. Végiil pedig a
vogullal hataros, kétnyelviiek altal lakott teriileten az osztjak is atvette a vo-
gulban létrejott masodik jelentést. Ezért tehat valdszintileg indirekt kolcsonzés-
sel, pontosabban az un. jelentéskolcsonzéssel (semantic loan) allunk szemben.

® Bizonyitasahoz két, alkalmi fogodzo is adodik. Barmikor segitségiil hivhato kutatasi mod-
szernek egyiket sem tekinthetjiik, de jelen esetben hasznalhaté eredményeik vannak. Az egyik a
metaforikus hasznalat attekintése, a masik pedig az azonos jelentésii szavak nyelvjarasi megosz-
lasanak vizsgalata. Részletesen Sipos 2003a.
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8. Primer és szekunder egyezés: *pArok vmely testrész neve a torzson’
*porok *to, a fatorzs gyokeres vége’ *p0rdg/*p0Oqdr *hosszu szaru novény,
csoves szar’

Az alabbiakban arra latunk példat, hogy hasonld hangzasu, de mas-mas etimolo-
gidhoz tartozo hangalakok kozott jon 1étre jelentéskdlesonzés, illetve, hogy nem
lehet megallapitani, elsddleges vagy masodlagos egyezéssel allunk-e szemben.

8.1. A *pAr K ’vmely testrész neve a torzson’ etimologia ’zsiger’ jelentésii
osztjak fejleménye

A targyalt etimologia fejleményeiben a torzson talalhato kiilonféle testrészek,
teriiletek elnevezései talalhatok:

*pAr Kk ’valamely testrész neve a térzson’ — osztj. Vj parllk, Trj p(OrJk, DN Ko porlly,
Ni Kaz porldy, O parlly ’Brust’ (GOV 535); V Vj parldy, Vj VK Vart Mj, Likr, Trj, Irt
(DN KoP Kr Sog u.a.), Ni S Kaz, Sy, O, PB, Fil, Kr *tuloviwe, Rumpf (S PB; Ni: ohne
Arme und Beine, Sy: ohne Kopf); der Riicken zwischen den Schultern (Sy); Rundung
der Schultern (Kaz O); ,,StoBknochen” am Brustbein des Habichts (mit dem angeblich
die Beute beim Herabstofen betdubt wird; Trj); Vogelbrust (Vj VK Mj); Brust (Likr;
VK Vj: des Menschen; Vj: scherzh.); bruho, Bauch (Irt, auBler KoP); Magen,
Eingeweide (KoP); Stammende des Baumes (Likr Mj); Stiick Hartholz (e. Baumes?;
Vart); galec, an e. FluBufer vorspringende Sandbank (Likr Mj)’ (DEWOS 1206). — vog.
TJ parke, TC porke, (!) P pory, So pOry *Nacken’ (GOV); TJ parks, TC pOrkg, So
pOrdy ’Stelle ... oberhalb des eigentlichen Riickens’ (DEWOS); N porldy (...), K
pOrkh *torzs, derék’ (WWb 457a); TJ parkd *Nacken’, TC porkd id., P *pork *Hals’,
So porlly, pory ’die Stelle an dem unteren Ende der Schulterblitter, oberhalb des
,eigentlichen” Riickens’ (KLE 258).

Ezek kozil a kondai osztjdk porlly adat jelentését vizsgalom részle-
tesebben:

(2la) Ko porlly ’Magen, Eingeweide’.
Testrésznévi jelentései, illetve hangalaki hasonlosagok miatt fontos tisztazni az
alabbi GOV-szocikk’ egyeztetését:

wog. (in Zusammensetzung mit dem Wort Sam, sim usw. "Herz’:):
TIC porCw,

P por, VN pUlr,

LO So poriy ’das Innere, Eingeweide’;

ostj. Vj parllk,

7 Az emlitett GOV-szécikk a bizonytalanok kéziil valo.
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Trj pOrk,
DN Ko porly,
Ni Kaz porldy, O parlly ’Vogelbrust, Bauch’ (GOV 803).

A szocikk valojaban nem tartalmaz ujabb adatokat. Az osztjak adatsor megegye-
zik a GOV 535-ben kdzolt osztjak adatokkal, vo:

ostj. Vj parllk,

Trj pOrk,

DN Ko porlly,

Ni Kaz porldy, O parlly ’Brust’ (GOV 535).

A vogul adatok pedig valosziniileg 6sszefiiggenek a GOV 537-ben olvashaté vo-
gul szocsaladdal. Ezt a jelentéstani dsszefiiggést a WWb sem jelzi. A targyalan-
dé vogul hangalakokrol 1asd az attekint6 tablazatot:

WWhb 459b:

GOV 803: *fiiszar, koro, KLE 257:
’das Innere, GOV 537: (Nmég) a medve P ’Réhre’
Eingeweide’ ’Rohr’ torka, LO So ’Rohr’

(Pmég) cs6’
LO So poriy — N pori’, [poriy] LO poriy, So poriy
P por, VN pUr P poriy LM LU pOri (...) |P poriy
P pOlri (...)
B KU KM plri K pOri (...) —
TIC porTw — T -pOru -poro —

A kérdés tehat az, hogy Osszetartozik-e a *zsiger’ jelentésii 6sszetétel utdtagja és
a "csO’ jelentésii sz6. Ami a szemantikai 6sszekapcsolhatosagot illeti, a sziv — a
beldle kifutd erekkel — és a belek latvanyara gondolva érthetd, hogy miért
alkalmas megnevezésiikre az eredetileg ’sziv’, késobb ’sziv, gyomor’ jelentésii
elétaggal és a ’csé’ jelentésii utotaggal alkotott dsszetett sz6. Ezt bizonyitja a
WWb egyik példaja, ahol az dsszetétel kifejezetten "bél’ jelentésii:

P Sim-por vuj asUy ’bélgiliszta, Darmwurm’ (WWb 546b).

A ’zsiger’ jelentést Osszetételek utdtagjat szemantikai szempontbdl valoszi-
ntileg 6sszekapcsolhatjuk a *porldy/*poyUr “hossza szaru ndvény, csdves szar’
etimologiaval.

A GOV-ban emlitett 0sszetételeket a WWb is ismeri, az Osszetételi tagokat
tartalmazo mindkét szocikkben megtalalhatok:
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vog. N sim-por,

LM sim-pUr(i), P sim-por,

K sUm-pOr,

T sam-poro ’(N'T) sziv, (P T) has’ (WWb 546b).

vog. N sim-por,

LM -pUOr ~ -p0ri, P Sim-por ~ -porl],

K sOm-pOr (s.-pOry-),

T sUm ~, sUm-poro ’(N'T) sziv, (P T) has’ (WWb 456a).

A hangalakok egyeztethetGségére visszatérve: a tavdai és az északi nyelvjaras-
csoportban ehhez nem fér kétség. A keleti és a nyugati formak eredeti hangalak-
jarol tanuskodik a WWD példai kozott szerepld toldalékolt adatban felbukkano y
¢s [ elem (lasd fent). A hangalak médosulasa (rovidiilése) szodsszetételben nem
ritka. fgy nem tiinik merész feltételezésnek, hogy ezen Osszetételek utdtagjai nem
masok, mint a *porlly/*poyUr *hosszu szara ndvény, csdves szar’ etimon szarma-
zekai.
Az alabbi példak a fent megadott WWhb-szocikkekben szerepelnek:
P sim-poram aumiltet,

K sOm-pQOryOm oOmOliti ’der Magen tut mir weh’
T $.-porkhom ripkitil ’mein Herz klopft’ (WWb 456a).

Koziiliik a kondai vogul adat 6sszefiiggésben lehet a *parllk *vmely testrész ne-
ve’ etimon fejleményeinek egyikével. A csoportositott jelentések kozott kizard-
lag a déli osztjakban ismertek a ’bridho, Bauch (Irt, auer KoP); Magen, Einge-
weide (KoP)’ jelentések. A ’belsd rész, zsigerek’ jelentés — a két etimo-
l6giat egyiitt abrazolva — azalabbi teriileteken van meg:

E E
Ny K D Szurg. | VVj |
T

A vogul adatok a ’csdves szar’-ral alkotott dsszetételek, a déli osztjak sz6 elvileg a
*parldk *vmely testrész neve’ etimologia része.

A két kiillonboz6 szoegyezéshez tartozo adat hangtani hasonldsagat meggyo-
zOen illusztralja az alabbi két példa:

(21b)  vog. K pOry0Om (PxSgl)
osztj. KoP porldy

Noha a szotarbol egyes szam elso személyii birtokos névmassal ellatott déli osztjak
alakot nem sikertilt talalni, nagy biztonsaggal kovetkeztethetiink a toldalékolt vogul
adathoz kisértetiesen hasonlito hangalakra.

A kondai vogul hatasa bizonyara szerepet jatszott abban, hogy az osztjakban
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oly elterjedt *mell’ jelentés éppen a déli osztjakban nincs meg. Ehelyett — igaz,
egy-egy masik teriileten is van ra példa — azonban sok, hassal és gyomorral, be-
lekkel kapcsolatos kifejezésben szerepel a szobanforgo t6:

DN ’Durchfall’

DN Kr ’groBbauchig’

DN ’mittleren Reifen der Reuse’

DN KoP Kr, Keu ’schwanger (Frau; DN Kr)’, *trachtig (Stute; DN)’.

vO. a masutt szorvanyosan talalhato ilyen jelentésekkel:

Vj ’schwanger (Frau)’
Kaz ’breiteste Stelle der Reuse’ (DEWOS 1206-1207).

Amennyiben a fenti adatok helyesek, €s a feltételezések mindegyike helytallo,
olyan jelentéskdlcsonzéssel allunk szemben, amely hangzasra hasonlo, am eti-
mologiailag nem Gsszetartozd vogul és osztjak szavak kozott zajlott. Targyalasat
az indokolja mégis, hogy a jelentésrekonstrukcid soran az ilyen modon keletke-
zett jelentéseket okvetleniil el kell kiiloniteni a tulajdonképpeni fejleményektol.

9.2. A *pOr Kk ’t6, gyokér’ etimoldgia *gyokér’ jelentésii szarmazéka a
kondai vogulban

A targyaland6 szocsaladban a jelenlegi adataink szerint a kdvetkezd jelentések-
kel szamolhatunk:

*por k ’t6, gyokér’ — osztj. (z. T. in Zusammensetzung:) VVj Trj J porllk, DN parlly,
Ni Kaz porldy *Stammende’ (GOV 536); V Vj Likr Mj Trj J Irt (DN KoP Kr uva.) porllk,
Ni S Kaz Sy, Ahl. ’komely, dickes, an die Wurzel grenzendes Ende des Baumstammes
(auBer Sy; Kaz: selt.); — dickes Ende, ,,Wurzel” des Grashalmes (Vj Kr Ni); dicker fester
Halm bestimmter Grasarten, bes. Rohrplanzen, der nicht abgefressen wird, Stoppel
solcher Grasarten (Kaz); Angel (?) des SpieBes (V); dickes Ende des Besens,
Badequastes ua. (V Vj Trj DN Kr); etwas Hervorguckendes (KazPryt; KazZa: z. B.
Hemdspitze am Kragen der Frauen); schlechtes Hemd (Sy)’ (DEWOS 1208). — vog. KM
KO pOrk *Stammende’ (GOV; DEWOS); K pOrdkh *gyokér’ (WWb 457a); KM pUrk
’Stammende, Wurzelende, Basis des Baumes’ (KLE 258).

A szdegyezés talanyos pontjat a kondai vogul adatok képezik:

(22) KM KO pldrk  ’Stammende’ (GOV; DEWOS);
K pOrOkh >gyokeér’ (WWb 457a);
KM plrk ’Stammende, Wurzelende, Basis des Baumes’ (KLE 258).

Ennek azért van jelentdsége, mert az etimoldgia vogul oldalrél igen szegényesen
reprezentalt, és felmeriil az az eshetség, hogy az osztjak nyelvteriiletrél behatolt
jelentés(ek)kel és/vagy alakkal kell szdmolnunk. Masképpen fogalmazva: azt
kell eldonteni, hogy csakugyan van-e a *porllk ’t6, gyoOkér’ etimonnak
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folytatasa a kondai vogulban, vagy a szobanforgd etimologia esetleg nem is
vezethetd vissza az obi-ugor korig.

A nyilasfokban és hosszlisagban egyarant kiilonb6z6 etimonok folytatasai az
osztjak nyelvjarasokban rendre eltérnek, amint ez az alabbi elrendezésben
konnyen attekinthetd. Kérdéses, hogy a jelentése alapjan egyértelmtien a *porlk
't0, gyokér’ egyezéshez vonando K pUrllkh ’gyokér’ adatban (WWDb) a
maganhangzo hosszisaga a tobbi alak ismeretében biztosnak tekinthetd-e.

*parllk *vmely testrész neve a torzson’

E porly E Ni Kaz porldy, O parly |
Ny P porly
KKp r kh,Kjiw-p r kh D DN Ko porldy |

T TJ parke, TC porke

Szurg. Trj pOrlk
V-Vj Vj parlk

*p3rTk 6, gydkér’

E £Ni S Kaz Sy porily

Ny

KKUp rx, KM KOp rk D DN KoP Kr ua. parlly
Kp r kh (WWb)

T

Szurg. Likr Mj Trj J porlk
V-vj VVj porldk

Amennyiben a WWb adatat elfogadjuk, a kondai adatok hangtanilag ,ke-
resztben” felelnek meg az etimonoknak: az also nyelvallasu, hosszu maganhang-
z0s etimon szemantikai szempontbdl egyértelmii folytatasa rovid; a rovid, ko-
z¢épsO nyelvallasu maganhangzot tartalmazo etimon folytatdiban talalunk azon-
ban hosszut is (7). Ebben a nyelvjarascsoportban az obi-ugor alapnyelvi *a-nak
altalaban hosszll 0 folytatasa van, kivéve néhany igét, amelyben roviddel val-
takozik (GOV 230, 673); a magyar vag ige megfeleldiben az északi adatot ki-
véve rovid o-t talalunk (GOV 698), egy esetben pedig az also- és a kozéps6-kon-
dai nyelvjarasokban hosszu, a fels6-kondaiban rovid a folytatas (GOV 304).
Ami pedig a masik etimoldgiat illeti, a GOV adattara szerint a kondai vogulban
az obi-ugor kori *¢ -nak hosszu folytatasa nem szokott lenni.

Amennyiben a WWb K pllr{1kh adatat nem tekintjiik bizonyosnak, a kondai
vogul folytatasok nem kiilonboznek elsé szotagi maganhangzojukban.

Szemantikai fog6dzot nem talalunk, minthogy a kondai jelentést nem tudjuk
osszevetni mas vogul jelentéssel. gy a >Stammende (KM KO), *gyokér’ (K) le-
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het az osztjakbol atvett és és az obi-ugorbol szarmazott jelentés egyarant, de az
etimoldgia sajatos elterjedtsége miatt az elobbi eshetdséget komolyan fontolora
kell venni.

Ezért a feltett kérdést nem tudjuk megvalaszolni: lehetséges, hogy a kondai
teriileteken két etimologia folytatasai vegylltek, de az is elképzelhetd, hogy
osztjak hatassal kell szamolnunk.

10. Osszegzés

A dolgozatban lényegében etimologidkra alkalmaztuk az €16 nyelvek kozotti
kapcsolatokra kidolgozott kategoridkat, és a legtobb kdlcsonzéstipus e specialis
anyagban is fellelhet6. Minddssze két altipusra nem akadt példa (direkt kol-
csonzés jelentéskolesonzéssel, illetve homolog szavak kozotti jelentéskdleson-
z¢€s). A vizsgalatokbdl kitiinik, hogy a hangalak €s a jelentés rekonstrukcioja so-
ran kiilonos figyelemmel kell lenni a rokonsagban levo nyelvek kozti érintke-
zések kovetkezményeire, hiszen szamos esetben modosithatjak az etimologiakat
(a vizsgalt anyagban ez a szocikkek 10-15%-at érinti). Természetesen elméle-
tileg jelentOs tényezdként kellene szamontartani a szavak, szoécsaladok egymasra
gyakorolt hatdsat is, ez azonban egyrészt kiszamithatatlan, masrészt igen
nehezen bizonyithato — kiilondsen eltiint, egyenetleniil dokumentalt nyelvjarasok
adatai esetében problématikus.
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