KISEBB KOZLEMENYEK

REDEI KAROLY

Szofejtesek

The etymologies of the following words are discussed: 351. Hungarian szirt:
nyakszirt *nape (of neck)’; 352. Hungarian fasz ’penis’; 353. Vogul ds ~ Ostyak ds
’Ob’; 354. Suffix of the Ostyak approximative case’ ndm/nam; 355. Zyrian ke¢ ~
Votyak ke¢ *hare’; 356. Zyrian perna ’cross’; 357. Zyrian velis ~ Votyak velis ’just
now’; 358. Yurak yéelomana instead of, outside, without’.

351. Magyar szirt: nyakszirt ’Genick, Nacken’

1. Szirt (szirtet, szirtes) szavunknak a TESz. szerint a kovetkezd jelentései
vannak: 1. ’Steinklippe, Felsenklippe’, 2. Genick’, 3. ’schluchtiges Ufer in einer
FluBschleife; schnell flieBendes Wasser daneben’. Az alabbi fejtegetések
szempontjabol kiilondsen fontos a nmyakszirt ’Genick, Nacken, Hinterhaupt,
Hinterkopf™ Osszetétel.

Szavunk a TESz. szerint 6torok eredetli: v6. kun (Codex Cumanicus) sirt
’dorsum, dorsum montis’, oszm., kaz., kirg., alt., leb., szag., koib. syrt, bask.
sart, hart *die Hinterseite, der Riicken; die Erhohung, der Hiigel’. — A magyar
sz6 korabban mély hangu volt (v6. 1416u./1490k.: kosurtot, AporK), a magas
hanguva valas kései analdgias fejlodés eredménye (TESz.).

2. Annak ellenére, hogy a fenti etimoldgia ellen sem hangtani, sem
jelentéstani tekintetben nem emelhetiink kifogast, nagyon valoszinii, hogy a
magyarban két szo6 esett egybe: egy ’Steinklippe, Felsenklippe’ és egy *Genick’
jelentésti. Az els6 sz6 (szirt *Steinklippe, Felsenklippe’) egy otor. *sirt (1. a fenti
torok adatokat) atvétele.

A két sz6 szétvalasztasat €s egy *Genick, Nacken’ jelentésu szirt (<*sirt) fel-
tevését az indokolja, hogy ez utobbi minden tekintetben kifogastalan megfeleldje
megtalalhaté a v o tjakban : (Munk) Sz. éirti, ¢irti, K éart, éerts, UT.
Grti nyak, nyakszirt’; (Wichm—Korh) G Uf. &rfi, S M JI MU ¢éirti *Hals,
Nacken’.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 102. 175-186.
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Wichmann (1906: 35; 1. még Beke 1911: 92, Lytkin 1964: 202) a votjak szot
a cser. KB cart *scharfe Kante (z.B. am Tisch’) szoval vetette egybe. Ez azonban
jelentéstani szempontbdl aligha johet szoba.

Budenz (MUSz 300) volt az elsé, aki a magyar szot a votj. ¢irti alakkal
egyeztette. Az ezutan kovetkezd etimologiai kutatdas (Gombocz 1912: 124;
Barczi 1941; TESz) ezt a szarmaztatast — nyilvan az ajanlott torokbol valo
magyarazat kifogastalan volta miatt — mar nem vette figyelembe.

A mondottakat Osszegezve: a magyarban a szirt (<*sirf) ’Steinklippe,
Felsenklippe’ és a szirt (<*sirt) ’Genick, Nacken’ hangalak és jelentés
tekintetében nagyon kozel allt — pontosabban: kozel keriilt — egymashoz; igy a
nyelvérzék a két szot egynek tekintette, minélfogva egymasra hatasuk kezdettol
fogva nyilvanvalo volt.

3. Gondolhatunk egy harmadik lehetdségre is, ez pedig a kovetkezd permi
szocsalad: ziirj. (WUo) 1. Ud. surd-li *Riickgrat’, (Fokos-Fuchs) V Ud. surd-li,
Vm. §.-li "Riickgrat, Wirbelsdule’, (Gen.) KP surdi- *Riicken’ (/i *’Knochen’) |
votj. (Munk.) Sz. sur-li , K sar-I5 "hatgerinc’, (Wichm—Korh) sur: JI s-li, MU
sur: s-li, Uf. s-li ’Riickgrat (J MU), Wirbel (MU), ’Knochen am Skelett
iiberhaupt’ (v6. MUSz 300).

A ziitj. d, di denominalis névszoképzo. Amennyiben a magyar sz6 a ziitj.-
votj. *Sur- tdvel — pontosabban azzal is — Osszefligg, akkor a szirt ¢ eleme is
denominalis névszoképzé (vo. D. Bartha 1958: 105).

4. Facit: Nem lehetetlen, hogy a m. szirt szarmaztatdsanal mind a harom ma-
gyarazat komolyan esik latba. Ez esetben a magyarban a t6bbszords etimologiai
eredet érdekes esetével van dolgunk. Vagyis szirt szavunkban két finnugor sz6
(1. votj. cirti < FU *¢urts, 2. ziirj.-votj. *sur < FU *$ars vagy *Sors, esetleg
Ser3) és egy torok jovevényszo (*sirt) esett egybe.

352. Magyar fasz 'penis’

A kovetkez0 etimlogia az UEW (345) szerint bizonytalanul FU eredetii: ?lapp N
buoccd -3- *penis of man or horse’, L puoht]a penis (an Menschen wie Tieren)’,
(T.L. Itk., WbKKLp). Ko. Not. puostt’i Kld. paD 5@ T piD 15 |? m. fasz
(130-80: Ladislaus dictus lagfazou szn., EtSz). A kikdvetkeztethetd alapalak:
*pace (az UEW-ben *pacz van). Az egyeztetés hangtanilag kifogastalan, az
elbizonytalanitas oka az, hogy a sz6 két tavoli rokon nyelvbdl mutathato ki.

A fenti egybevetés mellett elképzelhetonek tartok egy masik egyeztetést is. A
m. fasz a kozépfelnémet *vas [ejtsd: *fdsz] *minnliches Glied’ atvétele volna.
Ablautvaltakozassal a ném vas tartozéka a kfném. visel(lin) méann. Glied’. Vo.
még kfném. fasal "Nachkommenschaft’, vasel *Zuhtvieh’, Faselschwein ’Zucht-
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schwein’ (Kluge — Mitzka'® 1963: 185). A német sz6 indoeuropai eredetii: vo.
6ind. pdsah membrum virile’, gr. wéos, lat. pénis (<pes-ni) ua. (Mayrhofer
1963: 241). A magyar sz6 arjabol vald szarmaztatasa azért nem jOhet szdoba,
mivel az arja s-nek a magyarban ¢ felelne meg. A ném. *vas (= fdsz) alakbol a
m. fasz mind hangtani, mind jelentéstani tekintetben jol levezethetd. Szexualis és
obszcén szavak esetében a szokolcsonzés gyakori jelenség. Ma a magyar sz6 a
durva stilusrétegbe tartozik.

353.Vogul as ~ osztjak ds 'Ob’

1. Vog. (MK) E as, KL as ~ as, K ods *(EK) Ob, (KL) ’tenger; Meer, See’,
(Kann, kozli Steinitzz DEWOS 186) AK dds, FL Szo. as ’Ob’ | 0sztj.
(DEWOS 184) V-Vj. ds, (V VK iséy *nama O0%’), Vart. Szurg. (Likr. Mj. Trj. J)
as (Trj. J isom), DN DT KoP Szog. C C. ds, Fil. s, Ni. Serk. Kaz. Szin. as, O ds
’Ob; groBer FluB {iberhaupt’.

A foly¢6 kiilsé elnevezése Ob, ez az oroszon keresztiil (O6w) terjedt el az
europai nyelvekben. Az Ob folydnév ,,a ziirjénbdl valo, s Szibériaba igy keriilt,
hogy az oroszokat kalauzold s Szibéridban megtelepiild ziirjének magukkal
vittek a Kama jobb oldali mellékfolyojanak Obva (tkp. *Ob-viz’) nevét” (Kiss
Lajos 1988/2: 264; uo. tovabbi irodalom). A ziirj. ob széra vonatkozoan 1.
(WUo) Ud. ob ’heftiges Schneegestdber (viel Schnee)’, (Fokos-Fuchs) Ud. 0b,
V ob-ju, ob-va ’der Ob’, (SrSlk) FV Vm. Pecs. Szkr. KSz. Ud. 0b ’cyrpo0,
rnyOokuit cHer’. VO. még (uo.) I Pecs. ob-dor *Canexapn [O6nopek]’. Eszerint
az ob-va eredeti jelentése 'holéfolyd’ lehetett. Az ob-ju, ob-va ’der Ob’ nem
lehet 6si elnevezés a ziirjénben, hanem bizonyara Nyugat-Szibéridban ¢l
ziirjénektol keriilt vissza az Ural eurdpai oldalan beszélt ziirjén nyelvbe.

Az Ob neve a torok-tatar nyelvekben (kaz.-tat., tel.) ak umar, tkp. ’fehér
folyo’: *ak: tirkmén ak, (Radloff »alle Dialekte«) ak *weil3’, umar ’groB3er Flul3’
kaz. tel. umar ’der FluB Ob’ (. még Réisdnen 1969: 12, 513). Véleményem
szerint a vog. as ~ osztj. ds, as ’Ob’ — miként az Ob elnevezés is — ziirjénbdl
valo kolesonzés. Az atado ziirjén nyelvben *dz fehér folyd’ alakbol indulhatunk
ki. Ennek az 6s- vagy oziirjén korban a vogulba €s az osztjakba bekeriilt szonak
a tikorforditasa lehet a torok-tat. ak umar *Ob’ (« ’fehér folyd’). A feltehetd
ziirj. dz alaknak a vog.-osztj. *ds szabalyos megfelel6je; az obi-ugor nyelvekben
vonatkozoan (Ob « korai 6sarja *émb"ss > 6ind. Ambhas- *Wasser, Flut) 1.
Rédei 1992-1993b: 125-126.

2. A bokkend ,,minddssze” az, hogy m a a ’fehér’ ziirjéniil jesid, 1 cockem,
P ¢ockom, votjakul pedig fedi. ’Fehér’ jelentésii *dz sz6 ma nincs a permi
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nyelvekben. Am j6 okkal feltehetd, hogy bizonyos fehér szinii fémnevek
elétagjaban az Gspermi (— zilirjén-votjak) *dz (< *ds3) *fehér’ szo rejlik: 1) ziirj.
ez-: (WUo) V AV Sz. Pecs. Lu.-Le. I Ud. ezis ’Silber’ | votj. az-: (Munk) Sz.
M J K azves ua.; (Wichm) G. ] MU Uf. azves ua. A m. eziist valosziniileg atvétel
a korai permi alapnyelvbdl (vo. MSzFE; UEW 560: *waske alatt). 2) Ziirj. oz-:
(WUo) V Sz. Pecs. Lu.-Le. I Ud. ozis *Zinn’ | votj. uz-: (Munk) Sz. uzves
’Zinn’ | vog. (WV 19) dt- stb.: TJ dtkiis, FK Stwas, P atwas, Szo. atwas *Blei’
(MSZFE eziist alatt. UEW 560 waske alatt). A targyi vonatkozasokhoz: az 6lom
*kékesfehér szinii ... fém’, az 6n “eziistfehér fém’ (1. ErtSz).

Az 6spermire kikovetkeztethetd *dz (< korai Ospermi és FU *ds3z) alak *d
maganhangzojanak permi kori nyelvijarasi kiilonfejlédéssel harom maganhangzo-
folytatoja van: 1) *e (ziitj. ez-is), *a (votj. az-ves), *o (> ziitj. oz-is, votj. uz-ves).

A mondottak alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vog.-osztj. ds
’Ob’ (« ’fehér folyo’) késbi Ospermi (8-9. szazad?) *dz (<*dzz) alakbol
szarmazik. A sz6 eredeti jelentése — erre fentebb mar utaltunk — ’fehér folyo;
weiller FluB3’ lehetett. Ennek forditasa a torok-tat. ak-umar ’fehér folyo’ — *Ob’.
Jelentéstani szempontbol vo. még or. Belaja (bernas) a Kama bal oldali
mellékfolyo6ja’. Ez a tat. Aq Idal ’a Kama és mellékfolyoja, a Belaja’, tkp. fehér
folyam’ (Kiss: i. m. 187). — A finnugor szokincs szempontjabol elemzésiink még
egy tanulsaggal jar: a ziirj. ez ~ votj. az, zlrj. oz ~ votj. uz és vog. at szavak
alapjan szamolnunk kell egy FU *ds3 *weil}’ szoval, amely — sajnos — az UEW-
be mar nem keriilhetett be.

354. Osztjak -néim/-nam approximativusrag

1. Az osztjak nyelv keleti nyelvjarasainak egy részében, mégpedig a Szurguti
korzetben €és a Szalim folyo vidékén hasznalatos egy -nam/-ndm approximati-
vusrag a hozzavetdleges irany kifejezésére. Pl.: Trj. kdtnam *a haz felé’, nendm
’az asszony felé/iranyaban’, Szal. pdnem ’mas, egyéb (eredetileg: 'mas irany-
ban’). E ragra vonatkozoan 1. Karjalainen — Vértes 1964: 207, 209; Honti 1984:
62; Csepregi 1998: 20.

Az osztjak rag eredetével legutobb Honti Laszld foglalkozott (2003: 168—
176). Ugy vélekedik, hogy a Szurg. -ndm/-nam, Szal. -nam eredetileg nyomaté-
kositd elem lehetett, vo. V md ménndm *én magam’, nény néyndm te magad’, V
Vj. tindm ’ott’, Vj. tunam ’oda’. Tovabba gy latja, hogy a -ndm/-nam tagja
lehet egy népes ugor szuffixumcsaladnak (ezekre vonatkozéan 1. UEW 300-301,
nd ~ ne ~ ? ni “dieser... FP, ?U), pl. m. (dial.) -ni/-nyi, -nek/-nak; vog. TJ -na/-na
’zw’, osztj. V -ndt/-nat *mit’; tovabbi megfelelok kozlésétdl ehelyiitt eltekintek.
Honti (i. h. 169—170) szerint ennek a szuffixumcsoportnak tartozékai lehetnek a
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kovetkezé adverbiumok is: vog. AK njlwa, P FL nal, Szo. nalwa ’ans Ufer,
fluBabwirts’, AK nilmon, FW nalom, P nalom: ti-n. vom Land und Wald aus
gesehen) am Ufer, (vom Ufer aus gesehen) auf dem FluB3, auf dem See’, AK
nilmal, P Szo. nalmal >auf dem FluBwege, auf der mittleren Fahrstra3e’; osztj. V
Vj. Szurg. Irt. nik, Ni. Serk. Kaz. Szin. nik, O nik ’Praverb ... zum FluB} hinuter,
am Ufer..., zum Herd hin, zur Haustiir hin’, V Vj. stb. nim *Unter-, Ufer-, weiter
unten am FluB3, nordlich’, V Vj. Szurg. stb. ndmon ’am Ufer, am Rand eines
Sumpfes, ndher am Ufer...’, Szurg. ndmaatd, Szin. namalta stb. *weiter vom
Ufer weg...”

Liimola (1963: 64-67, 95, 120—123) az ugor kori ragokat egy *nd ’Néhe’
jelentésii fénévbol, pontosabban ennek esetragos alakjabol keletkezett névutok-
az egyszotagusagbol eredd ,,szépséghibat” — ti. azt, hogy az urali-finnugor név-
szok és igék (vagyis a fogalomszavak) csak kétszotaguak lehetnek — azzal kii-
sz0boli ki, hogy *ndjz *Néhe, Seite’ alapalakot rekonstrual.

Egy *ndj3 alak feltevése hangtanilag éppenséggel lehetséges volna, de sziik-
ségtelen. Ez az etimologia ugyanis nem illik bele az urali-finnugor primer eset-
ragok rendszerébe ¢€s fejlodéstorténetbe. Ezek ti. nagy valdszinliséggel mutato
névmasi («— deiktikus) eredetiiek. Az urali («— preurali) nyelvi folyamatok arra
vallanak, hogy az egyszotagi névmasoknak («— deiktikus elemeknek) meghata-
roz6 szerepiik volt a morfologiai elemek kifejlesztésében: pl. igei személyragok,
birtokos személyjelek, egyes esetragok (locativusi *-na/-nd ¢és *-ta/-td, korabban
*-t/-tt3 (vO. Rédei 1992-1993: 88 kk., 1996: 266-267).

2. Mielott fejtegetéseimben tovabb lépnék, szeretnék néhany korrekciot java-
solni a *nd (~ne ~ 7ni) ’dieser; ?der, jener’ FP, ??U (UEW 300) névmas etimolo-
gidjahoz: a) cimszonak a kovetkez6t javaslom: *nd (~ne ~ni) ’dieser; der, jener’
U; b) a ?-lel idevont osztjak, vogul, magyar esetragokat, valamint a szamojéd
nyelvekbeli adatokat az etimoldgia biztos tagjainak tekintem. A *nd *dieser’ mu-
tatd névmas ugor nyelvekbeli esetrag-fejleményeirdl 1. még Riese 1992: 381.

Honti Laszl6 kollégamnak nyilvanvaloan elkeriilte a figyelmét a ,,Wogulisch
nalwa ’ans Ufer; fluBabwirts’” cimil dolgozatom (1991: 153—156), amelyben a
vog. nilwa, nalwa ’ans Ufer, fluBabwirts’ stb., osztj. nik zum FluB hinunter;
irasomban az obi-ugor szdcsaladot a cser. U jamal *das unten Befindliche, das
Untere, Unter-", Up. Usj. imal, P B M namal, V niimdl *unteres, Unter-, Unter-
teil” szavakkal hozom rokoni Osszefliggésbe. — Az dl, al a PU */a/ld denominalis
névszoképzdvel azonos.

A cseremisz nyelvjarasi adatok alapjan *nimal rekonstrualhato (Bereczki
1972: 445; Rédei: i. h.). Az obi-ugorra feltehetd *nd a cser. *ni alaknak szaba-
lyosan felel meg. A *m3 képzdés (névmasképzos) adatok alapjan egy FU *nd-ms3
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feltevése is kézenfekvd. A vog. nalwa stb., osztj. nik, nim stb., a cser. nomal stb.
a *nd mutaté névmas tartozékai. A jelentésvaltozas *nd ’dieser’ — ’das Untere,
das unten bzw. Ufer Befindliche’ lehetett. A lokalis szférara utald ez itt; dieser
hier’ deiktikus elem jelentéstartalma a preurali, illetdleg az urali kor embere
szamara konnyen eltolodhatott a kozelebb esd, tehat az ’also, alul levd; das
Untere, das unten Befindliche’ jelentéstartomany iranyaba. V6. tavolra mutatés:
’az; jener’ — ’das Obere, das oben Befindliche’: *nu ’der obere Teil, das
Obere’, *nu-m3 ’das Obere; Himmel; Gott> U <« *no ’jener’ (UEW 306-307,
308-309).

A fent mondottak értelmében az osztj. ndm/nam approximativusragot a PU
*nd ’dieser’ mutatd névmas megfeleléi kozé sorolom. Az m elem a fent
hivatkozott névmasképzdével azonos. VO. osztj. V tim, DN tam, O tdam *dieser’ (~
finn tdmd) < *td (~ te ~ ti) *dieser’ U.

355. Ziirjén keé ~ votj. ke¢ "Hase’

Az itt kdvetkezd permi szavak obolgarbol valo eredeztetése mar régota koztudott
a finnugrisztikai ¢és a turkologiai szakirodalomban: ziirj. (WUo) V Sz. Pecs. Lu.
Le. I Ud. P ke¢ "Hase’ | votj. (Munk) S K ke¢ ’Ziege (Sz.), Hase (K)’,
(Wichm-Korh) G B Uf. keé, M J MU keé, MU UT. kes *Ziege (B Uf. M J); Hase
(G MU)’. V6. még G kwa-ked *Ziege’, G lud-keé, M T lud-ke¢, Uf. lut-kes
’Hase’ (kwa *Sommerhiitte’, lud *Feld, Weide’) < obolg. *kdci: tat. kdjd, kdizd
stb. *Ziege’ — Wichmann 1903: 73; Rédei — Rona-Tas 1983: 8-9 (uo. tovabbi
irodalom).

A ’kecske; Ziege’ ~ 'nyul; Hase’ jelentésviszony mar régen feltlint a kutatok-
nak, idéztek parhuzamokat mas nyelvekbdl is, de a jelentésmagyarazattal adosak
maradtak. Lassunk néhany jelentéstani parhuzamot! Elészor is megvan ez a
jelentésbeli Osszefiiggés a permi nyelvekben (1. a fenti adattarat). V6. még csuv.
(Paas) mulkad's ‘nyul; Hase’, (ASm) molgaé ua. A csuvas sz6 elhomalyosult
Osszetétel: az elotag (mul, mol) jelentése és eredete ismeretlen (talan ’mez0;
Feld’ avagy ’lireg, csatorna; Hohle, Kanal® lehetett, 1. az alabb kovetkezd
példakat), az utdtag az obolg. *kdci *Ziege’ széra vezethetd vissza. Az persze
kétségtelen, hogy a permi szavak kettds jelentése az dObolgar jelentésviszony
tikorképe. A hazinyulnak hasonl6 jelentése megvan a németben is:
Zwergwidder, tkp ’torpe kos’. Ez a sz6 a tréfas nyelvi hasznalatnak kdszonheti
létrejottét. VO. még Pekingteddy, Lowenkdpfchen (1. Morgen 2004. aprilis, 39.
1.). A névatvitel Osi tipusat 6rzi a ném. Kaninchen (~ osztrdk Kiiniglhas,
Kiniglhas) ’hazinyul’, amely a lat. cuniculus ’Kaninchen’ ~ ’unterirdischer
Gang, Kanal, Stollen’ etimoldgiai megfeleléje (Walde — Hofmann 1982: 308). Itt
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’foldalatti folyoso, csatorna; unterirdischer Gang, Kanal” — ’(ott €16) hazinytl;
(dort lebendes) Kaninchen’ névatvitellel van dolgunk. — A fenti jelentéstani
parhuzamok jol tamogatjak a ’kecske’; Ziege’ — 'nyul; Hase’ jelentésvaltozast.

356. ZUrjén perna ’kereszt; Kreuz’

1. A ’kereszt; Kreuz’ fogalmat a ziirjén nyelvben a kdvetkezo szoval fejezik ki:
(WUo) V Sz. Lu. Ud. P I perna ’Halskreuz (bei den Griechisch-Katholischen)
(V Sz. Lu. P), Kreuz (1), (SrSIk) perna ’HarenbHbI# KpecT, HAMOTHIIBHBIN KPeCT
(I)’, (Genetz 1887) KP p'e‘rna *Kreuz’, (Lytkin 1961) Ja. p"’e'rna (yctap.) Kxpect
Ha Tee’. Fontosabb Osszetételek: 1 pern-aj *Taufvater’, pern-an ’Taufmutter’,
perna-pi "Taufsohn’, V Sz. Lu. Ud. P perna-pas, P perna-pas *Kreuzeszeichen’.
V6. még V pernaal- ’als Kreuz auf die Brust hingen’.

A ziitj. perna atkeriilt az obi-ugor nyelvekbe, a jurak-szamojédba és a szel-
kupba: vog. (Munkécsi — Szilasi 1896) E KL pérnd ’kereszt; Kreuz’, (WV 44)
TJ TCs. pérndi-, AK KK pérna, P DVog. pernd, EVog. pérnd, FL Szo. pérna;
oaztj. (DEWOS 1214) V pirns, pirnd-, VT Vj. VK pirnd, Szurg. (Likr. Mj. Trj. J
pirnd, Irt. (DN KoP Kr. ua.) pernd, Ni. Serk. perna, Kaz. perna, O pernd,
’Kreuz; Kreuz im Kartenspiel (Trj. Kr. Ni. Kaz. O); Eigentumszeichen (Ni.); auf
der Brust getragenes Perlenhalsband (Kr.)’; szam. jur. (Leht 377) O Nj. perna
’Kreuz (0O), id. (z.B. von den Griechisch-Katholischen am Hals getragen (Nj.);
Heiligenbild’ (< osztj.); szelk. (Donner 1920: 98) TaU pirnd ’Kreuz’, (Erdélyi
1969) Ta. pirna ua. (< osztj.) VO. Toivonen 1956: 52; Rédei 1970: 135, 1972:
191; DEWOS 1215.

A ziirj. perna szénak nincs megfeleldje a votjakban. A sz6 KESK 4altal ajan-
lott finnugor szarmaztatasa (finn perhe Familie’) jelentéstani okokbol nem johet
szamba. Az viszont komolyan megfontolandd, hogy a ziirj. perna kereszténység
elotti jelentése egyebek kozt *cemeitnbrit Tamucman; csaladi talizman vagy még in-
kabb csupan ’talizman’ lehetett (KESK). Ebbdl a lehetséges eldfeltevésbol kiin-
dulva, megprobalom a perna eredetét kibogozni. A KESK szerint a na szegmen-
tum -en instrumentalisrag és a melléknévképzd kapcsolatabol jott 1étre. Ugyanott
hangtani-alaktani fejlédésre alkalmas *per sz6 nincs a ziirjénben. A votjakban
1étezik egy tatar eredetli peri *Teufel, boser Geist’ alak, am tatar jovevényszavak
a zilirjénben nincsenek. Ha a ziirj. perna nem vezethetd vissza korabbi *per-en-a
formara, akkor mas mint jovevényszd nem lehet. Az irani €s csuvas szotarakban
nem bukkantam olyan szoéra, amelybdl a ziirj. perna magyarazhat6 volna.

A perna az 0ziirjénbdl nincs kimutatva. Igaz a kdzolt anyagban (Lytkin 1952,
Rédei 1993) nincs olyan kontextus, amelyben a ’kereszt; Kreuz’ eléfordulna. A
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niceai (Kr. u. 325) és a konstantinapolyi (Kr. u. 381) zsinat hitvallasaban a
“keresztre feszittetett’ kifejezést igy adjak vissza: padi kosem [Pacmsraro]; vo.
oziirj. padi *kreuzweise’, kos- ’zerreilen’ (Rédei 1993: 39, 79). A perna, illetd-
leg ennek valamely szarmazéka (pernaal-, pernaas-) — Ggy latszik — erre szeman-
tikai okokbol nem volt alkalmas, jollehet a sz6 ekkor mar meglehetett a ziirjénben.

2. Ugy vélem, hogy a ziirj. perna kapcsolatba hozhato az orosz (szlav) mito-
logia Perun (Ilepyn) istenével: ([lanb) nepyn *60r TpoMa, MOIHHUH, TOPO3BL; a
mennydorgés, villamlas, vihar istene’. Szitokszoként is eléfordul: Axui mamw
nepyus Jjsckae! '9TO 3a MIyM, CTYK, TPOXOT’; Moicv 5120 NUpyHOMB HOCUYL!
[’Vigye el az 6rdog/Vigye el Perun!’]. — Vasmer 1979: 345: [lepyn "heidnischer
Gott der Russen’. Etimologiai megfelel6i: litv. Perkunas, opor. Percunis, lett
peérkuons *Donner’ stb. L. még or. nepyn ’Blitz’. Tokarev (1988/2:a: 306-307)
szerint Perun a szlavoknal a villamlas és a harc istene volt. Marmost konnyen
lehetséges, hogy a ziirjének a ziirjén-orosz kapcsolatok kezdetén (13—15. szazad)
s azutan is gyakran hallottak a mar megkeresztelt, de azért pogany tradiciokat is
0rz6 oroszoktol Perun isten nevét pozitiv €s negativ értelemben (fohaszként és
szitokszoként). fgy a ziirjének a szo atvételekor a perun szénak babonas hiedel-
miikben magikus varazserot (szerencsét vagy bajt hozo természetfeletti erdt) tu-
lajdonitottak, ugyanugy miként az dket meghdditd, immaron keresztény, de még
poganykori babonakat is 6rz6 oroszok. Az itt mondottak értelmében érthetd,
hogy Permi Szent Istvan és hittéritd testvérei a perna szot kanonikus okokbol
nem tartottak megfeleldnek a ’kereszt’ megnevezésére, hiszen teljesen mas volt
az értelme: ’Perunhoz tartozo, Perunra vonatkozé’ (az a melléknévképzo). Ké-
sObb — a 15-16. szazad tajan — a megkeresztelt zlirjének — a keresztnek profan
moddon mint amulettnek, talizmannak ugyancsak varazserot tulajdonitva névatvi-
tellel a perna szot "kereszt’ jelentésben kezdték hasznalni. Ezen jelentésvaltozas
utan — ’Perunhoz tartozo, ravonatkozo’ — ’kereszt’ — az egyhaz szamara is elfo-
gadotta, kanonizaltta valt a perna megjelolés. Hangtani vonatkozasban peru-
na/perina/*perna — perena hangvaltozassal szamolhatunk, vagyis a masodik
nyilt szoétagbeli maganhangz6 szabalyosan kiesett. A masodik nyilt szotagbeli u
kieséséhez vo. ziirj. turun ’Gras, Kraut; Heu’ ~ Lu. turna-l- "Heu machen’,
vurun *Wolle’, Sz. Lu. vuruna ~ Lu. vurna *wollen, wollig’. Az is elképzelhetd,
hogy az or. nepyn genitivusi-accusativusi alakjanak is szerepe lehetett a perna
forma 1étrejottében.

357. Zyrian velis ~ votjak velis ’erst jetzt’

Az itt kovetkez6 hatarozoszavak az ¢spermi korban keletkezhettek: ziirj. (WUo)
V Sz. velis, V Ud. velis, P veli-s ’jetzt erst (V Sz. Ud. P), erst dann (V), gerade,
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jetzt (V Ud.), V Sz. velisti, Pecs. velisti, Lu. veli-sti ’jetzt erst (V Sz. Lu.), erst
dann (Pecs.), eben noch (V), (SrSlk) Vm. Le. Szkr. KSz. velisti, FV Pecs. velist,
FV velisti, VM. veliste, Lu. veliski, FSz. Vm. Lu.-Le. AV Szkr. velis, 1 velis
*TOJIBKO, TONBKO 4TO; moToM’ | votj. (Munk) Sz. G velis, K vilis, vilisen *(jbol,
Ujra, ismét; wieder, noch einmal, von neuem’, (Wichm—Korh) G velis ’erst jetzt’. —
A Munkaécsi szotar 655. lapjan a velis cimszo6 alatt utalas torténik egy votj. (Wied)
*velis ’einzig’ alakra. Ez szdmomra nem értékelhetd adat: a jésitetlen s
éppenséggel lehet sajtohiba, de az ’einzig’ jelentés semmiképpen sem illik ebbe az
Osszefiiggésbe. A velis és a velis Gsszetartozasa tehat felette kérdéses.

Ezen hatarozoszok is, is eleme elativusrag. Ezenkiviil a ziirjén adatok egy ré-
szében szovégen ¢, ti, ti, ki transitivusrag is jelentkezik. A WUo-sz6tarban a ziirj.
velis alatt csak a votj. velis széra van utalas, egyéb etimologiai kapcsolatokrol a
szotar nem tud.

A hangtani problémak ellenére a permi szocsalad kétségteleniil osszetartozik
a ziirj. (WUo) vil, P vil’ ’neu, frisch’, votj. (Munk) vil, vil’ua. szavakkal. Az utobbi
sz6 finnugor eredetti: m. uj, finn uusi (uute-) (1. UEW *wud’e ’neu’ alatt). A
ziirjénben nem csupan a vel- té ragos alakjai vannak meg a fent kozolt jelentés-
ben, hanem a vi/’ '1j, neu’ instrumentalisragos alakja is: (SrSlk) Vm. Szkr. KSz.
Ud. vilen, FV 1 vilen ’memaBno, Tonpko uto (Vm. Szkr. KSz. Ud. FV I),
’TOJILKO, TOJILKO uTO; motoM (Ud)’.

Lényeges eltérés mutatkozik a permi szavak vokalizmusaban, ami minden
bizonnyal dspermi kori nyelvjarasi kiilonfejlédéssel magyarazhatd. Az elsé szo-
tagi ziirj. i > i (Ud. vilen), votj. (i >) i az el6permi (FU) *u-nak szabalyosan felel
meg. A ziitj. velis stb. ¢ hangja 6spermi *u (>i) > o (> zlirj. ¢) nyiltabba valassal
jott 1étre (vo. Rédei 1963: 371 kk.). Az 6spermi *6 hangnak a votjakban o felel
meg. E helyett e ~ 7 hangviszonyt talalunk. A feltehetéleg *i > e hangvaltozas
utjan eléallt votj. i ~ e valtakozasra vonatkozdan 1. Wichmann 1915: 54. A votj.
velis, vilis alakokban [’ > [ depalatalizacié (elhasonulas) tortént a szovégi s
hatasara.

A ziirjén sz06 atkeriilt az osztjakba: (DEWOS 1503) Serk. wetsa, Kaz. wesi,
Szin. welsi, welas, O welas *soeben, sofort (Kaz. Szin. O); vor kurzem (Serk. O);
danach (Serk. Kaz. Szin.)’ (Toivonen 1956: 24).

358. Jurdk yelomana "helyett, kivil; anstatt, aul3er’

A jurak-szamojéd nyelvben meglehetdsen szerteagazo jelentésben és mondattani
hasznalatban van meg az alabbi névuto: (Ter.) yelomana 1. *yem..., BMeCTo TOTO,
4yT00BI’, 2. *Kak Ha3yo’, 3. "kpome’. Pl. (Lapsuj) 117 yélomana korowa tana ’ rén-
szarvason kiviil tehén is van’ (Mikola 1975: 124); (Lapswj) pidar Sit yelomana
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xib’artm? nidm mené ’rajtad kiviil senkit sem szeretek’ (uo.); (Leht 23) Szjo.
dlow? ’sofort’: yantam elow? *ich breche sofort auf’; (Terescenko) [transzliteralt
alakban] tarem? yetnawanda? wélomana nani junraweda? pye ’deM Tak TOBO-
puTh, BE cripocwin y MeHs’; Mikola (i. h.) német forditasa: *So anstatt eurer
Gespriche hittet ihr (eher) mich gefragt.

A mana prosecutivusrag, az dlow? w”eleme is rag lehet. A jurak névuto fébb
jelentései: “helyett, kiviil; anstatt, aufler’.

Az dlo-, elo- t6 nagy ovatossaggal kikdvetkeztethetd jelentése ’kiilsd, masik,
tulso oldal; duBere, andere, jenseitige Seite’ lehetett. Ebben az esetben talan
egybevethetd a kovetkezd ugor szocsaladdal: *élz, *dl(3)-m3 *andere Seite’ Ug.:
osztj. (PD 120) J daom andere’: ds daampina ’jenseits des Ob’ | vog. (Kann.,
kozli Liim.: MSFOu. 125: 299) TJ dla m: tdwa-t dal-mpalt ’jenseits des Flusses’,
Szo. alampalt "hinter, auf der anderen Seite (des Wassers)’ | m. (dial.) elv, elii,
el ’jenseitige Gegend, entferntere Seite’; névutdkban: elvett, elvé ’jenseits’, von
jenseits’. Ez utdbbiak 0sszetartozasara vonatkozdan 1. UEW 836.

Irodalom

ASmarin, N. 1. [Ammapun, H. W.], CnoBaps uyBamickoro s3sika 1-17. Kazawp —
Yebokcapbl. = ASm

Barczi Géza (1941), Magyar sz6fejté szotar. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest. = Sz6fSz

Bérczi Géza — Orszagh LaszIo (szerk.) (1959-1962), A Magyar Nyelv Ertelmez$ Szotara I-VII.
Akadémiai Kiadé, Budapest. = ErtSz

D. Bartha Katalin (1958), A magyar szoképzés torténete. Tankonyvkiado, Budapest.

Beke Odon (1911), Cseremisz Nyelvtan. Budapest.

Bereczki Gabor (1972), A magyar szokészlet finnugor elemei II. NyK 74: 454-456.

Bodrogi Tibor et al. (1970), Mitologiai Abécé. Gondolat, Budapest.

Budenz Jozsef (1873—1881), Magyar—ugor 6sszehasonlitd szotar. MTA, Budapest.

Csepregi Marta (1998), Szurguti osztjak chrestomathia. SUA, Supplementum 6.

Donner, Kai (1920), Uber die anlautenden labialen Spiranten und VerschluBlaute im
Samojedischen und Uralischen. MSFOu 49.

Erdélyi Istvan (1969), Selkupisches Worterverzeichnis. Tas-Dialekt. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Genetz, Arvid (1897), Ost-Permische Sprachstudien. JSFOu 15/1: 1-57.

Gombocz Zoltan (1912), Die bulgarisch—tiirkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache. MSFOu 30.

Gombocz Zoltan — Melich Janos (1914-1936), Magyar Etymologiai Szotar [-XIII. MTA
— Hornyanszky, Budapest. = EtSz

Honti Laszl6 (1984), Chrestomathia Ostiacica. Tankoényvkiadd, Budapest.



Szofejtések 185

Honti Laszl6 (2003), Az osztjak approximativusrag eredete (avagy egy urali szocsalad
nyomdaban). NyK 100: 168—176.

Karjalainen, K. F. — Vértes, Edit (1964), Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostja-
kischen Mundarten. MSFOu 128.

Katz, Hartmut (1980), Zur obugrischen Bennenung des Ob. FUM 6: 173-174.

Katz, Hartmut (1990), Zum Flupnamen Ob. Specimina Sibirica 3: 93-95.

Kiss Lajos (1988), Foldrajzi nevek etimologiai szotara I-11. Akadémiai Kiado, Budapest.

Kluge, Friedrich — Mitzka, Walter (1963), Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache. 19. Auflage. Walter de Gruyter, Berlin.

Liimola, Matti (1963), Zur historischen Formenlehre des Wogulischen. MSFOu. 127.

Lytkin, V. L. [JIerrkun, B. 1.] (1952) ApeBrenepmckuii s3p1K. M3maTenscTBo AkagemMun
Hayx CCCP, Mockga.

Lytkin, V. 1. [JIertkun, B. WN.] (196), Komu-s3pBuHCKMI nuanker. M3maTenbcTBO
Axanemnn Hayk CCCP, Mockaa

Lytkin, V. L. [JIertkun, B. W.] (1964), Uctopuyeckuii BOKaIM3M HEPMCKUX S3BIKOB.
Hayxka, Mocksa.

Mayrhofer, Manfred (1963), KurzgefaBtes etymologisches Worterbuch des Altindischen.
Band II. Heidelberg.

Mikola, Tibor (1975), Die alten Postpositionen des Nenzischen. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Résdnen, Martti (1969), Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen.
SUS, Helsinki.

Rédei Karoly (1963), Az 6spermi els6 szdtagbeli *i > *6 és *o > | hangvaltozasrol. NyK
65:371-373.

Rédei Karoly (1970) Die syrjénischen Lehnworter im Wogulischen. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Rédei Karoly, (1972), Osztjak jovevényszavak a szelkupban. NyK 74: 186—-193.

Rédei Karoly (1991), Wogulisch nalwa ’ans Ufer; fluBabwérts’. In: Varia Eurasiatica.
Festschrift fiir Professor Andrés Rona-Tas. JATE Press, Szeged. 153—156.

Rédei Karoly (1992-1993a), Az urali—finnugor névszoragozas torténetébdl — A koaffixu-
mok szerepe a névszoragozas kialakulasaban. NyK 93: 79-94.

Rédei Karoly (1992-1993b), Szofejtések. NyK 93: 125-135.

Rédei Karoly (1993), Oegyhézi szlav szemantikai és szintaktikai hatas az 6ziirjén nyelv-
ben. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Rédei Karoly (1996), Zu der Geschichte der PU-PFU Kasussystems — Die Rolle der
Koaffixe in der Herausbildung der Deklination. In: Larsson, Lars-Gunnar [Hrsg.],
Lapponica et Uralica. Studia Uralica Upsaliensia 26: 257-271.

Rédei, Karoly — Rona—Tas, Andras (1983), Early Bulgarian Loanwords in the Permian
Languages. AOH 37: 3—41.

Teres¢enko, N. M. [Tepemenko, H. M.] (1965), Henenxo-pycckuii cioBapb. W3na-
TenbcTBO CoBeTcKas DHIuKIIoneauss, MOCKBa.

Toivonen, Yrjd H. (1956), Uber die syrjinischen Lehnwdrter im Ostjakischen. FUF 32:
1-1609.



186 REDEI KAROLY

Tokarev, Sz. A. [Tokapes, C. A.] (1988), Mudbt Hapo10B MUpa. DHLIUKIONEANS B JIBYX
ToMax. Poccuiickas DHimknoneaus:, Mocksa.

Tokarev, Sz. A. (1988), Mitologiai Enciklopédia II. Gondolat, Budapest.

Walde, Alois — Hofmann, Johann Baptist (1982), Lateinisches etymologisches Worter-
buch 1. Winter, Heidelberg.

Wichmann, Yrj6, 1903), Die tschuwassischen Lehnwdrter in den permischen Sprachen.
MSFOu. 21.

Wichmann, Yrj6, 1906), Zur Geschichte der finnisch-ugrischen anlautenden s- und ¢-
Laute im Tscheremissischen. FUF 6: 17-39.

Wichmann, Y1jo, 1915), Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wotjaki-
schen mit Riicksicht auf das Syrjanische. MSFOu 36.



