MATICSAK SANDOR

Az agglutinacioval keletkezett mordvin képzokrol

This paper examines the formation of Mordvinian suffixes through agglutination.
This process belongs to a more general type of transitions from lexical to gram-
matical units. In the linguistic literature we find about twenty suffixes which are
claimed to belong to this category. An extensive analysis shows, however, that
only a few of these twenty morphological elements meet the criteria that define
suffixes (semantic bleaching, delexicalization, abstraction, alteration of the phono-
logical and morphological relations etc). The criteria we apply to these morpho-
logical elements result in a classification into six categories.

Az utdbbi évtizedek finnugor nyelvészeti kutatasaiban egyre nagyobb teret nyer
a grammatikalizdcio vizsgalata. A lexikalis egységek grammatikai elemekké va-
lasdnak szamos részteriilete koziil dolgozatomban az agglutinacioval létrejott
(ill. 1étrejovo) mordvin képzoket vizsgalom. A szakirodalom meglep6en sok, ko-
zel husz képz6t sorol e kategoriaba, azonban alaposabb vizsgalatok utan kidertil,
hogy ezek kozilil csupan néhany felel meg a képzévé valas kritériumainak, a
tobbi viszont még csak 0sszetételi utdtagnak tekintheto.

1. A képzdvé valas fo kritériumai

A grammatikalizacié' soran az adott — 6nallo vagy viszonylag 6nallo — lexikai
egység szemantikai tartalma elkezd kiliresedni, ugyanakkor szintaktikai kotott-
sége megerdsodik. A fejlodés késobbi fokan az adott sz6 elveszitheti 6nalldsagat, s
klitikumként, majd esetleg képzoként, ragként kapcsolédhat mas szavakhoz, azaz
az absztrahalodas soran a sz6 a nagyobb nyelvtani kategoridkbol atkeriilhet egy
kisebb paradigmaba (példaul az ige segédigévé, a fonév névutova majd ragga
valik). A valtozast a morfologiai viszonyok erdteljes megvaltozasa is jelzi: a
grammatikalizalodott elem egyre inkabb engedelmeskedik a kongruacios kény-
szernek. Az affixumma valast, az 6nallosag elvesztését fonoldgiai valtozasok is
kisérik, a nyelvi elem gyakorta megrovidiil. Mindezzel egyiitt azonban egyfajta

"' A grammatikalizaci6 fogalmat itt eredeti, Meillet altal definialt értelmében hasznalom, tehat
csak a lexikai egységek morfologizalodasaval foglalkozom.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 7-34.
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tobbletjelenség is megfigyelhetd: a vizsgalt elem absztrahalodva egyre tobb kon-
textusba is beagyazhat6, ezaltal szemantikai hatokore kiszélesedik (Campbell
2001; Diewald 1997: 1-20; Hopper — Taugott 1993: 4-10, 38-50, 130-166; Lai-
tinen — Lehtinen 1997).

Az 6nall6 szobol alakult képzok grammatikalizaltsagi foka altalaban kisebb
mint a ragoké, ugyanis ezeknek az elemeknek a kiindulopontja az esetek tobb-
ségében vilagosan felismerhetd. A folyamat altalaban az 6nalld sz6 > dsszetétel
masodik eleme > képz6 fejlédési sorral irhatd le. Az agglutinacidval keletkezett
képzOk kialakulasanak az alabbi f6 feltételeit nevezhetjilk meg: a) az eredeti
Osszetétel eldtagjanak alapszoi mindségben is etimoldgiailag atlathatonak, é16
szonak kell lennie; b) a formanssa alakul6 tagnak minél tobb Osszetételben, sét
Osszetételek egész csoportjaiban meg kell jelennie; c) a létrejovo Uj szonak
elvont jelentésiinek kell lennie; d) az agglutinacid el6tt az dsszetételek utodtag-
jaként funkcionalo alapszo6 és a bel6le agglutinalodott képzd hangalakja és jelen-
tése lehetGség szerint valjon el egymastdl (a grammatikalizaciés folyamatok
soran a régi és 11j egységek sokszor egymas mellett élnek, az alapszo kiveszése
nem sziikségszerli mozzanat). — Mindezeket a szempontokat kiegészithetjiik a
képzo koranak és produktivitasanak, szemantikai erejének és az alapszdcsoport
jelentésbeli behataroltsaganak vizsgalataval is.

Deszemantizacid, delexikalizacid. Az agglutinalodas elso 1é-
pésében a kialakuld képz6 még viszonylag jol 6rzi eredeti jelentését, amelyet az
absztrahalodas késobbi szakaszaiban veszit(het) el. A képzové valas kiiszobérté-
ke a deszemantizacio. Ameddig a vizsgalt elemben tobbé-kevésbé megfigyelhetd
az eredeti jelentés, addig az adott nyelvi elemet tobbé-kevésbé utdtagnak kell
tartanunk, az agglutinal6do utotag képzové csak jelentése elvesztésével valhat.

Sajatos jelenség, hogy az agglutinacio tjan keletkezett képzok gyakran idot
jelolo szavakra mennek vissza, vo. pl. md. ¢i/si ‘nap’ (kastan *biiszke’ > kastan-
¢ “biiszkeség’, oja “barat’ > ojaci *baratsag’), ziirj. lun *nap’ (dis lusta’ > dislun
’lustasag’, mistem ’csunya’ > mistemlun ’csunyasag’, ozir ’gazdag’ > ozirlun
*gazdagsag’, fom *fiatal’ > tomlun *fiatalsag’);® vot pdva nap’, diga ’id6’, iga
*kor, életkor’ (bri szabad’ > bripdiva ’szabadsag’, juomi ’ivas’ > juomnaiga
’ital’, nuor *fiatal’ > nuoriga *fiatalsag’); lapp -vuotta (deervas *egészséges’ >
deervasvuotta ’egészség’, manna ’gyerek’ > mannavuotta ’gyerekkor’; etimolo-
giailag ez 0sszekapcsolhato a fi. vuosi *év’ szoval) (Lazar 1975: 61-64, 167-168;

2 A szotarak helyesirasi gyakorlata e kérdéskorben nem egységes, a Munkécsi — Kalman-féle
vogul vagy a Fokos-féle ziirjén szotar az ilyesfajta képzéseket kotdjellel irja, mig példaul a mord-
vin sz6tarak az egybeiras hivei. Dolgozatomban az egybeiras elvét kovetem.

3 Kovesi szerint az eredeti jelz6s szerkezet (pl. [6# Iun *csendes nap”) absztrahalodott (> [6rlun
’csendesség’), majd mas melléknevekhez is kapcsolodhatott (gel’ ’szegény’ > gellun *szegénység’)
(Kovesi 1965: 32, hasonloképpen Lazar 1975: 311).
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UEW 335, 838). — A magyar -sag/-ség képz6 eredeti konkrét (’domb, magaslat;
koriv’) és az esetleg ebbdl absztrahalodott (’lélek, id6’) jelentése nem érhetd
tetten a mai hasznalat soran.

Ugyancsak nem talalunk kapcsolatot a ziirj. ru *g6z, para’ (as ’6nmaga, sajat’
> asru ’furcsasag, kiilonlegesség’, Sonid *meleg’ > Sonidru *melegség’); és tuj
at, 6svény, nyom’ (mort ember’ > morttuj "képesség, adottsag’, rab ’szolga’ >
rabtuj *szolgasag’) esetében sem (Lazar 1975: 177-182).

A vog. sup ’darab, rész, fél’ kicsinyit6 képzévé valva (éri? *ének’ > eri’sup
’rovid ének’, yap *csonak’ > yapsup ’kis csonak’, mant ’lapat’ > mantsup ’kis la-
pat’, soyri "kés’ > Soyrisup ’kis kés’, tiup ’evezd’ > tupsup ’kis evezd’) elveszi-
tette eredeti jelentését, de a nansup *fél kenyér’ (< nan ’kenyér’), vdjdsup *télha-
risnya’ (vdjd “harisnya’); sassup ’fél ora’ (< sas ’ora’) szerkezetekben még Orzi
azt (Riese 2001: 149; OFUJa 332).

Erdekes kettdsség figyelheté meg a md. pel’ *fél’ agglutinacioja soran is, a
képzosiilo elem egyfajta *eszkoz, targy’ jelentést vesz fel (pl. amoldamopel’ *me-
rit6kanal’ < amoldamo ’merités’, kersemapel *vagdeszkdz’ < kersema ’vagas’,
ledemapel *kasza’ < l'edema ’kaszalas’, valnomapel’ ’locsolokanna’ < valnoma
’locsolas’), ugyanakkor mar megfigyelhet6 az absztrahalodas is: jarsamopel
’ennivalod, étel” < jarsamo ’evés, étkezés’, lambamopel’ *édesség, desszert’ <
lambamo ’édes’, Simemapel ’innivalo, ital’ < simema ’ivas’, targamopel ’do-
hany, cigaretta’ < targamo ’dohanyzas’.

Az alapsz6 ,,celeve deszemantizaltsaga™ révén specialis helyzetben van a vog.
ut *valami, holmi, izé’ sz6bol alakult képz6: ajnut ’ital’ < ajné ’ivo’, tenut *étel’
< téneé ’ev0’; atéjénut *medveorr’ < atéji ’szagol’, sajltéemut *ajandék’ < sajlti
’megajandékoz’, sakwsénut *dolog, munka’ < sdkwsi *dolgozik’, totnut *elvinni-
vald’ < toti ’visz, hord’.

Ezek az elemek tehat — legalabbis e szempontbol — képzoknek tekinthetdk.
(Persze, ez a kritérium nem az egyetlen definialéo tényez4: senki nem vonja
kétségbe a m. -hat/-het igeképzo jellegét, ugyanakkor a kiindulopontjaul szol-
gald hat ige eredeti “halad, elére, megy’ > ’tud, képes’ jelentése a mai napig él
nyelviinkben.)

A grammatikalizacios folyamatok szabalyainak megfeleléen azok az elemek,
amelyek még csak épphogy elindultak a képzévé valas titjan, erésen Orzik erede-
ti jelentésiiket, pl. md. pulo ’fas liget, erd6cske, vmivel benétt hely’ (kalbulo
*fuzfaliget’ < kal’ *flzfa’, kstijbulo *epres hely’ < kstij *eper’, tumopulo *tolgyfali-
get, tolgyes’ < tumo ’tolgy’); ill. ziirj. in "hely’ (dZebsanin ’rejtekhely’ < dZzebsi-
“elrejtézik, elbhjik’, kosin *szaraz vidék, homokpad’ < kos ’szaraz’, kusin *kopar
teriilet’ < kus kopar, kopasz’, olanin ’lakohely < ol- *él’, veledanin ’iskola’ <
veled- *tanul’). Kovesi Magda (1965: 31-34) magyarazata szerint ez utobbi kép-
76 eredetileg az -an képzdés Osszetételekben a cselekvés helyét jelolte (uzanin
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*halohely’ < uz- ’alszik’, munanin *0t” < mun- *megy’), ma pedig melléknevekbol
képez helyjel5l6 lexémékat.*

Ellentmondasos a fi. kunta megitélése is. Bartha Katalin (1958: 5) agglutina-
l6dott képzonek véli, mig példaul Hakulinen 6sszefoglald kézikonyvében (2000)
nem tesz rola emlitést a képzok kozott. A fi. kunta mai jelentése ’kozség, tele-
piilés’. A Nykysuomen sanakirja (1: 590) és a Suomen kielen perussanakirja (1:
580) az ammattikunta ’céh, testiilet’, aurinkokunta ’naprendszer’, ihmiskunta
emberiség’, johtokunta ’igazgatosag’, kuningaskunta ’kiralysag’, luomakunta
’teremtés, teremtett vilag’, maakunta ’tartomany’, palokunta ’tizoltosag’, retki-
kunta ’expedicid’, siirtokunta ’gyarmat’, valtakunta ’birodalom’, veljeskunta
’szerzetesrend’, yhteiskunta *tarsadalom’ szavakat egyértelmiien dsszetételeknek
tekinti. Leginkabb képzodszeriinek a szamnevekkel vald hasznalatdban tekinthet-
jik, vO. kymmenkunta *mintegy tiz’, satakunta *mintegy szaz’ stb.

A fi. -lainen/-ldinen képz0 is végsd soron 6nalld szora megy vissza, eredeti-
leg a laji *faj, fajta’ sz6 -inen képzds alakja (a mai finn helyesirast kdveto alakja
voltaképpen -lajinen lenne). Onallé szo6 jellegét annyiban 6rzi, hogy nem hat ra a
maganhangzo-harmonia torvénye, vo. tdllainen, yhdenlainen, hyvinlainen (kivé-
tel az yhtdldinen).” E képzd alakilag teljesen egybeesik ugyan a -lainen/-liinen
nomenképzovel (paholainen, sukulainen stb.), am ez utdbbi teljesen mas eredet-
re megy vissza (< -la/-ld + -inen) (Hakulinen 2000: 160—162). Korabban hasonlo
»gyanuba keverték” a -mainen/-mdinen képzot (pl. ihmismdinen, halpamainen,
hyvimdinen) is, a maa fénév -inen képzos alakjanak vélve (e gondolatmenet ki-
indulopontjaul a hdn on sitd maata ’az a fajta’ szerkezet szolgalt, vo. Hakulinen
1961: 60, 112); ma mar osszetett szuffixumnak tartjak (Hakulinen 2000: 169).

A deszemantizacio tehat a képzdsiilés fontos, talan a legfontosabb értékmérdje,
de nem egyetlen, abszolut mércéje. Minél elvontabb viszonyt fejez ki az adott
képz6 (pl. m. -sag/~ség, md. -¢i, vog. -sup) az alapszavaknak annal nagyobb sze-
mantikai csoportjahoz kapcsolodhatnak. Példaul a m. -né és a fi. -tar/-tdr kap-
csolodasi kore lényegesen kisebb, mint a -sdg/~ség vagy a -¢i képzoé, ezt az
alapszo eredeti jelentése (nd, ill. #ytdr ’lanya vkinek’) korlatozza: elsdsorban
foglalkozasnevekhez, ill. a magyarban a férj nevéhez jarulhat. A képzové valas
utjan még csak aprobb 1épéseket megtett utdtagok (mint pl. az elébb emlitett
zirj. in hely’, md. pulo ’liget’) szemantikai mezeje még oly erds, hogy csak
rendkiviil behatarolt fogalmi kor{i névszokhoz kapcsolddhat — emiatt még nem is
tekinthetjiik ket képzoknek.

4 Ez véleményem szerint inkabb sszetételnek tekinthetd, hiszen az -in elem vilagosan 6rzi
eredeti "hely’ jelentését (minderrdl 1. késdbb).

5 Hakulinen (1979: 162) nem is tartja teljesen képzének: ,,Namé johdokset ovat, kuten nikyy,
sikdli vield yhdyssanamaisia, ettd perusosa ei esiinny vartaloasuisena, vaan joko genetiivissd
(yleensd) tai partitiivissa (tapauksissa kahtalainen, yhtdldinen).”
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Az alapszdo és a beldle létrejott képz6 kapcsolata. A
képzové valas egyik fontos feltétele az alapszoval vald kapcsolat elhomalyosulasa,
amit esetenként hangalaki valtozas is kisérhet. Ennek a kritériumnak a vizsgalt
képzok koziil maradéktalanul csak nagyon kevesen tesznek eleget. A rokon nyel-
vek vizsgalt adatai koziil ilyen a finn -tar/~tdr (< tytdr), kapcsolatukat csak nyelv-
torténeti modszerekkel lehet felfejteni. A magyarban a -sdg/-ség képz6 alapszava,
a sag® kozszoi mindségében mar régesrég kiveszett, és — eredeti jelentése ("domb,
erdds magaslat, erdd’) teljes elhomalyosulasaval — csak foldrajzi nevekben él, pl.
Sag, Saghpuszta, Sagod; Gyorsag, Hodsag, Németsdg, Rétsag, Tapiosag, Temes-
sag stb. (FNESz 434). A tobbi agglutinalodott szuffixum — a hatdige képzoje
(els6sorban annak velaris valtozata); a -né képzd; illetve a fiatalabb képzok és
képzbszerii utotagok (-beli, -féle, -szerii) — és alapszavuk kapcsolata nyilvanvalo.

A kisebb finnugor nyelvek agglutinalddott képzoi (pontosabban: a képzové
valas allapotaban 1évo elemek) és alapszavuk kozti kapcsolat teljesen nyilvan-
vald. A képzok viszonylag fiatal korabol adodéan még nem ment végbe semmi-
féle hangtani valtozas, és nem jott 1étre a palatovelaris illeszkedés kényszere
miatti alakvaltozat sem — e nyelvekben ennek alapjan tehat a képzoket és az
utotagokat nem lehet elkiiloniteni egymastol.

A képzok kora, élettartama és produktivitasa. A vizsgalt
képzok kora mas és mas. Az dmagyar kor nyelvemlékeiben mar felting -sdg/-ség
alapszava 0si eredetii. A képzové valas nagyon régen, talan mar az smagyarban,
de legkésobb az dmagyar kor elején végbemehetett, ezt a mar az irasos emlékek-
ben is szinte tokéletes illeszkedés és az 0j szot alkotd rendkiviil erds képessége bi-
zonyitja. Ugyancsak régen agglutinalodott a -hat/-het képzonk is, hiszen a nyelv-
emlékekben illeszkedés nélkiili alakok nem fordulnak el6 (Benko 1980: 181-184).
Ezzel szemben a -né képzonk viszonylag fiatalnak szamit: a XVII. szazadban még
inkabb Osszetételi utdtagként értelmezhetd, ezt Barczi szerint a Szalai Kelemen
uramné, az néhai Serényi Ferencné (azaz néhai S. F. felesége) tipusu, birtokvi-
szonyt mutato szerkezetek bizonyitjak. Talan a XVIII. szdzadban indulhatott meg
a képzové valas, s ekkortajt vette kezdetét a né és a né jelentéskorének szétvalasa
is, amelyet a nyelvujitas kora erdsitett meg (Barczi 1975: 257-258). Végered-
ményben tehat harom alakot kiilonboztethetiink meg: a nemet jelol6 foglalkozas-
neveket (tanitond, doktornd), a férj foglalkozasara utald képzot (doktorné *a dok-
tor felesége’) és a hivatalos névadasba bekeriilt képz6t (Kovdcs Istvanné).

A mai magyarban is folyamatosan agglutindlodnak ujabb képzok. Berrar Jo-
lan a -beli és -kora elemeket ,,ujabbkori 6nallo szobol lett képzok-nek mindsiti,
a -féle, -szerti melléknévképzoket és a -nemii fonévképzot pedig ,,inkabb még

% Egyes nézetek szerint két sz6, a sdg és a ség élt egymas mellett, de e nézet tarthatatlansagat
Benkd (1980: 181-183) meggydzden bizonyitotta.
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képzdszerti utdtagoknak” (MNyT 323). Ezzel szemben Kiefer az Uj magyar
nyelvtanban nem sorolja a képzok k6zé a -kora és -nemii elemeket, e csoporthoz
tartozonak tekinti viszont a -fajta képzot. A vitatott statusu toldalékokrol a ko-
vetkezoket irja: ,,A -né, -beli, -féle, -szerii, -fajta elemek minden szempontbol az
osszetételi utotagokkal azonos modon viselkednek. Igy példaul mindegyik meg-
jelenhet mellérendelésekben: trafikos- vagy boltosné, varos- és falubeliek, iiveg-
vagy porcelanféle, radio- és televizioszert, két- vagy haromfajta. Az emlitett ele-
mek a szabalyos Osszetételi utdtagoktol csak annyiban kiilonboznek, hogy 6nallo
szoként nem hasznalatosak” (UMNy 228). Ezeknek a szuffixumoknak az alkal-
mazasi kore altalaban bizonyos megszoritasoknak van kitéve, a -beli, a -féle és a
-fajta példaul nem kapcsolddhat helynevekhez (*Belgiumbeli, *Debrecenféle,
*Szegedfajta) stb. (UMNy 240-244).

A finn -tar/-tdr ,,nénemképzd” nagyon koran agglutinalodott (ezt jelzi illesz-
kedd alakpérja is).” Alapszava, a tytdr vkinek a lanya’ balti jovevényszé: FV
*tiiktdre > md. tejter/stir, 1pS daktar; vo. litv. dukte, opor. duckti (Hakulinen
2000: 181-182; Keresztes 1986: 166; SSA 3: 349). Ez a képz6 a XX. szazad el-
sO feléig nagyon aktiv volt, foként titulusokat (pl. kuningatar *kiradlynd’, kreivi-
tdr baron®’, herttuatar *hercegnd’, paronitar *barénd’, ruhtinatar ’fejedelem-
nd’), miivészeti fogalkozasokat (laulajatar *énekesnd’, ndyttelijdtdr *szinésznd’,
tanssijatar "tancosnd’), nemzetiségeket (norjatar 'norvég /né/’, ranskatar *fran-
cia /m6/’, ruotsitar *svéd /nd/’), illetéleg sajatos (és pejorativ) ,,ndi szerepeket”
jelolhetett (rakastajatar ’szeretd’, seikkailijatar *kalandornd’, viettelijdtdr ’csa-
bit6’). Mara — nem utolsésorban a nyelvi divat és a feminista tdrsadalomszem-
1¢élet eloretorése okan — ezeket az er6sen nemekhez kotott, oppozicidkban 1étezd
szavakat (opettaja — opettajatar ’/férfi/ tanar — tanarnd’) ,,nemsemlegesebb”
kifejezések valtottak fel (pl. az opettaja és a laulaja egyarant jelolhet ndt és
férfit), igy e képz6 produktivitasa szinte nullara csokkent, s a beszélt nyelvbdl
gyakorlatilag kiveszett. Mila Engelberg vizsgalatai szerint a -t4r képz6 az 1950-
ben kiadott ,,Ammattihakemisto”-ban még 77 foglalkozasnévben szerepelt (pl.
tyonjohtajatar *munkavezeténd’, laulajatar *énekesnd’), 1970-ben és 1990-ben
azonban minddssze egy-egy izben fordult el6 (mielisairaanhoitajatar ’elmekor-
hazi apolond’ és myyjdtdr *eladond’) (bévebben: Engelberg 1998).

A kisebb finnugor nyelvek korai nyelvemlékeinek hidnya miatt a grammati-
kalizacios folyamatok diakron vetiiletének vizsgalata nagyon nehéz, a képzok
¢letének tobb évszazados nyomon kovetése szinte lehetetlen. Az ijabb biblia-
forditasok azonban arrdl tanuskodnak, hogy az 6nallé szavak képzdvé agglutina-
l6dasa ¢l6 folyamat, vo. pl. vog. warmal’ *dolog, igy’ > aytnewarmal hit’ (tkp.

" A magyar ¢s a finn agglutinaciok esetében jo értékmérének bizonyul6 palatovelaris illeszke-
déssel a mordvinban dvatosan kell bannunk, mert ott ezt az illeszkedésfajtat sokszor feliilirja a
palatalis/nem palatalis massalhangzok kapcsolodasi tdrvénye.
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’hivé dolog’), jiryatnewarmal ’aldozat’ (*aldozd dolog’); nak ’esemény, koriil-
mény’ > noyjaltnenak ’feltamadas’ (*felemelked6 esemény’), oliylattalnak ’csoda’
('nem 1étez6 esemény’) (Keresztes 2004: 76). Ehhez hasonléan viselkedik az
osztj. wer ’dolog, munka’ és az ot ’dolog, targy’ is: atamwer *vétek’ (tkp. ’rossz
dolog’), yanawer ’titok’ (’titkos dolog’); emdanot *szentség’ (’szent dolog’), jura-
not "hatalom’ (Cer6s dolog’) (Widmer 2004: 132: v6. még Faludi 1954: 211, 220).

A produktivitas egyik fontos értékmérdje az idegen szavakhoz vald kapcso-
l6das képessége. A mai magyarban példaul a -hat/-het — altalanos hatoigeképzo
jellegénél fogva — idegen szohoz is konnyedén kapcsolodhat (dehonesztalhat,
demokratizalhat). A késobb részletesebben vizsgalandé mordvin képzdk, félkép-
z0k és éppenhogy agglutinalodni kezd6 utotagok elkiilonitésének egyik jol mi-
ko6do kritériuma az orosz eredetii szavakhoz valo kapcesolodasi képesség. A mara
mar képz6vé valt, absztrakt névszokat 1étrehozo -¢i konnyedén csatlakozik orosz
eredetii, kisebb-nagyobb hang- és alaktani mddositassal mara mar a mordvin
szokincs részévé valt szavakhoz, pl. bednojci *szegénység’ (< bednoj ’szegény’
< or. 6ednwitl), bojkaci ’gyorsasag’ (< bojka *firge’ < or. 6ouikuit), estnojci *be-
csiiletesség’ (< cestnoj ’becsiiletes’ < or. uecmmuwiiti), smelci *batorsag’ (< smel
’bator’ < or. cmensiil), tesnaci *sziik volta vminek’ (< fesna ’sziik’ < or. mec-
Hblll), tupojci “tompasag, butasag’ (< tupoj *tompa, buta’ < or. mynou), zadnojci
’mohdésag’ (< Zadnoj 'mohd’ < or. arcadnwui) stb. Ezt a kapcsolodasi képességet
ugyanakkor (egy-egy szorvanyos alaktol eltekintve, pl. belamopel ’fehéritd
(anyag)’ << or. 6enwii fehér’) nem fedeztem fel a tobbi szoba joheté mordvin
képzo/utdtag vizsgalata soran.

Hasonlo kett6séget tapasztaltam a ziirjénben is: a -lun absztrakt képzo
konnyebben kapcsolodik orosz eredetli szavakhoz (matlun *banat, szerencsétlen-
ség’ < mat *pusztulds, vég’, radlun *vidamsag’ < rad *vidam, vidamsag’), mint a
tobbi affixum (a szorvanyos el6fordulasok koziil pl. gestitanin *vendégség, lako-
ma’ < gestit- *vendégeskedik’). A vogul -sup képz6 orosz alapszavakhoz is ja-
rulhat: Sassup *félora’ < sas ’6ra’ < or. uac.

2. Az 6nallo6 szobdl keletkezett képzok a mordvinban

A mordvin szakirodalomban meglepden sok, mintegy masfél tucat lexéma keve-
redett az agglutinacod gyanujaba: al, alks, buje, ¢i/si, in, kaz, kirda, lango, mar,
maz, meze, nal, ne ~ ni, pe, pel, pra/prd, pulo/pula, tor. (Jomagam ezt a sort a
pelks elemmel egészitem ki.)

8 Felfogasom szerint az erza és a moksa egy nyelv két nyelvjarasa, igy a tovabbiakban a példak
soraban csak az erza alakot adom meg, a moksat csak indokolt esetben (erza adat hijan, ill. jelentds
hang- és alaktani eltérések esetében) tiintetem fel.
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Serebrennikov mordvin torténeti alaktanaban (1967: 66) csak a -ci-t mindsiti
képzének; a -pel, -mar, -kaz elemeket pedig félaffixumoknak. Cygankin a szoal-
kotassal foglalkoz6 egyetemi jegyzetében félképzonek (momyaddukc) tekinti a
-buje, -¢i, -in, -mar, -maz, -ne, -pel, -pra, -pulo, -tor elemeket, amelyek egy ré-
szét ma is €16 lexémakra vezeti vissza, vO. ¢i ‘nap’, mar ’gyimdlcs termése’, ni
*feleség’, pel’ *eszkdz, 1ész’, pulo *farok’, pra *fej’ (késoébb latni fogjuk, hogy ezek
egy része nem allja meg a helyét), mas részét pedig, nyelvtorténetileg erésen
megkérdojelezheté modszerekkel élve, rokon nyelvi megfelelokbol kovetkezteti
ki, ill. ,,szodarabolas” utjan kapja meg (Cygankin 1981: 18-21, 36, 48-49, 51,
lasd még hasonl6d szellemben Cygankin 2000b: 151, 153). Ugyané egy masik
cikkében (1996: 21-22) a -¢i, -mar, -ne, -pel, -pra, -pulo télképzok mellé be-
emeli az al, lango, meze, nal elemeket is. A 2000-ben megjelent leird nyelvésze-
ti kézikonyv, az Efzan kel ezt az atmeneti képzokategoriat affixoidoknak nevezi,
s ide a -¢i, -pulo, -pel, -pra, -lango, -alks, -pe, -ni, -kirda, -meze, -mar, -buje
alakokat sorolja (46—47).

A ,.gyani” egy része helytallo, mas része viszonylag teljességgel megalapo-
zatlan. A mordvinfoldi kutatok a vizsgalt széelemeket dnkényesen csoportosit-
jak, utotagnak, félképzoének és képzonek nevezve dket. Megesik olyan is, hogy
egyazon szerzé hol utédtagnak, hol pedig képzonek mindsiti a kérdéses alakot.
Ahhoz, hogy rendet tegyiink ebben a kérdésben, mindenekeldtt egységes vizsga-
lati szempontrendszert kell kidolgozni. Az altalam alkalmazott szempontok a ko-
vetkezok (vo. Campbell — Janda 2001: 108—110):

— beszélhetiink-e deszemantizaciérol, azaz az adott utotag elvesztette-e erede-
ti jelentését?

—a képzés alapszava (illetdleg az Osszetétel el6tagja) milyen szemantikai
korbe tartozik; az adott képzd(szeri elem) mennyire szabadon kapcsolodhat kii-
16nb6z6 szemantikai csoportba tartozo alapszavakhoz?

—mennyiben lehet absztrakt viszonyt kifejezd elemnek tekinteni a vizsgalt
képzat, utdtagot?

— milyen az utotag €s a beldle alakult képzd(szerii elem) kapcsolata, él-e az
alapalak a mai mordvinban, tortént-e hangtani és/vagy alaktani valtozas?

— mennyire tekinthetd produktivnak az adott szoelem (kiilonds tekintettel az
orosz eredetii szavakhoz vald kapcsolddasi készségre)?

A tovabbiakban a mordvin szerzok altal képzoknek, ill. félképzéknek mind-
sitett elemeket veszem sorra.

A) Nem utotag, nem képzo, hanem 6nkényesen levalasztott széelem

1. -kaz. Serebrennikov (1967: 71) a korlatozott elterjedésti félképzdok kozé sorol-
ja az altala ismeretlen eredetlinek tartott -kaz elemet: metkaz ’gyik’, vergaz [he-
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lyesen: nergaz] ’borz’. Ahhoz, hogy a -kaz elemet (fél)képzének tekinthessiik,
nemcsak a kiindulopontul szolgalo lexémat kellene megtalalni €s annak jelenté-
sét korvonalazni, hanem teljes bizonysaggal el kellene kiiloniteni az alapszot is.
Ez, véleményem szerint, nem torténhet meg.

Az erza etimolégiai szotar (EtV 119) a nergaz alapszavanak a rner ’csor, orr,
ormany’ lexémat tartja, ugyanakkor dsszeveti a fi. nirkko *menyét’.” é. nirk *me-
nyét’, cser. nerge, nergi ’borz’ szavakkal, melynek eredetét a FV *nirka alap-
alakban véli megtalalni. Az UEW (303) a rier szocsaladbol (FU *nere ’orr, csor,
ormany’ > Ip., cser., md., votj., ziirj., osztj. és szam. megfelelokkel) hangtani
okok miatt kizarja a nirkko "hegycslcs’ lexémat. Az erza szot a ’csér, orr, or-
many’ jelentést elembdl levezetni tobb mint kérdéses; ha pedig a nergaz dssze-
fligg az €szt és cseremisz ‘menyét’ jelentésti szavakkal, akkor képzoként csak a
szovégi -z johet szoba, tehat semmiképpen nem allja meg a helyét a ner + kaz
tagolas. — A metkaz két részre bontasanak legnagyobb akadalya az alapszé isme-
retlensége: egyetlen etimoldgiai, ill. egy- és kétnyelvli mordvin szotarban sem
bukkantam ra a mer elemre (v6. MdWb 1253).

Amennyiben a -kaz képzo lenne, a szo6végmutatd szojegyzék tanlisaga szerint
gyanuba keverhetd lenne még a keckaz *horog, kampo’, satkaz *vadfokhagyma’,
uskaz *tarackbuza’ is (MdWb 671, 2093, 2485). A keckaz *horog, kampd’ az EtV
(69) szerint a kecke- tObol eredeztethetd, amely a kickere *gorbe’, kickergado- ’el-
gOrbiil’; keckere-, keckerde- >oklel, dof, bok’ szavak kiindulopontja is. A kicke-
re/kickor (~ fi. kehkerd, cser. kaskdr) a finn-volgai korra vezethetd vissza, vo.
FV *kecke-rd 'rund, krumm’ (UEW 655). A szemantikailag helytallonak tiind
szofejtést (’gorbe’ > "horog, kampo’) elfogadva, képzének csak a szovégi -z te-
kinthet6. Az uskaz ’tarackbuza’ szot az EtV (199) az uske *drét, huzal® -z képzos
szarmazékanak tekinti, ,hasonloképpen a metkaz [!], keckaz szavakhoz”. Ha-
sonlo a helyzet a Satkaz esetében is, itt sem bukkantam egy esetleges sat- t6
nyomara.

Osszességében tehat sem a Serebrennikov altal felhozott példak, sem pedig
az esetleg még szoba johetd alakok ko6zott nincs olyan, amelyet megnyugtatd
bizonyossaggal alapszo + kaz tagokra lehetne bontani. Mindemellett az egyes
alapszavak meglétét sem tudjuk kimutatni, €s a kérdéses szuffixum eredeti je-
lentését sem tudjuk meghatarozni, igy tehat ezt az elemet ki kell zarnunk a agg-
lutinacioval keletkezett képzdok sorabol.

2. -tor. Cygankin (1981: 19) a késobb targyalandé -maz elemhez hasonld
modszerrel kiilonit el egy -for szuffixumot. Ezt olyan szavakban véli megtalalni,

% A finnben két nirkko sz6 él, *hegycsiics, orom’ és ‘menyét’ jelentésben. A SKES (2: 385)
nem zarja ki a kapcsolatot: az allat megnevezésének alapja testének hegyes formaja lehetett. A
SSA (2: 223) kissé szkeptikusabb: ,,Sana voi olla alk. sama kuin terdvi kirked tarkoittaa nirkko’,
vaikkakaan sanojen levikkisuhteet eivét tue titi oletusta.”
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mint pl. mastor *fold> (amelyet a fi. maa, é. maa szavakkal vet egybe)'® és ukstor
’juharfa’ (~ cser. uks ’ag’). Cygankin szerint a for 6nalld szoként ’oszthatatlan
tobbességet’ fejezhetett ki. Etimoldogiai megfeleldjét a ziirjénbdl és a cseremisz-
b6l probalja kimutatni. E16bbiben a -£ir szuffixumot a ’teljes’ jelentésii #r 6nallo
szora vezeti vissza, utébbiban pedig a gyiijtonévi jelentést -er/-dar/-der szuf-
fixummal rokonitja (koz ’lucfenyd’ > kozZer, kozdar ’fenyves’). (A ziitjén -tor
hasznalatahoz vo. Serebrennikov 1963: 143.)

Vegyiik sorra ezeket a szavakat! A mastor ismeretlen eredetii, nem folytatdja
az U *maye *Land, Erde’ alaknak (vo. fi. maa, ?cser. mu-, zirj.-votj. mu, vog. ma,
tvg. mou) (UEW 263). Az ukstur (ukstor) finn-volgai eredetii, v0. FV wakstsre
’Ahorn, Acer platanoides’ (~ fi. vaahtera, cser. wastar) (UEW 812), szoba sem
jOhet a cser. uks ’ag’ szoval valo dsszekapcsolasa és kettébontasa (~ fi. oksa, Ip.
oak'se, Mvotj. usi, ?ziitj. vos < FV (?FP) *oksa ’Ast, Zweig’) (UEW 716).
Osszességében tehat semmi okunk a -for képz6 meglétét feltételezni.

B) Képzd, de nem 6nallo szobol alakult

3. -in. A kozponti és az északnyugati nyelvjarasokban a gyiimolcsfak, bokrok
nevében ritkan eléfordul az -ina képzd,'' pl. cevgel’ ’kanyafa termése’ > cev-
gelina ’kanyafa’, jablik ’alma’ > jablikina ’almafa’, ovtoumar ’csipkebogyod
(medvebogy0)’ > ovtoumarina ’csipkebogyobokor’, pizol *berkenye’ > pizolina
“berkenyebokor’, umar ’alma’ > umarina *almafa’ (néha — valdszintileg a -mar
utotag hatdsara — egy inetimologikus massalhangzo is a képz6hoz kapcsolodik:
peste "mogyord’ > pesterina 'mogyorobokor’, sliva *szilva’ > slivarina *szilva-
fa’, visna ’cseresznye’ > visnarina ’cseresznyefa’). E képzd masik jelentéskore:
’vmiben gazdag hely; hely, ahol vmilyen novény né/allat él’, pl. cokovina *olyan
hely, ahol sok fiillemiile éI’ (< cokov ’fiillemiile’), fopolina ’nyéarfas hely’ (<
topol’ "nyarfa’). — Cygankin ezt a képzot egy 0nalld, ’hely’ jelentésii szobol
vezeti le, amelyet 0sszekapcsol a ziirjén in "hely’ lexémabol alakult -in *vmilyen
hely; hely, ahol valamilyen cselekvés folyik’ jelentésii képzével (pl. irikdin
*hiivos hely’ < jriks *htivos’) (Cygankin 1981: 36: 1996: 19-20).

19 Maganak részben ellentmondva az etimoldgiai szotarban a mastor-t két részre bontja: az elé-
tagot finnugor eredetiinek tartja (fi. maa, ziitj.-votj. mu), a -stor utdtagot viszont az orosz cmopona
’oldal’ szobol vezeti le (EtV 103).

" Az irodalmi nyelvben gyakoribb a -ks: mdE afamar *cseresznye’ > afamarks ’cseresznye-
fa’, inZzej *'malna’ > inZejks *malnabokor’, lenge *hancs’ > lengeks "harsfa’, lomzZor ’zelnice’ >
lomzorks ’zelnicebokor’, pizol *berkenye’ > pizolks *berkenyebokor’; mdM grusa ’korte’ > gru-
Saks *kortefa’, kustor *bokor’ > kustorks ’cserjés’, lajmar ’zelnice’ > lajmarks *zelnicebokor’, nor-
mal ’eper’ > normalks *eper’, sliva *szilva’ > slivaks *szilvafa’, visnd ’cseresznye’ > visnaks ’cse-
resznyefa’ stb.
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Véleményem szerint Cygankin elmélete tobb okbdl sem allja meg a helyét.
Egyrészt eléggé valdsziniitlen, hogy a ziirjénben és a mordvinban két hely’
jelentésti sz6 azonos agglutinacios utat jarjon be (a mordvinbdl nem is tudjuk
kimutatni az allitolagos alapszot), masrészt pedig a ziirjénben az -in elemi sza-
vak elsOsorban a szemantikai mez6 zartsdga miatt nem felelnek meg maradék-
talanul a képzévé valas kritériumainak, ezek ma még inkabb Osszetételeknek
minosiilnek. (Ugyancsak Cygankin magyarazata ellen szol a képzovégi magan-
hangzo6 is: az 6nallo szobol alakult képzok atmennek bizonyos fonetikai atalaku-
lason, de -a soha nem kapcsolodik hozzajuk.)

Valosziniibbnek tartom az orosz nyelv hatasat, vo. karuna *kanyafa’, krewe-
suna ’ricinusbokor’, maruna *malna, malnabokor’, ocuna ’rezg6 nyarfa’; usuna
*flizfavesszd’ (< usa ’fizfa’), sunocpaduna ’sz016szem’ (< gunoepao ’sz016’) —
novénynevekben, ill. azok képzdjeként; uzsuruna ’kanyarulat’ (< usseus "hajlas,
kanyarulat’), komrosuna *volgykatlan’ (< xomén ’katlan, Uist’), mecuuna "hegy-
szoros’ (< mecnwiti *szik, szoros’), mpsicuna *ingovany’ (< mpsc- 'raz’) — helyet
jelolé szavakban.

4. -maz. Cygankin (1981: 19) két (nyelvjarasi) kozszd és néhany személynév
etimologizalasa eredményeképp tekinti a -maz elemet képzonek, s ennek *vmi-
hez/vkihez hasonld, vmit birtokld’ jelentést tulajdonit. Az 4ltala a szamarai terii-
let Matjuskino falujabol adatolt kecemaz *horog’ és a talanyos modon csak ,,erza
dialektus” jelzettel ellatott narkamaz *irom’ irodalmi nyelvi megfeleldje a kec-
kaz és nartemks (ugyanakkor Paasonen szétaraban a narkamas, ndrkamas, ner-
kamaz moksa adatként szerepel, vo. MdWb 1332). A keckaz sz6r6l mar fentebb
megallapitottam, hogy nem lehet kec(e) + kaz elemekre bontani. Az EtV (115) a
nartemks etimonjat a FV *nar- tében véli megtalalni, 6sszevetve ezt a fi. ndre
“fiatal lucfenyd’, ziirj.-votj. negr ’vesszd, vesszOnyalab’ szavakkal. Az UEW
azonban az Ug (?U) nérz ’Rute, junger SchoBling’ szonak csak a vogul, az
osztjak és a magyar (nyir) megfeleldjét tekinti biztosnak, a cseremisz, ziirjén,
votjak és szamojéd alakokat bizonytalannak veszi, a finn sz6t nem vonja ide, a
mordvinrdl pedig emlitést se tesz (UEW 331). Paasonen a nartemks/nerkamaz
alakokat a csuvas nargsmds szobol eredezteti (MdWb 1332). — Mindezek
alapjan nyilvanvalonak tinik, hogy szoba sem johet a horoghoz hasonld’, ill.
’vesszOhoz hasonld’ jelentésmagyarazat.

A -mas (-maz) ugyanakkor személynévképzoként valoban funkcional, a po-
gany kori mordvin nevek 6rzik e képzét, pl. Kecemas < kece *merdkanal’, Pine-
mas < pirie kutya’, Valgomas < valgo- ’lemegy (a nap)’.'” E képzd eredetérsl

12 A névadds motivacioja ezekben az esetekben lehet az elészor meglatott targy (Kecajkin <
kece *meritokanal’, Piksajkin < piks *kotél’); allathoz hasonlitas, ill. 6vonévi jelleg (Kelaskin < M kelaz
’roka’, Numolov < numolo ny0l’, Ofiann < M ofta *medve’) és a sziiletés ideje (Isas < isak ’tegnap’,
Nujat < nuje- arat’).
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tobb nézet latott napvilagot. Az egyik, inkabb a népetimoldgia korébe illé hipo-
tézis szerint a Kece Maska ’Maska kanala’, Pine Maska ’Maska kutyaja’
szerkezetekbdl jott 1étre, majd elvontak beldle a kicsinyité képzének vélt -ka
elemet (ennek sulyosan ellentmond a genitivusi rag hianya és a birtokos szerkezet
forditott sorrendje: Maskan kece). A masik feltevés szerint e képzoben a -ma
deverbalis nomenképzo (vO. valgoms ’lemegy’ > valgoma *naplemente’) és egy -s
képzd olvadt 0ssze. Ezaltal Valgomas alak jott létre, majd az analogia révén (Val-
gomas ~ Valgovat) elvontak a -mas képzot. Itt segithetett a Kema-s, Kolma-s,
Rama-s nevekben 1évé -m elem megléte is, a morfémahatarok eltolodasaval
(Nad’kin 1973: 109—-110). Ha ez utobbi hipotézis igaz, vizsgaldédasunk korébol
akkor is ki kell zarni a -mas elemet, merthogy akkor halmozodassal keletkezett
képzordl van szo.

Veckanova ezzel szemben egy 6nallo "targyak 0sszessége, emberek meghata-
rozott csoportjahoz (csaladhoz, nemzetséghez) valod viszony’ jelentésii szobol
vezeti le ezt a képzot, igy a -mas a személynevekben a nemzetséghez tartozas
kifejezésére szolgalt. EIméletét nagymértékben gyengiti, hogy a fentebb mar el-
vetett mdE keckemaz *horog’ és a mdM karmaz *fiirt’ szoban véli megtalalni an-
nak a bizonyos ,,0nall6 szénak” a nyomat, tehat nézete tulajdonképpen Cygankin
véleményét tiikrozi (VeCkanova 1985: 135).

Osszességében tehat sem a két nyelvjarasi kozszo, sem pedig a személyne-
vekben felfedheté képzéelem nem indokolja az 6nalld szobol keletkezett -maz
(-mas) képzo 1étét, ugyanis ilyen sz6t a mordvinbol nem tudunk kimutatni, a kép-
70 egykori jelentését nem tudjuk korvonalazni, s a kozszoi alaptagok rendkiviil
kevés szama és etimologizalasi problémai miatt biztos alaptagot sem tehetiink fel.

C) Az adott lexéma oOsszetételek utétagja, nem kezd6dott meg
az agglutinacios folyamat

5. al. Cygankin (1996: 21) a félaffixumok koz¢é sorolja az -a/ *vmi alatt 1évo
hely’ elemet (ennek alapszava az al ’alsé, alul 1évo; alsé rész; alatét, allvany’,
vo. MdWb 22). Allitasat a kovetkezd példakkal igyekszik alatdmasztani: M Sed*-
al ’pince’ < sed’ ’padlo, deszka; hid’, M kudal ’talapzat’ (< kud *haz’), M valmal
’ablak alatti hely’ (< val/ma ’ablak’). A sort folytathatnank Paasonen moksa
példaival: kdmal ’csizmatalp’ < kdmd ’csizma’, pandal ’1ejtd’ < pands *domb’,
pilgeal *talp’ < pilge ’1ab’, ulal *toka’ < ul ’all’, utomal hombar alatti hely’ <
utoma *hombar’ stb. (MdWb 23).

Ebben az esetben deszemantizaciorol egyaltalan nem beszélhetiink, hiszen az
al utétag eredeti jelentése jOl megdrzddott. Az Osszetételek konkrét helyet je-
16Inek (az eldtag és utdtag viszonya vilagosan lathatd), az absztrahalas folyamata
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nem indult el. Az alapszé szemantikai kore viszonylag zart, tetszéleges jelen-
téstani variabilitasrol sz6 sincs. Mindezek alapjan az al egyértelmiien dsszetételi
utotagnak tekinthetd, s a vizsgalati korbol kizarando.

6. alks. Az Erzan kel’ (2000: 47) szerint ez az elem ’valaminek az alsé részét
jeloli’ (ezt kiegészithetjiik a 'ndvény, t6 als6 része’ és az ’agy’ jelentésekkel is,
vo. MdWDb 28). Kapcsolodhat testrésznévhez (kenzalks *koromalja’ < kenze "ko-
rom’, pilgalks *talp’ < pilge ’1ab’, kavalalks *honalj’, ulalks *toka’ < ulo ’all’;
pralks *az agy fejrésze; parna’ < pra ’fej’); foldrajzi kdznévhez (mastoralks *fold
alatti boltozat’ < mastor *fold’, pandalks *hegyalja’ < pando *hegy’); ill. jelol-
heti a lakas, lakoteriilet bizonyos részeit (ezemalks *a 16ca alatti hely’ < eZzem
’pad, l6ca’, valmalks az ablak alatti hely’ < valma ’ablak’). (A példak egy ré-
sz€bdl kivilaglik, hogy az -al és az -alks a jelentés megvaltozasa nélkiil egyarant
kapcsolodhat bizonyos szavakhoz.)

Az al elemhez hasonloan, itt is egyértelmiien megmarad az alks eredeti jelen-
tése, nem indult el semmiféle deszemantizacids folyamat. Az Gsszetételek konkrét
testrészt, targyat, helyet jelolnek, s az elétag és utdtag viszonya vilagos. Az
alapsz6 szemantikai kore itt is viszonylag zart. A képzové valast neheziti az is,
hogy az alks eleve képzett sz6: az al vminek az alja’ lexémahoz a rendkiviil
produktiv -ks denominalis nomenképz6 jarul. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy az alks nem képzo vagy félképz6, hanem Osszetételi utotag.

7. -bije, -bijo, -buje. Cygankin (1981: 48—49) ezt az elemet 6nallo szobol ala-
kult képzonek tekinti. Funkcioja, felhasznalasi kore rendkiviil korlatozott, csak
az északkeleti erza nyelvjarasokban fordul eld, s csak személynevekhez kapcso-
lodhat. Az alapszo, a mdE bujo, pijo — amely mara mar kiveszett a mordvinbol, s
helyére a cora *fi0’ 1épett — az 6smd. *puja/pijo < *piijo alakra vezethetd vissza,
amely kapcsolatba hozhaté a m. fiu, ziirj.-vot]. pi, cser. piierye, fi. poika (< PFU
*pojka *fin, vkinek a fia’; UEW 390; Keresztes 1986: 122) szavakkal.”’ A szo-
eleji p- bizonyos fonetikai helyzetben (6sszetett szavakban, zongés massalhang-
zora végzodo eldtag utan) zongésiilhetett.

A személynévi t6hoz kapcsolodva a bije, bijo, buje jelentése megvaltozott:
*fi’ > ’csalad, nemzetség feje, nagycsalad vezetdje’ > nemzetség, torzs’. Ez a
jelenség ma is adatolhatd: MitFanbuje *mindazok, akik a Dmitrij nevli férfi
csaladjaba tartoznak’; Ohremenbuje *akik Jefrem csaladjanak a tagjai’. Ez a sz6
a nem hivatalos (nem eloroszositott) telepiilésnevekben, mordvin személyne-
vekhez kapcsolodva ’a nemzetség, torzs szallasteriilete’ jelentést vette fel, vo.

13 Jelentéstani nehézségek miatt nem fogadhatd el Voronin etimoldgiaja, mely szerint a tat.
buje *vidék, dvezet’ szora (vO. or. Hyii *vidék, hatar’) volna visszavezethetd, s eredetileg a mordvi-
nokat a szergacsi tataroktol elvalasztod hatar’-t jelolte volna. Ugyancsak elvetendd Gordeev feltevése
is, miszerint csak a mdE bij(e) szarmazhat a PFU *pojka szobdl, a buj(e) viszont a fi. oja, liv voja
“arok’ megfeleldje lenne (idézi Cygankin 1981: 49).
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Atanbijo, Kecenbije, Kulasbije, Ordanbuje, Orozbije, Orzanbuje, Salmanbijo,
Sirezbuje. Ugyanigy a ziirjén pi is kapcsolodhat toponimakhoz: /[Tapi *1lja fia’
(egy ut neve, tkp. ’llja fianak az utja’), Katpi *Katalin fia’ (egy t6 neve); a pijan
pedig a lakossag egy csoportjanak meghatarozasara szolgal: iZzmapijan *az Izsma
foly6 mellett lakok’, jemvapijan ’a Jemva mellett lakok’. (A pi ~ pijan a ziirjén
koznevekben gramatikalizalodott, kicsinyit6 képzdvé valt, vo. zonpjan *fiucska’ <
zon fi0’; sijpjan "hajacska’ < sij *haj’) (Cygankin 1981: 48—49; 1983: 163—-164).

Véleményem szerint itt sincs sz6 agglutinacioval alakult képzordl, ugyanis a
bije, bijo, buje tokéletesen beillik a mordvin f6ldrajzi nevek egyik alaptipusaba,
a kételemii (bovitményrész + alaptag szerkezetil) nevek csoportjaba. A leggya-
koribb viznévi (és viznévbol metonimikus névadassal keletkezett telepiilésnévi)
alaptagokhoz (/ej ’foly6’, latko *arok, vizmosas, patak’, lisma *forras’, erke ’td’),
ill. a kuzo ’tisztas’ névelemhez tulnyomod tobbségben koznévi bovitményrész
jarul, mig a telepiilésnevek megalkotasaban modfelett produktiv vele ’falu’ alap-
taghoz javarészt személynévi bévitmény tarsul.'* Ezek a nevek tehat ugyanolyan
felépitésiiek, mint a bije, bijo, buje elemi toponimak, igy semmi okunk képzové
valast feltételezni (illetdleg ha ez képz6 lenne, akkor az Osszes tobbi, mintegy
kéttucatnyi egyéb foldrajzi koznévi alaptagot is annak kellene mindsiteni, ami
abszurd helyzetet eredményezne).

8. kirda (< FV *kerta ’sor, rend; -szor/-szer/-szor’, vo. fi. kerta — UEW 659).
Multiplicativusi jelentésii elem: kavongirda *kétszer’, kolmongirda *haromszor’,
kemengirda ’tizszer’, ombongirda *masodszor’ (mivel mindig a szamnév geniti-
vusi alakjahoz jarul, a k- igy zongésiil). Ennek az elemnek a megitélése a mord-
vin szakirodalomban nem egyértelmii. Az Efzan kel (2000: 47) affixoidnak
tekinti, a nyelvkonyvek (Mosin — Bajuskin 1983: 126; Mészaros 1998: 101) alta-
laban névutonak, az erza értelmezd szotar (Abramov 2002: 184) szoérésznek,
szoelemnek (val pelks) mindsiti. Az egybe- ill. kiiloniras kérdésében is inga-
dozas figyelhetd meg: lamonkirda ~ lamon kirda ’sokszor’. Alakilag — és szam-
nevekhez kapcsolodva szofajtanilag is — inkdbb a névutokhoz kell sorolni, a
képzo kritériumainak nem felel meg.

9. lango. Onallo szoként elsésorban *feliilet, felszin, vminek a feliiletén 1évé
hely’, ill. ’id6, idény’ jelentése van. E két {6 jelentés az Osszetételekben is meg-
Orzodik: calgamolango *1épcs6fok’ (< calgamo ’1€pcsd’), kastomolango "kemen-
cepadka’ (< kastomo ’kalyha, kemence’), kudlango *haztetd’ (< kud(o) haz’), M

14 Citiev liSma < cinev ’szagos, biidss’, Covar lisma < c¢ovar *homok’, Iielej < ire *nagy’,
Kanst erke < kanst *kender’, Kardon latko < kardo ’istalld, akol’, Kijav latko < kijav *kigyo’,
Laplza erke < lapuza ’lapos’, Leplej < lepe *éger’, Ovto lej < ovto *medve’, Picingusi < pice ’fe-
ny&’, Sijalej < sija *eziist’, Sildej lisma < sildej *zsombék’, Tartej lej < tantej *édes, finom’, Tu-
mo latko < tumo *t0lgy’, Ved'gev latko < vedgev *vizimalom’; ill. Armej vele, Boraz vele, Kockur
vele, Kuraj vele, Norad vele, Polaj vele, Sudoz vele stb. (Kazaeva 2001: 11-44).
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kustamalanga *1épcsotornac, (fedett) feljarat’ (< kustema ’1€pcsd’), lovsolango
’tejszin’ (< lovso ’te]’), peckalango ’a kemence teteje, felszine’ (< pecka tliz-
hely, kemence’), potoloklango ’padlas’ (< potolok mennyezet’); ill. [edema-
lango ’a kaszalas ideje’ (< ledema *kaszalas’), nujemalango ’az aratas ideje’ (<
nujema ’aratas’), robotalango *munkaidd’ (< robota *munka’), videmalango *a
vetés ideje’ (< videma ’vetés’). A -lango ’id0’ voltaképpen el is hagyhat6 az
asolgadomalango (< asolgadoma *hajnalodas’), coksnelango (< coksne ’este’),
kovlango (< kov ’hold, honap’), valskelango (< valske ’reggel’), velango (< ve
*¢jszaka’) Osszetételekbdl. Sajatos jelentésmozzanata e lexémanak a ’teljes,
egész’ arnyalat kifejezése, pl. kojmelango ’lapat (tkp. az egész lapat)’ < kojme
’lapat’, sangolango ’vasvilla (az egész)’ < sango ’vasvilla’, mastorlango ’(az
egész) vilag® < mastor *fold, orszag, vilag’. "Himzés’ jelentést hordoz a lavtov-
lango ’vallhimzés® < lavtov ’vall’, mesce-lango *mell-himzés’ < meste *mell’
szavakban. (V3. Cygankin 1996: 21; Efzan kel’ 2000: 47; MdWb 1009.)

Elvontabb helyviszonyt fejez ki a kalmolango *temetd’ (< kalmo ’sir, sirgo-
dor’) és a kilango *0t, utazas’ (< ki "at”).

A felsorolt adatok alapjan a -lango Osszetételi utotagnak tiinik. A helyviszo-
nyokat kifejezo Osszetételek konkrét helyeket jeldlnek, s az eldtag és utdtag
viszonya vildgosan lathato, ugyanakkor néhany szoban talan mar megindult egy-
fajta absztrahacios folyamat, vo. kalmolango, kilango, ill. kojmelango, sango-
lango, mastorlango (s talan ide sorolhatd a fingelango ’szérii’ < tinge ’széril’,
vedlango ’patak’ < ved’ ’viz’, virlango ’erdd, erdds hely’ < vir* erdd’, ahol az
Osszetétel voltaképpen ugyanazt jelenti, mint az elétag, masképpen fogalmazva a
-lango itt talan egyfajta jelentés nélkiili képzové kezd iiresedni). Az idoviszonyt
jelentd szavak (els6sorban a coksnelango, valskelango, velango tipusu Osszetéte-
lek) szintigy magukban hordozzak a képzdsiilés lehetdségét.

10. ma¥. A md. umar/mar ’alma; termés, gyiimolcs; bogyd; szamoca’ Gssze-
tett szavak utdtagjaként valamilyen ndvény (gyiimolcs) termését, bogyojat jeloli,
pl. cejumar/sdijmar *tozegafonya’ < cej/sdj *sas’, M ind’armar ’lonc (bogydja)’ <
indar ’lonc’, kuzumar/kuzmar ’lucfeny6 toboza’ < kuz ’lucfenyd’, mastorumar,
mastumar *foldieper’ < mastor *{61d’, modaumar, modamar/modmar "krumpli’ <
moda t61d’, ovtoumar, ovtumar/oftamar ’csipkebogyod, vadrozsa (termése)’ <
ovto/ofta *medve’, piceumar/picomar ’fenyOtoboz’ < pice/pica ’fenyd’, tumo-
umar/tumamar’gubacs’ < tumo/tuma *tolgy’." (Ritkan elfordul testrésznevekben
is: camaumar ’arc, orca’ < cama ’arc’, M selmamar pupilla’ < selmo *szem’, itt a
vizsgalt sz jelentése némiképp megvaltozott.) (V6. MdWb 1175.)

15 A md. lamar/lajmar *zelnice (termése)’ szavakba valosziniileg utolag, analogikusan épiilt be
a mar elem, alapszava ugyanis a [om/lajma ’zelnice’, amely urali eredetre megy vissza, vo. fi.
tuomi, €. toom, IpN. duobmd, cser. lomb3, ziitj.-votj. [em, osztjV. jom, vogTl. I'ém, szelk. cgm <U
deme (ome) *Traubenkirsche, Ahlkirsche’ (UEW 65).
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Cygankin véleményével (1996: 21) ellentétben'® ezt a lexémat nem lehet
(féDképzoének mindsiteni, mert nem felel meg a derivacids kritériumoknak:
szemantikailag nagyon kis csoportot alkotnak az alapszavak; az igy keletkezett
szavak behatarolt jelentésiick (’ndvény termése’); a vizsgalt elemnek absztrahald
képessége nincs; az eredeti jelentés nem homalyosult el; az Osszetétel utotag-
janak jelentése kozel all az eredeti jelentéshez.

11. nal. Ez a sz6 a moksaban ma ’csoport, csapat, nyaj’ jelentésben él;
Osszetételek utotagjaként pedig elsésorban *valamilyen névénnyel bendtt teriilet’
jelentést hordoz (pl. kalnal *fizfaerdd’ < kal’ *fizfa’, kuznal *feny6erdd’ < kuz
*(luc)feny®’, lepanal *égeres’ < lepa ’éger’, nudinal 'nadas’ < nud’i 'nad’, pdsa-
nal *harserdd, harsliget’ < pdsa *hars’, picanal *fenyves’ < pica *feny6’, pojunal
‘nyarfaliget’ < poju ’nyarfa’, tumonal ’tolgyes’ < tumo ’tolgy’). Gylijtonévi
funkciora utal a ¢ildinal >zsombékos hely’ (< ¢ildi >zsombék, gyephalom’) és a
kevnal kébanya’ (< kev ’k6”) 6sszetétel is.

A nal az erza koznevek koziil mara mar kiszorult. Mordvinf6ldi névtanosok
néhany telepiilésnévben vélik felfedezni e szot, szerintiik a Nacenalka, Nacenali
nevek alaptagja ez az elem (< nacko ’nyirkos, nedves’) (v0. Inzevatov 1987:
149). (Az etimoldgiat a szemantikai problémak mellett az is gyengiti, hogy az
elso telepiilésnév hidronimikus eredetii, a Nacenalka folyorol kapta a nevét.)

E sz6 nincs kapcsolatban a ral *nyil” fénévvel (vo. UEW 317).

Paasonen bizonytalan ennek az elemnek a megitélésében: ,,Wort od. Suff.,
das nur in Verbind. mit einigen Nomina vorkommt u. ’Menge, Vielheit, Reich-
tum’ bedeutet” (MdWb 1312). Cygankin (1996: 21) egyértelmiien gylijténévi
funkcioju félaffixumnak tartja, s nem utdtagként kezeli. Megitélésem szerint e
vélekedésnek a térszinformakat megnevezd foldrajzi nevekben — hasonldan a
bije, bijo, buje lexémahoz — semmiféle alapja nincs, a korabban vazolt érvek
miatt ez nem lehet képz06, csak utdtag (vo. lej, latko, vele stb.).

Ugy tiinik, hogy a gyiijténévi jelentés képes magaban hordozni a képzévé
valas lehetdségét, ugyanis Paasonen szotarabol (MdWb 1312) tudtam adatolni egy
,»képzoszerli” koznévi (azaz nem foldrajzi névi) eldfordulast: M Sabanal ’sok-
gyerekesség’ (< Saba *gyerek’).

12. pulo. Az agglutinalodott képzoknek tartott szavak koziil talan ez a
leginkabb vitatott, s egyben a legtobb félreértelmezéssel ,,stjtott” lexéma.
Meészaros Edit részletesen attekinti e kérdés irodalmat (Mészaros 1999-2000:
237-240), bemutatja a kiilonféle vélekedéseket, s megprobalja tisztazni, képzo-
vel vagy Osszetételi utotaggal allunk-e szemben. A legelsé problémat az okozza,
hogy itt voltaképpen homonim szavakrol van szo6 (1. *farok; copf’; 2. ’liget, er-

16 Voltaképpen mar magaval a képzé meghatdrozasaval is gondok vannak: Cygankin csak -mar*
szuffixumrol besz¢€l, holott helyesebb lenne E umar, M mar* elemekr6l szolni.
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décske’), am a szakirodalom errdl alig vesz tudomast. A mordvin szotarak alta-
laban csak a *farok; copf” jelentést (illetve az abbol levezethetd egyéb jelentése-
ket) kozlik," s csak néhany miiben szerepel mindkét sz6.'®

A masodik nehézséget a lexéma mindsitése jelenti. A kiilonféle kézikonyvek,
grammatikai Osszefoglalok és iskolai nyelvtankdnyvek hol gylijténévi jelentésti
képzonek (pl. Cygankin 1980: 108, 150), hol félképzonek (pl. Cygankin 1981:
18, 51; Serebrennikov 1967: 66, 70), hol pedig Osszetételi utdtagnak (Cygankin
1983: 72, 98; Kelin 1967: 65) tekintik a vizsgalt elemet (bdvebben 1. Mészaros
cikkében).

Jelen dolgozat vizsgalodasi targyabol a *farok; copf” jelentésti szot kizarhat-
juk, ugyanis a karbulo *bocskor hatulja’, urbulo *mezei zsurld’ (sz6 szerint *mo-
kusfarok’), ill. cerbulo *hajfonat’, muskopulo ’kenderfonat’ (v6. Mészaros 1999—
2000: 241) szavak -pulo eleme egyértelmiien Osszetételi utdotagnak mindsiil.

Vizsgaljuk meg tehat a pulo ’liget, erdocske’ lexémat tartalmazo szavakat,
mennyiben teljesiilnek ez esetben a képzévé valas feltételei! Mészaros négy
szemantikai alcsoportot kiilonit el: a) ’liget, erddcske, fas hely’: kilejbulo 'nyir-
faliget’ (< kilej *nyirfa’), picepulo *fenyves’ (< pice *fenyd’), tumopulo *tolgyes’
(< tumo ’tolgy’); b) ’novénnyel bendtt hely’: inzejbulo 'malnds’ (< inzej
’malna’), sildejbulo ’zsombékos hely’ (< sildej *zsombék’), fiksepulo ’fiives
hely, tisztas’ (< tikse *fi1’); c) ’-s/-os/-es/-0s hely’ (ahol az elétag nem ndvény-
név): latkopulo ’szakadékos hely (< latko ’szakadék’); és d) ’vmilyen allattal
benépesiilt hely’: joznepulo *kigy6s hely, kigyofészek’ (< jozne ’kigyd’). A fel-
sorolt adatok alapjan gy tiinik, hogy a pulo nem képzo, hanem Osszetételek uto-
tagja. Sem a deszemantizacionak, sem az absztrahalasnak nincs jele, hiszen a
vizsgalt lexémak konkrét helyeket jelolnek. Az alapszd szemantikai kore jol
koriilhatarolhatd: névénynevek (azon belill is els6ésorban fanevek), allatnevek,
térszinformak megnevezései fordulhatnak eld. Osszességében elmondhaté, hogy
az elsGsorban az erzabol adatolhatd pulo hasznalati kore és mindsitése meg-
egyezik a moksa nal sz6éval.

D) Az utétag megindult a képzové valas utjan

A deszemantizacios folyamat még éppen csak megindult; a vizsgalt elem szeman-
tikai ereje nagy, jelentésbeli kapcsolodasi szabadsaga csekély, az alapszoval vald

17v§. *xBoct; Schwanz, Schweif’; xoca; Haarflechte, Zopf (der Médchen)’; "nacmo; Gebinde,
Fitze, Strdhne’, tovabba ’crepikens, pykosrka; Schaft, Stiel” stb. (MdWb 1833-1834); ’xBocrT, koca,
pyuxka, macma’ (ERS 526); *hinté; palmikko, letti; verkon pohjukka’ (MSS 151).

'8 V. 1. hintd; palmikko, letti’, 2. ’lehto’ (ESS 135); 1. *farok; hajfonat, copf, varkocs’, 2.
’fas hely, liget, erd6cske; vmilyen ndvénnyel bendtt / allattal benépesiilt hely’ (EMSz 246).
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kapcsolatat jol 6rzi, elvont viszonyok jelolésére még csak kis mértékben képes.

13. -pFa/pri."”’ Onallo szoként a kovetkez jelentéseket hordozza: 1. *fej, 6’
(lomanen pra *emberfej’, pondaks pra borzas fej’); 2. vminek a fels6 része, te-
teje, csucsa’ (Cuvton pra ’a fa teteje’, pandon pra *hegytetd’); 3. *vminek a vége’
(suron pra 'ujjbegy’); 4. ’allatok szama, darab’ (stadasont’ sizgemen prat ’a nyaj-
ban hetven fej van’) (Abramov 2002: 398; ERS 521; MdWb 1796). Képzett ala-
kok alapszavaként: pradovks ’befejezés’, pravks ’tartalomjegyzék’, pravt ’fo-
nok’, prev ’ész’; alarendeld Osszetételek elétagjaként: pracer hajszal’, praked
*fejbor’, prakolgan *koponya’, prapaca *fejkendd’, prasure *koszorl’, praudem
’agyveld’; mellérendeld Gsszetételben: prat-pilget *végtagok’; névuto alapszava-
ként: prasto tetejérél’, praso ’tetején’, pras ’tetejére’ stb. Mindezek mellett a
pra visszahaté névmasként is él: pra snams ’dicsekszik’, pra vanstoms *vigyaz
magara’, pra vetams ’viselkedik’.

Osszetételek utétagjaként szintén produktivnak szamit. Vizsgdlédasom célki-
tlizése értelmében a konkrét *fej, f6; vmi teteje, vége’ jelentések (azaz utdtagok)
¢s az elvont jelentések (azaz képzok) kozott kell hatarvonalat hliznunk. Minden-
képpen a konkrét szemantikai kategoridba tartoznak az alabbi alcsoportok: épit-
mények teteje, felsd része: kudopra *haztetd’ (< kudo *haz’), kustembra *1épcso,
feljard’ (< kustema ’1€pcsd’), palmanbra *az ajtofélfa felsdé része’ (< palman
’oszlop, pillér’), utombra ’a csir padlasa’ (< utomo ’csiir’); testrészek vége:
kelbra *nyelvhegy’ (< kel nyelv’), lavtovbra *vall’ (< lavtov *vall’), pilepra ’a
fiilkagyld fels6 része’ (< pile *ful’), sudopra *orrhegy’ (< sudo ’orr’); labbelik
orra: karbra ’a bocskor orra’ (< kar ’bocskor’), kembra ’csizmaorr’ (< kem
’csizma’); targyak feje: eskepra ’a szog feje’ (< eske ’sz06g’); ndvények feje:
Curkapra egy fej hagyma’ (< curka ’hagyma’), kapstapra ’egy fej kaposzta’,
makopra *makgubd’ (< mako 'mak’), térszinformak teteje: pandopra ’hegy-
csucs’ (< pando ’hegy’); vizek forrasa: lejbra ’folyd forrasa’ (< lej ’folyd’),
lismapra *forras, katf6’ (< lisma *kat’), vedbra forras’ (< ved ’viz’).

Absztrakt viszonyokat fejez ki, tehat mar inkabb képzének tekinthetd: caripra
*csibész’ < cari kerék; forgd’, iredSpra 'részegség’ < iredems ’berug’, kenzepra
’egy csipetnyi vini’ < kenze *korom’, [embra *olvasztott zsir maradvanya’ < lem
*faggy, zsir’, pondakspra ’apolatlan, gondozatlan ember’ < pondaks *borzas, ko-
cos’, Sajtanbra *6rdog’ < Sajtan *0rdog, satan’, s talan ide sorolhato a botpra *ebi-
hal” < bot "halaszaskor hasznalatos bot’, kevbra *koves hely’ < kev °k&’, sukspra
‘pattanas’ < suks ’féreg, kukac’, cavkanbra *16here’ < cavka *csoka’.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a pra elem absztrahalodasa néhany
szoban mar megindult, de a deszemantizacids folyamatnak még csak az elején

' FU *perd *hatulsé rész’ > fi. perd, votj. ber, ziirj. bor hatulso rész’, osztj. pértiy, vog.
pdraw "hatra’ (UEW 373).
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jar, mivelhogy az alapalak 6nallo szoként is, 0sszetételekben is él0, produktiv
lexéma, tovabba a képzd és az utotag elkiiloniilését gyorsitd hang- és alaktani
valtozasok (az altalanos elvii zongésiilést leszamitva) még nem torténtek meg. A
képzosiilést eldsegitheti, hogy a vizsgalt eldtagok viszonylag valtozatos szeman-
tikai korbe tartoznak, a szemantikai hattér tehat biztositva van. A pra képzdéként
produktivnak tlinik, orosz eredetii alapszot ugyanakkor nem talaltam.

14. -pe® 1. *vminek a vége (térben)’: kiri pe ’az Ut vége’, piks pe "kotélvég’;
2. ’vminek a vége (id6ben)’: telen pe ’a tél vége’, majen pe *majus vége’ (Abra-
mov 2002: 356: ERS 463: MdWb 1571). A pe hasznalati kore és produktivitasa
lényegesen kisebb, mint a vele bizonyos mértékig azonos szemantikai tartalmat
képviseld pra sz6é. Cygankin (2000a: 130) a mai erza irodalmi nyelvben mint-
egy 70-re becsiili a pra eldtagu Osszetételeket, ezzel szemben a pe eldtagként
szerinte csak a pescuvto (~ pevcuvto)/pesafta 'nyél nélkiili serpenyd felemelésére
szolgalé csipesz, fogd’ szoban fordul elé.>' Valojaban ez az adat nem is tartozik
ide, hiszen ennek etimologiaja mas: pes- < FP *piste ’csipesz; feny6faklya tar-
toja’, vo. fi. pihti, IpN bds'td, ziirj. pes, pesa (UEW 733; Keresztes 1986: 110).

A képzett szavak kozott csak a fosztoképzos alakot tiintetik fel a szotarak
(pevteme ’végtelen’), beldle alkotott hatarozoszoé a pecek ’sorban’, pecek-pecek
’egymas mogott’, pes 'végig’, pede-pes ’elejétol a végeéig’.

Osszetételek utotagjaként *vminek a vége’ jelentést hordoz: kodstpe ’szovet,
anyag vége’ (< kodst *vaszon, szovet’), prape ’az agy feje, fejrésze’ (< pra ’fej’),
velepe ’a falu vége’ (< vele ’falu’). A képz0siilés kezdeti szakaszaban még tobbé-
kevésbé tettenérhetd az eredeti jelentés, de mar megindul az absztrahalodas, pl.
kerbe *hancsdarab’ < ker ’kéreg, hancs’, oZape ’kézeld, felhajtas ruhaujjon’ <
oza ’ruhaujj’ (vmilyen targy megnevezése); ikelcpe *foldsav’ < ikelce eliilsd’,
kustembe ’feljard, 1épcsotornac’ < kustema ’1€pcsd’, vajgelbe *verszta, kilomé-
ter’ < vajgel ’hang’ (hely, tavolsag megnevezése).

A harmadik csoportba a mar elvont jelentésti szavak tartoznak, ezekben a -pe
mar egyértelmiien képzonek tekinthetd, pl. selmepe ’latokor’ < selme ’szem’,
valbe *igéret’ < val ’sz0’, mastomape ’halal, pusztulas’ < mastoma *megolés, el-
pusztitas’.

A pe 6nallo szoként, ill. osszetételi eldtagként, képzett szavak kiindulopontja-
ként nem gyakori, nem produktiv elem, igy sokkal kénnyebben veszhet ki a sz6-
kincsbdl, s ezaltal sokkal konnyebben valhat képz6vé, mint a (részben) hasonlo
jelentésmezejii, de produktiv, gyakori pra elem.

2 PU *pinye "Kopf, Haupt’ > fi. pdd, 2pN bagye, votj. pum, ziitj. pon, vog. pdy, m. fej, 2jur.
pa, tvg. feai (UEW 365).

2! Paasonen szotardban szerepel még: pekuro *a falu vége’ (< kuro ’utca, kormyék, hely’), pe-
mastuma ¢i ’a pusztulas, halal napja’ (< mastuma, mastoma *megolés, elpusztitas’), pevasca *bizo-
nyos tavolsagra’ (< vasolo *tavol’) (MdWb 1573).



26 MATICSAK SANDOR

E) Mar képzonek tekinthet6, elvont viszonyok jelolésére képes elem

E csoportnak még az alapszava is €16 nyelvi elem, azaz 6nallé szoként is, mas
képzések kiindulopontjaként és Osszetételek részeként egyarant létezik és pro-
duktiv; az alapszd és a képzO kapcsolata még nem homalyosult el teljesen
(mindemellett a képzé még csak néhany szoban figyelhet6 meg).

15. -meZe embereket jelold gyiijtoképzo: Vasamezen *mindenki, aki Vaszilij-
jel (van), Vaszilijék’, Ohramezen tevest tejiz mindenki, aki Jefrejjel (volt), a
dolgat elvégezte’. A személynevekhez jaruld képzé utan genitivus/melléknév-
képz6 all: Sergejmezen, Maksimmezen (Cygankin 1996: 22; Eizan kel 47). A
képz6 a meze *mi, micsoda’ alapalakbol alakult ki (MdWb 1209; v6. m. mind,
minden, mindenki). — Hasznalata rendkiviil korlatozott, nem tiinik gyakori alak-
nak, am egyértelmtien képzonek tekinthetd.

16. -1i ~ -ne asszonynévképz0: Vaskanize, Vananize (Etzan kel 47), Peta-
neze, Vasaneze (Cygankin 1981: 20), Igajnize, Ivannize, Veckajnize (MdWDb
1401). A rendelkezésemre allé adatok alapjan ugy tiinik, a férj nevét kovetve
birtokos személyragot vesz fel. A ni ’feleség, asszony’ jelentésti 6nallé szo6bol
alakult (v6. ozavtize ninde ’liess seine Frau sich setzen’, ninte pazos ista kortas
’zu der Frau sprach Gott so’, MdWb 1401; niks sajems ’feleségiil vesz’).
Cygankin (1981: 20; 1996: 21) emlitést tesz e képzd moksa megfelel6jérdl, az
arvd (pves) ’feleség’ szobol alakult -7d szuffixumrdl is: Petra-rd °P. felesége’,
Stepan-ard ’S. felesége’, Vasa-ri ’V. felesége’.

A -ni funkciodja részben hasonl6 a m. -né képzoéhez, &m annal korlatozottabb,
hiszen nem jarulhat foglalkozasnevekhez. Az alapszo szemantikai behataroltsaga
miatt e szuffixum nehezen képes absztrahalodni, kapcsolodasi szabadsaga kicsi,
az alapszo jelentésétol pedig egyaltalan nem szakadt el.

17. pel’/pil’.”> A mai szétarakban e sz6 *fél’ jelentésben szerepel: pel litra
*fél liter’, pel’ ¢i fél nap’, pel ije *fél év’ (Abramov 2002: 361-363; ERS 468;
EMSz 223), Paasonennél azonban e cimszé alatt a ’cropona, Seite’ jelentést
talalhatjuk:>® M ¢d alds td pilar *dieser Mann ist von dieser Seite’ (MdWb
1597). Osszetételek eldtagjaként (pelgel’ *beszédhibas [tkp. félnyelv]’, pelgov
*félhold’, peleve *éjfél’, pelevele *tél falu’) és hatarozdszo/mévutod kiindulopont-
jaként (pele ’oldalt’, pelev oldalra’, pelde ’oldalrdl, fel6l’, pelga *vmi oldalan
(prol.)’, pel’s *félbe, részben’) viszonylag produktiv. Képzett sz6 alapszavaként
is ¢él: pelks ’rész, részlet’.

22 PU *pild *fél; Halb® > fi. pieli, IpN belle, cser. pel, votj. pal, ziirj. pel, osztj. pelak, vog.
pal, m. fél; jur. pele, tvg. fealea, szelk. palil (UEW 362).

2 E kettSsség oka az, hogy az eldmd. *péls *oldal’ és *pdld *fé1” késébb alakilag egybeesett
(Keresztes 1986: 108).
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Az 0nallo szobol képzové valt pel altalaban a -mo, -ma deverbalis névszo-
képzos alakhoz (Cygankinnal tévesen: infinitivushoz) kapcsolodik (vo. mijems
*elad’ > mijema *eladas’).*

Cygankin (1980: 109; 1981: 51) ennek a produktiv képzének a ’vmilyen
cselekvésre szolgald eszkoz’ jelentést tulajdonitja. A mordvin szétarak anyagai
alapjan tobb mint harminc pel’ elemi sz6t gytijtdttem Ossze, ezek kiilonféle
targyakat, eszkozoket neveznek meg (kiilon alcsoportot képezhetnek az ételek,
italok, dohanyaruk): amoldamopel’ *merit6kanal’ (< amoldamo ’merités’), arto-
mapel *festék’ (< artoma festés’), avoldamopel ’seprit’ (< avoldamo ’intés; len-
diilet, ingas’), karksamopel *6v’ (< karksamo *derék’), kersemapel >vagoeszkoz’
(< kersema *vagas’), ledemapel "kasza’ (< ledema ’kaszalas’), mijemapel *aru,
arucikk’ (< mijema ’eladas’), nalksemapel ’jaték, jatékszer’ (< nalksema ’jaték,
jatszas’), nurtamopel ’tolcsér’ (< nurtamo *megtoltés, bedntés’), orsamopel ’ru-
ha, ruhdzat’ (< orsamo ’0ltd6z€s; ruha, ruhdzat’), palomapel ’tiizeldanyag’ (<
paloma ’elégés’), sedamopel *hangszer’ (< Sedamo "hangszeren jatszas’), tulo-
domapel’ ’dugd’ (< tulodoma ’bedugaszolas’), ustomapel ’tizeldanyag’ (< usto-
ma *fités’), vademapel "kenbdanyag, kendcs’ (< vadema ’bekenés’), valnomapel’
’locsolokanna’ (< valnoma ’locsolas’), veltamopel *takard’ (< veltamo ’betaka-
1ras’), vergedemapel ’tlizgyujto (eszkdz)’ (< vergedema *meggytjtas’); valamint
andomapel ’étel’ (< andoma ’etetés’), jarsamopel ’ennivald, étel’ (< jarsamo
*evés, étkezés’), kavanamopel *vendégeknek felszolgalt étel-ital’ (< kavanamo
’kinalés, megvendégelés’), lambamopel’ *édesség, desszert’ (< lambamo ’édes’),
Simemapel ’innivalo, ital’ (< Simema ’ivas’), targamopel’ *dohény, cigaretta’ (<
targamo *dohanyzas’).

A pel szinte minden tekintetben megfelel a képzdsiil6/képzdsiilt utdtagok
kovetelményeinek. Az 6nallo ("fél’ jelentésii) szo és a beldle alakult ("eszkdz’
jelentéstartalm®l) képz6 kapcsolata megsziint (habar hangalaki valtozds nem
tortént), azaz végbement a deszemantizacio. A pel’ szemantikai behataroltsaga-
bol fakaddan fonévi utdtagként eredeti jelentésében nem is allhat, ez megkdnnyi-
ti az elszigetelddést. A -pel’ mint képzo jelentds 1épéseket tett az absztrahalodas
felé (elsdsorban az étel- és italnevek szemantikai csoportjaban) habar a ’targy’
jelleg még erésen dominal. Az alapszo viszonylag tag szemantikai korbe tarto-
zik, a képz0 ,,nyitott”, szabadon kapcsolodhat. Viszonylag produktiv képzdnek
latszik, noha még csak egy orosz eredetii elemmel vald kapcsolatara bukkantam
ra (belamopel *fehéritd anyag’ < or. benwiii *fehér’).

18. pelks ’rész, részlet; darab’: koncerten vasence pelks ’a koncert els6 ré-
sze’, kirpecen pelks ’tégladarab’, penge pelks *fadarab’, sulika pelks ’livegszi-

* De: lambamo *édes’ > lambamopel *édesség, desszert’, meste *mell, mellkas’ > mestepel
’az erza n6i ruha mellrészén 1évé himzés’.
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lank’, pelksen-pelks *részenként’ (Abramov 2002: 362; ERS 468, MdWb 1602).
Nem szerepel sem Cygankin, sem Serebrennikov, sem masok altal vizsgalt
(féh)képzok kozott, azonban mégis érdemes e listara felvenni ezt a lexémat, mert
egyértelmiien az agglutinacid jegyeit mutatja. A kérdéses szoelem maga is kép-
zett sz0, a fentebb targyalt pel’ *fél’ -ks képzbs szarmazéka (a -ks az egyik leg-
produktivabb denominalis nomenképz6 a mordvinban).

A pelks elotagként, ill. tovabbképzett alak kiindulépontjaként nem funkcio-
nal, néhany szintagmaban/alarendeld Osszetételben azonban megtalalhato: pra-
pelks *fejrész’ (< pra ’fe)’), pravipelks *f6 része vminek’ (< pravt *féndk’), valon
pelks *szétag’ (< val ’szd’).

Vannak olyan lexémak, melyekben a pelks elvesztette eredeti jelentését, s
kitiresedve absztrakt képzové valt: coponbelks ’sotétedés, sziirkiilet’ (< copoda
’sOtét’), ikelepelks "homlokzat’ (< ikele *elol, elott’), nartnemapelks *torlégumi,
radir’ (< nartnema ’torlés’), pertpelks "kornyezet, kornyék’ (< pert *at, keresz-
til’), Sedejbelks *kedves, draga’ (< sed’ej *sziv’). Meglehet, hogy eredetileg ezek
a szavak a pel elemi lexémak csoportjaba tartozhattak, ezt a coponbelev ’sotéte-
déskor’, ikelepelev ’a jovében’, pert-pele *koriil’ szerkezetek bizonyitjak. Ez eset-
ben a -ks csak utolag ,,ragadhatott ra” e szavakra.

A pelks mint képzo tehat deszemantizalodott, alapszavaval valo jelentésbeli
kapcsolatat elvesztette; képes absztrakt fogalmak megnevezésére; a példak kis
szama ellenére is megkockaztathatjuk, hogy valtozatos szemantikai korhoz
tartozo alapszavakhoz kapcsolodhat.

F) Képzoének tekinthet6 elem

A képzo és az alapszo kapcsolata teljesen megszakadt, a képzo teljes szemanti-
kai szabadsaggal rendelkezik, s minden megkdtottség nélkiil képes 1étrehozni 1j,
elvont jelentésti szavakat — e képzovel gyakran jonnek létre szavak, idegen és
nyelvtjitasi szavakhoz egyarant képes kapcsolodni.

19. ¢i/&i "nap (Tag, Sonne)’.”> Onallo szoként is, Gsszetételek eld- és utotagja-
ként is €l: cilisema *napkelte’, civalgoma *napnyugta’, c¢inzaramo 'napraforgéd’,
ill. cacomaci ’sziletésnap’, ineci "hisvét’, nedlaci *vasarnap’, trudoc¢i *munka-
nap’, reci 'ma’. ElGtagként tehat a 'nap mint égitest’, utotagként pedig a ’nap
mint idéegység’ jelentésben szerepel (Mészaros 1997: 233).

E sz6 a mordvinban nomenképzévé agglutinalodott: ma az elvont fonevek

2 FU kecii Kreis, Ring, Reifen’ > fi. kehd *Kreis, Umkreis, Kreislinie’, é. keha *Korper, Rumpf;
Gefal}, Geschirr’, cser. keca *Sonne, Tag’, votj. ki¢, kis ’Schlinge, Schleife’, ziirj. ki¢ *Ohrring; Mond-
hof, Sonnenring; Schlinge’, osztj. ko6¢ 'Ring am Ende des Schneeschuhstockes’, vog. kiis *Regen-

bogen’, ?m. kégy, kegyelet (UEW 141).
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egyik leggyakoribb képzdje (a -ks mellett). Ugyanakkor — mint Mészaros Edit
Osszefoglalasabol (1997: 229) kittinik — a mordvin grammatikak ellentmondaso-
san kezelik e szuffixumot: van, aki dsszetételi utdtagnak tekinti (pl. Cygankin
1983: 72, 148; Kelin 1967: 65), s van, aki képzének mindsiti (Cygankin 1980:
108; 1981: 51; 1983: 98: Serebrennikov 1967: 66).

A -¢i képz0s elvont fonevek alapszava leggyakrabban melléknév. Sirkka Saa-
rinennek a koézelmultban megjelent kiilonféle szotarak (erza—orosz és moksa—
orosz nagyszotar, finn—erza szotar, Paasonen nagy nyelvjarasi szotara, az erza €s
moksa helyesirasi szotar, ill. az ezek alapjan Turkuban nemrég elkésziilt szovég-
mutatd szotar) anyagara timaszkodo szamitasa szerint az a tergo szotarba felvett
339 erza és 180 moksa -ci/-Si képzds alak koziil az erzaban 53%-ra, mig a
moksaban 71%-ra tehetd a melléknévi alapszavak aranya (az ingadozo, mellék-
névként és fonévként egyarant tekinthetd alakokat egységesen melléknévnek
tekintette). Néhany példa: anokci "kész volta vminek’ < anok ’kész’, beranci
’rossz volta vminek’ < beran ’rossz’, bojkaci >gyorsasag’ < bojka ’fiirge’, cCest-
nojci becsiiletesség’ < cestnoj *becsiiletes’, domkaci *mélység’ < domka "mély’,
kastanci *biiszkeség’ < kastan ’biiszke’, kemeci *er0sség’ < keme ’er6s’, lavsoci
’gyengeség’ < lavso ’gyenge’, mazijci *szépség’ < mazij *szép’, noskaci *tompa-
sadg’ < noska ’tompa’, paroci ’josag’ < paro ’j0’, sireci *Oregség’ < sire ’Oreg’,
smelci *batorsag’ < smel *bator’, sokorci *vaksag’ < sokor ’vak’, Sozdaci *konnyl
volta vminek’ < Sozda ’konnyQ’, stakaci *nehézség’ < staka ’nehéz’, Sumbraci
*egészség’ < Sumbra egészséges’, Supavci *gazdagsag’ < supav ’gazdag’, tupoj-
¢i “tompasag’ < tupoj ’tompa’, vacoci ’éhség’ < vaco ’éhes’, vadraci ’josag’ <
vad¥a ’jo’, valdoci ’vilagossag® < valdo ’fényes’, vanksci ’tisztasag® < varnks
*tiszta’, vid'eci *becsiiletesség’ < vide ’egyenes, igaz’, Zadnojci 'mohosag’ < Zad-
noj 'mohd’ (Saarinen 2004: 334-335; vo. tovabba Mészaros 1997: 235-239).

A melléknév eleve -j vagy -v képz6s alak is lehet: joZovci ’ravaszsag, fur-
fang’ < jozov ’ravasz, ligyes’ (jozo ’érzés, tudat’), keZejc¢i “harag, gonoszsag’ <
kezej *haragos, gonosz’ (kez “harag, méreg’), pitnejci *dragasag’ < pitnej *draga’
(pitne ar, érték’), prevejci *okossag’ < prevej ’okos’ (prev ’ész, értelem’), sa-
lovci *s0ssag’ < salov ’s6s’ (sal ’s8”), vijevci *erdsség’ < vijev “er0s’ (vij erd’). —
Tagado értelmii melléknév: amazijci *cstinyasag’ < amazij *csunya’ (mazij *szEp’),
avanksci ’tisztatalansag’ < avanks ’piszkos’ (vanks ’tiszta’). Fosztoképzds mel-
1€knév: jarmaktomoci *pénztelenség’ < jarmaktomo ’pénztelen’ (jarmak *pénz’),
vijtemeci ’erbtlenség’ < vijteme ’erdtlen’.

Az alapszavak masodik legnagyobb csoportjaba a fonevek tartoznak. Saari-
nen szamitasai szerint (2004: 336) az erzdban a korpusz 37%-a, a moksaban
21%-a sorolhaté ide. Néhany példa: koZaci ’gazdagsag’ < koza ’gazdag (em-
ber)’, nuzaci *sziikség, szegénység’ < nuza ’sziikség, szegénység’, ojaci ‘baratsag’
< oja ’barat’, olaci ’szabadsag’ < ola ’szabadsag’, uradci "rend’ < urad ’rend’,
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vedunci *boszorkanysag’ < vedun ’boszorkany’. Az alapsz6 sok esetben (Saari-
nen szerint 47, ill. 41 szazalékban) -mo, -ma képz6t hordoz: efamoci ’élet,
vagyon’ < eramo ’€let’ (erams *é1’), jomamoci ’elpusztulas’ < jomamo ’(el)pusz-
tulas’ (jomams ’elpusztul’), veckemaci ’szeretet’ < veckema ’szeretet’ (veckems
’szeret’) — ezekben az esetekben a -¢i képzds alak nem hordoz tébbletjelentést az
alapalakhoz képest. (A fonotaktikailag kiilonben problémamentes -si elétt a
moksaban kiesik a -mo, -ma maganhangzodja: jakamsi ’vandorélet’, smekamsi
’okossag’).

A vizsgalt képzd sokszor kapcsolodhat a -ks translativusragos™ alakhoz is:
avaksci *anyasag’ < ava ’anya’, jalgaksci *baratsag’ < jalga ’barat’, ojaksci *ba-
ratsag’ < oja ’barat’, olaksci ’szabadsag’ < ola ’szabadsdg’, pazoksci ’istenség’
< paz ’isten’, tejterksci *lanysag’ < tejter ’lany’, ureksci 'rabsag’ < ure 'rab’. (A
-ks egyébként ritkdn mas sz6faji alapszohoz is kapcsolodhat, pl. odksci ’fiatal-
sag’ < od ’fiatal’, lamoksci sokasag; nagy mennyiség’ < lamo ’sok’).

A tobbi szofaj 1ényegesen kisebb szerepet kap e képzé alapszavaként. Az
alapszd néhany esetben lehet ige (Cartci ’figyelmesség’ < cartams ’értesit’),
folyamatos szenvedd melléknévi igenév (eraviksci ’sziikségesség’ < eraviks
*sziikséges, kelld’, malaviksci *kozelség’ < malaviks *kozeli’, uliksci *lehetdség’
< ulliks ’lehetd’), hatdrozoszo6, modositdoszo (alkuksci *igazsag, valosag’ < alkuks
’tényleg, valoban’, arasc¢i 'nincstelenség’ < aras 'nem, nincs’), szamnév (vej-
keksci ’egység, egynemiiség’ < vejke ’egy’, lamoci ’sokasag’ < lamo ’sok’),
névmas (tonaci ’talvilag’ < tona ’az, amaz’) (Lazar 1975: 209-211; Mészaros
1997: 237-239; Saarinen 2004: 337-339).

A -¢i termékeny képzO, mert alapvetéen minden szoéfajhoz — elsésorban a
melléknevekhez — kiilonosebb korlatozas nélkiil kapcsolodhat. Az ide tartozo
szavak kozott szamos orosz eredetli is adatolhato, ilyen az el6bbiekben koz-
readott anyagbdl pl. bednojci, bojkaci, cestnojci, nuzaci, smelci, tosnaci, tupojci,
fadnojci stb. Uj szavak létrehozésaban is aktiv, Saarinen (2004: 339) szdmitasai
szerint az e képzOt tartalmazo szavak kozel egy szazaléka tekinthetd nyelvujitasi
szonak (azaz az alapszo6 szotarakbol nem adatolhato), pl. tastamazaci *tosvény-
ség’ (vO. tastams ’felhalmoz, megtakarit’), peznakaci *szivossag’ (vO. peznams
’beleakad, beleragad’).

E képz6 masik fontos jellemzdje a gyakorisag. A korabban targyalt, mar bi-
zonyos mértékig agglutinalodott képzonek tekinthetd -pel és -pelks néhany eld-
fordulasaval szemben a -¢i a nemrég megjelent szdtarakbol tobb szaz esetben

2% Oscar Lazar (1975: 207-208) szerint a -ks nomenképz6, Bartens (1999: 107) és Saarinen
(2004: 336) azonban translativusi formanak tartja. Saarinen az ’olla/toimia jonakin’ jelentést f6-
ként azzal igazolja, hogy a -ks elemet tartalmazé szavak nagy része (erza: 65%, moksa 53%) él6-
lényt jelentd szora megy vissza, pl. avaksci *anyasag’, lomanksci *emberség’, gerojksci *hosiség,
hdsiesség’.
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adatolhato, s meglehet, hogy szamuk tovabb fog ndvekedni. Persze, a szotarak-
ban megjelend adatok mennyiségébdl nem lehet a valos nyelvhasznalatra vonat-
koz6, messzemend kdvetkeztetéseket levonni. Int6 jel lehet Saarinen véleménye a
finn—erza szotar szerkesztési munkalatairol: ,,...kun on tdytynyt kddntdd suomen
abstraktisubstantiivi, on otettu kayttoon -¢i johdos™ (Saarinen 2004: 340).

Mindenesetre ugy tiinik, hogy a -¢i képz6 elterjedése viszonylag 1j jelenség:
az A. P. Feoktistov altal kozreadott 1785-6s Damaszkin-szotar (Feoktistov 1971)
mutatdjat atnézve minddssze néhany -¢i képzds alakra bukkantam: bednojci
*6eqaocth’ (48, 293); kudoci *mom’ (323); kudocit, kudotcit' *xopomsr’ (305);
paroci ‘'uMmenue; 100po, umymectBo’ (112, 155, 156); supavci >6oraTcTBo, H3JIU-
mecTBo, m3oomnme’ (44, 110); sumbraci *3nopoBne’ (82, 104, 262).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a -¢i absztrakt képzonek tekinthetd. Az
alapszavak valtozatos szemantikai korbe tartoznak, a képzo kiilonosebb formai
¢s szemantikai megkotés nélkiil kapcsolodhat az alapszavakhoz, elsdsorban mel-
1éknevekhez és (kisebb mértékben) fonevekhez. Produktivitasat jol jelzi, hogy
orosz eredetli szavakhoz is kdnnyen kapcsolodhat. A -¢i a mai mordvin képzo-
rendszer fontos eleme, gyakorisagi mutatdi nagysagrendekkel nagyobbak, mint a
tobbi vizsgalt képzoé, ill. képzévé valo elemé. A -¢i képzoként eredeti 'nap’
jelentését elvesztette, erre mar semmi nem utal, a deszemantizaciés folyamat
teljességgel végbement.

Osszességében tehat a vizsgalt elemeket a kdvetkezd csoportokba soroltam:

a) nem utdtag, nem képzo, hanem onkényesen levalasztott széelem: -kaz, -tor,

b) képzo, de nem 6nalld szobal alakult: -in, -maz;

¢) az adott lexéma Osszetételek utdtagja, nem kezd6dott meg az agglutinacios
folyamat: al, alks, bije, kirda, lango, mar, nal, pulo;

d) az utotag megindult a képzové valas utjan, de még a deszemantizacios
folyamat elején jar: -pra, -pe;

e) mar képzonek tekinthetd, elvont viszonyok jelolésére képes elem, amely-
nek még az alapszava is €16 nyelvi elem: -meze, -ni, -pel, -pel’ks;

f) képzoének tekinthetd elem, amelynek kapcsolata az alapszavaval teljesen
megszakadt: -¢i.
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