KISS LAJOS EMLEKULES

A Magyar Tudoméanyos Akadémian 2004. februar 10-én tudomanyos {ilést ren-
dezett az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetével kozosen Kiss Lajosnak, az MTA rendes tagjanak, a Nyelvtudo-
manyi Intézet évtizedeken keresztiil kiemelkedd munkat végzett kutatdjanak
emlékére. Népes hallgatosag jelenlétében méltattak kollégai és tiszteldi sokira-
nyu nyelvtudomanyi munkassagat és példamutaté emberségét. A tudomanyt
magas fokon miivelé azon kevés szakember kozé tartozott, akiknek nevét az un.
muvelt nagykozonség is megismerte. Kiss Lajos ezt els6sorban a tobb kiadast is
megért, ,,Foldrajzi nevek etimologiai szdtara” cimil, hidnypotldé munkédjaval
érdemelte ki. A mi folyoiratunkban is rendszeresen publikalt, a szerkesztdbizott-
sag ezért is dontott ugy, hogy az emlékiilésen elhangzott eldadasokat megjelen-
teti, amelyeket ezennel 6nallo rovatban adunk kozre.

Honti Laszl6

GERCSAK GABOR — KLINGHAMMER ISTVAN

Magyar foldrajzi nevek angol nyelvi kiadvanyokban

A ,kis népeknek rendszeres Onvizsgalatra van sziikségiik, s ennek része a
kiilfoldi »imazs« allandé szemmel tartasa. Ennek egyik eszkdze a magyar vonat-
kozasok feltarasa.” Ez a véleménye Czigany Lérantnak, az Angliaban €16 kivalo
irodalomtdrténésznek.! Meggy6ézédésiink, hogy a magyar vonatkozasok kozé
tartozik annak feltarasa is, hogyan hasznaljak f6ldrajzi neveinket, miként utalnak
tajainkra mas nyelveken.

Angol nyelvii foldrajzi példak

Ez a téma az exonimahasznalat® és egyben a magyar—angol nyelvi és szellemi

" Ezt a véleményét fejezi ki Czigany Lorant Fest Sandor: Skociai Szent Margittol a walesi
bardokig cimii konyvéhez irt eldszavaban. (Universitas Kényvkiad6, Budapest. 2000.)
2 Exonima a kbnyv- vagy térképkiado orszag nyelvében kialakult, a nyelv szokincsét gazdagité
hagyomanyos foldrajzinév-alak (Wien — Bécs)
Nyelvtudomanyi Kézlemények 102. 215-246.
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kapcsolatok érdekes teriilete is. A magyar foldrajzinév-iras mindig is sokat fog-
lalkozott az idegen nyelvli foldrajzi nevek magyar atirasaval és helyesirasaval
(pl. Fabian — Fo6ldi — Honyi 1998, Hadrovics — Zoltan 1985, Ligeti 1981), de
eddig még nem kapott kell6 figyelmet, hogyan szerepelnek és szerepeljenek a
magyar foldrajzi nevek az egyre szaporodd angol nyelvii szakkonyvekben, térké-
peken, utikonyvekben, az Gjsagok és a televiziok hiradasaiban.

A magyar foldrajzi nevek az angol nyelvii szakirodalomban, egyéb kiadva-
nyokban és a hirmtisorokban rendkiviil sokféle alakban fordulnak el6é. Zavar6 és
félrevezetd, ha az olvasé ugyanannak a tajnak tobb angol nyelvii valtozataval
talalkozik — esetenként ugyanabban a kiadvanyban, illetve ha masként szerepel a
név a leirasban, mint pl. a térképmellékleten, vagy a nevet nem tudja az eredeti
magyar alakkal azonositani.’ Bar a legtobb gondot altalaban a nagy kiterjedésii,
¢s ennek megfelelden a leggyakrabban hasznalt, ,.ir6asztal mellett adott” tajne-
veink jelentik, a kisebb egységek angol nyelvii megjeldlése is kovetkezetlen.
fme néhany példa:

Alfold: Alfold, Great Alfold, Great Hungarian Plain, Great Hungarian
Plains, Great Plain, Great Plains, Great Plains of Hungary, Hungarian Great
Plain, Hungarian Plain, Plain, Plain of Hungary.

Dunantuli-kozéphegység: Dunantul Highlands, Dunantul Mountains,
Highlands of Dunantul, Highlands of Transdanubia, Mountains of Dunantul,
Mountains of Transdanubia, Transdanubian Central Range, Transdanubian
Hills, Transdanubian Highlands, Transdanubian Midmountains, Transdanubian
Mountain Range, Transdanubian Mountains, Transdanubian Range.

Feher-to: Feher Lake, Feher-to, Lake Feher, Lake Feher-to, Lake White, White
Lake.

Vass Imre-barlang: Imre Vass Cave, Vass Cave, Vass Imre Cave.

Mi a megoldas?

A valasz négy pontban 6sszefoglalhato:

a) ha a hazai ¢és kiilfoldi angol nyelvli kiadvanyokban mindig ugyanaz a név-
alak jelenik meg (és nem csak az adott konyvon beliil),

b) ha a magyar és angol nyelvii térképeken is azonosithato a taj, a hegység, a
barlang stb.,

? A forditonak ismernie kell a magyar természetfoldrajzi és tajnevek, valamint a foldrajzi koz-
nevek angol nyelvteriileten valo hasznalatat, és torekednie kell arra, hogy az angol nyelvl valto-
zatok helyesen tiikr6zzék a név mogott rejlé fogalmat vagy objektumot. Zavart okoz, ha olyanok
forditanak neveket, akik a terepet csak masodkézbdl ismerik, a magyar neveket hol mechanikusan,
hol 6nkényesen forditjak a térképrol, és a bevett név helyett mast hasznalnak.
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c¢) ha megbizhatoan visszakereshetd az eredeti magyar név, illetve

d) ha megvalosul a belsé koherencia és logika, azaz minden hazai és angol
nyelvl forditd és szerkesztd ugyanazt az alakot hasznalja, az 0j neveket pedig
analog modon egységesen irjak.

Ne legyenek tulzott elvarasaink: sok olyan orszag van a Foldon, ahol az an-
gol a hivatalos nyelv. Tudjuk, hogy szakembereiket, kiadoikat, nyelvhasznalatu-
kat aligha lehet kozvetleniil Magyarorszagrol befolyasolni. De természetfoldrajzi
¢s tajneveink kovetkezetes angol valtozatainak legalabb a magyarorszagi meg-
honositasa nem lehetetlen. Az elsé 1épést mindenképpen a magyar nyelvészek-
nek és foldtudosoknak kozosen kell megtenniiik — természetesen mindenképpen
angol anyanyelvii szakemberek bevonasaval. A kérdés csak e tudomanyteriiletek
miveldinek Osszefogasaval valaszolhatd meg: a megoldasnak figyelembe kell
vennie a szakmai és koznyelvi hagyomanyt, a nyelvészeti megfontolast, az angol
nyelv sajatossagait €s a térképészet szempontjait. K6z0s felelosségilink azért is
nagy, mert a kiilféldi szerz6k nyilvanvaloan a magyarorszagi kiadvanyokban
szerepl adatokat és neveket tekintik a legmegbizhatdbbaknak.

Forrasok

Mindezek érdekében lattunk hozza egy magyar—angol és angol-magyar foldraj-
zinév-azonositd gyljtemény Osszeallitdsahoz. A szamitogépes adatbazis jelenleg
mar tobb ezer nevet tartalmaz, minden esetben megjeldlve az eldfordulas pontos
helyét.

Adataink a legkiilonbozobb kiadvanyokbol valdk:* van kozottik magyar

* Magyar kiadasu forrasok: Foldrajzi Kézlemények, Magyar Foldrajzi Tarsasag, Budapest. 1980—
2003; Hungary. A Complete Guide. Corvina, Budapest. 1986; Magyarorszag foldtani érdekességei
(Geological Curiosities of Hungary). KFH, Budapest. 1989; Magyarorszag nemzeti atlasza. Kartog-
rafiai Vallalat, Budapest. 1989; Kali-medence. F. Szelényi House, Veszprém. 1992; Atlas of Central
Europe. Szt.Istvan Térsulat — Piiski Kiadd, Budapest. 1993 (digitélis faximile kiadas); Geomorpholo-
gical Regions of Hungary. Geographical Research Institute, Budapest. 1996; Magyar—angol nagy-
szotar. Akadémiai Kiado, Budapest. 1998; Pannon Encyclopaedia. Magyarorszag foldje. Kertek 2000,
Budapest. 1999 (kétnyelvii CD-ROM); Conserving Hungary’s Heritage. The National Parks and
World Heritage Sites. Természetbuvar Alapitvany Kiad6, Budapest. 1999; Geology of Hungary. E6t-
vos University Press, Budapest. 2001; Irany Magyarorszag! Idegenforgalmi Almanach. CompAlma-
nach, Budapest. 2001; Madardalok Magyarorszagrél — Bird songs from Hungary, CD I-1II. Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest. 2001; Users’ Guide to Hungary 2002. Tempus
Public Foundation, Budapest. 2002; Wine Guide Hungary 2003. Aké Publishing, Budapest. 2003.

Kiilfoldi kiadast angol nyelvi forrasok: Information Please Almanac Atlas and Yearbook 1968.
Simon and Schuster, New York, NY. 1967; Reader’s Digest Almanac and Yearbook 1969. The
Reader’s Digest Association, Inc., Pleasantville, NY. 1968; Atlas of the World. Rand McNally and
Co., New York, NY. 1968; Encyclopaedia Britannica. 14th edition, 1974; Gazetteer of Conventional
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szerz6 angol nyelven irt miive, magyarrol angolra forditott tanulmany, amerikai,
ausztral és brit szerz0k Magyarorszagrol irt szak- és utikonyvei, ezek térképei és
képalairasai, valamint kézikonyvek és enciklopédiak. De nem keriilte el figyel-
miinket a legijabb CD-ROM-okon és az interneten megtalalhatd vagy a hagyo-
manyos szétarakban fellelhetd nevek angol nyelvii forditasa sem. A feldolgozott
forrasok fele 1996 utan jelent meg, de a kiadas évének nincs kiilonosebb jelento-
sége, mert a legfrissebb angol nyelvli magyar névanyag is 1ényegében ugyanazo-
kat a valtozatokat hasznalja, amelyek mar korabban kialakultak.

Gondjaink

Az ENSZ foldrajzinév-bizottsaga ugyan azt ajanlja a vildg geografusainak,
térképészeinek, illetve az alkalmazott nyelvészet miiveldinek, hogy kertiljiik az
1j exonimak bevezetését, de ezt szamos orszag — elsdsorban kdzép-eurdpai allam
— fenntartassal fogadja. A mi elviink az — dsszhangban az ENSZ ajanlasaval —,
hogy a tulajdonnévi elem angol szovegben is minél inkabb hii legyen a magyar
alakhoz, az utétagot (a topografiai elem jellegét) pedig az eddigi — bar sokszor
ellentmondéasos magyar és kiilfoldi — gyakorlat szerint kovetkezetesen forditsuk
vagy fejezziik ki angolul.

A magyar foldrajzinév-hasznalat sokszinlisége, illetve a névvaltozatok is ne-
hezitik a rendre torekvést, mert szamos esetben a magyar nevezéktan sem egysé-
ges, valtoztak tajneveink, és a szerzOk szakmai szemléletiiket is megjelenitik a
névben. Ezért nem mindegy, mikori kiadast térképpel dolgozik a szerzd, a fordi-
t6, illetve az sem, hogy ki az eredeti mii irdja.” Meg kell emliteniink, hogy bar-
milyen rendszert is alkotunk a forditok €s szerzok munkajanak konnyitésére, fel-

Names. Names approved by the US Board on Geographical Names. Defense Mapping Agency,
Washington, DC. 1977; The Library Atlas. Georg Philip and Son Ltd., London. 1991; The Picture
Atlas of the World. Dorling Kindersley Ltd., London. 1991; Encyclopaedia Britannica. 15th edition,
1992; Geology of Hungary. Gebr. Borntaeger, Berlin — Stuttgart. 1996; Hungary. Lonely Planet
Publications, Hawthorn, Vic. 1997; Microsoft Encarta Encyclopaedia 2000 (CD-ROM); Microsoft
Encarta Interactive World Atlas 2000 (CD-ROM); Encyclopaedia Britannica 2001 (CD-ROM);
http://europa.eu.int/comm/enlargement/hungary, 2003.

5 Néhany példa Faragd Imre: A magyar névhasznalat valtozasai a Karpat-medencét abrazold
térképeken c. tanulmanyabol (Studia Cartologica, 12. kétet, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest. 2002).
A zérdjeles évszam azt mutatja, mikor jelent meg elészor a névvaltozat magyar iskolai térképen:
Aggteleki-karszt (1979), Eszak-borsodi-karszt (1958), Aggteleki-hegység (1955), Erchegység
(1947) — szakmai korokben altalaban GOomor—Tornai-karszt; Dunantali-kdzéphegység (1955) —
korabbi szakirodalomban Nyugati-kézéphegység; Dunazug-hegység (1927), Eszaki-kozéphegység
(1955) — korabban nem volt 6nall6 térképi neviik; Tokaji-hegység (1996), Zempléni-hegység (1958),
Satorhegy (1947), Sator-hegység (1930-as években) — szakmai korokben elterjedt az Eperjes—
Tokaji-hegyvidék; Vilyvitanyi-rog (1955) — szakmai korokben gyakran Zempléni-szigethegység.
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tétleniil szem el6tt kell tartani a kiadvany jellegét és céljat. Nemzetkozi haszna-
latra szant topografiai térképeken, atlaszokban, névtarakban csakis magyar név
szerepelhet. E tekintetben a magyar gyakorlat kifejezetten kovetkezetes.

Sajnos szigortan felépitett logikus rendszert tobb okbdl sem lehet alkotni.
Egyrészt azért, mert vannak olyan neveink, amelyeknek az angolban megvan a
tobbé-kevésbé elfogadott, de legalabbis elterjedt hagyoméanyos alakjuk.®

Bonyolitja a magyar természetfoldrajzi és tijnevek kovetkezetes angol nyel-
vi megfeleltetését a két nyelv szerkezetének eltérése is. Példaul a foldrajzi név
kdznévi tagja az angolban (Lake Erie, Mount Everest, River Thames) allhat elol,
mig a magyarban a 19, csucs, folyo stb. nem. Az angolétdl gyakran eltéré a ma-
gyar névalkotasi gyakorlat (Duna—Tisza koze, Vass Imre-barlang). Tovabbi kii-
l6nbség, hogy a magyar helyesiras megbizhatoan tiikrozi a tartalmat, az angol
sokkal kevésbé. (A Sdrospatak telepiilés, viszont a Saros-patak vizfolyas, de az
amerikai Mount Shasta lehet egy Shasta nevil csics vagy egy Mount Shasta
nevil telepiilés is. Hasonl6 az amerikai Lake Placid példaja, amely t6 vagy varos
is lehet: a névbol az iras alapjan ezt nem lehet eldonteni.)

A magyar taj- és természetfoldrajzi nevek angol nyelvii hasznalatara ajanlott
iranyelveknek viszonylag egyszertiecknek és logikusaknak kell lenniiik. Fontos
szempont, hogy az angolul kdézépfokon tudok is kovethessék dket, és minél
kevesebb kivételt tartalmazzanak.

Javaslat néhany iranyelv betartasara

1. Forditasban az angol nyelvteriileten mar szélesebb korben elfogadottnak, ha-
gyomanyosnak tekintett angol neveket célszeri hasznalni (Castle Hill, Danube,
Danube Bend, Great Hungarian Plain, Little Alfold, Transdanubia). Mi azonban
szerencsésebbnek tartanank, ha ezekben az esetekben is — talan csak a Danube
kivételével — a magyar nevek jelennének meg az angol szévegben is (Varhegy,
Dunakanyar, Alfold, Kisalfold, Dunantul).

2. Angolra forditjuk az egyszerii és konnyen fordithatdé koéznévi utdtagot
(barlang — Cave, patak — Stream), a szinonimakat egyszerisitjik (hegy, domb —
Hill), illetve kovetjiikk az angolos helyesirast (Gellért-hegy — Gellért Hill, Bika-
forras — Bika Spring). A lefordithatatlan vagy csak koriilirassal megfogalmaz-

® Ilyennek tartja a brit Kiralyi Foldrajzi Tarsasag névrajzi bizottsaganak elndke, Paul Wood-
man a kovetkezé hat nevet: Castle Hill (de csakis a budai Viarhegyre), Danube, Danube Bend,
Great Hungarian Plain, Little Alf6ld, Transdanubia. Konnyen észrevehetjiik, képzésiikben milyen
ellentmondasosak az Alféld és a Kisalfold tajnevek hagyomanyosnak tekintett angol megfelel6i,
vagy az, hogy a Tiszantul névnek — a Dunantul nevével ellentétben — nincs elfogadottnak mondott
angol valtozata. Raadasul az alf6ld szonak sokkal inkabb a lowland az angol megfeleldje.



220 KISS LAJOS-EMLEKULES

hatd, sajatos hangulata elem vagy szakkifejezés (haraszt, mal, szerko, vapa) ma-
gyarul marad. Az értelmezés megkdnnyitése érdekében azonban leird szévegben
az eredeti magyar utdtagos név foldrajzi jellege angolul kiegészithetd (Fehér-
mal — Fehér-mal Hill).

Kovetkezetesek maradunk, ha elfogadjuk: a magyarban kotojellel kapcsolt
koznévi elemnek az angol forditasban altalaban kiilonirt nagybetilis alak felel
meg (Lupa-sziget — Lupa Island), illetve tobb kdznévi utdtag esetén csak az
utolsé elemet forditjuk (Akaszto-lyuk-vélgy — Akaszto-lyuk Valley). A magyar
nevet esetenként kovetd angol magyarazd szo — az angolos helyesirasnak megfe-
leléen — nagybetls lesz (Biikk — Biikk Mountains, Déome haldla — Dome haldla
Valley, Saros-biikk — Saros-biikk Hill, Tisza — Tisza River).

Erdekes angol nyelvi sajatossag, hogy a tavak nevét az angolban mindig kie-
gészitik a Lake szdval, és ez legtobbszor a tulajdonnévi elem elott all (pl. Lake
Huron, Lake Victoria, de Crater Lake, Mirror Lake, Utah Lake). Ennek megfe-
leléen Balaton — Lake Balaton, de amennyiben a t0 utdtag a magyar névnek ré-
sze (és nalunk ez az altalanos), a Lake a név utan kovetkezik: Fehér-to — Fehér
Lake (eltéréen a mai gyakori névhasznalattol, amely szerintiink helyteleniil Lake
Feher).

3. Minél inkabb maradjon meg az eredeti magyar tulajdonnévi tag, kiilonosen
akkor, ha a név

— egybeirt (Biikkalja, Malompatak) vagy koznévi jelentése is van (Oreg-hegy
— Oreg Hill); az értelmezés megkdnnyitése érdekében az utdtag nélkiili neveink
esetenként kiegészithetok (pl. Biikkalja Foothills, Malompatak Stream), de csak
szovegben, térképen nem,;

— Osszetett név (Csor-réti-viztarolo — Csor-rét Reservoir, Istallos-kéi-barlang
— Istallos-ko Cave),

— személy- vagy csaladnevet tartalmaz (Jdnos-hegy — Jdanos Hill', Szent
Anna-vélgy — Szent Anna Valley, Vass Imre-barlang — Vass Imre Cave);

— foldrajzi jellegti allando jelzével rendelkezik (Kis-Konda-patak — Kis-Kon-
da Stream, Nagy-Hideg-hegy — Nagy-Hideg Hill); az alkalmi jelzéket (Felsé-
Kiskunsag — Upper Kiskunsag, Magas-Mdatra — High Matra Mountains) azonban
forditjuk. Szemlélet kérdése részben, hogy pl. a jelzo allandosult-e, vagy csak al-
kalminak tekinthetd (4lso-Gombas-patak — Lower Gombds Stream, amennyiben
a név a Gombdas-patak als6 szakaszat jeloli, de Also-Gombas Stream, ha egy egé-
szen masik patakot azonosit a kdzelben).

— mondatszer(i név, ragozott forma (Duna—Tisza koze, Isten dombja); folyod
szovegben ajanlatos ezeket a neveket angol magyarazo taggal kiegésziteni még

" Mivel a Margit-sziget angol nyelvii kiadvanyainkban tSbbnyire Margaret Island, furcsa mo-
don a Janos-hegy lehetne John Hill, de ez mar igazan nevetségesen hangzana.
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akkor is, ha a koznévi elem mind a két nyelven szerepel: Duna—Tisza koze
Region (vagy a szakszdvegekben elterjedt Danube—Tisza Interfluve), Isten
dombja Hill.

Bar torekedniink kell arra, hogy a tulajdonnévi elem minél kevésbé valtoz-
zon, a mas névbol képzett neveink alapalakjat vissza kell allitani (Csepeli-sik —
Csepel Plain, Koszegi-hegység — Koszeg Mountains, Strazsa-hegyi-barlang —
Strazsa-hegy Cave).

4. Foldrajzi neveink az eddig emlitetteknél sokkal tobbféle és bonyolultabb
tipusokat is tartalmaznak (pl. Eszaki-kozéphegység, Mdria asszony sziget, Pdn-
dzsa menti laposak), am a leggyakrabban el6forduld neviink tobbségére a fenti
szabalyok jol alkalmazhatok. Tudjuk azonban, szamos bizonytalan eset 1étezik.
Nézziink ezekbdl néhany jellemzot.

— A tapasztalat azt mutatja, hogy néhany nagyobb ¢€s gyakran hasznalt —
tobbnyire mesterséges névadassal sziiletett — tajneveink forditasa vezet a legval-
tozatosabb megoldasokhoz (4/f6ld, Dunantuli-kozéphegység).

— El6fordul, hogy a magyar f6ldrajzi név, elsdsorban annak kdznévi utdtagja,
tobbféleképpen is fordithato (pl. a tetd szavunknak megfelel a summit, peak és a
crest is). Nem egyszerii abban allast foglalni, mely magyar utétagot nem helyes
leforditani (Istdllos-ké — Istallos-ko, Istallos-ké Hill vagy Istallos Stone, Mount
Istallos, Mount Istallos-ko. Az Istallos-kdi-barlang angolul — javaslatunk alapjan
— mindenképpen Istdallos-ké Cave formaban helyes).

— Van tobb lefordithatatlan utétagunk, amelyek lehetnek bonyolult kifejezé-
sek, szakszavak vagy mara elhomalyosult értelmiiek (kézéphegység, mal). A koz-
névi tagok forditasakor az is konnyen észrevehetd, hogy a szinonimakat nagyon
nehéz egymasnak egyértelmiien és kovetkezetesen megfeleltetni (pl. a magyar
bérc, csucs, ko, orom, szirt, teté vagy az angol bay, bight, cove, gulf, inlet szava-
kat koriilményes lenne a masik nyelven hiien visszaadni).

Végezetiil nagyon ajanljuk, hogy a fontosabb magyar kéznévi tagok értelme-
zése minél gyakrabban szerepeljen az angol nyelvii kiadvanyok fliggelékében.

Irodalom
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Kiado, Budapest.

Hadrovics Laszlo — Zoltan Andras (1985), A cirill betiis szlav nyelvek neveinek magyar
helyesirasa. Az 01jgordg nevek magyar helyesirasa. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Ligeti, Lajos (foszerk.) (1981), Keleti nevek magyar helyesirdsa. Akadémiai Kiado,
Budapest.
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KISS JENO

Etimologia és nyelvtudomany

1. A cimben megjeldlt, szerteagazd témakornek természetesen csupan néhany
kérdésérodl lehet szo, a rendelkezésre allo id6 megszabta rovidséggel, s a szakiro-
dalmi utaldsoknak minimalisra korlatozasaval.

2. A nyelvrél valé gondolkodasnak mar kezdeti szakaszaban ott van a szavak,
nevek magyarazatara, eredetiitknek a megfejtésére valo torekvés. Az elsd filozo-
fiai fogantatast szofejtéelmélet Platon ,,Kratiilosz, avagy a szavak helyességé-
r6l” cimii dialdogusa (Kiss 1976b: 27). A nyelv mai értelemben vett tudomanyos
kutatasanak kialakulasaban is tudvalévéen szamottevd szerep jutott az etimolo-
gianak, hiszen a torténeti 0sszehasonlitd nyelvészet els6sorban az etimoldgia
fundamentumara épiilt. Az 6sszehasonlité nyelvtudomany alapkéve August Fried-
rich Pott ,,Etymologische Forschungen” cimli munkaja volt. Ettdl kezdve alapul
az etimologia a hangvaltozasok szabalyossaganak a feltételezésén (Robins 1999:
155). Természetes, hogy a torténeti nyelvtudomanyban, amelyben a nyelvi valto-
zas a f6hds, a mindenkori maihoz viszonyitott eredetit, az eredetet vizs-
galo etimologianak mindig is kitlintetett szerepe volt.

A korabbiakhoz képest nagy mértékben kiboviilt, differencialodott és tovabb-
fejlédott nyelvtudomanyban az etimologia a régi, a hagyomanyos diszciplinak
kozé tartozik, e ténynek eldnyeivel és hatranyaival. Elonye példaul az, hogy a
professzionalis szinten mivelt szofejtés — ez az etimoldgia — tudésnemzedékek
sora faradozasanak kdszonhetéen magas szinvonalil (Benké Lorand irja: ,,az
etimologizalas egyes alapelvei €s bizonyos modszerbeli fogésai eléggé régota
idétalloan kialakultak™ [1967: 17]), ezért itt hamar kidertiil, mi talmi csillogés, mi
selejt, s mi igazi teljesitmény.

A szerves tovabbfejlodés utjat jaro etimologiardl a nyelvtudomanyi paradig-
mavaltasok vilagaban az a felszines benyomas alakulhat ki, hogy lényegében
csupan helyben topogas, régi reflexek miikodtetése. Annal is inkabb, mert az
etimoldgiai vizsgalatok targyai tobbnyire szavak, nevek, tehat a nyelvnek azon
elemei, amelyek joval kevésbé strukturaltak, mint példaul a fonémak tartomanya
vagy a szintaxis, ily modon pedig a zart rendszerek lehetové tette vizsgalati
modszerekkel megkozelithetetlenek. (Hadrovics: ,,Az etimologia eredményei
nem formalizalhatok™ 1975: 6.)

Szoba keriilt az is, hogy a strukturalizmus etimologiaellenes. Kiss Lajossal
egyetértve ugy vélem magam is, hogy ez félreértés (Kiss 1976b: 44). Arr6l van
sz0 ugyanis, hogy az eredet kérdései nem tartoznak a strukturalizmus érdeklo-
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dési korébe. Mas a célja, masok a modszerei, mint az etimologianak. A nyelvtu-
doméany mai differencialtsagi fokan, allapotaban persze nemcsak a strukturaliz-
mussal s nemcsak az etimologiaval vagyunk igy. De ettd]l még mindegyik lehet
fontos, ahogy véleményem szerint az is mindkettd. Hozzatehetjiik azt is: kritikai
mezbe Oltoztetett elhamarkodott véleménynyilvanitasoknak, amelyek nem kom-
petens szajbol hangzanak el, nem szabad ttlzott jelent6séget tulajdonitani.

A nyelvtudomany mar hosszu évtizedek o6ta oly mértékben differencialt, hogy
egységét emlegetni puszta illizio. A nagy foku differencialodas egyebek mellett
Uj nyelvtudomanyi diszciplindk kialakulasat eredményezte, s a meglévok kozott
is sziikségszeriien vezetett sulyponteltolédasokhoz. Ebben a tudomanytorténeti
szakaszban az etimoldgia kordbbi helyzetéhez képest valdoban visszaszorult.
Visszaszorulasa, foként mennyiségi értelemben értendd térvesztése elsdsorban a
nyelvtudomanybeli torténeti érdeklédésnek a csokkenésével, a leird problémak
iranti érdeklddés el6térbe keriilésével s az elméleti iranyultsagu gondolkodas-
modd terjedésével magyarazhatd. Az etimoldgia azonban a nyelvtudomany bizo-
nyos teriiletein tovabbra is nélkiilozhetetlen. Ertelemszertien a nyelvek torténeti
vizsgalatdhoz kotédik elsésorban. Espedig két nagy teriileten. Az elsd a nyelvi
valtozasok altaldban vett vizsgalata. S a kérdések, amelyekre az etimologia va-
laszt keres, e teriileten igy fogalmazhatok meg: Ho gy an lett az (tudniillik szo6,
szoelem, név, szerkezet, jelenség), ami lett? Miért az lett, ami lett? S: mib ol
mi lett, ami lett? Az etimoldgia ily mddon a nyelvi valtozasi folyamatok titkai
kutatasanak nélkiilozhetetleniil fontos eszkoze. S a nyelvek minél régebbi torté-
netébe nyltlunk vissza, annal inkdbb sziikséglink van az etimologia Ariadné-
fonalara (Collinder 1976: 82). Ismeretes, hogy amit példaul az 6smagyar kori
magyar nyelvrol tudunk, annak tilnyomo részét etimologiakra alapozottan tud-
juk. A nyelvtorténeti vizsgalatok fejlettsége a mondottak értelmében nagymér-
tékben attol fligg, milyen szintre jutottak az etimoldgiai kutatasok.

A masik teriilet az 6sszehasonlitd nyelvészet, jelesiil a nyelvek kozotti gene-
tikus kapcsolatoknak, tehat a nyelvek rokonsagi viszonyainak a vizsgalata,
illetdleg a nyelvi kontaktusok vizsgalata, mely utdbbiba az aredlis nyelvészeti
kutatasok is beleérthetok.

3. Van azonban egy az emlitett két teriilettdl eltérd kutatasi tartomany is,
amely az antropologiai, illetdleg kognitiv iranyultsdgu nyelvtudomanyi kutata-
sokba tartozik, amelynek szamara az etimologia nélkiilozhetetlen. Sapir szerint
A szokészlet minden korban a nyelvkozosség kultarajat regisztraldo szimbolu-
mok Osszessége” (Sapir 1971: 101). Az etimoldgus e szerint a szavak, nevek, a
kultara eme nyelvi lenyomatainak, mas szavakkal a fogalmi kédolas produktu-
mainak (szavaknak, neveknek, szerkezeteknek) az eredetét vizsgalja. S a vizs-
galat kettds eredményre vezethet. Egyrészt szigoriian nyelvészeti kdvetkezteté-
sekre, amelyek elsdsorban hang-, alak- és jelentéstani természetiiek, s a nyelvi
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valtozasokra vonatkoznak. Masrészt pedig annak megallapitasara, hogy a szoban
forgo nyelvi jelek mit jeleztek és jeleznek a nyelven kiviili vilagbol, az adott
nyelv- vagy besz¢él6kdzosség kulturajabol, torténelmébdl. Sapirre visszautalva
azt mondhatjuk, az etimoldgia voltaképpen nem mas, mint a fogalmi kodolas
titkainak a kideritése. S mivel az ember, a homo sapiens 1ényegébdl kdvetkezden
a nyelvi jelekkel kodold Iény, érthetd, hogy Kiss Lajos ezt irta az etimologusrol:
,»Az alkot6 etimologus eldtt meg-megnyilik az ember legsajatabb és legbensdsé-
gesebb szellemi mithelye, ahol a dolgok neviiket kapjak” (1976: 29). Igen, ezért
fontos munkaeszkozei a szofejtének a nyelvatlaszok, amelyek voltaképpen kog-
nitiv térképek. Kiss Lajos is etimologiai érdeklédése okan irt a magyar nyelv-
atlasz koteteir6l etimoldgiak tucatjait tartalmazéd ismertetéseket, s ezért késziil-
nek az Eurdpai nyelvatlasz térképei alapjan az eurdpai miivelddéstorténet szem-
pontjabol igen tanulsdgos tanulmanyok. Az etimologiara tehat a vilag nyelvi
képének, a fogalmi kodolasnak a magyarazataban is sziikséglink van. Illet6leg
abban, hogy a nyelvi adatokat, a szavakat és neveket megszodlaltathassuk: mit
vallanak a nyelvkozosség életérdl, anyagi €s szellemi miiveltségérol, torténelmé-
r6l, természeti és tarsadalmi kornyezetérdl, mas népekkel valo kapcsolatardl és
igy tovabb.

Az elsdiil emlitett két nagy teriilet elsddlegesen nyelvtudomanyi célzata és
érdekil, a harmadik nyelvészeti és interdiszciplinaris célzatu és érdekil, de ez
utobbi is elsddlegesen nyelvtudomanyi tevékenység. Mert a nyelveknek szoban
forgo, tudniillik miivelodéstorténeti és egyéb ,,vallomasa” csak nyelvészeti meg-
kozelitéssel hozhato felszinre, tehat nyelvtudomanyi feladat.

Az etimologiai kutatdsoknak modszertani szempontbol harom teriilete kiilo-
nithetd el. Minden kozos jegylik ellenére is részben mas megkozelitést kivan az
alapnyelvi szdszarmaztatas, megint mast a jovevényszo- és tiikdrszokutatas, s
ismét mast a széteremtés, az onomatopoézis, illetdleg a szdalkotas produktumai-
nak az eredetvizsgalata. A legbiztosabb, a leginkabb kézzelfoghatd eredményt a
belsé szoalkotassal 1étrehozott szavak és nevek, valamint a jovevényszavak eti-
mologiai igérik. Az emlitett teriiletek eredetvizsgalata, pontosabban vizsgaloi,
vizsgalodinak szemlélete kozotti fesziiltség az etimoldgiai kutatasok egyik elére-
lendit6 tényezdje.

Az etimologiaban a vezérszerep az alkotod fantazianak és a kritikai szellem-
nek jut: az etimologizalas voltaképpen e kettonek az 6rok kiizdelme. A fantazia
nem lathato, hétkoznapi értelemben nem igazolhatoé Osszefliggéseket sejt meg,
rajzol fel (az etimologiai 6tlet nem mas, mint hipotézis), a kritikai szellem pedig
a nyelvre s a nyelven kiviiliségre vonatkozé rendszerezett tudomanyos ismeretek
alapjan tartja féken a fantazia szarnyalasat. Arrdl a régi kérdésrdl van szo, amit
ugy fogalmaztak meg elddeink, hogy vajon ars, azaz miivészet vagy scientia,
tehat tudomany-e az etimoldgia. A mondottak ismeretében érthetd, hogy az eti-
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mologus az indukcio és a dedukcidé modszerét egyarant alkalmazni szokta (I.
Kiss 1976b: 28, 35).

4. Kiss Lajos véleménye szerint ,,az etimologia allandé megujulasban és
tokéletesedésben van. Az id6 nem jart el f6lotte” (1976b: 44). Nos: hogy ez a
magyar nyelvtudomanyban is igy van, az nem kis mértékben neki kdszonheto.
Zarasul egy masik Kiss Lajos-idézet kovetkezik: ,,Abban ... aligha kételked-
hetiink, hogy a nyelvtudomany egészében mindenkor meglesz az etimoldgia sza-
mara az 6t méltan megilletd hely” (1976b: 45). Nem kételkediink abban sem,
hogy a szavak és nevek jeles etimologusa, Kiss Lajos a jovében is megtartja az
6t megilletd helyet a magyar etimoldgiai kutatasok torténetében.
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NYIRKOS ISTVAN

Korai jovevényszavaink szervetlen véghangzoirol

1. A tévégi maganhangzok rendszeres és részletekre is kiterjedd vizsgalata
komoly szellemi eréket mozgositott Szinnyeitél Gomboczon, Melichen, Barczin,
Benkén, D. Bartha Katalinon, Papp Istvanon, Bereczkin, Sarosi Zso6fian keresz-
tiil napjainkig. A jovevényszavakkal kapcsolatos rendszeres etimologiai kuta-
tasok eddigi szamottevd eredményei — nagyrészt Kiss Lajos érdemébdl is
kiilondsen a szlav nyelvek tekintetében (1. pl. TESz), a torok nyelveket illetden
pedig Ligeti Lajos vagy a németet tekintve Mollay Karoly kutatdsai — talan
kinalnak lehetdséget arra, hogy az atadé nyelvi etimonok altaluk eddig tisztazott
alapformainak figyelembe vételével legalabbis megprobaljuk kideriteni, milyen
mindségli és id6tartamu inetimologikus véghangzok (alvéghangzok, kotéhang-
z0k) jelentek meg a magyarban az 0s- és az dmagyar kor els6 korszakaban. Az
ilyen jellegli vizsgalodas tobb nyelvi-nyelvtorténeti jelenséggel kapcsolodik: a
hangsuly nyelvtorténeti szerepével, a torténetileg hangzonyu;jto (pl. szél — szelet,
sar — sarat stb.) szotovekkel, az Gn. potlonyulassal, a jovevényszavakkal atvett
hosz-sz, hangsulyos helyzetli maganhangzok kérdésével (pl. otor. sdr, tézeg;
szlav csin, zsir stb.), valamint az analdgia rendszerteremtd szerepével stb.

2. A kovetkezékben figyelmiinket nagyrészt a honfoglalas el6tti 6torok €s az
omagyar kor elso felébdl szarmazoé szlav, latin, német jovevényszavaink azon
maganhangzodira forditjuk, amelyek inetimologikusnak, szervetlennek tekinthe-
tok, tehat nem szamolhatunk az atad6 nyelvbdl atvett abszolit tovégi vagy szo-
végi maganhangz6 meglétével.

2.1. Az 6smagyar kor elején finnugor, illetve ugor eredetii szavaink véghang-
z61i még megvoltak. Ezek a kovetkezdk lehettek: -i,- u, -a, -e ( ?-i, ?-ii). Amint
koztudomasu, az egykori abszolut tévégi helyzetben levd rovid maganhangzok
az 6smagyar kor elején zarodasi folyamaton mentek keresztiil, majd miutan sz6
végén mar csak felsé nyelvallasu révid maganhangzok voltak, az 6smagyar kor
végén megindult a teljes eltlinésiik. Itt azonban célszerii egy kis kitérot tenniink.
Egyrészt azért, mert a nyelvtorténeti vizsgalodasok nem tisztaztak kelléen a
szovégi -a, -e sorsat. Ugyanis ha a szovégi/tovégi -a, -e zartabba valasaval sza-
molunk, akkor kérdéses, hogy milyen hangot varhatunk a kérdéses szavak vé-
gén. Ez a valtozas az -e esetében nem jelent gondot, hiszen minden bizonnyal
valamennyi esetben elobb zart -e-vé (azaz é-vé) majd -i-vé valasra gondolha-
tunk, kés6bb pedig a teljes eltiinésre. Egy hasonlo fejlodési sor felvazolasa azon-
ban a mély (vagy vegyes) hangrendii szavakban problematikussa valik, ha a t6-
végi illabidlis -a hangra 6sszpontositunk, hiszen ha a tévégi -a valoban illabialis
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volt — amint azt a magyar nyelvtorténetben szinte egyontetiien feltételezziik —,
akkor ennek valamiféle kdzépsé nyelvallasu ajakkerekités nélkiili hangga kellett
volna valnia. Ilyen hangot azonban még nyomokban sem talalunk a forrasokban.
Nincs mas hatra, mint feltenni, illetve nagyon is megfontolni, sét elfogadni
Gulya Janos véleményét, aki a legkozelebbi rokonnyelveink: a vogul és az
osztjak nyelv kutatasi eredményei alapjan megkérddjelezi, hogy a mai a — a
kialakulasa a féleg Barczi (1958: 25, 107, 108) altal tobb izben targyalt mdédon
volt-e lehetséges. Barczi szerint ugyanis az 6smagyar kor végi d és d magan-
hangzo6 az 6magyar kor szamos valtozasa — foként az ¢ > a labializalodasa, az o
> a nyiltabba valasa stb. — soran jott 1étre a labialis a, s alakult ki a magyar (koz-
nyelvi) @ > ¢ maganhangzopar. Amint azonban Gulya is emliti, Laziczius szerint
(1943: 241) a magyar d parja mindig is a labialis a volt. Ez a feltevés — nézetem
szerint — nagyon is valdszinlinek latszik, mert kézenfekvé magyarazatot ad az a
zarulasara (> o > u). A zarulas az dsmagyar korban, az 6torok jovevényszavak
elotti évszazadokban ugyanis csak ugy volt lehetséges, hogy az ugor eredetii
magyar szavak végén nem illabialis, hanem labialis ¢ hang volt (masképp: Kiss
— Pusztai 2003: 123).

Masrészt ki kell térniink a zarulds mindségi €s idobeli lefolyasanak problé-
majara is. Szilagyi N. Sandor egyik igen jelentds, de Magyarorszagon alig vagy
talan egyaltalan nem ismert koncepciozus tanulmanyaban (1976: 126-136) an-
nak a nézetének adott hangot, hogy ,,a tovégi rovid maganhangzok nem egy sza-
kaszban koptak ... le, mint ahogy azt most tudjuk (egy szakaszon természetesen
nem azt értve, hogy egyszerre), hanem két szakaszban: eldszor az eredetileg zar-
tabbak, és majd csak azutan az eredetileg nyiltabbak, hiszen ezek késobb érik el
a fels6 nyelvallast, mint az ugyanolyan iitemben fejlodo zartabbak, amelyeknek
végig van egy zartsagi foknyi elényiik” (uo. 129).

Ez a folyamat — télem itt nem részletezhet6 modon — kozrejatszott a potlo-
nyulas formalasahoz, az als6 és kdzépso nyelvallasu tévéghangzok/kdtéhangzok
(sar — sar-a-t, kéz — kez-e -t stb.) rendszerszertiségének kialakitasdhoz, valaszt
adva az elméleti szempontbol fontos miért? kérdésére is (uo. 132).

Talan nem teljesen alaptalan feltételezés azonban, hogy a tovégen, de a sz6-
végen mar az 6smagyar kor elsé felében mindenképpen allhattak massalhangzok
is: pl. a sz, s, [, i,, (j). Miként a nyelvtorténeti adatok fényében lathato, a £, yés

o utan mar nem (vagy legfeljebb elvétve) allt véghangzo, amit az is bizonyit,
hogy ezek szd végén altaldban diftongizalodtak, szd belsejében pedig két
maganhangz6 kozé keriilve kiestek, tehat aligha arrél van szo6, hogy ezen hangok
végérol a tévégi maganhangzok hamarabb tlintek el, hanem az esetek dontd
tobbségében létik nem is volt feltétleniil kotelezd az emlitett hangtani
helyzetben. A mai magyar nyelv sajatsagaira gondolva az is feltételezhetd
tovabba, hogy az [, r (esetleg sz, s, ny, n) utan sem mindig kellett allnia
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véghangzonak (kiilondsen ha utdna dentalis hang kovetkezett: pl. a targyrag -¢:
pl. bert, tert ~ teret, vér-t; fol-t, 6i-t fn.; éj-t; on-t, szil-t, fagyal-t, [kapulfél-t, bal-
t, mas-t, zaj-t, rés-t, kengyel-t, csakany-t, nyes-t, hur-t *belet’, far-t, [lab]szar-t,
szOr-t, arasz-t, ravasz-t stb.), nézetem szerint az ingadozas a véghangzotlan és
véghangzds alakok kozott mar akkor is természetes lehetett. A k6 — kove-s-, [6 —
lova-s-félék v-je nyilvan £ elézményl, de ezek érdekes modon szo belsejében,
labiodentalis v-vé valva altaldban megmaradtak, s utanuk a tdvéghangzok
szereplése is észlelhetd.

2.2. Az 6smagyar kor masodik szakaszaban vagy végén, illetve az 6magyar
kor elején atvett (6torok, szlav, német vagy latin) jovevényszavaink massalhang-
zora végzodo alakjai tobbféleképpen alakulhattak.

2.2.1. Az analdgia — a tovégi maganhangzok altalanos eltiinése utdn — meg-
probalta visszaallitani az egykori t6véghangzds alakoknak megfelelé formakat
abszolut szovégen olyan szavakban, amelyek az atvételkor massalhangzora vég-
zOdtek, pl. 6torok eredetli 1075/1124/1217: Borsu hn. (v6. Bors), 1237-1240:
Burzu szn. (v6. Borz), 1138/1329: ? Kofu (v6. Kos), 1150 k./13-14. sz.: Saru
hn. (v6. TESz sdr') stb.; sz1av eredetii: 1175/+1124/+1217: 2 -halmu, 1150
k./13-14. sz.: -holmu (v0. halom), 1435 k.: falfu (V0. szdsz), 1150 k./13-14. sz.:
Zenu- (vo.: TESz szin') stb.; németbdl atkeriilt szavakban: 1200 k.: burgu:
ecilb., 1215: Perlu hn. (olv. perlii < ném. perl); 1138/1329: Villa Sagu hn. stb.;
latin: 1138/1329: Antu (< Ant < Antonius), 1221/1550: Balu (< Bal < Bla-
sius), 1211: Bertu (< Bert < Bartholomeus) stb. (Nyirkos1994: 127-150).
Térjlink vissza azonban az imént emlitett t6végi maganhangzdk sorsanak
vizsgalatara!

2.2.2. A massalhangzora végz6d6 6torok jovevényszavak a magyar végzo-
déseik elott torténetileg nézve alvéghangzot, azaz inetimologikus rovid végma-
ganhangzot fejlesztettek ki, amelynek nyilvan fiziologiai-fonetikai oka volt. Az
eddigi kutatasok alapjan 6torok jovevényszavaink koziil — a TESz adatai alapjan
— legalabb 112 esetben allt a sz6 végén massalhangzo (pl. barsony, bojtorjan,
bor, bors, borz, boszorkany, csaldan, csat, dél, érdem, gorény, gydsz, gyékény,
gvomor, gyiimdélcs, ido, kicsiny, kor, kos, koldok, kokény, oroszlan, okér, sajt,
sarkany, sator, szam, tolmdcs, tenger, iirém stb., stb.). Ezen szavakban, a ma-
gyar végzOdések elott a legrégibb id6tél kezdve — ahogy erre a forrasok mar
adatokat nyujtanak — talalunk ugynevezett nem etimologikus véghangzokat
(kotéhangokat), melyek a magyar nyelv eredeti szokészletében, eredeti tovég-
hangzoként is megtalalhatok voltak, s ugy latszik, analogiaul szolgaltak az ide-
gen eredetll szavak atvétele koraban is, a bels6 rendszertani sajatsagoknak meg-
felelden. Erdekes modon a 112 adat kozott a -y kiilonosen sokszor: legalabb 37
esetben allt sz6 végén (pl. bolcsd, diszno, csepii, dara, gyepld, iro (fn.), komlo,
orso, tilo, toklyo, turo, iirii stb.), s az is érdekes, hogy ezekhez egyetlen egyszer
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sem csatlakozott felsé nyelvallasu rovid maganhangzo6 abszolut szovégi helyzet-
ben (mint mas mindségii massalhangzok utan, pl. a kosu, borsu, borzu eseté-
ben), sem pedig olyan végzddések nem jarultak hozzajuk, amelyek el6tt koto-
hangzo hasznalatat kivantak volna meg.

A nem y végli szavakban mar a magyar irasbeliség legrégibb korszakatol
kezdve — ahogy arra a forrasok alapjan ramutathatunk — talalunk ugynevezett
véghangzokat, melyek a magyar nyelv bels6 rendszertani sajatsagainak megfele-
16en fejlodtek ki, s nyilvan az 6torok jovevényszavak atvételének idején, illetve
azota is funkcionaltak az 6magyar koron keresztiil napjainkig. Ezekben a mai
magyar koznyelv kot6hangzoi alapjan folytatva vizsgalodasunkat, azt latjuk,
hogy leggyakrabban az -o- szerepel (kb. 39 esetben) az 6t6rok jove-
vényszavakhban, s ezt kdveti a tobbi véghangzo: -a- (3), € és e (14 - 5), 0 (8),
de természetesen az is elképzelhetd, hogy az esetek egy (kisebb) részében ezek
zartabb fokot is képviselhettek, s késobbi, mai alakjuk nyiltabba valassal jott
1étre.

Korai szlav jovevényszavaink is hasonld képet mutatnak a nem
etimologikus véghangzok tekintetében. Leggyakrabban az -o- fordul el6
inetimologikus véghangzoként (293 esetben), s ritkdbban a tobbiek: az é — e
(94), az -a- (9) és az -0- (2). Korai latin jovevényszavainkban az -o- a
leggyakoribb (32 esetben), az ¢ (4) és az -6- eléfordulasa (2) még csekélyebb.
Ebben a korban anémet jovevényszavak inetimologikus véghangzoi is
hasonl6 sajatossagokat mutatnak: az -o- (32 esetben), az é — e (15), az -6- pedig
ritkabban szerepel véghangként (3 adatban).

3. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az inetimologikus véghangzok — az
urali/finnugor/ugor szokészletiink egykori etimologikus véghangzoinak folyta-
tasaként a (primer, egyelemil) végzodések (-s, -sz képzok, -t akkuzativuszrag, a
tobbes -k, a birtokos személyjelek -m, -d stb.) el6tt — bizonyara mindségileg (pl.
nyiltabba, zartabba valas révén) megvaltozva vagy valtozatlanul — tovabb éltek.
De a massalhangzora végzodo jovevényszavakban a végzodések elott szinte
kivétel nélkiil (hacsak a hangkapcsolat jellege ettdl el nem tért: mint pl. -z, -rt,
-nyt, -st, -szt, -szd stb.) alvéghangzdt vettek fel, kiillondsen a primer (vagy egy-
elemil) végzddések elott.

Az iménti eléadas tobb kérdése tovabbi vizsgalatot, indoklast és bdovebb
kifejtést kivan, de ezekre mas alkalommal talan lesz még alkalmunk visszatérni.
A vizsgalatok elmélyitésére lehetOségiink van, hiszen kitliné tuddsaink, s az 6
gazdag, szinte felbecsiilhetetleniil értékes eredményeik — mint Kiss Lajos akadé-
mikusé is — igen jo alapokat teremtettek a tovabbi magas szintli nyelvtudomanyi
kutatasokhoz, melyekért 6rok halat érezhetiink irantuk.
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PUSZTAI FERENC

Lexikografiai kotottségek és lehetoségek

Tisztelt Emlékiilés!

Kiss Lajossal kétszer kerliltem kdzvetlen munkakapcsolatba. El6szor palyam
kezdetén, majd egy évtizedig, ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotard”-
nak felejthetetlen csapatdban; masodszor életének utols6 szakaszaban, bo évtize-
den at, a Nyelvtudomanyi Intézet Lexikografiai Osztalyan, foként a ,,Magyar ér-
telmez6 kéziszotar” atdolgozasanak megbizottjaként, részben pedig a késziilo
»Akadémiai nagyszotar” segitdjeként, bedolgozdjaként. (A bedolgozot minden
irénia nélkiil mondom, mert — kérésemre — nem vagyok tagja a szotar szerzoi,
szerkesztOi csapatanak.) Tobb nemzedéktarsammal egyiitt sorsunk kedvezésének
tartom, hogy részesei lehettiink az etimologiai szotar elkészitésének. Joggal, mert
ilyen starthelyzetet csak kivanni lehet. Az itt megszerzett tapasztalatok, szellemi
¢s emberi élmények hatdsara a lexikografia engem nagyon gyorsan rabul is
ejtett. Lexikografiai fogsagom napldjaban kulcsszerepld Kiss Lajos. Tudniillik a
filolégiai inaskodas honapjai utan kézirataim zomének 6 lett a szerkesztdje.
Lattam a keze nyomat, a pontossag, a célszerliség leckéit, s hallhattam mindezek
mélyebb és tavolibb dsszefliggéseit, mert nemegyszer rairta a kéziratra: ,, Keress
meg!”. Nem kellett messze mennem, tobbed magammal szobaszomszédja vol-
tam. Iréasztal-szomszédsagba, azaz vele egy szobaba az 6 kezdeményezésére
keriiltem. A torténet elejét az 0 ,,Kéziszotar” elészavaban is kozzétettiik, meg-
orokitettiik: ,,1992-ben el6szor az az elképzelés fogalmazodott meg [ti. bennem
— teszem most hozza], hogy el kellene késziteni ,,A magyar nyelv értelmezo
szotara (ErtSz) mint a kozelmult torténeti szotdra” cimii tanulményt vagy tanul-
manysorozatot. A Nyelvtudomanyi Intézet Lexikografiai Osztalya akkori veze-
téjének, Kiss Lajosnak célratrébb javaslatara azonban az EKsz megtjitasanak,
atdolgozasanak a munkalatai kezdédtek meg”. A felujitast ugyanis leginkabb a
kilencvenes évek elejének politikai, tarsadalmi fordulata tette siirgetévé, halaszt-
hatatlanna. Ennek a feladatnak az elvégzésére kaptam felkérést — Kiss Lajos
javaslatara — az Intézettdl. Mar szakmai nyilvanossag el6tt is megvallottam, hogy
annyira tudataban voltam vallalasom kockazatanak, a fordulat teremtette helyzet
sokféle, gyakran ellentétes varakozasainak, hogy legszivesebben meghatraltam
volna. Mégse mondtam nemet, ezattal sem. Ezt a személyesebb szalat azért na-
gyitom fel, mert elézménye van, s ez az egyik legfontosabb emlékem Kiss
Lajosrol. O mar az 1960-as évek derekan észrevette, hogy ilyen-olyan teendék,
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megbizasok kezdenek tapadni hozzam. S mert észrevette, szokasos tomorségével
szova i1s tette: ,,Nemet is kell mondani”. Kétszeres okom volt tehat 1992-ben,
hogy a kéziszotari felkérésre ne mondjak nemet: az altalam is halogathatatlannak
tekintett feladat miatt sem, de Kiss Lajos miatt sem. Annyi ki nem mondott nem
utan éppen most, éppen neki?

Az emlékiilésre tobb témat is valaszthattam volna. A ,,Lexikografiai kotott-
ségek és lehetoségek” melletti dontésemnek ketts oka van. Egyrészt a kotottsé-
geknek és a lehetségeknek (vagy hagyomanynak ¢€s tjitasnak) a kérdéskore
mind életmiivének, mind beszélgetéseinknek allando témaja, gondja volt. Mas-
részt mai lexikografiai vitadinknak is ez az egyik, ha nem a legmarkansabb iitko-
zOpontja, sot (a lexikografianal szélesebb szakteriileti vonatkozasai miatt) az
iitkozési feliillete. A kotottség és lehetdség, hagyomany és ujitds viszonynak
most csak a szotartipus koré rendezddo részleteit érintem.

Kiss Lajos legismertebb munkéja, a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”
szotartipusként is ujdonsag volt, de mintat is kdvetett, a ,,Szofejtd szo-
tar’-ét. Tomorségben, s kozérthetd nyelvben, vilagos megfogalmazasban. Kiss
Lajos szotara a tomorités mintdjaként nem hasznalhatta tjabb, haromkdtetes
etimologiai szotarunkat, de a tomorités eszkdzeként igen. Példaul az orszagne-
vek cimszova tételében. Magyarorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag, ill. Dania,
Hollandia, Portugdlia nem cimsz6 szoétaraban, mert ezeknek a népnévi elétagja,
ill. tove a TESz-ben is megtalalhato, de a Guatemala, Mexiko, Venezuela-féléket
a Foldrajzi nevek etimologiai szotaraban cimszova kellett tenni. igy a Magyar-
orszag tipusu orszagnevek kihagyasa a szdtarhasznalét mintegy a TESz-hez
kalauzolja. Kiss Lajos szivesen hasznositotta volna egy magyar névtorténeti szo-
tar adatbanyajat is, de arra — jegyzi meg 1970-ben is jogos keseriséggel — ,.egy-
hamar nem szdmithatunk™ (Kiss Lajos 1970: 336).

A lexikografia legujabb szakaszaban megjelent, a szotarfogalmat tagitd tipu-
sokat (alkalmilag) harom csoportba sorolhatjuk. Egy tomdrité, komplex,
egy bovitett, enciklopédikus ésegy szamitdgépes szotartipus-
ba (Proszéky 1997, Pajzs J. 2001, Foris 2002).

A tomdritének, komplexnek nevezettek tulajdonképpen egy nyelv-
kalauzt, egy szotarasitott nyelvi kézikdnyvet kivannak megszerkeszteni. Ezek
kedvezo fogadtatasa szempontjabol fontos koriilmény, hogy a sirité (pontosab-
ban a részlegesen siiritd) jelleg régi vondsa a magyar szotarirodalomnak. T6bb
tekintetben. Egyrészt a hasznosithatosag tekintetében, mert egy értelmez6 szotar
példaul segithet helyesirasi, ragozasi, szinonimavalasztasi vagy idegenszo-hasz-
nalati bizonytalansagban is. Masrészt a szocikkekbe be-beépiilnek mas szotar-
tipusba 1116, abbol ,,kdlcsonzott” szerkezeti elemek is. Ilyen mindkét Kéziszota-
runk szocikkeinek etimologiai zard része, s ilyen az 10j valtozat cimszd utani
gyakorisdgi mutatdja. Minthogy Elekfi Laszlo ,,Ragozasi szotar’-a (1994) az
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1972-es kiadas anyagat dolgozta fel, egy Ujabb kéziszotari valtozatba (az Uj
adatok kodjainak potlasaval) a ragozasi tipusok mutatéi is bekeriilhetnének
(Pusztai 2003b: 367). Kiss Lajos szerette volna mar az egykotetes magyar—orosz
szotarban is megjeleniteni ezeket (vagy egyszeriisitett variansaikat). Erre az
ajanlatara sem mondtam nemet, de a (Szij Enikdvel) megkezdett munkat mas
feladataim egyre hatrabb soroltak, majd megakasztottak. Maig sajnadlom, hogy
ez a lehetdség igy végzodott.

A bovitett, enciklopédikus tipus az értelmezések bovitését, a
jelentésjegyek elérhetd teljességét kivanna meg az egynyelvli szotaraktol. A
Magyar Larousse dnmindsitése szerint enciklopédikus szotar (I-11I. Paris, 1979—
Budapest, 1991-1994), am ez a megjelolés csak az enciklopédiaba ill6 és az
értelmez6 szotari szocikkek tarsitasat, egyetlen szotarba rendezését jelenti, mert
a ,,Kéziszotar’-bol atvett jelentéseket nem formaltak ,.enciklopédikussa”. A bo-
vitett, enciklopédikus tipus koncepcioja és lexikografiai modszere természetesen
a szakmak szokészletének leirasat, a szakszavak értelmezését érinti elsésorban.
Kétségtelen, a lexikografia egyik legkényesebb teriilete a szakszdkincshez valo
viszony, mar csak azért is, mert szamos tartalmi és terminologiai valtozas szovi
at minden részét, rétegét. A jelenlegi helyzet is bizonyitja, hogy szakmai hitele-
sitést, a szaklektoralast meg kell erésiteni. Barmelyik uton is haladjunk a kozel-
jovoben. Tudniillik két uton mehetiink tovabb. Az egyik ut az egynyelvii szota-
rak, valamint a szakszotarak, enciklopédiak, lexikonok kettésségének fenntarta-
sa; a masik a szotarak enciklopédikussa tétele — legalabbis a jelentések leirasa-
ban. Néhany hete alkalmam volt elolvasni Foris Agotanak e téméval foglalkozo
kéziratat. Levélvaltasunkban (azaz géplevél-valtasunkban) igy fogalmaztam meg
allaspontomat: ,,a négy-6t mondatos, arnyalatokig pontos értelmezés legyen to-
véabbra is a lexikonok, a szakszotarak vagy az 1j tipusu »enciklopédikus szota-
rak« sajatossaga”. Ez azt jelenti, hogy enciklopédikus szotarak megszerkesztése
elél sem zarkozom el eleve, csak azzal nem értek egyet, hogy az egynyelvii szo-
tarak mindegyike ilyen legyen, azaz az enciklopédikusan bévitett tipus az értel-
mez0 szotarak helyébe 1épjen. (V6. még Juhasz — Szoke 1964: 260-261.) Az
sem mell6zheté megfontolas (kiillondsen a kéziszotarak esetében), hogy a terje-
delmet nemcsak a bovebb jelentésleiras novelné, hanem az a lexikografiai kote-
lezettség is, hogy az 1j jelentésjegyek jelentds részét onallo szocikkekben is
értelmezni kell. Erdemes azon is tovabb gondolkodni, hogy miként lehetne az
egynyelvili szotarakban valtozatosabba tenni a szakismeretek iranyéaba valo tajo-
last. A 2003-as Ertelmezd kéziszotar példaul arra torekedett, hogy az allat- és
novénynevek jelentését a rendszertani nevek pontos, szakmailag is korrekt for-
majaval tegye hitelessé. Ezek a rendszertani megnevezések a jelentések egyértel-
mivé tételén kiviil azonban sajatos, a szotaron, sot a szotartipuson kiviilre muta-
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to utaloszoként vagy utalo-szokapcesolatként is értelmezhetok, mert allat- és
ndvényhatarozokhoz, szakszotarakhoz, kézi- és szakkonyvekhez iranyitanak.

A szamitogépes szotarak a jelenkori lexikografia szimbolikus ujdonsa-
gai. Nyilvanvaloan nem az a markans jegyiik, hogy szamitdgépen megjelenithetd
szotarlapokbol egybeszerkesztett gylijtemények. Kicsit jatékosan megfogalmaz-
va, inkabb az, hogy szamitogéppel forgathato szotarak. Akar egy helyiitt is, mert
egyszerre elérhetok (vo. Proszéky 1997: 328). ,,A strukturalt adatbazisok adta
lehetdségek sokkal szélesebb korliek, a rendezés, a szerkezet nem feltétleniil
kivan meg pl. betlirendes sorrendet, hiszen a lemmak keresése nem mechanikus
uton torténik, hanem a gép valasztja ki és jeleniti meg a felhasznald szamara a
szocikket, vagy akar tobb szocikket is egyszerre” — irja Foris Agota ,,A szotar-
fogalom megvaltozasardl” cimii tanulmanyaban (Foris 2002: 10). Ehhez azért
tegyiik hozza, hogy a szdtarhasznalathoz sem elég az dbécét ismerni, ,,célunkat
nagyon sokszor csak gy érjiik el, ha lapozgatjuk, forgatjuk a szotart, ha valoban
keresiink benne” (Pusztai 2002: 51). Keményebben summazva, nemcsak a sza-
mitogépes szotaraknak vannak, lesznek digitalis analfabétdi, a szotarhasznalat-
nak is voltak, vannak funkcionalis analfabétai.

Korantsem Orvendetes 0j szotartipus a bizalmas szaknyelvi hasznalatban
gagyiszotarnak nevezett, tartalmi és szerkesztési hibaktol foltos, zavardan hia-
nyos kiadvanyoknak, olykor mar a cimiikben is félrevezetd csaliszotaraknak,
kaldzszotaraknak a csoportja (Pusztai 2002: 57). Tobbek televizios, hirlapi,
szakfolyoiratbeli felszolamlasa utan Magay Tamas, a Szotari Munkabizottsag el-
noke (a Bizottsag szamara) elkészitette a szotarkritika, a szotari értékelés szem-
pontjainak tervezetét. (V6. még Pusztai 1997: 11-12.) A szinvonalas, rendszeres
szotarkritika miivelése sziikséges feltétele a jogi, igazgatasi, intézményi stb.
problémak eredményes megoldasanak; olyan feladat, amely csak szakmai buz-
galmunktoél, feleldsségérzetiinktdl fiigg.

Végezetiil a szotartipusként is vita targyava valt, illetéleg tett értelmezd
szotarakrol, Kiss Lajossal folytatott utols6 beszélgetéseim leggyakoribb
szakmai témajarol szolok. Mint ismeretes, ez a vita valdjaban a nyelvmiivelés
koriil zajlik. Az atdolgozott ,Ertelmezé kéziszotar’-ra, ennek lexikografiai
szemléletére és modszerére azért tolodik at, mert — Lanstyak Istvan tanulma-
nyanak cime szerint— a Kéziszdtar a nyelvhelyesség fogsagaban van (Lanstyak
2003: 370). Méghozza j6 ideje, mert értelmez6 szotarainknak Gtven évvel ezel6tt
(az ErtSz-ban) kialakult koncepcidja ,,mar akkor is elavult volt” (uo. 386), a
megbélyegzd nyelvhelyességi mindsitések miatt. A nézetek aszerint szembesiil-
nek és litkoznek (nemegyszer szikrazoan), hogy kinek-kinek mi az allaspontja
arrol, hogy van-e nyelvi hiba, hogy van-e (még) kdznyelv, s ha van, mi a mai
szerepe, hogy a nyelv miként valt miveltségelemmé, s ez milyen kdvetkezmé-
nyekkel jar stb. Itt és most nem kivanok, de nem is tudok minderrdl kifejtéen
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szolni. Csak harom tOmor megjegyzésre szoritkozom. (A sorszdmozas ezuttal
nem a kapcsolatot, csak az egymasutanisagot fejezi ki.)

1. Természetesen annak, aki csak azt tudja elfogadni, hogy a kéziszotarnak a
jovoben le kell raznia magarol ,,a nyelvhelyességi szemlélet bilincseit” (Lans-
tyak 2003: 384), annak nem fontos tény, hogy az értelmez6 szétarakban a nyelv-
helyességi mindsitésnek is megvan a maga torténete. Mint a magyar nyelvmii-
velésnek. Kiss Lajos igy emlékeztetett erre a kapcsolatra: ,,A nyelvhelyesség
tekintetében az FrtSz szerkesztdsége az 6tvenes években tjjaéledt magyar nyelv-
mivelé mozgalomnak a jozan, szélsOségektl mentes elveit fogadta el” (Kiss
Lajos 1963: 418). Tudjuk, hogy késébb a Kéziszotar jelentékenyen bovitette az
idegen szavas cimszok aranyat, az atdolgozott valtozat mindsitéseinek a valtoz-
tatasai pedig jorészt nyelvhelyességi kérdésekre adott valaszok. Ez a torténet
folytatodik, ill. folytathatd. A nyelvmiivelésre raken6dott (1. fent) pejorativitas
kikiiszobolésére ajanlott ,,nyelvi ismeretterjesztésnek és korrekt nyelvi tanacs-
adasnak” (vo. Lanstyak 2003: 384) is kell azonban valamilyen lexikografiai
megjelenitést adni. Egyelére nem tudjuk, hogy ez miféle lesz vagy mi lehet.

2. Lanstyak Istvan a nyelvhelyességi szemlélet méregfoganak a nemstandard
elemek nyilt megbélyegzését tekinteti. Kulcspéldaja a pongyola haszn [= pon-
gyola hasznalat(ban)] mindsités. Lanstyak javaslata szerint az oldana meg a
gondot, ha a pongyold-t csak stilusmindsitésként alkalmaznank, ,,mivel egy szo6
eleve nem lehet pongyola hasznalatu [igy!], csak bizonyos kontextusokban
valhat »pongyolava«” (uo. 382). Egyszerti példat idézek, a kultuszminisz-
térium-ét. Ez a sz6 régen ’vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium’ jelentésben
¢lt. Ma (nem is ritkdn) ’kulturalis minisztérium’ jelentésben is ,felélesztik”. Ez
utobbit jeloli az 0j ,,Kéziszotar” pongyola hasznalatban eléfordulénak. Ez a
jelentéscsusztatas, pontatlan szohasznalat nem stilus- vagy kontextusfiiggo, s
nem is ,,a kevésbé iskolazott besz&lok nyelvvaltozatahoz k6t6doé™ (uo.). De van
mas megfontolas is, a stilusértéké. Kommentar, tovabbgondolas nélkiil csak két
mondatot idézek az ErtSz szerkesztéségének 1962-ben megjelent terjedelmes ta-
nulmanyabol: ,,A szavak stilisztikai értéke kétféle: vagy szerves része a jelen-
tésnek, vagy csupan a szovegoOsszefiiggésben tapad alkalomszeriien a szohoz.
Magitol értetédik, hogy az ErtSz-ban csak az elébbit lehetett figyelembe venni”
(Orszagh 1962: 57).

3. Az 1ij trdgdr mindsitést a pozitiv valtozas példajaként emliti meg Lans-
tyak, mert ,,ez tette lehetové, hogy a szdtarba bekeriilhessenek a benne korabban
nem szerepld, »szeméremsértden illetlennek tekintett, tabusitott megnevezések«
(v6. EKsz” XVI)” (Lanstyak 2003: 379). Ez a kategoria — nem meglepd modon —
a nem szakmai kozvéleményben minden mas részletnél nagyobb figyelmet kel-
tett. De nemcsak ezért fiizok hozza megjegyzést, hanem azért is, mert nyelvmii-
veld vitainkhoz szorosan kapcsolodik. A tragar felvételével tudniillik azt is
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megyvilagithatjuk, tudatosithatjuk, hogy a gyakorisag, az izus még nem teszi
massa, szalonképesebbé ezeket a szavakat. Igen, nagyon régéta megvannak, ma
pedig kiilondsen elevenek, de azért még most is azok, amik voltak: tragar sza-
vak. Ennek az allitasnak az a bizonyitéka, hogy nemcsak tomegesen hasznaljuk,
de tomegesen tabusitjuk is 6ket. Még mindig ezeket.

Tisztelt Emlékiilés!

Sokan tudjuk, hogy Kiss Lajosnak mennyire sziviigye volt az elakadt Nagy-
szotar. Egyszer — akasztéfahumornak szanva — azt mondtam neki, hogy akar mii-
emléknek is nyilvanithatnank ezt a cédulakban lapuldé miivet, beleillenék var-
romjaink sordba. Nem Oriilt neki. Ahogy nagyon nem oriilt a Nagyszotar
zsugoritasanak sem, beleértve az én buzgdlkodasomat is ebben. Ezt onnan
tudom, hogy hallgatott réla. Mindkét Kéziszotarunk hallgatas szocikkének
azonos az els6 példamondata: ,,A hallgatas is felelet!”. Igaz, meghallottam, meg-
értettem az Ovét is. A Nagyszotar 1533-as kezdéévének 1772-re, a 300 ezer
cimszonak 100 ezerre és a 25-30 kotetnek 8 kotetre sovanyitasinak magam sem
ortiltem. Dehat ezlttal sem szandékainknak, csak lehetdségeinknek a megvaldsi-
tasarol gondolkodhattunk. (JOl tudjuk, hogy Veres Péternek szalloigévé valt utol-
s6 mondataban — ,,Csak a szekér menjen” — sem felhdtlen a biztatas, a biza-
kodas.) Amikor leirtam ezeket a sorokat, azonnal felmeriilt bennem egy masik
jelenet. Illyés naplojat olvasva, szokdsom szerint kijegyezgettem olvaso-brevia-
riumomba ezt-azt. Egyet bevittem az Intézetbe, mert ugy éreztem, az utolsod
mondatot akar 6 is mondhatta volna. gy hangzik a kijegyzés: ,,Most két napja
csak verssorok folott tétovazott a tollam. De ez nem munka. Mert munkanak
csak a biztos eredményll szamit”. Hiszem és remélem, hogy Kiss Lajos mostani
hossza, végteleniil hosszi hallgatisa most se mond, most se jelent mast:
,,Munkanak csak a biztos eredményii szamit”.
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ZOLTAN ANDRAS

Szlav-magyar etimologiak

crer

eredete korabban ugyan mar felvetddott a szakirodalomban, de XX. szazadi
etimologiai szotaraink (SzofSz, TESz, EWUng roviditéseit nem oldjuk f6l) ezt a
lehetdséget elvetik — vagy meg sem emlitik — anélkiil, hogy eredetiikrél ennél
meggy0zObb magyarazattal szolgalnanak. Amellett kivanok érvelni, hogy az
oblit ige a szlav obliti ’lednt, elont’, a tor és a torél pedig a szlav terti, tor®
’dorzsol, tor, torol’ régi atvétele.

2. Az oOblit szlav eredetét tobb mint négyszaz évvel ezelott felvetette mar
Verancsics (Vranci¢, Verantius) Faustus, aki az 1595-ben Velencében megjelent
otnyelvi szotarahoz (Dictionarivm qvingve nobilissimarvm Evropae lingvarvm,
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae [!] et Vngaricae) mellékelt horvat-ma-
gyar szojegyzékébe (,,Vocabula Dalmatica quae Vngari sibi vsurparvnt”) felvet-
te a horvat obliti : magyar ebletenni szopart (Ver 120; a szotar dtnyelvii részében
is eléfordul a sz6 Megh-Eblitenni alakban a latin Proluere, az olasz Lauare, a
német Vvol ervvasché és a ,,dalmat” Iza-prati igével egy sorban, Ver 83). Mint
ismeretes, Verancsics ebben a jegyzékben 305 olyan horvat (,,dalmat”)-magyar
szoegyezést kozol, amelyeknek magyar parja szerinte a ,,dalmatbol” keriilt a
magyarba. Ezek tobbségérdl ugyan nem bizonyithatd, hogy éppen a horvatbol
keriiltek volna a magyarba, mégis meglepden sok koztiik a késébbi tudomanyos
kutatas altal is megerdsitett szlav eredetli szo (pl. ablak, abrak, abrazat, abroncs,
abrosz, acél, apaca, asztag, asztal, bab, baba, barat, barlang, bélyeg, beszéd,
beszél, bodza, bolha, borda, borostydn, borotva/beretva, borotvail/beretval stb.).
Verancsics egyeztetését a XIX. szazad elején Gyarmathi Samuel elevenitette fel,
aki 1816-ban megjelent Vocabulariumaban a magyar obliteni, 6blinteni szavak
mellé mint ,,hasonlé hangt idegen nyelvbeli szokat” felvette a ,,dalmat” obliti
mellett a hasonlo jelentésii szlovak obliaty (= obliat) igét is (Gyarmathi 1816:
93). Leska Istvan 1825-ben megjelent szotaraban Verancsics egyeztetését idézve
azzal egésziti azt ki, hogy az obliti nemcsak a horvatban és a szerbben, hanem a
tobbi szlav nyelvben is ugyantigy megvan (Leschka 1825: 156). Dankovszky
Gergely 1825-ben megjelent etimologiai szétaraban szintén egy szlav alakot,
csak éppen a cseh obliti-t jeloli meg a magyar obliteni forrasaként (Dankovszky
1825: 711). Hiaba volt azonban teljes egyetértés a régiek kozott abban, hogy
oblit szavunk ezzel a szlav obliti-vel fiigg 6ssze, a késobbi, modern tudomanyos
kutatds Verancsicsnak a magyar oblit eredetére vonatkozd Otletét nem vette
komolyan. Kniezsa Istvan még céafolatra sem érdemesitette, mert 6 a Miklosich
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elotti szerzok magyarazatait eleve csak akkor idézte ,,A magyar nyelv szlav jo-
vevényszavai”’-ban, ha egyetértett velilk. ,,Nem érdemes ugyanis mult szazad
eleji (vagy még inkabb XVI. szazad végi) kutatoknak amugy is tisztara dilettans
vélekedéseit komolyan cafolgatni. Ha tehat egy szomagyarazat csak e szerzok
valamelyikénél talalhato és véleményem szerint a magyar sz6 nem szlav eredetii,
a szoOmagyarazat nadlam nem is szerepel” — irja Kniezsa Istvan miive ,,Beveze-
tés”-ében (Kniezsa 1955: 18-19). Verancsics és XIX. szazad eleji kovetdi
magyarazatat cafolva sem emliti Barczi Géza (1941: 227), s hallgatnak rola mo-
dern etimologiai szotaraink is (TESz 3: 19, EWUng 1078). Verancsics etimolo-
giajat tudomasom szerint nem cafolta senki. A XX. szazad els¢ felében Juhasz
Jeno emliti futdlag ezt az otletet, de csak azért, hogy megjegyezze: ,,6 magyara-
zattal vitaznunk sem kell” (Juhasz 1933: 181), ami cafolatnak nem nevezheto.

Az oblit, 6bloget igéket — éppen Juhasz Jend idézett cikke nyoman — Barczi
Géza (1941: 227), a TESz (3: 19) és az EWUng (1078) is tobb-kevesebb
meggy6z6déssel (,,valdszinlileg”) hangutanzo eredetiinek véli: ,,Hangalakja az
aramlo, orvényld viz vagy levegé buggyand hangjat utanozza” (TESz i. h.), ami
meglehetdsen szubjektiv magyarazat, s etimologiai szotaraink nyilvan csak jobb
hijan fanyalodnak ra.

Juhasz Jend egyébként az 6blit hangutanzo voltat az obol szdval Ssszekap-
csolva probalta bizonyitani. Az 6bol és az oblit Gsszetartozasanak az Gtlete Ver-
seghy Ferenct6l eredeztethetd. Verseghy ugyanis 1805-ben megjelent ,,A’ tiszta
magyarsag, avvagy a’ csinos magyar beszédre és helyes irasra vezérlo értekezé-
sek” cimii munkajaban az -it képz6 kapcsan megjegyzi, hogy az néha fonevek-
bdl is képez igéket, am e foneveknek ,értelmeitiil azonban a’ szarmazékok tobb-
nyire messze tavoznak, mint: szdrit, 6blit, mellyeknek gydkerei szar és 6bol”
(Verseghy 1805: 69 — Magyar Torténeti Szovegtar). Ezt a felfogast vitte tovabb
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos, amikor az 6blit igét 6b-6l-it-ként etimologi-
zaljak s elso jelentését tigy hatarozzak meg, hogy ’valamely 6blos edényt vagy
iireget az altal mos, vagy tisztit ki, hogy a benne levé folyadékot ide-oda csap-
kodja, forgatja, rdzza, stb.” (CzF 4: 1152). Ertelmezé szotarainkban hagyomany-
nya valt ezt tenni meg az 6blit els6 jelentésének (vo. ErtSz 5: 453, EKSz 1049,
EKSZ* 1024), noha ez kiilénben nem lenne kézenfekvé.

E hagyomanyt kovetve Juhdsz Jend is evidencianak tartotta az 666! és az
oblit 6sszefiiggését. Etimologiai fejtegetésében a Czuczor — Fogarasi-szotar azon
megjegyzesébol indul ki, hogy az obloget *szaporan beszEl’ jelentésben (és CzF-
nal csak ebben) hangutanzé eredetii. Juhdsz Jend ezt kiterjeszti az 6blit, obloget
tobbi jelentésére: ,,Az 6blités, oblogetés alkalmaval, akar az edényt, akar szan-
kat, torkunkat 6blogetjiik, a viz az edény mélyében vagy torkunkban kavarogva
forog vagy megfordul. Azt hiszem, ennek a kavargd forgasnak sajatsagos tom-
pult hangjat utanozza az obl- hangcsoport, s ebbdl lett az oblit, 6bléget ige.” E
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merdben szubjektiv fejtegetés arra készteti a szerzot, hogy az ismert nyelvtorté-
neti tényeken erészakot téve, az 6bol fonevet is ide vonja: ,,Az 6bol szora elsé
adataink a Dobrentei-kddexbdl valok, s jelentésiik csak ’emberi 61, kebel’ [...].
M¢égsem tudom az 666! sz6t masnak, mint 6blit, obloget-bol elvonasnak, *emberi
0l, kebel’ jelentését meg masodlagos alakuldsnak tekinteni” (Juhasz i. h.). Nem
kétséges azonban, hogy az b4l jelentésfejlodése az volt, amit nyelvemlékeink
dokumentalnak: az eredetileg ’kebel’ jelentésii sz6 a latin sinus (maris), német
Meerbusen (tkp. ’tenger kebele’) mintajara vette fel a "tengerdbol’ jelentést. Az
6bol kebel’ sz6 meggy6zodésem szerint a szlav obslv ’kerekded’ melléknév
atvétele (vO. Zoltan 1997: 220-224), igy az éblit-nek éppugy semmi koze az
0bol-hoz, mint Verseghy masik példajaban a szarit-nak a szdr-hoz. A TESz
szerkesztOi, ugy latszik, nem képviseltek egységes allaspontot az 0bol és az oblit
esetleges Osszetartozasa dolgaban, mert az 656/ cimszo alatt az olvashatd, hogy
,,az obol-nek az 6blit, obloget stb. szavakkal vald esetleges etimologiai 6sszefiig-
gése tovabbi vizsgalatot igényel” — vagyis nem teljesen reménytelen —, mig a
kozvetleniil eldtte allo 6blit szocikk végén az all, hogy ,,az 6bdl fénévvel valo
0sszekapcsolasa nem valdszinli”. Mindez az EWUng-bol — szerintem helyesen —
kimaradt.

A Juhasz Jen6tdl szarmazoé és XX. szazadi etimologiai szotaraink altal egye-
diil emlitésre érdemesitett, am kevéssé meggy6z6 hangutanzo eredettel szemben
a Verancsics altal felvetett szlav etimoldgia mind idérendi, mind hangtani és je-
lentéstani szempontbol kifogastalannak tiinik. Az 6sszlav obliti a liti ont’ ob-
igekotOs szarmazéka; az ob- tkp. *koriil’ jelentésu igekotd értelme itt az, hogy a
liti *ont’ igével kifejezett cselekvés a targy felszinére iranyul, mégpedig egyszer-
re tobb vagy minden iranybol. Az &sszlav obliti folytatoi ’lednt, lelocsol, elont,
elaraszt’ jelentésben az Osszes szlav nyelvben megvannak, igy ennek az igeko6tds
szarmazéknak a régiségéhez a szlavban kétség nem fér (vo: Trubacev 1974 28:
12-13). Az degyhazi szlavbol az ige oblvjati, oblivati valtozatai mutathatok ki
(StsIS1 393-394). A magyarral szomszédos 0sszes szlav nyelvben megvan: szin.
obliti, oblijem ’lednt, elont’ (SSKJ), sz.-h. obliti, Oblijem ’lednt, elont, 6ntdz’
(HASz 8: 400), szlk. obliat’ ’leont (vizzel), raont (vizet); meglocsol (lanyt
hasvétkor)’ (SISJ 2: 427-428), ukr. obaumu, o6innB ’lednt, elont” (HrinCenko
1996-1997/3: 14), eléfordul az 6orosz 6skronika szovegében is (Sreznevskij
1893-1903/2: 520), tehat meg kellett lennie a magyarsag altal asszimilalt Kar-
pat-medencei szlav dialektusokban is. A magyar nyelvemlékekben a XVI. sza-
zad masodik felében felbukkand oblit ~ eblit ~ eblét (v6. NySz 2: 1166, TESZ 1.
h.) lehet természetesen tobb évszdzaddal korabbi atvétel is a hazai szlavbol.
Hangalakja még hangrendi kiegyenlitddést mutat, mégpedig az esetek zomére
jellemz6é médon, a szlavban hangsulyos maganhangzo — jelen esetben az i — ira-
nyaban (vo. Helimskij 1988: 356; 1991). Egyediil a magyar oblit alaktani meg-
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formaltsaga tér el az -i- infinitivusz tovii szlav igék atvételénél szokasostol
(gaziti > gazol, pariti > parol, svetiti > szentel stb.), de figyelembe kell venni,
hogy a szlav obliti-ben -ti- infinitivuszképz6 elétti -i- nem képzdelem (mint a
fentebb idézett igéknél), hanem téhangzd. Egy szlav obli- t6, kiillondsen infini-
tivuszi obliti alakban sugallhatta honosité képzoként a magyar -it (< -¢jf)
hasznalatat.

3. A tordl és a szlav terti, torp folytatdit szintén egybevetették mar a XIX.
szazad eleji ,,dilettans” szerzok. Gyarmathy Samuel Vocabulariumaban (1816) a
torom igelakaot a latin fero mellett a szlovén (,,Carniolice”) terem alakkal is
egybevetette, a tord 'reszeld, raspoly’ fonevet az orosz terka [= tépka] ’(kony-
hai) reszeld’, a torleni igét (a latin tergere mellett) az orosz tereti [= Tepérs|
szoval hasonlitotta 6ssze (Gyarmathy 1816: 86). Gyarmathy ebben a munkaja-
ban megelégszik a hasonlosag konstatalasadval, nem allitja, hogy a magyar sz6 a
szlavbol szarmaznék, bar korabban az Affinitasban (1799) az utobbi kettét a
szlavbol (az oroszbol) szarmaztatta (Gyarmathy 1799: 329-330). Leska Istvan
szerint a t6rol és a tor vagy a latinbdl, vagy a szlavbol szarmazik (,,7orlom et
torém, wischen, abwischen, videtur formatum esse utrumque ex lat. tergo vel
tero aut ex slav. trem, boh. tru, et inde stjram, utjram, abstergo, abwischen
(Leschka 1825: 239). Dankovszky szintén jovevényszonak tartja a tér igét, de
nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a gorogbdl (rép-e1v), a latinbol (tere-
re) vagy a szlavbol (a szlovakbol, ter-eni, tre-ni [= treny, part. praet. pass.]) szar-
mazik-e (Dankovszky 1825: 896). A Czuczor — Fogarasi-féle szotar a t6rol szo6
eredetére vonatkozo fejtegetésében kezdetben bizonytalan abban, hogy a tér és a
torol valoban Gsszetartozik-e: ,,Gyokében (#6r) a cselekvd tor igétdl kiillonbozo
értelem latszik rejleni [...]. Ide tartozik tovabba a latin tero, tergo, szlav [=
’szlovak’] trjem stb. Azonban tavolabb menve, amennyiben a t6rol sz6 mintegy
morzsolé rontasra, illetleg zuzasra vonatkozik, a for igébdl szarmaztatas sem
alaptalan. A szlav [= ’szlovak’] trjem is Jancsovics szerént mind dorzso6lést mind
torlést jelent” (CzF 6: 438; a torlést helyett torést értendo, vO. trjem: ken, dor-
zs0l, tor — Jancsovics 1848/2: 336). A XIX. szazadi szerzok tehat tisztaban vol-
tak azzal, hogy a szlav terti folytatoi valahogy Osszefiiggnek a magyar tor, térol
igékkel, ha nem is voltak biztosak abban, hogy a magyar sz6 éppen a szlavbol
(és nem a latinbol) szarmazik-e.

A XX. szazadban Simonyi Zsigmond foglalt allast a #6r6! szlav eredete mel-
lett. Hatrahagyott kéziratai kozott egy rovid iras foglalkozik a szo eredetével.
Simonyi a szlovén tréti *dorzsol’ €s a magyar tordl jelentésének az egyezésére
figyelt fel, majd a hangtani megfelelést allitja parhuzamba a perel ~ porol igével
¢s annak szlav elézményével: ,,Hangtanilag tigy viszonyul egymashoz a #6076/ és
treti, mint pordl, perel a horvat-szerb préti igéhez” — irja Simonyi (1925: 30),
utalva Melich Janosnak a perelni igével foglalkozd korabbi cikkére (1902: 129—
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134). Barczi Géza Simonyinak ezt a feltevését kiilondsebb indoklas nélkiil
elutasitotta (,,szlav szarmaztatasa — vO. szlov. treti *dorzs6l’ — nem meggy6z6”
1941: 317). Kniezsa Istvan ezt a feltevést figyelembe sem vette, noha Simonyi
szlav egyeztetéseit — a XIX. szdzadi ,,dilettansoktol” eltéréen — altalaban komo-
lyan mérlegelte annak ellenére, hogy ezek legtobbjérdl lesujtdo véleménye volt
(v0. Kniezsa 1955: 20-21), igy ez a sz6 nem szerepel ndla még a tévesen szlav-
nak tartott szavak kozott sem. A TESz (3: 973) szerint ,,szlovakbol valo szar-
maztatasa téves”; itt nyilvan Barczi ,,szlov.” (= szlovén) roviditésének félre-
értésével lett a szlovénbdl ,,szlovak™; a ,,szlovak” roviditése Barczinal ugyanis
Lt (= tot). Az EWUng (1546) a szlav eredet lehetdségét cafolva sem emliti.

A TESz és az EWUng (i. h.) amellett foglal allast, hogy a torol a tor -1 gya-
koritd képzds szarmazéka. A jelentések Osszefiiggésérél a TESz azt mondja,
hogy ,,a tor-nek ’valamit részeire valaszt, tobb részre kiilonit’, illetéleg ’elpusz-
tit” jelentése szolgalhatott a torol keletkezésének alapjaul, ezekbdl ugyanis a
torol eredeti jelentéséiil feltehetd 1. [’szennyet, nedvességet dorzsoléssel eltavo-
lit | targyat, testrészt végigsimit, megdorzsol’], valamint a 2. ['megsemmisit |
elpusztit’], 3. [’irasbol, szovegbol kihuz | érvénytelenit’] jelentése megmagya-
razhat6”. Az *Osszetor’ > ’torol’ jelentésfejlodés nem til meggy6z6, amit Barczi
Géza is elismert, noha 0 is erre a megoldasra hajlott (,,a jelentésvaltozas nehéz-
séget okoz” — 1941: 317). Nem vilagos ebbdl az sem, hogy ha az -/ valoban gya-
koritd képzo, akkor a rordl a tor-hdz képest milyen gyakorito jelentést hordoz.
Mindekdzben magat a #or igét mindkét etimologiai szotarunk ismeretlen eredetii-
nek mindsiti (TESz 3: 969, EWUng 1544).

A XIX. szazadi ,,dilettansok™ és Simonyi Zsigmond altal felvetett szlav ere-
det ehhez képest azzal az eloénnyel jar, hogy athidalja az 6sszes jelentéstani aka-
dalyt, rdadasul a tor és a torol eredetét egyszerre vilagitja meg, idérendi és hang-
tani akadalyokba pedig nem titkdzik.

Az Gsszlav terti, torg alapjelentése; *dorzsol’, indoeurodpai fokon rokon a latin
tero, terere *dorzsol, ledorzsol; csépel, szétdorzsol, stirtin hasznal, elkoptat’, ter-
g(e)o, tergere ’letorol, megtisztit’ szavakkal (vo. Pokorny 1959-1969/1: 1071-
1074), amelyekkel az idézett XIX. szazadi szerz6k — késébb pedig még Szabédi
Laszlo is (1974: 160) — tor és torol igéinket szintén Osszefiiggésbe hoztak. A
latin szdmos okbol kizarhaté a magyar igék szoba johetd forrasai koziil, a szlav
azonban véleményem szerint nagyon is figyelmet érdemel.

Az Osszlav terti, torp *dorzsol’ folytatdi az 0sszes szlav nyelvben megvannak
(Vasmer 1953-1958/3: 97, Snoj 1997: 682, Machek 1971: 658—659), s a szlav
szavak jelentéseiben egyiitt vannak a *dorzso6léssel aprit’ > *tor, morzsol, reszel’
(néhol ’flirészel’ is), ’dorzsoléssel koptat’ (néhol ’csiszol’, ’[tiizet] csihol’
is),”dorzsoléssel tisztit” > torol’, illetve a *dorzsoléssel megsemmisit’ > ’eltorol’
jelentések, vagyis nagyjabol mindaz, ami a magyar t0r és a tordél fobb jelen-



KISS LAJOS-EMLEKULES 243

téseinek az osszege. Igy példaul a szlovén tréti (Sgl trém v. tarem) a *dorzsol’
mellett bizonyos szokapcsolatokban jelent ’tor’-t is, pl. treti jajca, lesnike, orehe
’tojast, mogyordt, diot tor’, treti konopljo, lan ’kendert, lent tor, tilol’, treti s
kolesom *kerékbe tor’, bizonyos igekotos alakjaiban pedig a *tordl” jelentés is ott
van: otréti ’letorol, megtorol, szarazra torol’, a zatréti pedig ’elpusztit’ is
(SSKJ). A szerbhorvat #ti (Sgl trém v. tarém) szintén jelent vagy jelentett
korabban a *dorzsol” mellett *tor’-t (pl. *sot, kovet tor’ , kolom trti *kerékbe tor’,
trti lan, konoplju ’lent, kendert tor’) és *torol’-t is: otrti ’letordl, tisztara torol’
(HASz 18: 773-775, RSKJ 6: 312, 4: 809). A szlovak triet' (Sgl triem, P13 tru) a
’dorzs6l” mellett bizonyos szokapcsolatokban ’tor’ is: triet’ lan, konope ’lent,
kendert tor, tilol’, triet zemiaky ’krumplit (at)tér’ (SISJ 4: 579), igekotokkel
pedig *tordl’ is: vytriet *kitorol, kitisztit; kitorol, eltavolit; (listarol) tordl, kitorol,
kiradiroz’ (SISJ 5: 321), zotriet’ *letorol’, pl. zotriet' si sizy z tvare ’letorli a
koénnyeket az arcarol’, zotriet' tabulu spongiou ’letdrli a tablat szivaccsal’, de
atvitt értelemben ’eltorol, megsziintet’ is (SISJ 5: 701). Hasonld a helyzet a
csehben is, ahol a #iti (Sgl t7u v. tru, P13 tFou v. trou) a *dorzsdl’ mellett ’tor,
aprit’ is, pl. #7iti len ’lent tor, tilol’, t7iti koreni v mozdiri ’fiiszert tor mozsarban’
(SISIC 2: 249), setriti ’letorol” (SISIC 3: 310), utiiti *megtordl, szarazra v.
tisztara torol; letorol, torléssel, dorzsoléssel eltavolit’, ugyanakkor aprora tor,
z0z, szétmorzsol’ is: utriti mak *makot tor v. daral’, utriti cesnek ’fokhagymat
osszenyom’, utFiti Zloutky s cukrem ’tojassargajat cukorral kikever’ (SISIC 3:
1056), vytiiti *megtordl, megszarit; kitorol” (SISIC 4: 380). A lengyel trzeé (Sgl
tre) jelentései: 1. *dorzsol’, régebben ’(ciporol) tor’ is: trzewik mig trze *tor a ci-
p6’, 2. *furészel’, 3. *aprora tor’, pl. trze¢ mak w donicy makot tor mozsarban’,
trzec len, konopie ’lent, kendert tor, tilol’, 5. *6rol, daral’, pl. tarta butka *prézli’
(tkp. ’Orolt/daralt zsemlye’) (VarsoiSz 7: 146), utrze¢ ’letorol, megtorol’, de
‘megtor, felaprit, lereszel’ is: utrze¢ chrzan ’lereszeli a tormat’, utrze¢ tabaki
’megtéri a dohanyt’, utrze¢ droge ’utat tor’; wytrze¢ ’kidorzsol, kikoptat’, pl.
wytart dziure na fokciu ’lyukasra koptatta a (ruhaja) konyokét’, wytrze¢ ogien z
drzewa ’tiizet csihol a fabol’, ’kitorol, megtordl, szarazra torol’ (VarsoiSz 7:
1088), zartzec ’eltordl (pl. nyomokat), elsimit (vmilyen feliiletet)’ (VarsoiSz 8:
322), zetrzec ’letorol, szarazra torol’, ’feltor, feldorzsol’, pl. start koniowi kark
chomqtem ’feltorte a 16 nyakat az igaval’; ’porra tor, z(z, aprit, reszel’ (Vars6iSz
8: 458-459). Az orosz mepémw (Sgl mpy) fobb jelentései: *dorzsol, dorzsoléssel
fényesit, fényesre dorzsol’, aprit, reszel, tor’ (pl. mepéms mabax dohanyt tor’,
mepému xpen “tormat reszel’), *fajdalmasan feldorzsoli a bort, tor’: amu 6omun-
xku mpym ‘ez a cipd tor’ (SIRLJ 15: 324-325), cmepémy ’letorol, kiradiroz’,
’eltorol’, ’aprora tor v. zaz’ (cmepémb 6 menxuii nopowiok ‘porra tor v. zaz’
(SIRLJ 14: 882—884). Az ukran mépmu (Sgl mpy) jelentései szintén *dorzsol,
tor’ és ’aprit, tor’: mépmu pyxu *dorzsoli a kezét’ (atv. is), uepesuxu mpymo "tor
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a cip0’; mepmu Ha nopowiox porra tor’, mepmu xononni, 1von "kendert, lent tor,
tilol’, mepmu mabaxy *dohanyt tor’, mepmu xpin, mopksy ’tormat, sargarépat
reszel’ (HrinCenko 4: 258, SUM 10: 98-99), cmpému (Sgl szimpy) ’letorol’
(HrinCenko 4: 204). A *dorzsol, tor, tordl’ jelentések egyiitt vannak meg a bolgar
mpus igében is: 1. *dorgol, torol’, 2. *dorzsol, massziroz’, 3. *koptat’, 4. 'reszel’,
5. (6ssze)morzsol, (meg)tor, 6rol’, ~ na cumno ’aprora tor’ (Bodey 1956: 860;
v6. RSBKE. 3: 432; BolgTslkRet.* 984). Véleményem szerint ez a *dorzsol,
torol, tor’ jelentésti szlav terti, tvro a forrasa mind a magyar t6r, mind pedig a
torol igének. A tordl-ben az -I nem gyakoritd funkcioji, hanem csupan honositd
képz0, mint a kapdl, beszél stb. esetében. A szlav igét a magyar kétszer vette at a
honfoglalas koriili idokben, egyszer — valamivel korabban — téalakban, mint pél-
daul a szid < styditi esetében (v0. Zoltan 1999: 54-59), egyszer pedig — valami-
vel késobben — a szlav eredetli igéink tobbségére jellemz6 -/ honositd képzovel.
Az atvett alak véleményem szerint — €s Simonyi Zsigmond véleményétol eltérd-
en — nem az infinitivuszi fer-, hanem az ennél lényegesen gyakoribb, a jelen
idejli és a mult idejii ragozott alakokban eléforduld fsr- tévaltozat volt. A szlav
palatalis redukaltbol a magyarban i > i labializacioval (v6. 1350 k.: turied KTSz
— TESz 3: 968, nyelvjarasi tiril, TESz 3: 968), majd ii > ¢ nyiltabba valassal lett
0, akarcsak a a csiitortok (< cetvortvkyw), gorog (< grokw), a tomjén (< temijans)
vagy a tomloc (< temonica) esetében.

3. Az eclmondottakrdl természetesen jo lett volna kikérni Kiss Lajos
véleményét is. Lehet, hogy 6 Kniezsa Istvannal értett volna egyet abban, hogy
nem érdemes ezeket a ,,tudomany el6tti” idokben élt, dilettans nyelvészektol
szarmazo otleteket feleleveniteni. Ugy gondolom azonban, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a XX. szazadi nyelvtudomany nem tudott ezeknél meggy6z6bb
szofejtésekkel eldallni, nem felesleges visszatérni ezekre az Gtletekre, mert szer-
701k moddszertani fogyatékossagait mai tudasunk szerint kikiiszobdlve verseny-
képes etimologiai verziokat nyerhetiink. Ha fejtegetéseink esetleg mégsem alljak
ki a szigorti tudomanyos kritika prébajat, csak Jokaival vigasztalhatjuk magun-
kat, aki szerint ,.érthet valaki rosszul az etimologidhoz, s lehet azért becsiiletes
ember, ha egyéb hibaja nincsen” (Jokai 1962-1998/10: 32).
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