BERECZKI GABOR

Két bolgar-torokbol masolt analitikus mult a cseremiszben

The verbal morphology of Cheremis dialects displays a certain variety in the
formation of Past II. The two most frequent variants are of the kind to/5nam ~
tolon ulam ‘I came’. It is held by many that the former derives from the latter via
agglutination. However, the past form of the fo/5nam type has an exact counterpart
in Northern Chuvash.

The negative of both past forms is tol5n om3l or tolsn am3l (depending on the
dialect) ‘I did not come’, which is a regular negation of a past form *tol5n ulam.
The present author concludes that it was this latter form that first spread in
Cheremis, but it was later superseded by to/5nam. Both past forms are of a Turkic
type, based on the verbal adverb (f0l5n), a structure unknown in Finno-Ugric but
characteristic of Turkic. The form fol/5n ulam has no counterpart in Chuvash and
indeed could not have one formerly either, because in Chuvash the personal ending
always attaches to the main verb and not to the auxiliary in the analytical past
tenses. Tatar lacks such a past formation, thus Cheremis can only have borrowed it
from a now extinct Bulgar-Turkic dialect.

1. A cseremiszben a II. mult idonek tobb valtozatat ismerjiik, melyeket az alab-
biakban a fol- ’jon’ ige segitségével mutatunk be.

1. Sgl tol5nam 2. tol5nam 3. tolsn-lam 4. tolsn 3lam
2 toldnat tolnat tolon-lat toldn 3lat
3 toln tolon tolon tolon 5les

P11 tol5nna tolon uldna tolsn ulna tolsn 3l5na

2 tolonda tolon uld6a tolon ulda tolon 3156a
3 tolonat tolon ulst tolon-hit tolon 515t

Az elso valtozat a legelterjedtebb, ezt hasznalja mindkét cseremisz irodalmi nyelv.

A masodik valtozat elterjedtsége is igen nagy, elsGsorban a cseremiszek leg-
nagyobb tombje, a kdzponti nyelvjarast beszélok élnek vele. Wichmann (1953:
118) a hegyi alakokkal szemben ezt a valtozatot adja meg keleti parhuzamként,
Regulynal is ez a valtozat szerepel (1. Budenz 1864: 76).

A harmadik valtozat az északnyugati nyelvjarasteriileten van meg (1. Ivanov—
Tuzarov 1970: 169).

A 4. valtozatot az erdei alnyelvjarasteriiletrél kozli A. A. Savatkova (2002:
202) Kuzmino falubdl, s ezt a valtozatot talaljuk — némi fonetikai kiilonbséggel —
az 1775-ben kiadott elsé cseremisz nyelvtanban is (Sebeok — Raun 1956: 90-91).
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A 3. valtozat, Ggy latszik, az északkeleti cseremisz vidékeken is megvan a
vjatkai alnyelvjarasban. Beke gyiijtésébdl az altala malmyzinak nevezett szove-
gek tartoznak ide. Mort’al falubdl ilyen alakokat kozol: ilen-lit *éltek’, puren-Iit
*bementek’, kockiin-lit *megették’ (Beke 1961: 136).

A szoveg rovid volta miatt csak a P13-ra vannak példak, de feltehetéen meg-
van a teljes paradigma.

Budenz (1864: 75—77) Reguly nyoman ismerte a targyalt cseremisz mult II.
valtozatat, de a bibliaforditasban el6forduld liden-lam ’féltem’ alak alapjan, me-
lyet Wiedemann sajtohibanak tartott, tudomasa volt a 3. valtozat 1étezésérdl is. A
2. valtozat egyes szami rovid alakjait Budenz igy magyarazza (i. h.): — ,,Hogy a
Regulyféle tolon ulna v. ulona, tolon uloda, tolon ulod az ulam tobbesszamaval,
mint segédigével Osszetett alakok, azt latja mindenki; de az egyesszambeli
tolonam, tolonad nem latszanak elso tekintetre 0sszetettnek, s mégsem lehetnek
egyebek, mint tolon-ulam, tolon-ulad-bol 6sszerantott alakok. Az 0sszerantasnak
lehetdségét eléggé magyarazza a segédige gyenge hangsulya, mert a tdlon elsd
szotagjan van; igy tolonulam lett tolonlam,s végre tolonam...”

Jegyezziik meg mindjart, hogy a tolonulam (: tolsn ulam) alakban a hangsuly
az utolso szotagra esik.

Galkin cseremisz torténeti alaktanaban a targyalt mult id6 elsé két valtozata
alapjan (6 a tobbi valtozatrol nem tud) Budenz okfejtésének ismerete nélkiil fel-
tételezi, hogy a II. mult a kovetkezoképpen alakult ki: toldn + ulam > tolsnam
“jottem’; tolon + ulat > toldnat *jottél’ stb. (Galkin 1964: 134).

Budenz és Galkin magyarazata els6 pillantasra logikusnak latszik, de mind-
jart felvetddik a kérdés, hogy a 2. valtozatban miért csak az egyes szamban ment
végbe a ragga valas. Jegyezziik meg, hogy mas hasonlo agglutinacios folyamatra
nincs példa az dscseremisz utani idokbol.

Mar tSbb mint hiisz évvel ezel6tt ramutattam (Bereczki 1983: 222), hogy az
1. véltozatként bemutatott paradigmanak pontos masat talaljuk az északi csuvas-
ban (ASmarin 1898: 388), pl.

Sgl kajsatdp 'mentem’ stb. Pl kajsatpsr
2 kajsatsn 2 kajsattdr
3 kajsa 3 kajsa

A kaj- megy’ iget6hoz a -sa hatarozoi igenévképzo jarul, s ezt kovetik a személy-
ragok. A cseremisz és a csuvas kozott az az egyediili kiilonbség, hogy a csuv.
P13 ragtalan, a cser. to/5nat alak végén viszont ki van téve a - tobbesjel, amely
nyilvan a jelen ideji fol5t *jonnek’ alak analdgias hatasaval magyarazhato.

Nem lehet kétséges, hogy a cseremisz masolta le a csuvas mintat, s nem for-
ditva tortént a dolog. A hatarozoi igenévi alak felhasznalasaval megformalt mult
id6k a torok nyelvekre jellemzok (1. TeniSev 1988: 412-423). Levitskaja (1976:
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70-71) a csuvason kiviill még hét torok nyelvbdl idéz teljesen analdgias mult
idejli igealakokat.

Val6sziniitlennek tlinik, hogy az egyik multidé-valtozatban a cseremisz nyelv-
teriilet tilnyomo részén teljes egyontetliséggel végbement a hangsulyos 1étige
agglutinacioja, a masikban pedig meg se kezdodott. Tobb érv szdl amellett, hogy
eredetét tekintve két igeidével van dolgunk, melyek két prototipusat az 1. és a 4.
valtozat képviseli, s a 4. valtozat idoben megeldzte az 1.-6t. Ezt az bizonyitja,
hogy addig, amig az allit6 alakoknal négy valtozatot talalunk, a tagado6 alak a
nyelvjarastol fiiggd csekély fonetikai kiilonbséget leszamitva egységes: k. foldn
omdl ~ ny. toldn amal *nem jottem’; k. toldn otdl ~ ny. tolsn at5l *nem jottél’ stb.
Ezek az alakok a 3. és a 4. valtozat allitd alakjainak szabalyos tagadasai (oma!
<#*om ulo, amdl <*am ulj).

A hegyi irodalmi nyelv a foldelam ’nem jottem’, toldelat 'nem jottél’ stb.
tipusu tagado alakokat hasznalja. Ez a fajta tagadas a torok nyelvekre jellemzd,
ahol a -ma/-md tagado infixum fejezi ki a tagadast, pl. csuv. kajsatdp *mentem’
~ kajmasatdp 'nem mentem’ (ASmarin 1898: 388). A cseremisz a csuvas tagado
infixumot a -te/~de fosztoképzovel adja vissza. Ez a tagadas ujabb jelenség a
hegyi cseremiszben, a Volgatdl északra kirajzott hegyi cseremisz telepiiléseken
ismeretlen (Bereczki 1971: 25-48; 2002: 93). Egyébként a foldelam, toldelat stb.
alakokban a -lam, -lat a 1étige maradvanya, amint erre L. Vasikova (1959: 288)
mar rég ramutatott. Végeredményben ez a fajta tagadas is csak a 3. és a 4.
multidé-valtozat alapjan alakulhatott ki.

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a 3. és a 4. miltidé-valtozat meg-
elézte az elsot, a 2. valtozatnak pedig a két tipus keveredésébdl kellett 1étrejonnie.

Mind a kuzminoéi nyelvvaltozat, mind az északnyugati nyelvjaras a Volga jobb
partjan besz€lt hegyi alnyelvjaras északabbra attelepiilt cseremiszek nyelvébol
alakult ki. Az attelepiilésnek joval a tatarjaras utan kellett végbemennie, mivel a
bolgar-térok—csuvas hatas tekintetében nincs 1ényeges kiilonbség a déli és az
északi csoport kozott. Ez utdbbiaknal csak a 3. és a 4. multido-valtozat van meg.
Ebbdl logikusan az kdvetkezik, hogy a kirajzaskor csak ez volt meg a délieknél.

A hegyi cseremiszség kb. a 15. sz. kozepén elszigetel6dott a keletebbi csere-
miszektol. Mint lattuk az 1. miltid6-valtozat allito alakjai teljesen azonosak nyu-
gaton ¢és keleten, tehat még arra az idére megy vissza, mikor a hegyiek kapcso-
latban alltak a keletebbre lako cseremiszekkel. Az északnyugati nyelvjarast be-
sz¢lok kirajzasa €s a hegyieknek a keletebbre lakéd cseremiszektdl vald elszaka-
dasa kozott kb. 100 év telhetett el. Ez kevés a feltételezett nagy foku agglutina-
ci6 végbemeneteléhez.

2. Budenz (1864: 78) Reguly nyoman idéz egy pluszkvamperfektumot, amely
a kdvetkezdképpen hangzik:
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Sgl tolon elem P11 tolon elna
2 tolon elet tolon elda
3 tolon ele tolon eleve

Reguly adatainak mai atirasa tolun 5om, toliun 505t toliin 3le stb. lehet, s a P13
tolon eleve (o: tolun 5lewe) alak alapjan itélve a nyugatias vonasokat is mutato,
de azért a keleti nyelvjarashoz tartozo volgai alnyelvjarasbol szarmazhatnak. A
keleti nyelvjarasteriiletr6l ma nem ismeriink ilyen multat, s csak az északnyugati
nyelvjarasban talaljuk meg a parhuzamat az alabbi formaban:

Sgl kastan iiliim *jartam’ stb. Pl1 kastsn iilnd
2 kastsn uliic 2 kaston tildd
3 kaston ilo 3 kaston tilewa

(Ivanov — Tuzarov 1970: 173).

A fentebb targyalt tolsn ulam és ez utdbbi tolon 35m alakok kozott minddssze
az a kiilonbség, hogy az elsében a segédigeként szolgalod 1étige jelen id6ben all, a
masodikban I. mult idében. A tatarra jellemz0, hogy a személyragok a segédigé-
hez jarulnak, mint a szoban forgo két cseremisz mult idoben. A tatar hatast azon-
ban mindkét esetben ki lehet zarni. A to/5n ulam tipusti multnak nincs tatar par-
huzama, a tol5n 5I'5m tipustnak van, pl. ala idom ’vettem’ (-a = hatarozoi ige-
névképzo; idom ’vala’), de ennek a multnak az északnyugati nyelvjarasban valo
megléte kizarja a tatar eredet lehetoségét.

A tolsn ulam és a tolon 305m tipustt multak (hatarozoéi igenév + segédige)
csak torok mintat utanozhatnak, de mint lattuk, a tatarbol nem szarmazhatnak, a
csuvasban pedig nincs parhuzamuk. Nem lehetséges-e, hogy a csuvasban régeb-
ben megvoltak ezek a muilt idok, de idével kivesztek? Ezt a lehetdséget is ki kell
zarni, mivel a csuvasban minden analitikus igeid6 és igemod ugy van megfor-
malva, hogy a személyragok a féigéhez jarulnak, a segédige pedig a személyrag
nélkiili Sg3-ban all utana. Kivétel nincs. Marad tehat egyediili lehetséges forras-
ként a bolgar-torok B1 valtozata, melynek hatasa a cseremisz szokészletben is
kimutathato (1. Agyagasi 2003: 40-45).

A bolgar-tdrok—csuvas—cseremisz nyelvi kapcsolatok, amint azt Rona-Tas
meggydzben bebizonyitotta, nem régebbiek a 13. sz. kdzepénél (1973-1974:
135). A tatarjaraskor a bolgar-torok lakossag tomegesen menekiilt nyugat felé, s
tobbek kozt ratelepedett a cseremiszek délnyugati szarnyara, s igy feltehetden
nagy teriileten kétnyelviiség alakult ki. A bolgar-torok hatast kdvette a csuvas.

Ha a bolgar-torok B1 valtozataban hasznalatosak voltak olyan analitikus ige-
alakok, amelyekben a személyrag a segédigéhez jarult, ez még egy tekintetben
modositja, vagy legalabb részben modositja eddigi nézeteinket.
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A mord. E kundilin ~ M kundalon *fogtam’ stb. mult idej{i alakokban a befe-
jezetlen melléknévi igenévi alakokhoz jarul az E ulems ~ M uloms létige
némileg csonkult alakja.

A mordvinban tehat a befejezetlen melléknévi igenévhez, a cseremiszben a
hatarozoéi igenévhez jarul a l1étige. A cser. -en/-5n hatarozoéi igenévképzo is ere-
detileg befejezetlen melléknévi igenévképzo volt, néhany megkdvesedett kifeje-
zésben ennek maig megdrz6dott a nyoma, pl. Soésn awa *sziildanya’ (Isanbaev
1961: 61-62). A torok nyelvekben is legtobb esetben melléknévi igenévbdl ala-
kult a hatarozoi (TeniSev 1988: 471-472), s a cseremiszben is torok hatasra lett a
befejezetlen melléknévi igenévbol hatarozoi.

Serebrennikov (1967: 159) utal a szoban forgd mordvin mult id6 csuvas, tatar,
baskir, cseremisz és permi analogidira, de kdzelebbit nem mond roluk. Nyilvan a
létige felhasznalasaval megformalt analitikus mult idokre gondol altalaban véve.

Magam mar rég utaltam arra, hogy a mordvin analitikus mult a tatarral mutat
kozelebbi rokonsagot (Bereczki 1983: 223). Ezt kizarni nem lehet, de a csere-
misz parhuzam alapjan, amely nem lehet tatar, a mordvin analitikus mult bolgar-
torok eredete ugyanugy lehetséges.
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