SIPTAR PETER — SZENTGYORGYI SZILARD

A magyar H-féle hangok optimalis elemzése’

This paper discusses the possible analyses of the behaviour of [h], [f], [x] and [X] in
Hungarian. In a rule-based, derivational framework, [f] and [X] are clearly derived
from [h] and [x], respectively, and therefore the main issue is how to account for the
distribution of [h] vs. [x]. Two types of analyses are possible: one that assumes two
separate underlying segments, /h/ and /x/, and thus misses the generalisation that the
two segments are in complementary distribution. The second kind of approach claims
that [h] and [x] come from the same underlying segment; this type of analysis can be
further divided into two subtypes depending on whether the common underlyer is
claimed to be /h/ or /x/. Besides, the behaviour of these segments in voice assimila-
tion is also discussed: they trigger but do not undergo that process. Siptar and Tor-
kenczy (2000) suggest that by assuming a filter that disallows surface voiced dorsal
fricatives, the desired result is obtained.

While such a filter is an ad hoc device in rule-based theories, it is an organic part
of a solution in Optimality Theory which argues that both /h/ and /x/ (as well as /f/
and /%/, for that matter) may occur in the input and the constraint hierarchy must be
such that they should always select well-formed output candidates as optimal
regardless of the input. As a result of Lexicon Optimisation, non-alternating forms
will have /h/ or /x/ (or /fi/ or /%X/) in their underlying representation depending on (i.e.,
identical with) the output forms while alternating forms may have underlying /h/ or
/x/ (or /f/ or /X/) as selected by an alternation sensitive version of Lexicon Op-
timisation. Finally, the treatment of the behaviour of these segments in voice
assimilation is quite simple in Optimality Theory if we assume a constraint
prohibiting voiced dorsal fricatives that, interacting with the ones suggested by
Petrova et al. (2001) to account for voice assimilation in general, is able to select the
actual surface form as optimal in all cases.

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a magyar H-tipust szegmentumok, a [h], a [f], a [x] és a
[X] viselkedését fogjuk leirni kétféle elméleti keretben: eldszor kivalasztjuk a
legmegfelelébb elemzést, amelyhez a szokasos szabaly-alapu, levezetéses keret-
ben el lehet jutni, majd ezzel szembedllitunk egy lehetséges optimalitas-
elméleti megoldast.'

" A jelen tanulmany alapjaul szolgal6 kutatast részben az OTKA D 042210 sz. tamogatasa tette
lehetévé. Koszonetiinket fejezziik ki Rebrus Péternek, Torkenczy Miklosnak és Blaho Sylvianak a
témakorben veliink folytatott tartalmas beszélgetéseikért. A tanulmany koézvetlen (angol nyelvii)
elézményei Siptar — Szentgyorgyi (2002) és Szentgydrgyi — Siptar (s. a.).

! Ugyanezt a kérdéskort kormanyzasfonolégiai keretben elemzi Szigetvari (1998a);

Nyelvtudomanyi Kézlemények 101. 57-90.
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Az optimalitaselmélet keretében (Prince — Smolensky 1993, McCarthy —
Prince 1995) a fonologia nem alkalmaz semmiféle szabalyokon alapul6 leveze-
tést és nem definial semmilyen kozbiilso (tehat a szotari szint €s a felszini fono-
logiai abrazolas, azaz a bemenet és a kimenet kozotti) szintet. Egy optimalitas-
elméleti nyelvtan harom f6 0sszetevobol all: a sz o6 tarbol, amely (egyéb infor-
maciok kozott) a nyelv valamennyi szavanak/morfémajanak mogdttes fonologiai
abrazolasat tartalmazza; az ugynevezett generator bol, amely minden bemend
alakot kimenet-jeloltek (egymassal versengd, lehetséges kimenetek) egy végte-
len halmazara képez le, valamint egy kiértékeld komponensbdl, amely ezen
lehetséges kimenetek koziil kivalaszt egyet, az igynevezett optimalis ala-
k ot, amely az adott bemenetnek megfeleld valosagos kimenet lesz. Az értékelot
rangsorba allitott korlatok (megszoritasok) alkotjak; ezek a korlatok az Uni-
verzalis Grammatikdhoz tartoznak abban az értelemben, hogy minden emberi
nyelv pontosan ugyanazokat a korlatokat tartalmazza; amiben az egyes nyelvek
eltérnek egymastol, az a korlatok rangsorolasa. A korlatok athaghatok,
ami azt jelenti, hogy a kimeneti alak megsérthet bizonyos megszoritasokat, am
ez még nem teszi az adott alakot feltétleniil vesztessé ebben a versenyben.

A korlatoknak két f6 tipusa kiilonboztetheté meg: vannak jeloltségi kor-
latok, amelyek azt irjak el6, hogy a kimeneti alakok kizarolag jeldletlen (a lehetd
legegyszerlibb) elemekbdl alljanak (pl. ,,minden eliils6é maganhangzé kerekitet-
len” = nincsenek eliilsé kerekitett maganhangzok; ez lathatolag olyan korlat,
amelyet szamos optimalis magyar alak athag, tehat amely a magyarban a rang-
sorban eléggé alul helyezkedik el), valamint htiségi korlatok, amelyek a be-
menet valamilyen megvaltoztatasat biintetik (pl. ,,minden bemeneti szegmen-
tumnak meg kell, hogy feleljen valamely kimeneti szegmentum” = tor6lni tilos;
ez sem athaghatatlan a magyarban).

A kimeneti jelolteknek a korlatok segitségével torténd értékelését ugyneve-
zett tab 14k ban szemléltetjiik, amelyeknek az elsé oszlopaban felsoroljuk a (re-
levans) jelolteket, s amelyekben a tobbi oszlop egy-egy korlatnak felel meg, még-
pedig balrdl jobbra rangsor szerint elhelyezve, kezdve a legmagasabbra rangso-
rolt (relevans) korlattal. Csillaggal jeloljikk azt, ha valamely jelolt athagja az
érintett korlatot, felkialtojellel pedig azt, ha ez a korlat-athagas végzetes, vagyis
olyan, amelynek kovetkeztében az adott jeldlt a versenyben ett6]l kezdve nem
vesz részt. A tablaknak azokat a részeit, amelyek mar nem érdekesek, mert az
érintett jeldlt mar kiesett a versenybdl, arnyékolas jelzi a szemléletesség kedveé-
ért. Jobbra mutatd kezecske jelzi az optimalis jeldltet, azt az alakot, amely a
valdsagos kimeneti alak lesz:

a kormanyzasfonologiardl altalaban 1. Szigetvari (1998b, 2001).
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(D KORLAT, KORLAT,
& alak, &
alak, *1

Az (1) tablaban a masodik alak (alak,) athagja a magasabbra rangsorolt korlatot
(KORLAT)), és igy veszit. Az els6 alak hiaba hagja at az alacsonyabb rangt kor-
latot, mégis ez lesz az optimalis kimenet.

Ha minden jelolt egyarant athag vagy tiszteletben tart valamely magasabbra
rangsorolt korlatot, a dontés tovabbadodik a kovetkezo korlatnak, ahogyan a (2)
¢s (3) tabla mutatja:

) KORLAT; KORLAT,
& alak; *
alak, * *|
3) KORLAT; KORLAT,
& alak,
alak, *|

Mivel az optimalitaselmélet egyik fontos alapelve, az ,alapgazdagsag”
(Richness of the Base) kovetkeztében mindenféle elképzelhetd alak lehetséges
bemenetnek szamit, a korlatokat és azok rangsorat ugy kell felallitani, hogy az
értékelés soran a bemenettdl fiiggetleniil, minden esetben a helyes (valdsagos) —
vagy legalabbis a nyelvben lehetséges, jolformalt — kimenet bizonyuljon optima-
lisnak. Emiatt az sem lehetetlen, hogy két kiilonb6z6 mogottes alak értékelése
soran fonetikailag azonos optimalis kimenetekhez jutunk. Ilyenkora lexikon
optimalizalasaként ismert eljaras soran valasztjuk ki, melyik bemeneti for-
mat tekintjiik az igazinak: mindig azt, amelynek esetében a kimenethez kevesebb
¢s alacsonyabb rangu korlat athagasaval lehet eljutni. Ezt mutatja a (4) és (5) tabla,
ahol feltessziik, hogy az alak; és az alak; fonetikailag megegyezik egymassal:

(4) | 1. bemenet KORLAT; KORLAT,
& alak,
alak, *|
(5) | 2. bemenet KORLAT; KORLAT,
& alak; *
alak, * *|
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Lathato, hogy a két kiilonb6z6 bemeneti alakbodl kiindulva két nyertes jeloltiink
lesz, az alak, és az alaks;, amelyek azonban — feltevésiink szerint — fonetikailag
megegyeznek egymassal. A lexikon optimalizalasa ekkor azt diktalja, hogy a
(4)-beli bemeneti alak legyen az érintett sz6 mogottes abrazolasa, mert a két
nyertes jelolt koziil az ehhez tartozo alak; az, amely nem hag at egyetlen rele-
vans korlatot sem, s igy bizonyos értelemben ,,kdzelebb” van a maga bemene-
téhez, mig az (5)-beli bemenethez tartozo6 alak; athagja a magasabbra rangsorolt
KORLAT,-et.?

A tanulmany felépitése a kovetkezo lesz: a 2. pontban bemutatjuk a H-féle
szegmentumok eloszlasat és lehetséges abrazolasat. A 3. pontban harom leveze-
téses elemzést mutatunk meg, egy olyat, amelyben a /h/ és a /x/ egyarant tagja a
mogottes massalhangzokészletnek, egy olyat, amelyben minden H-féle hang /h/-
ra megy vissza, és egy olyat, amelyben minden széban forgd alakban mogottes
/x/ van. A 4. pont a levezetéses elemzések néhany hatranyos vonasara hivja fel
az olvaso figyelmét, az 5. pedig Osszefoglalja a H-féle hangok viselkedését a
zOngésségi hasonulas tekintetében. A 6. pontban megmutatjuk, mennyiben eld-
nydsebb a kérdés optimalitaselméleti megkozelitése a levezetésesnél, a 7. pont-
ban pedig elemzésiinket kiterjesztjiik a zongésségi hasonulasos jelenségekre. A
8. pontban levonjuk a tanulsagokat.

2. A H-féle hangok eloszlasa

A mai magyarban 6sszesen négyféle ,,H-tipusi” hang van: a zongétlen glottalis
[h] (h6), a zongés glottalis [R] (ruha), a zongétlen velaris [x] (doh), valamint en-
nek kissé elorébb képzett valtozata, a [X] (pech), amelyet olykor tévesen a pala-
talis [¢c]-vel szoktak azonositani (vO. lépj [le:pc]; a kérdésrdl 1. Lotz 1965, 1976).
Ezek kozil a [h] €s a [x] kozotti kiillonbség fonologiailag is relevans; e két hang-
tipus eloszlasarol, fonologiai elemzésérdl lesz szo az alabbiakban. A zongés [A]
a glottalis [h] zeng6hang utan (ezen belill intervokalikus helyzetben) megjelend
fonetikai valtozata (1. Bako 1937, Laziczius 1937, és az ottani hivatkozasokat), a
pech-beli elérébb képzett velaris [X] pedig ugyantigy viszonyul a doh-belihez,
mint pl. a fék [k]-ja a fok [k]-jahoz, vagyis a kozottiik levo apro fonetikai kiilonb-
ség fonologiailag érdektelen.’

2 Az elmélet részletesebb magyar nyelvii ismertetése megtalalhato Rebrus 2001-ben.

? Legaldbbis egy levezetéses elmélet keretei kozott, ahol ez utobbi valtozatok pontos megvalo-
sitasara vonatkoz6 informacié az un. fonetikai implementacio teriiletére utalhatd. A jelen tanulmany
masodik felében, ahol a H-féle hangok optimalitaselméleti elemzésére keriil sor, mar nem tekint-
hetiink el a négyféle kimenet egyikétdl sem; ennek okait majd ott részletezziik.
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Egyelore tehat a ho-féle [h]-ra és a doh-féle [x]-ra korlatozzuk a figyelmiin-
ket.* (D6lt nagy H betiivel utalunk a kettére egyiitt mindaddig, amig el nem don-
tottiik: ugyanazon mogottes massalhangzo két felszini valtozatarol, vagy a magyar
massalhangzorendszer két kiilon tagjarél van-e szd.) Fonoldgiai abrazolasuk a (6)
abran lathato, ahol GY = gyokércsomopont, H = helycsomoépont, DOR = dorzalis
csomoépont (ez jeloli a velaris képzési helyet), a [— szon] és a [+ foly] a szokasos
értelmiikben szerepelnek (az autoszegmentalis fonologiarol altalaban: Durand —
Siptar 1997: 126—-153 és az ott idézett irodalom; az itt kdvetett jegygeometriai mo-
dellrdl 1. Siptar — Torkenczy 2000: 7-9). A [h] esetében a képzési helyre utalo e-
lem hianya jelzi azt, hogy ezt a hangot a szajliregen kiviil, a hangrésben képezziik.

(6) A kétféle H abrazolasa

a. k) b (=[hD)
GY = s|zon] = sz|on]
[+ foly] [+ foly]
H
DOR

Szotagzarlatban a H vagy torlodik (pl. méh [me:], cseh [tfe]), vagy pedig (6a)
alakban jelenik meg (pl. jacht, technika, ihlet, Ahmed; doh, potroh, sah, Allah,
padisah, sarlach, almanach, moloch, eunuch stb.) A hosszi H mindig (6a) alaku,
vagyis velaris réshang, akar eldgaz6 szotagzarlatban all (pech, cech, Bach, krach,
fach), akar egy szotagzarlat és egy ra kovetkezo szotagkezdet kozott oszlik meg
(peches, Bachot). Egyébként azonban a szotagkezdetben allo H mindig (6b) ala-
ku, vagyis a hangrésben képzett réshang (hd, ruha, konyha).” Hogyan adhatunk
szdmot minderr6l?

3. Az eloszlas derivéacids alapu elemzése

Vegyiik el6szor a [tfe] ~ [tfehek] valtakozast! Egy § ~ X valtakozas esetén
(vagyis ha valami a semmivel, 6nnon hianyaval valtakozik) elvben mindig két-

* A 2-3. pont anyaganak kiilonféle korabbi valtozatait 1. Siptar (1998, 2001a: 41-50, 2001b:
400-404).

5 Ujabb spektrografikus vizsgalatok szerint a hiv, hisz-féle példakban a [h]-hoz erés preveléris
([X] tipust) zorej tarsul(hat) a ra kovetkezo felsé nyelvallasa, elolképzett maganhangzo hatasara
(masodlagos artikulacioként); Gosy Maria személyes kozlése. Ettdl a komplikaciotol a jelen tanul-
manyban eltekintiink.
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féle lehet6ség meriil fel: a torlés €s a betoldas. Az utdobbi megoldas esetén azt
mondhatnank, hogy a cseh és a doh H-ja egyszerlien azért viselkedik mas-mas
modon, mert a szotari abrazolasban a doh-ban van H, a cseh-ben pedig nincs. A
cseh-féle szavakban ekkor maganhangzéval kezd6do toldalék eldtt mitkddésbe
1épne egy H-betoldo szabaly, amely a kialakul6 szotagkezdetbe természetesen (6b)
alaku [h]-t toldana be, pl. csehiil, csehek. Csakhogy ez a megoldas tobb okbol is
elénytelen. Eldszor is a maganhangzora végzodo szavak tulnyomo tdbbsége ese-
tében nincs ilyen betoldas: *kavéhok, *faluhok. Ezt még meg lehetne oldani ugy,
hogy a H-betoldas ugynevezett aproszabaly lenne, amely csak olyan szava-
kon megy végbe, amelyek a szotarban kiillon meg vannak jelolve (vagyis a cseh
szbhoz tartozna egy ,,alkalmazd a H-betoldast” megjeldlés, a kdvé szohoz meg
nem). De van ennél nagyobb nehézség is. Az egyetlen massalhangzobol allo
toldalékok a maganhangzora végzodd tovekhez kotohang nélkiil csatlakoznak
(kave-t, kave-k), vagyis a H-betoldasnak ilyen toldalékok esetén nem teljesiilne
az a feltétele, hogy a betoldas helyét maganhangzonak kell kdvetnie. Radadasul a
,cse” esetében még az alsé maganhangzo megnyulasaval is szdmolnunk kellene
(1. Nadasdy — Siptar 1994: 67-70; Siptar 2001a: 73—87), vagyis a megjosolt alak
*csét, *csék lenne (mint kefét, kefék). A cseh-téle szavak tehat, ha a szotari alak-
jukban maganhangzora végzdédnének, kivételesen mentesiilnének az also
maganhangz6 megnyulasa alol, az egyetlen massalhangzobol allo toldalékok elé
kivételesen kotéhangzot kivannanak, majd pedig kivételesen betolda-
nanak eléje egy [h]-t. Ezt a haromféle kivételességet a legegyszeriibben ugy je-
lezhetjiik, hogy az érintett szavak szotari alakjanak végén feltesziink egy H-t.
Vagyis a betoldasos megoldas nem jarhato ut.

Ha viszont a torlés mellett maradunk, meg kell mondanunk, miért van egyes
szavakban torlés (cseh), masokban meg miért nincs (dokh). A hagyomanyos fel-
fogas szerint a H-végii szavak esetében a torlés a szabalyos eset, s ahol nem megy
végbe, az kivétel (rosszabb esetben ,,nem is magyar sz6”). Azonban eldszor is
joval tobb szo6 viselkedik a doh modjara, mint a cseh modjara, és ha 1) sz6 kertil
a nyelvbe (kolcsonzéssel vagy pl. mozaikszoként: MEH, BAH, APEH), ez a doh-
félékhez csatlakozik, nem pedig a cseh-félékhez: a ketté kozill a doh-féle ater -
mékeny minta. Masodszor: a cseh-félék esetében jelentds ingadozas tapasztal-
hatd: hagyomanyosan a juh, pléh, céh, diih, riih, oldh, éh, keh, tereh szavak mind
a torl6do H-s osztalyba tartoznak, de mindegyikiik erésen ingadozik és legtobb-
jik esetében a doh-féle viselkedés, vagyis a torlés elmaradasa latszik feliilkere-
kedni (v6. Gosy — Kovécs 2003). Igy tehat nem keriilhetd el az a kovetkeztetés,
hogy a H-torlés aproszabaly: azok a szavak a kivételesek, amelyeken végbemegy,
nem pedig azok, amelyek elkeriilik. Am azt, hogy ezt a H-torl szabalyt hogyan
is kellene pontosan megfogalmaznunk, majd csak akkor tudjuk eldonteni, ha meg-
vizsgaltuk a ho-féle €s a doh-féle H eloszlasanak kezelését.
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Erre nem is kétféle, hanem egyenesen haromféle megoldas kinalkozik. Az el-
s6 megoldas szerint két kiilonb6zé mogottes szegmentumrol, vagyis a massal-
hangzokészlet két egymastol fiiggetlen tagjarol van sz6. Furcsa eloszlasukrol
ekkor a kovetkez6 ,,szlirok”™ (tiltd6 megallapitasok) segitségével adhatnank szdmot
(K = szdtagkezdet, Z = szotagzarlat, x = az 1d6zitési tengely egy-egy eleme,
amelybdl rovid hangnak egy, hossza hangnak kettd van):

(7) Melyik H hol nem fordul el6?

a. *K b. *Z
| |
X X
| |
GY [ szon] [— szon]
\
[+ foly] [+ foly]
H
DOR
c. *x X
GY [—éo/n]
\

[+ foly]

(Szotagkezdetben nem allhat [x] (kivéve ha egyben szdtag-
zérlatban is all, vagyis hosszll); szotagzarlatban nem allhat
[h]; a hossz H nem lehet glottalis, akar elagazo szotagzarlat-
ban, akar zarlat + kezdetben fordul ¢l6.)

Ennek a megoldasnak az lenne az elénye, hogy a cseh-félékben ,,ingyen” kap-
nank a torlést: mindossze annyit kellene feltételezniink, hogy a szoétarban (kivé-
telesen) ho-féle H van benniik, amely csak akkor tud a felszini kiejtésig eljutni,
ha toldalékolas révén szotagkezdetbe keriil (csehek), egyébként (cseh, csehben,
Csehorszag, cseh ellenzék) — mivel a (7b) miatt szotagzarlatba nem kertilhet —
egyaltalan nem tartozhatna szétaghoz, €s igy ,,arvan” maradva semmilyen érzé-
kelheté hatassal nem lenne a fonetikai megvaldsitasra (vagyis a kiejtésben nem
jelenne meg).

A fenti megoldasnak azonban szdmos jelentds hatranya is volna. El6szor is, a
cseh-félék maroknyi csapatat leszamitva kiegészitd eloszlas van a kétfé-
le H kozott, ami azt jelenti, hogy azokban a helyzetekben, amelyekben egyikiik
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eléfordul, a masikuk soha (és viszont: azokban a helyzetekben, amelyekben a
masikuk el6fordul, az egyikiik soha). Ebbdl az kdvetkezik, hogy nincs €s nem is
lehet két olyan szd, amelyeket kizarolag az kiilonboztet meg egymastol,
hogy az egyikben (6a), a masikban pedig (6b) alaka H all (ugyanazon a helyen).
Vagyis a kétféle H eloszlasa megjosolhatd, s mint ilyennek, nem a szotarban a
helye, hanem — levezetéses keretben — fonologiai szabalyban kell megfogalmaz-
ni. Raadasul valtakozas is van a kétféle H kozott (pl. doh [x] ~ dohos [R]). Tehat
mindenképpen sziikség van a nyelvtanban olyan szabalyra, amely az egyiket a
masikbol eldallitja (levezeti), ennélfogva a két kiilon szotari abrazolast feltétele-
z0 megoldas teljesen feleslegessé valik.

A masodik és a harmadik megoldasban az a ko6z0s, hogy csak egyféle H-t
tételez fel a szotarban (vagyis azt mondja, hogy a kiejtésben megjelend kétféle H
ugyanannak a mogottes szegmentumnak a kétféle felszini megvalositasa, attol
fiiggden, hogy milyen helyzetben all). De vajon melyik H-bol vezessiikk le a
masikat?

Tegyiik fel, hogy a szotarban minden H (6b) alaku, vagyis a hangszalagok ko-
z0tt képzett, helyelem nélkiili valtozat: /h/. Ekkor egy olyan szabalyra van sziik-
ségiink, amely betold egy DOR csomopontot minden olyan H-ba, amely szotag-
zarlatban all (valamint a /h/-torlés aproszabalyara, amely ezt megel6zden torli a
cseh-féle szavak /h/-jat, ha szotagzarlatba keriil). Fogalmazzuk meg az emlitett
két szabalyt!

(8) /h/-torlés

— X _H_N

(A szotagzarlatban allo, helycsomopontot
[— szon] nem tartalmazé folyamatos massalhangzok

—a megjelolt szavakban — 1d6zitési pont-
[+ foly] jukkal egyiitt torl6dnek.)®

% A torlésnek azért kell az x-et is eltiintetnie, mert a /h/-torlés soha nem jar potlonyilassal (pl.
[tfenek], nem pedig [tfeinek]: ez az utdbbi lehet a cselnek sz6 I-torlésen atesett valtozata, de nem
lehet a csehnek sz kiejtése).
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(9) /h/-er6sodés 1.

z

|

X

|
GY [ szon]

| [+ foly]
H g — 9

[ (A szotagzarlatban allo /h/-ba be-
DOR toldodik a velaritas abrazolasa.)

Ezzel azonban még nincs minden megoldva. Egy (9) alaku szabaly betoldja a ve-
laritas abrazolasat példaul a doh, potroh, almanach, illetve az ihlet, technika sza-
vakba, de semmit sem mond a jacht szordl, amelyben elagazé zarlat van, a pech,
krach-féle szavakrol, amelyekben szintén elagazé zarlat van, de mindkét agat /h/
tolti be, valamint a peches, krachok-félékrol, amelyek hosszl /h:/-ja megoszlik a
zarlat €s a ra kovetkez6 kezdet kozott. Ezt a harom helyzetet abrazoltuk (10) alatt:
lathato, hogy a (9) szabaly egyikre sem illik ra.

(10) a.jacht b. pech c. peches
z VA z K
PN N | |
X X X X X X
| J, N N
[ szon] [ szon] [ szon]
[+ foly] [+ foly] [+ foly]

Ezért sziikségiink van egy (11) alaku kiegészit szabalyra a (10a) helyzet meg-
oldasahoz, valamint egy (12) alaktira, amely a (10b—c) esetekben alkalmazhato.

(11) /h/-er6sodés I1.

z

. /\ )

| J
GY [~ szlon]

i [+ foly] (Az elagazo szotagzarlat elsd
H T > pozicidjaban 4116 /h/-ba betol-

J‘ dodik a velaritas abrazolasa.)
DOR
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(12) /h/-erésodés 111.

X X
~_
GY [~ szon]
T
i [+ foly]
H /IR
(Minden hosszl /h:/-ba betol-
DOR dodik a velaritas abrazolasa.)

Ennek a megoldasnak az az elénye, hogy azoknak a szegmentumoknak, amelyek-
nek tobb valtozata van, altalaban a szotagkezdeti valtozatuk szokott lenni a szo6-
tari abrazolasuk, és ebbdl vezetddnek le a szotagzarlati valtozatok (példaul a /j/
alapvaltozata a jo-beli [j] zeng6hang, ebbdl vezetjik le a dobj-beli [j] és a lopj-
beli [¢] — zongés, illetve zongétlen — zorejhangot, 1. Siptar 2001c¢).”

A (8)—(12) szerinti megoldas legfontosabb hatranyai a kdvetkezok: el6szor is
felettébb bonyolult, a torlésen kiviil haromféle erdsodési szabalyra van hozza
sziikség. Masodszor pedig onkényes: miért éppen DOR csomopontot toldunk
be? (Miért éppen velarissa er6sodik® a /h/, miért nem, mondjuk, dentalissa?) Es
vajon honnan vessziik ezt a DOR csomépontot?’ A fonologiai leirasban altala-
ban csak akkor folyamodunk egy ilyen ,,1égbdlkapott” elem betoldasahoz, ha
sem terjedéssel, sem lekapcsolassal, sem semmilyen mas modon nem lehet meg-
oldani a dolgot. Itt terjedésr6l nyilvan nem lehet sz6 — de ha lekapcsolassal meg
tudjuk Gszni, az sokkal jobb, mint a fenti, amugy is igen bonyolult elemzés.

Eppen ez a korabban kilatasba helyezett harmadik megoldas lényege. Esze-
rint minden H alapjaban véve (6a) alaku, vagyis /x/ (a szdtarban). Ez a /x/ szd-
tagkezdetben elvesziti a velaritasat, 1. a (13) szabalyt,'® szétagzarlatban pedig

" Ez azonban nem sziikségszerlien van igy: példaul a /v/ szotagkezdeti és szétagzarlati valto-
zata egyarant egy harmadik, semleges abrazolasbol vezethetd le (1. Siptar 1996).

¥ Egyaltalan: miért erésodik a /h/ éppenszotagzarlatban, amely a nyelvekben altaldban
gyengiilési, nem pedig erdsddési pozicid szokott lenni?

® Ha minden ide tartozé példdban hatul képzett maganhangz6 lenne, mint a doh széban, azt
mondhatnank, hogy a DOR csomopont errdl a hatul képzett maganhangzordl terjed az utana allo
/h/-ra. Azonban az olyan esetekben, mint ihlet, pech, technika — ahol a maganhangzé6 KOR, nem
pedig DOR csomoponttal rendelkezik —, a DOR-nak sz szerint a semmibdl kell jonnie.

1% Ez tipikus — szamos nyelvben megfigyelhetd —gyengiilési (lenizacios) folyamat, amely
— legalabbis egyes esetekben — tipikus gyengiilési helyeken, intervokalikus pozicidoban kovetkezik
be (1. Harris 1997). Azonban meg kell jegyezniink, hogy szo ke zd 6 és massalhangzé utani szo-
tagkezdetben is végbemegy, ahol egyaltalan nem jellemz0 a lenizacid. Ez ugyanannyira problema-
tikus, mint az alternativ elemzésben a szotagzarlatban torténd erésddés.
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nem torténik vele semmi, illetve — a cseh-féle, kivételes szavakban — teljesen
torlédik (idézitési pontjaval egyiitt), 1. a (14) szabalyt:''

(13) /x/-gyengiilés

K
|
X
|
GY [~ szon]
[+ foly]
H (A teljesen szotagkezdetben allo
/x/-bol torlédik, illetve lekapcso-
DOR 16dik a velaritas abrazolasa.'?)
(14) /x/-torlés
z
!
|
GY [ szon] (A szotagzarlatban allo velaris
folyamatos massalhangzok —
[+ foly] a megjeldlt szavakban — id6-
H zitési pontjukkal egyiitt torl6d-
nek, illetve lekapcsolodnak és
DOR ezért nem valosulnak meg.)

Ez a megoldas tehat a legjobb (legegyszeriibb, legkevésbé onkényes), ezért —
barmilyen meglepd is — ezt kell véilasztanunk. Osszefoglalva: a palatilis terii-

' Alternativ megoldasként azt is mondhatnank, hogy a cseh tipusii morfémaknak két-két mo-
gottes alakjuk van, vagyis egy massalhangzora végz6do és egy maganhangzora végzodé allo -
morfjuk. A kozottik vald valasztas ekkor morfoldgiai jellegii lenne. Ezt a megoldast javasolja
Siptar — Térkenczy (2000: 276).

12 E szabaly nem-alkalmazisa hossz /x:/-ra, vagyis a (10c) alatti konfiguraciora, az Gigyneve-
zett gemindta-valtoztathatatlansag jelenségének az esete (l. Siptar — Torkenczy
2000: 276277 és az ott idézett irodalmat). Mivel a szabély kifejezetten hivatkozik az id6zitési ten-
gelyre, kimerit6en értelmezendd, vagyis nem alkalmazhatd olyan bemenetre, amelyben a szegmen-
talis tartalom a szabalyban megadottnal tobb iddézitési ponthoz kapcsolodik és/vagy egyszerre all
szltagzarlatban és szotagkezdetben. Ezt a kellemes mellékhatast is a javasolt megoldas elényeként
konyvelhetjiik el.
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letnél hatrabb képzett magyar massalhangzok mindegyike, tehat a /k/ és a /g/
mellett a A (tehat most mar: /x/) is DOR csomoponttal rendelkezik (vagyis vela-
ris). Ez a helycsomopont azonban szotagkezdetben torlodik, mialtal glottalis [h]
(illetve adott esetben [A]) jon létre: ha, hdatha; ruha, konyha, csehek. Minden
mas esetben megmarad a mogottes abrazolas (doh, technika, peches), kivéve né-
hany szoban (cseh, méh), ahol az egész /x/ torlodik, ha ennek hijan szotagzarlat-
ba kertilne.

4. A levezetéses elemzés hatranyai

A H-féle szegmentumok levezetéses elemzésével kapcsolatban felmertiilé problé-
mak két csoportra oszthatok. Az els6be sorolhaté hatranyok altalanos, elméleti
jellegiiek, mig a masodik tipustiak maguknak a fenti megoldasoknak felrohato,
egyedi hianyossagok.

Ami az éaltalanos elméleti problémakat illeti, itt azokra a meggondolasokra
utalunk, amelyek eredetileg elvezettek a nem-levezetéses elméletek megjelené-
séhez. Ezek kozott megemlithetd az a kérdés, hogy lehetséges-e olyan levezeté-
ses elemzés, amely kizarolag szabalyokbol all, vagy pedig elkeriilhetetlen, hogy
az ilyen elemzés vegyesen tartalmazzon szabalyokat és megszoritasokat. igy pél-
daul a Kotelezé Kontarelv (OCP) vagy a morfémaszerkezeti feltételek megsért-
hetetlen megszoritasként (athaghatatlan korlatként) szerepelnek a klasszikus ge-
nerativ eszkoztarban, vagyis gyanithatd, hogy kizarélag szabalyokbol allé fono-
logiat el lehet ugyan képzelni, de a gyakorlatban nem lehet megvalositani. Ha
azonban szabalyokra és megszoritasokra egyarant sziikség van, hogyan lehet
korlatozni ezek egylittmikddésének, egymasra hatasanak lehetséges modjait?
Egy ilyen (vegyes) elmélet tagadhatatlanul tul erds, azaz szdmos lehetséges, de
nem eloforduld nyelvtan 1étezését képes megjésolni. Az optimalitaselmélet mas
utat kinal: azt mondja, hogy a nyelvtan kizardlag korlatokbdl (megszoritasokbol)
all, s hogy ezek a korlatok egymashoz képest rangsorolva vannak; ilyenforman a
szabalyok és a megszoritasok kozotti egymasra hatas kérdése fel sem mertil.

Egy masik fontos elméleti probléma a kozbiilsé abrazolasok kérdése: mivel
egy szabalyokra épiil6 nyelvtanban szamos szabaly van, ezek megfelelé rende-
zésével barmilyen eredményt ki tudunk hozni, amilyet csak akarunk, azaz a sza-
balyok kiilsédleges (extrinszikus) rendezésének lehetésége mar dnmagéban is
tulzottan erds leird eszkdz. Minthogy az optimalitdselméletben a nyelvtan koz-
vetlen bemenet-kimenet eszk6z, azaz olyan, amelyben nincsenek kozbiils6 abra-
zolasok, ezt a problémat is sikerrel elkeriili.
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Tovabba, az ugynevezett szabaly-osszeeskiivésekrdl" is felettébb nehéz sza-
mot adni egy szabaly-alapi elméletben, ahol a szabalyok szerkezeti leirasa,
vagyis az a helyzet, ami az alkalmazasukat kivaltja, valamint a szerkezeti valto-
z4s, vagyis annak a meghatarozdsa, hogy mi torténik, hogyan oldédik meg a
nemkivanatos helyzet, ugyanazon szabaly részeit alkotjak. Masfeldl az optimali-
taselmélet a kiilonbozo szabalyok efféle funkcionalis egységét egyszerii és ele-
gans modon képes megragadni: a valtoztatast kivalté korlat csak megjeldli a
nemkivanatos konfiguraciot, de az mar mas korlatoknak és ezek egymashoz vi-
szonyitott rangsorolasanak a dolga, hogy kivalasszak a legjobb (vagy legalabbis
a lehetd legjobb, azaz optimalis) megoldast.

Ami pedig a fenti levezetéses elemzésekkel kapcsolatos egyedi problémakat
illeti, ezek egy részét menet kozben mar emlitettiik: ha két mogottes szegmen-
tumot vesziink fel, /h/-t és /x/-t, akkor szem eldl tévesztjiik azt az altalanositast,
hogy a felszini [h] és [x] kiegészit6 eloszlasban van egymassal. Ha viszont felté-
telezziik, hogy minden felszini H-féle hang mogott /h/ all, harom kiilonallo erd-
s0dési szabalyra lesz sziikségiink egymastol alig eltéré kornyezetekben: nem-el-
agazd zarlatokban (doh), olyan elagazo zarlatokban, amelyeknek az elsé eleme
[x] (jacht), és olyan zarlatokban, amelyek hosszu [x:]-t (krach) vagy egy hosszu
[x:] elso felét (krachok) tartalmazzak. A harmadik elemzés, amely mogottes /x/-
val szamol, ugyancsak nehézségekbe iitkozik. Bar ez a megoldas egyszeriibb az
el6zo ketténél, meglehetdsen intuicidellenes, mivel azoknak a nem-alternalé to-
veknek a szama, amelyek [h]-t tartalmaznak (hegy), nagysagrendekkel nagyobb,
mint az alternald téveké, amelyek hol [x]-t, hol [h]-t (vagy [A]-t) tartalmaznak
(doh ~ dohos [dox] ~ [dofiof]) és azoké a nem-alternald toveké, amelyek mindig
[x]-t tartalmaznak (jacht), egylittvéve.

Egy tovabbi bonyodalom a H-tipust szegmentumok kiilonleges viselkedése a
zongésségi hasonulassal kapcsolatban. Erre tériink ra a kdvetkez6 pontban.

5. A zOngésségi hasonulas és a H-félék viselkedése

A magyarban nem allhat egymas mellett két, zongésség tekintetében egymastol
eltéré zorejhang (1. Ritter 2000 és az ott idézett irodalmat). A sz6 eleji mas-

13 A szabaly-osszeeskiivések vagy eléretekintd globalis szabalyok régi keletii probléméja, ame-
lyet elészor Kisseberth (1970) azonositott, az optimalitaselmélet 1étrejottének egyik alapmotivacidja
volt. Szabaly-0sszeeskiivésnek azt a helyzetet nevezziik, amelyben ,,latszolag egymastol fliggetlen
szabalyok konspiralnak egy kozos cél elérése érdekében. Klasszikus példaja ennek a yokuts nyelv
yawelmani dialektusa, ahol massalhangzo-t6rlé és maganhangzo-betold6 szabalyok eskiisznek ssze
egy maximalisan CV(C) szotagszerkezet érdekében. Az ilyen jellegii derivacidos megszoritasok nem
illenek bele egy szabaly alapti elméletbe, viszont prototipikus esetei azon jelenségeknek, melyek
megoldasara egy megszoritas alapt elmélet” a legalkalmasabb (Polgardi 1998: 121).
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salhangzo-kapcsolatok koziil azok, amelyeknek egyik tagja sem zengéhang,
mindig teljes egésziikben zongétlenek:'*

(15)  Szo eleji zorejhang + zorejhang kapcsolatok
sport, stop, skala, szpahi, sztar, sztyeppe, szKita; pszeudo, xilofon, szfinx

A maganhangzok kozott allo vagy szoé végi zorejhang-kapcsolatok vagy végig
zOngétlenek, vagy végig zongések:

(16)  Szo belsejében és sz6 végén eldforduld zorejhang-kapcsolatok

a. pitypang, puszpang, raspoly; szeptember, bukta, kaftan, asztal, este;
kesztyi, ostya; sapka, patko, butykos, cafka, deszka, taska, kocka, bocskor;
klopfol, bukfenc, aszfalt, nasfa; kapszula, taxi; tepsi, taksa, natha;
répce, vakcina; kapcsol; kopt, akt, szaft, liszt, test, yacht [xt]; Detk, Batyk,
maszk, barack, Recsk; copf; gipsz, keksz; taps, voks; Apc, Szakcs

b. rogbi, azbeszt; labda, Magda, bovden, gazdag, rozsda; mezsgye; izgul,
pezsgd; udvar, fegyver, 6zvegy; kobzos, madzag, lagzi; habzsol;
smaragd, kezd, piinkosd [3d], kedv, edz

Azok a jovevényszavak, amelyek eredetileg eltéré zongésségii zorejhang-kap-

csolatot tartalmaztak, vagy amelyeknek az irasmoédja ilyen kapcsolatot sugall,

automatikusan igazodnak ehhez a mintahoz:

(17)  Zorejhang-kapcsolatot tartalmazoé jovevényszavak

a. abszolut [ps], obstruens [pf], abcug [pts],
abhaz [ph], Buddha [th], joghurt [kh]

b. futball [db], Macbeth [gb], matchbox [d3b],
Updike [bd], anekdota [gd], afgan [vg]

Toldalékolaskor a tévégi zongés zorejhang zongétlenné valik, ha a toldalék zon-
gétlen zorejhanggal kezdddik, és megforditva: a tovégi zongétlen zorejhang zon-
géssé valik, ha a toldalék zongés zorejhanggal kezdddik:

(18)  Példak a zongésségi hasonulasra

a. rabtdl [pt], kadtol [t:], agytol [ct], melegtol [kt],
szivtol [ft], viztdl [st], garazstol [(t], bridzstol [tft]

4 Ezuttal eltekintiink a /v/ viselkedésétdl; . Szentgydrgyi 2000a, Ritter 2000, Siptar — Térken-
czy 2000: 298-305.
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b. kalapban [b:], kutban [db], fiittyben [1b], zsakban [gb],
széfben [vb], részben [zb], lakasban [3b], ketrecben [dzb], Bécsben [d3b]

Ez a hasonulas tehat jobbrdl balra hat, mégpedig iterativ modon (piinkosdtsl
[3dt] — [3tt] — [[tt] (— [ft]), liszthdl [stb] — [sdb] — [zdb]) és nemcsak tolda-
1ékolaskor, hanem Osszetételhataron és szohataron 4t is miikodésbe 1ép (rabszol-
ga [ps], nagy Kalap [ck]), mindaddig, amig sziinet nem allja az utjat (a fonetikai
részletekkel kapcsolatban vo. Gosy 1998, Jansen — Toft 2002).

A zengbhangok nem vesznek részt a folyamatban: nem zongétlenednek (szem-
tol, bintdl, toronytol, faltol, értol, szajtol) és nem zongésitenek (kalapnak, kut-
Nak, fiittynek, zsaknak, széfnek, résznek, masnak, perecnek, csucsnak); termé-
szetesen a morfémak belsejében (ajtd, szoknya), illetve Gsszetételhataron és szo-
hataron keresztiil sem (szempilla, kis lakas).

Két olyan massalhangzo6 van, amely a szabaly miikodése szempontjabol fele-
masan viselkedik. Az egyik a /v/, amelyen végbemegy a hasonulas (szivtd! [ft]),
de amely nem zongésiti az elétte allo zorejhangot: hatvan [tv], *[dv]; 1. Szent-
gyorgyi (2000a). A masik a H (azaz a H-féle hangok csoportja), amely viszont
éppen forditva: zongétleniti az el6tte alld zoérejhangot: adhat [th], viszont nem
zongésedik, ha utana zongés zorejhang all (barkochba, dohbdl, eunuchgdrda,
Allah dicsésége).”

A H ilyen viselkedésének levezetéses keretben tobbféle magyarazata adhato.
Ha 3. alatt kifejtettek ellenére a mogottes abrazolast /h/-nak vennénk és a [—- msh]
jegyértékkel jellemeznénk,'® akkor ugy zarhatnank ki a /h/-t a zongésségi haso-
nulas lehetséges célpontjai koziil, hogy a szabaly bemenetét a [+ msh, — szon]
szegmentumokra korlatoznank. Azonban e szegmentum glottalis megvalodsitasa,
amint a 3. pontban lattuk, soha nem fordul eld massalhangzoé eldtti helyzetben;
velaris megvaldsitasa, a [x] az, amely el6fordul, viszont ellenall a zongésitésnek.
Csakhogy ez a velaris [x] mar semmiképpen nem mondhatdé [- msh]-nak. A
helyzet tobbféleképpen megoldhatd, de egyik lehetdség sem tulsagosan szivderi-
t0. Az egyik az lenne, hogy a /h/-er6s6dést (a fenti (9) szabalyt) a zongésségi ha-
sonulas utanra rendeznénk, mialtal ez a szabaly ellentdplalna a zongése-
dést.'” Egy masik lehetéség az lenne, hogy a zongésségi hasonulast nem korla-

13 Ujabb spektrografikus vizsgalatok szerint nincs kizarva, hogy az ilyen helyzetii [x] gyors be-
szédben, fakultativ médon mégis zongésedjék (Gosy Maria személyes kozlése). A probléma to-
vabbi részletes vizsgalatot igényel; a jelen tanulmanyban eltekintiink tdle. Mindenesetre az efféle
zdngésedés, ha valoban 1étezik, nem vehetd egy kalap ald a tobbi zongétlen zorejhang kategorikus
¢és kotelez6 zongésségi hasonuldsaval.

16 E7 fonetikailag eléggé kézenfekvé lenne, amennyiben a [+ msh] jegyértéket tigy definialjuk,
hogy ,,a réshangokéval legalabb megegyez6 sziikiilet a szajiiregben” (1. Durand — Siptar
1997: 45).

'7 Miutan mindkét érintett szabaly posztlexikélis, ez a rendezés nem kovetkeznék semmibél;
stipulalnunk kellene.
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toznank a [+ msh] szegmentumokra, és (elvben legalabbis) hagynank, hogy a /h/
is elszenvedje. Példaul Zsigri (1994, 1998) azt javasolja, hogy ezt tegyiik, de
mégis mentesitsiik a [x]-t a zongésedés aldl a ,,fonetikai idézetek” fogalmanak
bevezetése révén. Ramutat, hogy a nyilvanvaléan nem magyar zongétlen zorej-
hangok (zongés magyar kornyezetbe helyezve) nem zongésednek, pl. Bath-ba
[0b], *[Ob], mintha ,,be lennének csomagolva” vagy ,,idéz6jelben allnanak™. Ez-
utan azt allitja, hogy minden [x]-végli magyar sz6 pontosan ilyen természetii, és
ezért all ellen a magyar fonologia szabalyainak, ezuttal a zongésségi hasonulas-
nak. Ez az otlet teljesen rendben lenne, ha a [x]-végli szavak valdban ritkak és
nyilvanvaléan (mind) idegen szavak lennének. Azonban, mint lattuk, ez tavolrol
sincs igy. Ezért mas megoldast kell valasztanunk. Siptar — Torkenczy (2000: 79)
azt javasolja, hogy vezessiink be egy szlir6t, amely egyszeriien kimondja, hogy a
[y] a magyarban sem a szotarban, sem a felszini abrazolasokban
nem fordulhat el6. Ez a megoldas nem tul elegans, de megteszi, amit varunk t6-
le: a zOongésségi hasonulas szabalyabdl elhagyhatova teszi a [+ msh] kikotést,
ami szabalyrendezés nélkiil — és kiilondsen ha a mogottes szegmentum /x/, nem
pedig /h/ — amugy is hasztalan lenne ott, mégis megakadalyozza, hogy a nyelv-
tanunk [y] hangot generaljon."® Egy ilyen sziiré levezetéses keretben teljesen ad
hoc eszkoznek szamit; de az optimalitaselméletben, amelyre most mar ratériink,
egészen rendjén valo, éppenséggel a korlatok egyik alaptipusat, a jeloltségi kor-
latokat képviseli.

6. A H-féle hangok viselkedésének optimalitaselméleti elemzése

Amint lattuk, levezetéses keretben a H-féle hangok viselkedésének tobbféle elem-
zése lehetséges, és ezen elemzések némely pontjai egy ilyen elmélet keretei ko-
zO0tt ad hoc megoldasnak szamitanak. Azonban a nyelvtan nem-levezetéses el-
méletei éppen ebben térnek el a levezetésesektdl: a jeldlt szegmentumok vagy
szegmentumtipusok felszini el6fordulasat biinteté korlatok szerves részét képe-
zik az optimalitaselméleti elemzéseknek. Ennélfogva optimalitaselméleti keret-
ben teljesen masféle megoldasok valhatnak lehetévé, mint eddig. Eppen ezt fog-
juk most bemutatni, részben Siptar — Szentgyorgyi (2002) és Szentgyorgyi —
Siptar (s. a.) nyoman haladva. El6bb azonban két megjegyzést kell tenniink.
El6szor is, az eddig vizsgalt [h] és [x] mellett innentdl a [A]-t és a [X]-t is figye-
lembe fogjuk venni, tehat a négy H-féle hangot egyenrangu kimenetekként kezel-
juk. Ennek az az oka, hogy egy optimalitaselméleti fonoldgiaban nincs un. foneti-
kai kivitelez6 modul, amelynek miikodésére a fonologiai levezetést kdvetden

'8 Lasd még Szigetvari 1998a-t, ahol a probléma részletes targyalisa és egy, a fentiektdl tel-
jesen eltéré megoldasi javaslat is talalhato.
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keriilhetne sor, hiszen fonologiai levezetés sincs, €s nem is lehetnek a nyelvtan
egyes részei egymashoz képest rendezve. Tehat nem mondhatjuk azt, hogy a
fonologiaban elegendd a [h]-val és a [x]-val foglalkozni, a masik két H-féle
hangot pedig majd elintézi a fonetikai kivitelezés. S6t, még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy elobb foglalkozzunk csak a [h] ~ [x] eloszlasaval, és majd kés6bb
pontositsuk, hogy mikor jelennek meg ezek [f], illetve [X] alakban. Egy optima-
litaselméleti elemzésben nincs eldbb és késdbb, csak bemenetek vannak és
kimenetek, kozottiik nincs semmiféle kozbiilsé abrazolasi szint.

Masodszor, ahogyan mar az 1. pontban jeleztiik, az alapgazdagsag elve miatt
a bemeneti alakok semmiféleképpen nem lehetnek korlatozva. Masképp fogal-
mazva, a szotdrban barmiféle bemend alakok el6fordulhatnak. Kévetkezésképp a
korlatoknak és azok rangsoranak ugy kell felallitva lenniiik, hogy jolformalt ki-
meneteket valasszanak ki, akarmilyen is a bemenet.

Induljunk ki a (7) alatti sziir6kbél, forditsuk le 6ket optimalitaselméleti (tehat
elvben athaghato) korlatokra. Latni fogjuk, hogy (7¢)-nek nem kell kiilon korla-
tot megfeleltetniink, mert a benne foglalt altalanositas beépithetd a (7a)-nak
megfeleld korlatba, (19)-be. (7b) optimalitaselméleti megfeleldje (20) lesz:

(19) *KEZDET-x Zodngétlen dorzalis réshang nem allhat szotagkezdetben
(kivéve, ha az eldtte allo szotagzarlathoz is tarsitva
19
van).
(20) *ZARLAT-h Glottalis réshang nem éllhat szotagzarlatban. ™

Ez a két korlat kimondja, hogy melyik hang hol nem allhat, azonban arrél egy
szot sem szolnak, hogy milyen javitd eljarast kell alkalmazni ahhoz, hogy [x]
vagy [X] ne alljon kezdetben, [h] vagy [hA] pedig ne alljon zarlatban. Ezt a
korlatok rendszerének mas tagjai fogjak elvégezni:

(21) MIND Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a ki-
menetben (tordlni tilos).

(22) CsAK Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a be-
menetben (betoldani tilos).

19 1t két dolgot meg kell jegyezniink. El6szér is: ennek a korlatnak meg kell engednie, hogy
[x] alljon a szétagkezdetben, ha ez az [x] egy hosszl [x:] méasodik fele: ezt mondja ki a zardjeles
rész. Masodszor: figyeljiik meg, hogy ez a korlat nemcsak a velaris [x] kezdetbeli eléfordulasat
tiltja, hanem ennek el6rébb képzett valtozataét, a [X]-ét is, amely ugyancsak nem fordul el kez-
detben (leszamitva ismét a geminatak masodik felét). Itt feltételezziik, hogy mindkét érintett rés-
hang rendelkezik a DOR jeggyel, de ezen kiviil a [X]-t még egy KOR (koronalis) jegy is jellemzi,
amely az el6tte allo elolképzett maganhangzoval kozos (1. Szentgydrgyi — Siptar s. a.).

2 A (19)-hez hasonloan a (20)-beli korlat is kétféle szegmentumra vonatkozik: a zongés és
zongétlen glottalis réshangok zarlatbeli elé6fordulasat egyarant tiltja.
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(23) HU(hely) Az egymasnak megfeleld bemeneti €s kimeneti szeg-
mentumok azonos képzési helytiek.

(24) *y Zodngés dorzalis réshang nem fordul eld.

(25) *x Zongétlen dorzalis réshang nem fordul eld.

A felsorolt korlatok rangsorolasa a kovetkezo (1. Siptar — Szentgyorgyi 2002):
(26) *y, *KEZDET-X, *ZARLAT-h, MIND, CSAK >> HU(hely) >> *x

Tegyiik fel eldszor, hogy a H-féle hangok szotari dbrazolasa egységesen /x/, te-
hat a (6a) szerinti (ez volt az a feltevés, amelyen a 3. pontban legjobbnak bizo-
nyult levezetéses elemzés is alapult). Késébb latni fogjuk, hogy az értékeld a va-
l6sagos felszini alakokat fogja kivalasztani a bemenet alakjatol fiiggetleniil. Ez-
utan majd a lexikon optimalizacioja, pontosabban annak valtakozasérzé-
keny verzidja (Inkelas 1994) segitségével fogjuk kivalasztani a legmegfele-
16bb szoétari abrazolasokat.

(27) | /dox/ *y | *KEz- | *ZAR | MIND | CSAK | HU(hely) | *x
| DET-X | LAT-h 5 !
a. @ dox | | : . i
b. dox ! ! ! ! * *
c. doh ! T ! *
d.  dofi ; B ; *
. o S S
f.  do.ho | | | | *1
(28) | /dox-+to:l/ *KEz- | *ZAR- | MIND | Csak | HO(hely) | *x
DET-X | LAT-h '
a. = dox.to:l *
b. dok.toil § § § *! *
c. doh.to:l poooxL *
d. dofi.tol A *
e. do.toil *1
f. do.ho.tol § § ¥

A fenti két tiblaban®' a zongétlen veldris réshangot tartalmazé jeldlt bizonyul

2L A (27)-ben a teljesség kedvéért megmutatjuk a *y korlat elhelyezkedését, de a tovabbiakban
mindaddig eltekintiink e korlat feltiintetésétdl a tablakban, amig a zongésségi hasonulas jelenségé-
re at nem tériink; addig ugyanis minden szoban forgo jelolt tiszteletben tartja ezt a korlatot (illetve
olyan jelolteket, amelyek athagnak, nem vesziink szemiigyre, mivel a targyalt jelenségek szem-



A magyar H-féle hangok optimalis elemzése 75

optimalisnak. Mindkét esetben a magasra rangsorolt pozicionalis jeldltségi korlat,
a ¥*ZARLAT-h athagasa okozza a (c) és a (d) alak kiesését, mig az (e) és (f) eseté-
ben a szintén magasra rangsorolt hiiségi korlatok, a torlést tilto MIND, illetve a
betoldast tilt6 CSAK athagasa bizonyul végzetesnek. Az (a) és (b) alakok kozotti
kiilonbség mindkét tablaban abbol all, hogy a (b) elorébb képzett velarist tartalmaz
hatul képzett maganhangz6 utan, ami nyilvanvaléan nem helyénval6. Az ilyen ala-
kokat a HU(hely) korlat segitségével zarjuk ki, mivel egy olyan KOR helyelem
van benniik, ami a szotari alak /x/-jaban nincs benne. A pech-féle szavak kezelé-
séhez azonban sziikségiink lesz egy olyan korlatra is, amely el6lképzett magan-
hangz6 utan lehet6vé teszi az ilyen elorébb képzett velarisok megjelenését:

(29) KO6z0s(hely) A velaris massalhangzok osztoznak az 6ket megeldzo
maganhangzok KOR jegyében.”

Az alabbi két tablaban azt latjuk, hogy a (29) korlat bevezetésével elérhetjiik,
hogy mindkét féle velaris esetében a kivant eredményt kapjuk. Ehhez arra van
sziikség, hogy a KOzOS(hely) korlat a HU(hely) folé legyen rangsorolva, maskii-
l6nben semmilyen hatdst nem lenne képes kifejteni:

(30) | /dox/ *KEZD- : *ZARL- : MIND | KOzOs(hely) | HU(hely) *x
X 5 h '
a. = dox ! i
b. doX ! ! *| @
c. doh C¥
d. doh b ,
e. do l l *|
(1) | /pexy/ *KEZD- | *ZARL- | MIND | KOzOs(hely) | HU(hely) | *x
X ' h :
a.  pex i i *| *
b.F pex ! ! e &
c. peh A *
d. peh: T *
e _pe i R

Most térjiink ra a kétféle glottalis varians kérdésére, amelyek koziil a zongés [fi]

pontjabodl nincs jelentdségiik). Helytakarékossag céljabol a tovabbiakban rendszerint eltekintiink a
CsAK korlat és az ezt a korlatot athago alakok feltiintetésétol is.

22 Ezt ugy kell érteni, hogy ha a megel6z8 maganhangzénak van KOR jegye (elolképzett),
akkor ez a KOR jegy a velarishoz is tarsitva van (mint masodlagos képzési hely); ha nincs, akkor
természetesen a velarishoz sem tartozik KOR jegy.
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jelenik meg szonoransok kozott (azaz szonorans massalhangzo €s maganhangzo,
illetve két maganhangz6 kozott).

(32) | /dox+V§/» *KEZD- | *ZARL- | MIND | Koz(hely) | HU(hely) | *x
X : h :
a. do.xof oo &
b. do.fof * § * * *
c. ® do.hof *
d.# do.fiof | | *
e. do.of *1

Amint a (32) tablabol lathato, eddig bevezetett korlataink nem képesek egyértel-
mien kivalasztani az optimalis jeloltet, ha a /x/ két maganhangzo kozott all: a (c)
és (d) alak egyarant csupan a HU(hely) korlatot hagja at, mivel a mogoéttes vela-
ris réshang elveszti benniik a hely-jegyét.”* Nyilvanvalo, hogy kell lennie még
egy korlatnak, amely szerepet jatszik ebben az esetben.

Figyeljiilk meg a mogottes /x/ és a két optimalis kimenet kozotti kiilonbséget:
(32d) nem csupan abban kiilonbozik a bemenettdl, hogy hianyzik a hely-jegye,
hanem zongésség tekintetében is: mig a bemenet z6ngétlen, a neki megfeleld []
zongés, ami nyilvanvaldéan a HU(z6ng) korlat athagasa:

(33) HU(z6ng) Az egymasnak megfeleld6 bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos zongésségiiek.

Igaz, hogy ez a korlat megsziintetné a dontetlent, csak éppen a rossz iranyban:
(32¢)-t hozna ki optimalis kimenetnek, mikdzben a valosdgban ebben a hely-

2 A toldalék maganhangzéjanak felszini mindsége részlegesen megjosolhatd az utolsd téma-
ganhangz6 mindsége alapjan, vagyis a maganhangzo-harmoniat érintd korlatok segitségével (1. pl.
Ringen — Vago 1998; Szentgyorgyi 2000b). Itt nem foglalkozunk az érintett maganhangzonak sem
a mindségével, sem azzal a kérdéssel, hogy része-¢ a bemenetnek, vagy betoldott maganhangzd.

# A szomorii arcocska a tablaban azt jelzi, hogy az érintett jeldltet, amely nem a helyes kime-
net, a korlatok kivalasztjak, mint optimalisat (a jelen esetben dontetlen allas alakul ki a (d) jeldlt-
tel, a valodi kimenettel).

Megjegyzendd, hogy egy esetleges *[dosof] vagy *[dofof] kimenet is dontetlen eredményt ad-
na a (32c) és (32d) kimenetekkel, ami, ha lehet, még sulyosabb probléma, mint a tablaban lathato
bizonytalansag. Erre itt annyit mondhatunk, hogy a HU(hely) valdjaban egy korlatcsalad dsszefog-
lal6 roviditése; e csalad tagjai legalabbis a HU(dor), a HU(kor) és a HU(lab) korlatok, amelyek rendre
a dorzalis, a korondlis és a labialis képzési hely tekintetében mondanak ki hiiségi kovetelményt.
Marmost — /doxof/ bemenet esetén — a helyes [dofof] kimenet csak a HU(dor) korlatot hagja at,
mivel hidnyzik bel6le a DOR hely-jegy; ezzel szemben a *[dosof] athagja a Hi(dor) és a HU(kor),
a *[dofof] pedig a HU(dor) és a HU(lab) korlatot egyarant, mivel belblik egyrészt hianyzik a
DOR, masrészt beléjiik kertilt egy KOR, illetve LAB hely-jegy is, ezért e két utdbbi alak minden-
képpen veszit a (32)-beli versenyben, fiiggetleniil a harom korlat egymas kozotti rangsorolasatol.
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zetben a zOngés glottalis réshang jelenik meg. Ezt leirdsunkban ugy érhetjiik el,
ha Petrova et al. (2001) nyoman felallitjuk a kdvetkezd korlatot:

(34) PAssziv ZONGE A zengOhangok kozott allo glottalis zorejhangok
zongések.”

Nyilvanvalo, hogy a PASSZiv ZONGEnek a HU(zong) folé kell rangsorolva lennie
ahhoz, hogy barmilyen hatasa lehessen:

(35)

/dox+V{/

*KEZD |
_X |

*ZARL !
h

MIND

Koz
(hely)

HU
(hely)

HU
(zOn)

a. do.xof

*|

b. do.Xof

*|

c. do.hof

*

d.=do.hof

e. do.of

*|

Ilymoédon a két glottalis réshang kozotti verseny a (d) alak javara dol el, annak a
jeloltnek a javara, amelyben zongés glottalis van.
Ugyanez a korlat-hierarchia més szegmentumot valaszt ki ugyanebben az in-

tervokalikus helyzetben, ha a bemeneti szegmentum hosszi. Ez azért van igy,
mert a *KEZDET-x kornyezetfiiggd jeloltségi korlat csak akkor biinteti a szotag-
kezdetben allo velaris réshangot, ha nem elézi meg az el6tte 1évo zarlatban allo
velaris réshang:

(36) | /pex:+VJ/ *KEzD | *ZARL ' MIND | Koz HU *x 1 Passz | HU
X h (hely) | (hely) | 70NG. | (z6n)
a. pex.xef *1 &
b.~ pek.Lef ; ; 5 *
c. peh.hef ¥ * L
d. peh.fef k) e ; &
e. pe.hef *1 & l &

A (c) és (d) jelolt ezittal kiesik a versenybdl, mivel zarlatban all6 glottalis rés-
hangot tartalmaz, az (e) pedig a MIND korlat athagéasa miatt. Ahhoz, hogy ezt az
esetet a MIND korlat athagasanak mindsithessiik, ezt a korlatot ugy kell értel-

5 Ez a korlat Petrova et al. (2001) megfeleld korlatjanak sziikitett valtozata. Az eredeti korlat
minden zorejhangra vonatkozik €s a gégetevékenység jellemzésére szolgal azokban a nyelvekben,
amelyekben [tag hangrés]-kontraszt (hehezetes/nem hehezetes szembenallés) talalhatd zongésségi
(zOngés/zongétlen) szembenallas helyett. A korlat segitségével Petrovaék meg tudjak magyarazni,
hogyan lehetséges, hogy még az ilyen nyelvekben is vannak a felszinen z6ngés zorejhangok.
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mezniink, hogy ne csupan teljes szegmentumok torlését tilalmazza, hanem min-
den olyan eset e korlat athagasanak szamitson, amelyben egy mogottes idozitési
pont és/vagy egy mogottes gyokércsomopont eltiinik. Mivel (36e)-ben a gemi-
nata egyik mogottes idozitési pontja nem jelenik meg a felszinen, ezen értelme-
z¢s alapjan ez az alak athagja a MIND korlatot. Az (a) és a (b) alak egyarant vela-
ris réshangot tartalmaz; ezek koziil a KOz0OS(hely) azt valasztja ki, amelyben a
megel6z6 eldl képzett maganhangzoval kozos KOR jegye van a réshangnak. Igy
a (b) alak lesz az optimalis kimenet.

Most térjiink at a H-torlo tovekre, arra a kivételes osztalyra, amelynek tagjai
a H-féle hang nélkiil jelennek meg a felszinen, hacsak nem kdveti 6ket magén-
hangzoval kezd6do toldalék.

37) | fex/ *KEzD | *ZARL | MIND | Koz HU *x | PAssz HU
Xx + -h (hely) | (hely) | ZONG. (z6ng)
a. tfex *! i
b.® tfex * *
c. tfeh * < :
d. tfeh T o : *
e. tfe b ;

Mint lathato, eddigi korlataink nem képesek kivalasztani a megfeleld kimeneti
alakot a (37) tablaban. Pontosan ezt is vartuk, mivel — amint a 3. pontban megje-
gyeztiilk — a H-torl6 tdvek a szotarban megjeldlt, kivételes totipust képviselnek.
Az optimalitaselméletben az efféle kivételes szotari elemek kezelésére rendelke-
zésre allo eszkoz a korlatok atrangsorolasa. Figyeljiik meg, hogy az (e) alak, a
valosagos kimenet, csupan a MIND korlatot hagja at, mivel benne a mogottes /x/-
nak nincs felszini megfeleldje. Ha most e kivételes tovek esetében a *x korlatot
a MIND f5lé rangsoroljuk,?® akkor az (e) alak keriil ki gy6ztesen a versenybél.
Tehat arra jutottunk, hogy a H-t6rl6 tovek a szotarban a kovetkez6 atrangsorolas
jelzését viselik:

(38) A H-t6rl6 tovek meg vannak jeldlve a *x >> MIND atrangsorolasra.

Ily modon most mar a helyes felszini alakot valasztja ki a korlatok (atalakitott)
rangsora:

% Jlyen esetekben ltalaban a helyteleniil kivalasztott alak altal athagott korlatok koziil ale g -
magasabb rangut kell a helyes felszini alak altal athagott korlat f61¢ rangsorolni. A (37b)
altal athagott legmagasabb rangu korlat nem a *x, hanem a HU(hely); mivel azonban az ide tartozo
példak kozott hatul képzett maganhangzot tartalmazok is vannak (juh, olah), amelyek ugyanigy
viselkednek, a MIND f61¢ rangsoroland6 korlat nem lehet a HU(hely), hanem csak a *x.
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(39) | Mfex/ *KEZD | *ZARL | *x | MIND Koz HU PAssz HU
.S -h (hely) | (hely) | ZONG. | (zOng)
a. tfex P &
b, tfex ! T *
C. thh i *| i %
d. e LA G *
e. = tfe E E =

Az eddigiekben tehat azt lattuk, hogy korlataink minden esetben sikeresen meg
tudjak josolni a felszini alakot, ha feltessziik, hogy a mogdttes abrazolas minden
esetben /x/-t tartalmaz. Az alapgazdagsag miatt azonban mas mogottes H-féle
hangot tartalmazo bemenetek 1étezése sem zarhato ki, mivel a szotari abrazola-
sokra semmiféle megszoritas nem érvényes. fgy tehat egyfelél meg kell mutat-
nunk, hogy korlatrendszeriink a helyes kimeneti alakokat valasztja ki akkor is,
ha a mogottes abrazolas valamilyen mas H-féle hang, masfeldl kezdeniink kell
valamit azzal a problémaval, hogy tobb bemenet is fonetikailag azonos kimeneti
alakokhoz vezet. Ekkor a lexikon optimalizalasanak valtakozasérzékeny valtoza-
tahoz kell folyamodnunk (Inkelas 1994), hogy megallapithassuk: végiil is milyen
szotari abrazolasuk van az egyes esetekben a H-féle hangoknak. Nézziik el6szor
a fenti els6 kérdést.

Az alapgazdagsag elve miatt nemcsak /x/, hanem /h/, /f/ és /X/ is el6fordulhat
barmely mogottes abrazolasban. Nézziik meg néhany példan, hogy mi torténik
ilyenkor:

(40) | /doh/ *KEZD- | *ZARL- | MIND Kozo6s HU *X
X h (hely) (hely)
a. = dox *
b dox E E ) ok
c. doh Pk
d. doh poX|
e. do ; | *)
1) | /pehy/ *KEZD- | *ZARL- | MIND Koz0s HU *x
X : h : (hely) (hely)
a. pex: i i *| & &
b.= pex: ! i e &
c. peh: *|x
d. peh: poKDE
e. pe | A
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(42) | /dox+V{/ *KEzD | *ZARL | MIND | Koz HU *x 1 Passz | HU
.S -h (hely) | (hely) ZONG. | (zOn)
a. do.xof o : i *
b. do.%of * g *
c. do.hof | | ok b
d.# do.fof *x *
e. do.of poo*| '

Lathato, hogy korlataink a valosagos felszini alakot valasztjak ki mindenféle (nem
kivételes) t6 esetében, mivel a legmagasabbra rangsorolt korlatok (beleértve az itt
nem feltlintetett *y korlatot is) mind jeloltségi korlatok (kivéve a MIND-et). Ennek
kovetkeztében a bemeneti H-féle hangot valtogatva nem torténik semmi kiilonos:
a jeloltek vagy valamelyik jeldltségi korlatot hagjak at, s ekkor mit sem szamit,
hogy pontosan mi is a bemenet, vagy pedig a MIND korlatot, amit (az ebben a ta-
nulmanyban targyalt jelenségkorben) optimalis jelolt soha nem hag at, a H-t6rl6
tovek esetét kivéve, amelyekre a kovetkezo tablaban vetiink egy pillantast:

(43) | /tfeh/ *KEZD | *ZARL | *x | MIND [ Koz HG | Passz | HU
-Xx ¢ -h (hely) | (hely) | ZONG. | (zOng)
a. tfex i o * *
b (ex | T o
c. tfeh R
d. tfef I *
e. 7 tfe @

Ahogy a (43) tabla mutatja, a bemeneti szegmentum megvaltoztatasa ebben az
esetben sem okoz kiilonbséget az értékelés menetében. Az elsd négy jelolt athag-
ja a legmagasabbra rangsorolt jeldltségi korlatok valamelyikét — ne feledjiik, hogy
ezen tovek esetében érvényes a *x >> MIND atrangsorolas —, mig az optimalis
jelolt csak az ezekhez képest lejjebb rangsorolt MIND korlatot hagja at, és igy
gy6z. Ezek utan a hiiségi korlatok athagasainak pontos eloszlasa (ami a beme-
nettdl fliggden mas €s mas) mar mit sem szamit. Terjedelmi okokbdl nem mutat-
juk be az 0sszes totipus kombinaciojat az 6sszes bemeneti H-féle hanggal; amint
a fentiekbdl kideriilhetett, az eredmény mindig ugyanaz lesz, fiiggetleniil attol,
hogy melyik H-féle hangot valasztjuk a szotari abrazolashoz.

De akkor honnan tudjuk, hogy a szotari abrazolasok milyen H-féle hangot tar-
talmaz(za)nak? Mind a négy szoba joheté mogottes abrazolas pontosan ugyanah-
hoz az optimalis kimenethez vezet (pontosabban szdélva a négyféle optimalis ki-
menet fonetikailag nem kiilonbdztethetd meg egymastol). Ilyen esetekben a
lexikon optimalizaldsahoz folyamodunk: ez olyan eljaras, amelynek
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soran Osszevetjilk az egymassal megegyez6 optimalis jeldlteket €s kivalasztjuk
koziiliik a legjobbat: az ehhez tartoz6 bemenet lesz a helyes mogottes alak.

(44) *KEZD ! *ZARL | MIND | Koz HU *x 1 Passz | HU
a. = [joxt/ x & cho (hely) | (hely) | ZONG. |(zong)
joxt ¥
b, Jjoxt/
joxt *! * o
c. /joht/ ; ! !
joxt § § *1 =2
4 /ioht g ; i
joxt ! ! ¥l i *

A (44) tabla olyan nem-alternald, nem kivételes tovet mutat (jacht), amelyben
H-féle hang van zarlatpozicioban, hatulképzett maganhangzo utan, s amely min-
dig (tehat barmely bemenet esetén) rendes velaris [x]-val valosul meg. Lathato,
hogy a négy kiilonb6z6 mogottes alakbol 1étrehozott, fonetikailag megegyezo
optimdlis jeldltek kissé eltérnek egymastol abban, hogy milyen alacsonyabbra
rangsorolt korlatokat hagnak at, illetve tartanak tiszteletben. Ennek kdvetkezté-
ben az a kimenet nyer, amelyik a legkdzelebb all a maga bemenetéhez, vagyis az
(a) alak, amely teljes mértékben hiiséges a bemenethez.

Ugyanez torténik akkor is, ha mas nem-alternalé alakokat vesziink szemiigy-
re: a lexikon optimalizalasa mindig azt a jeloltet valasztja ki, amelyben a
bemenet és az optimalis kimenet megegyezik. Vagyis az ihlet [iXlet] mogottes
abrazolasa /iXlet/, a ha [ho] mogottes abrazolasa /ho/ és a noha [nofio] mogottes
abrazolasa /nofio/ lesz.”” Ezt most csak a legutobbi alakra vonatkozolag mutatjuk
be; az olvasd meggy6zddhet rola, hogy a tobbi esetben is ez az eredmény jon ki.

1 Az optimalitaselmélet szemszogébdl tehatnem szamit, hogy a négy hang strukturalista
szemmel egyetlen fonéma négyféle allofonja, vagy hogy klasszikus generativ keretben ugyanabboél
a mogottes alakbol kellene levezetniink mind a négyet, mivel az eloszlasuk megjosolhatd. Ebben a
vonatkozasban tehat az optimalitaselmélet felszinkdzelibb, kevésbé absztrakt elméletnek
bizonyul, mint az emlitett korabbi elméletek, ami azért — valljuk be — némileg meglepd eredmény.
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(45) *KEZD *ZARL i MIND Koz HU *X | PAssz HU
a. /noxo/ x i -h (hely) | (hely) | ZONG. | (z6ng)
noho *1 e
b. /no%o/ = =
noho *E e
c. /noho/
noho *1
d.= /nofo/
nofo

Lassuk most az alternald toveket, amelyekben tobb kiilonb6z6 H-féle hang
jelenhet meg a felszinen, a kornyezettol fliggéen. Ebben az esetben 6ssze kell
hasonlitanunk az optimalis jelolteket az 6sszes lehetséges kornyezetben.

(46)

a. & /dox/

*KEzZD
-X

*ZARL

-h

MIND

Koz
(hely)

HU
(hely)

*X

Passz
ZONG.

HU
(z6ng)

dox
do.fof
dox.to:l

k

b. /doX/

dox
do.fof

dox.to:l

sk

c. /doh/

dox
do.fof

dox.to:l

d. /dofi/

dox
do.fiof
dox.to:l

A (46) tabla a lexikon optimalizalasanak valtakozasérzékeny verzidjat mutatja
egy H-féle hangra végzodo, nem kivételes t6 (doh) esetében. Egy ilyen t6 ha-
romféle kornyezettipusban fordulhat eld: kovetheti sziinet, maganhangzoval kez-
dédo toldalék, vagy massalhangzoval kezd6do toldalék. Ezeket példazza a (46a—
d) harom-harom sora. A (46a) az optimalis jeloltek értékelését mutatja abban az
esetben, ha a mogottes abrazolas velaris réshangot tartalmaz; a (46b) a fonetikai-
lag veliik megegyez6 jeldlteket mutatja elérébb képzett velaris réshangot tartal-
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mazd mogottes abrazolas esetén. A (46c¢) és a (46d) ugyanezt mutatja zongétlen,
illetve zongés glottalis réshangbol szarmaztatott optimalis alakok mellett. Latha-
to, hogy az utdbbi két eset optimalis jeloltjei 6sszesen kétszer-kétszer hagjak at a
Hii(hely) korlatot, a (46b)-beliek 6sszesen négyszer, mig a (46a)-beliek 0sszesen
csupan egyszer. Ennek alapjan az eljaras a (46a)-beli mogottes abrazolast va-
lasztja a t6 szotari alakjaul.

Most pedig nézziink egy kivételes, H-torl6 tovet mindezen lehetséges kornye-
zetekben. Ne feledjiik, hogy ezekre a tovekre tovabbra is érvényes a *x >> MIND
atrangsorolas (Cs = CSAK; M = MIND):

47) *KEzD | *ZARL 1 Cs 1 *x | M| Koz HU Passz | HU
a.  /tfex/ R -h (hely) | (hely) | ZONG. |(zOng)

i —
tfe.fick : * *
tfe.tal ' '

b. /tfex/

tfe
tfe.fick
tfe.tal

*% *

c. /tfeh/

tfe i i i *
tfe.fick *
tfeta:l ' '

d.= /tfeh/

tfe
tfe.fick
tfe.tal

e. /tfe/

tfe : :
tfe.fiek .
tfe.tal ! !

A (47) tabla eredménye eléggé meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az iroda-
lomban &ltaldban azt talaljuk, hogy a H-torlé tovek mogottes abrazolasa vagy
maganhangzora végzodik, vagy zongétlen glottalis réshangra (a 3. pontban ma-
gunk is az utobbi mellett érveltiink az elébbi feltevés ellenében). Igazsag szerint
levezetéses keretben fel sem mertil, hogy /fi/ is lehetne az ilyenek szotari alak-
jaban (vagy egyaltalan a szotarban). A mi elemzésiinkben azonban a lexikon op-
timalizalasanak valtakozasérzékeny verzidja egyértelmiien azt az eredményt adja,
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hogy az ilyen tdvek mogottesen zongés glottalis réshangra végzédnek. Ez azért
van igy, mivel az ilyen tovek felszini alakja vagy semmilyen H-féle hangot nem
tartalmaz (1. a tabla elsé és harmadik kdrnyezettipusat, ahol a tovet sziinet vagy
massalhangzdval kezd6do toldalék koveti), vagy pedig zongés glottalis réshan-
got (ha maganhangzdval kezd6do toldalék koveti). Figyeljiilk meg azt is, hogy az
(e) jelolt, amelynek esetében a mogottes abrazolasban nincs H-féle hang, azért
bizonyul szuboptimalisnak, mert a CSAK korlat, amelyet az atrangsorolas nem
érintett, és amely ilyenforman a legrangosabb korlatok egyike maradt, ezaltal
feljebb keriilt a rangsorban, mint a MIND; és bar az elsé négy esetben a MIND
kétszer-kétszer van athagva, mig az utolsé esetben a CSAK csupan egyszer, ez az
egyetlen korlat-athagas mégis végzetesnek bizonyul.

Osszefoglalolag megallapithatjuk, hogy a H-féle hangokra végz6dd nem ki-
vételes tovek mogottesen velaris réshangot, mig a H-torl6 tovek mogot-
tesen zongés glottalis réshangot tartalmaznak. Mint fentebb lattuk, a
nem-alternald tovek mindig ugyanazt a szegmentumot tartalmazzak mogottesen,
mint a felszinen. Igy tehat a lexikon optimalizalasa révén sikeriilt minden olyan
tonek, amely H-féle hangot tartalmaz, megallapitanunk a mogottes abrazolasat.
Most térjiink rd az utolso feladatra, amely még eldttiink all: a H-féle hangok
zOngésségi hasonulassal kapcsolatos viselkedésének leirasara.

7. A H-féle hangok és a zongésségi hasonulés az optimalitaselméletben

A fentiekben lattuk, hogy sziikségiink van egy olyan korlatra, a *y-ra, amely az
ezt a szegmentumot tartalmazoé jeldltek kizarasara szolgal (1. (24)). Az eddigi
tablakban ez a korlat altalaban nem szerepelt, mivel a szoban forg6 jeloltek ugy-
sem hagtak volna at. De egyébként is, ez az egyik legmagasabbra rangsorolt
korlat, és azok a jeloltek, amelyek athagjak, mindig szuboptimalisak lesznek.
Mindazonaltal, amint a kdvetkezokben latni fogjuk, ez a korlat kozponti szerepet
jatszik a magyar zongésségi hasonulds egyik furcsasaganak, a H-féle hangok
ezzel kapcsolatos felemas viselkedésének optimalitaselméleti elemzésében.

Ezt az elemzést a zOongésségi hasonulds Petrova et al. (2001)-féle kezelésére
alapozzuk. Az idézett szerzOk szerint a magyar zongésségi hasonulas a (48)—(52)
korlatok segitségével irhato le, ha ezek a korlatok az (53) szerint vannak rangso-
rolva.”® Ezek a korlatok helyesen josoljak meg az sszes felszini alakot, kivéve a
/v/ és a H-féle hangok esetét, amelyek aszimmetrikus modon viselkednek, amint
az 5. pontban lattuk: az el6bbi csupan elszenvedi a zongésségi hasonulast, de
soha nem okozza, mig az utobbiak okozzak, de sosem szenvedik el.

8 A (48) korlat mar szerepelt fentebb (33) alatt, itt csupan megismételjiik az olvasé kedvéért.
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(48) HU(z6ng) Az egymasnak megfeleld bemeneti €s kimeneti szeg-
mentumok azonos zongésségiiek.

(49) HU(zong.presz) A zengbhang elott allo, egymasnak megfelelé bemeneti
és kimeneti szegmentumok azonos zongésségiiek.”’

(50) HU(z6ng.végs6) A szovégi helyzetli, egymasnak megfeleld bemeneti és
kimeneti szegmentumok azonos zongésségliek.

(51) K6z0s(zong) Az egymassal szomszédos zorejhangok azonos zongés-
ségliek (k6zos zongésségi specifikaciojuk van).

(52) *Z20Z06 Nincs zongés zorejhang.
(53) KOz0s(zong), HU(z6ng.presz) >> HU(zong.végsd) >> HU(zong) >> *ZOZO

A K0z0S(zong) legfeliilre rangsorolasanak eredményeképpen zorejhangkapcso-
latokban mindig végbemegy a zongésségi hasonulés (ha a bemenetben nem volt
azonos a kapcsolat tagjainak zongéssége). Masfeldl a pozicionalis hiiségi korla-
tok egyiittes hatasdra mindig a zengdhang elétti vagy sz6 végén alld zorejhang-
nak, vagy egyszerlibben szélva mindig a kapcsolat jobbszélsé zorejhangjanak
kell hiiségesnek lennie mogodttes zongésségi értékéhez.’® Tehat a jobbszélsé z6-
rejhang inditja el a hasonulast, amely ily modon regressziv és iterativ lesz. A to-
vabbi korlatok, a HU(z0ng) és a *Z0OZO alacsonyra vannak rangsorolva ¢és alig
jatszanak szerepet az alabbiakban (bar egymashoz képest vett rangsoruk az alabbi
(54) tablaban mégis némi fontossaggal bir).

Nézziik, hogyan viselkednek a H-féle hangokra végz6do szavak a Petrova et
al. (2001) szerinti korlatrangsor alapjan, ha a tovet zongés zorejhanggal kezd6do
toldalék koveti! Ahhoz, hogy helyes eredményt kapjunk, a rangsorba be kell il-
leszteniink a jelen dolgozatban mar hasznalt korlatok koziil a *y és a *ZARLAT-h
korlatot, mégpedig mindkettét a KOZOS(zong) f6lé rangsorolva:

¥ Itt zeng6hangon a maganhangzokat és a szonorans massalhangzokat egyiittesen kell érteni; a
presz” a ,,preszonorans” (zengéhang eldtt allo) roviditése.

3 Figyeljikk meg, hogy a szovégi zorejhang csak akkor lesz hiiséges a mogéttes alakjahoz, ha
ezzel nem keriil konfliktusba a K6z0s korlat kdvetelményeivel, vagyis ha a kovetkez6 sz6 nem
vele ellentétes zongésségli zorejhanggal kezdddik, vagy nincs kovetkez6 szo. Errdl a KOz0Os(zong)
¢és a HU(zong.végso) fenti rangsorolasa gondoskodik.
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(54) | /dox+bon/" | *y | *ZARL- | Kozos HU HUO | *Z0ZO
' h (zong) | (zong.presz) | (zdng)
a.= dox.bon ; * S
b.  doh.bon I R *x
c. doy.bon | *! & ook
d. dox.pon * *| *
e. dofi.bon poF * ok

Ebben a tablaban a (c) alak athagja az egyik legmagasabbra rangsorolt korlatot,
amely a zongés velaris réshangok megjelenését tilalmazza. A (b) és (e) jelolt
glottalis réshangot tartalmaz zarlatpozicidban, s igy athagja a ¥*ZARLAT-h kor-
latot, ennélfogva kiesik. Az (a) és (d) alakok tiszteletben tartjak a két legmaga-
sabbra rangsorolt korlatot, de athagjak a kdvetkezd kettd egyikét: az (a)-ban
eltéré zongésségl zorejhangok allnak egymas mellett, mig a (d)-ben egy magan-
hangzé eldtt allo zorejhang zongéssége valtozott meg. Miutan ez a két korlat
nincsen egymashoz képest rangsorolva, ezek az athagasok dontetlent eredmé-
nyeznek; itt jut sz6bhoz a kdvetkezd korlat. A HU(z6ng) az (a) alakot tamogatja,
amelyben az egymasnak megfelelé bemeneti és kimeneti szegmentumok zongés-
sége azonos, mig a (d)-ben valtozas tortént (s minden olyan alak, amely athagja
a HU(zong.presz) korlatot, értelemszertien az altalanos HU(z6ng)-6t is athagja).
Igy tehat, helyesen, az (a) alak lesz az optimalis kimenet.

A kovetkezd tabla a H-torld tovek viselkedését mutatja massalhangzoval
kezdddo toldalék eldtt. A *x >> MIND atrangsorolas tovabbra is érvényes:

(55) | /tfefi+terl/ *y 1 *ZARL 1 *x | MIND : Kozos @ HU(zong | HU | *Zo
. ch ¢ | (zong) | presz) | (zong) | Zo
a. tfeX.tol | Do : ! *
b. tfeh.te:l B =
c. tfeytedl | *! i L ”
d. tfeh.detl PooEL * * =
e. = tfe.tal | | &

Az (55) tabla azt mutatja, hogy a H-torl6 tovekbodl kiesik a H-féle hang
(konkrétan a [f]) barmiféle massalhangzé elétt, igy zorejhang el6tt is, a *x >>
MIND atrangsorolas kovetkeztében. Az (55c) athagja a *y jeloltségi korlatot; a

31 A toldalék maganhangzojanak mogdttes minGségével itt nem foglalkozunk. Ringen és Vago
(1998) szerint mogottesen /e/ van benne, mivel mindig ez a valtozat jelenik meg, ha a toldalék toként
szerepel, pl. bennem, benned. Megjegyzendo, hogy csak a relevans korlatokat tiintettiik fel a tablaban.
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(b) és a (d) a *ZARLAT-h korlatot, az (a) pedig az ezuttal magasra rangsorolt *x-
korlatot. igy az (¢) alak marad a gy6ztes.*

Az utols6 hatralévé teendénk, hogy megmutassuk: az eddig felépitett korlat-
rangsor lehetové teszi azt is, hogy a H-féle hangok kivaltsak a zongésségi haso-
nulést:

(56) | Nlaib+hoz/ *y | *Kezp | MND | Kozos | HU(zong | HU | *Z0Zo
- S (zong) | presz) (zOng)

a. laib.hoz T ok
b. & laip.hoz * *
c. laib.fioz | | 5 *) * ok
d. lab.xoz *| * ok
e. lab.yoz * N * ok
f. la:.boz | Pk 5 o

Az (56d)-(56f) alakok athagjak a harom legmagasabbra rangsorolt relevans
korlat egyikét, és igy kiesnek. Az (56¢) a toldalékkezd6 massalhangzo zongési-
tésével probalja elkeriilni a KOzOS(zong) athagasat, ezzel viszont athagja a
Hii(zong. presz) korlatot. Végiil az (a) és (b) jeldlt csupan a tovégi zorejhang
zOngésségében tér el egymastol. Az (a) alak, amely *[bh] kapcsolatot tartalmaz,
athagja a KOz0s(zong) korlatot, kovetkezésképp a (b) alak nyer a maga zongét-
len kapcsolataval.

8. Befejezés

Ebben a tanulmanyban a magyar H-féle hangok viselkedését elemeztiik el6bb
levezetéses, majd optimalitaselméleti keretben. Bar a harom levezetéses elem-
z¢s, amelyet bemutattunk, képes volt leirni, bizonyos mértékig meg is magya-
razni ¢ szegmentumok viselkedését, mindegyikiiknek volt valamilyen hidnyos-
saga, nem beszélve a levezetéses elméletekkel szemben felhozhaté altalanos
ellenérvekrdl. Masrészrél a 6-7. pontban bemutatott optimalitaselméleti elemzés
szamot tudott adni mindazokrol a jelenségekrdl, amelyeket a négy H-féle hang
viselkedése felvet: a négy hang eloszlasardl, a [x] ~ [A] valtakozasrol (doh ~

32 Tovabbi lehetséges vesztes kimenetek lennének: *[t{ex.te:l], amely az (a)-hoz hasonlo érté-
kelést kapna (és még a KOz0Os(hely) korlatot is athagna); *[tfehi.te:l], amelynek értékelése (b)-hez
hasonlé (de még athagna a K6z0s(zong) korlatot is); *[tfey.de:l], amely a (c)-hez hasonld, csak a
Koz0s(zong) helyett a HU(zong.presz) korlatot hagna at; *[tfex.de:l], amely a *x korlat athagasa
miatt esne ki, de athagna még a KOz0S(zong) és a HU(zong.presz) korlatot is; és igy tovabb. A
nyertes mindenképp az (55e) alak maradna.
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dohos), a H-torl6 tovekrol (cseh), valamint a zongésségi hasonulasban mutatott
felemas viselkedésiikrol — anélkiil, hogy ésszeriitlen feltevésekbe bocsatkozott
volna. Ezt egy olyan korlatrangsor segitségével értiik el, amelyben altalanos je-
16ltségi korlatok (pl. *x, *y), poziciondlis jeloltségi korlatok (pl. *KEZDET-x,
*ZARLAT-h) és hiiségi korlatok (pl. HU(hely), MIND, CSAK) egyarant szerepel-
tek. A H-torl6 tovek kivételes osztalyat egyszertien két korlat atrangsorolasaval
tudtuk megragadni (*x >> MIND), ami az optimalitaselméletben a kivételek ke-
zelésének egyik legkézenfekvébb modja. A H-féle hangoknak a zongésségi ha-
sonulasban jatszott szerepét ugyancsak 01j korlatok bevezetése nélkiil meg tudtuk
oldani: a Petrova et al. (2001) javasolta korlatokat (amelyeket szdmos nyelv,
koztiik a magyar, zongésségi hasonulasi jelenségeinek megragadasara allitottak
Ossze) csupan ki kellett egésziteniink az altalunk fentebb mar amuigy is beveze-
tett korlatokkal, és az egyesitett rangsor immar képes volt leirni a H-félék fele-
mas viselkedését.

A lexikon optimalizalasanak valtakozasérzékeny verzidja segitségével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a H-féle hangra végz6d6 nem kivételes (de val-
takozast mutatd) szavak mogottesen veldris /x/-ra végzodnek, a H-torlok pedig
zongés glottalis /f/-ra. Ezeken kiviil pedig minden nem-valtakoz6 széban ponto-
san az a H-féle hang van mogottesen is, ami a felszinen: a hdt-ban /h/, a tehat-
ban /fi/, a jacht-ban /x/, az ihlet-ben pedig /X/. llyenforman az optimalitaselméle-
ti elemzés konkrétabbnak, felszinkdzelibbnek bizonyult barmely alternativ lehe-
tdségnél, legyen az strukturalista vagy generativ.
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