KISEBB KOZLEMENYEK

REDEI KAROLY

Meég egyszer a permi accusativusrol

The author surveys the development of accusative forms in Permic in terms of a
critical assessment of the literature.

1. Az urdli/finnugor nyelvek tobbesjeleivel az utobbi években tobb irdsomban is
foglalkoztam (Rédei 1981a: 210-219, 1981b: 97-105; 1996: 260-264). Honti
Laszl6 kollégam ennek a témanak szinte konyvterjedelmii tanulmanyt szentelt
(1997: 1-126). A dolog természetébdl kovetkezOen tudomanyos eszmecserét
folytattunk egymassal. Véleményiink a lényegi egyezéseken tl tobb ponton
eltér egymastol. Ezekbe a kérdésekbe itt és most nem ohajtok belebocsatkozni.

Honti Laszl6 emlitett dolgozataban (1997: 79—82) és az Accusativus a permi
nyelvekben (Honti 2000: 140-146) cimii cikkemre irott valaszaban (Volt-e az
urali/finnugor alapnyelvben nem egyes szamban accusativus? 2003: 76-83) a
PU *¢ tobbesjel folytatoéihoz sorolja a ziirj. te/de, 6ziirj. di, votj. ti/di accusativus-
ragokat is. Minthogy Honti gondolatmenetét, pontosabban bizonyitd eljarasat
Emeljanovra és Serebrennikovra hivatkozva tarja elénk, én is illdnek és indo-
koltnak gondolom, ha a fenti accusativusi elemek eredeztetésére vonatkozo
nézetiiket, ill. annak sommazatat itt idézem. Emeljanov: ,,B BOT. s3bIke, Kak U B
gepeM., MOKHO HaxOJIUTh Takke cieanl U §.-yT. cyddukca MH. 4. -f, FgrSpr. 58,
a IMEHHO B ()opMe BUHHUTENBHOTO TaJl. MH. YHCJIa UMEH B [. Hapeuuu: iZ oBeuka
- iZiost uttsasko” [’a juhokat keresem’] (Emeljanov 1927: 127); ,,Korma-to B
MEPMCKHUX SIBIKaX OBLJIO 7-0BO€ MHOXXECTBEHHOE YHCIIO HAlpUMeEp, KOMHU-3BIP.
kerkat > noma’ vorat *neca’ u T.J1. (POPMBI BUHUTEIILHOTO TaJIeKa MHOKECTBEHHO-
r'o Yrclia MOTJIH MPEANOIOKUTENRHO 3BYUaTh Kak kerkate, vorate [vorate]” (Se-
rebrennikov 1963: 42).

Mieldtt ezen allitasok megitéléséhez fognank, a szakirodalom és a permi
accusativusrol irott sajat cikkem (Rédei 2000: 140-146) alapjan roviden, szinte
csupan utalasszerlien bemutatom a permi accusativusi alakokat: a) ziirjén:
abszolut (hatarozatlan) névragozas: ¥ (hatarozatlan targy), es (hatarozott targy).
Az ¢ PU *m accusativusragra vezethet6 vissza (*m > PP *¢ > ziirj. ¢, votj. e), az
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s determinativ szerepi Px3Sg. b) Birtokos személyjeles (hatarozott) névragozas.
Az idetartoz6 alakok koziil csak az egyes szam 2. személyl te/de, o0ziitj. di és
egyes szam 3. személyll se alakokrol szolok. Ezek ¢, d eleme az egyes szam 2.
személyll ¢, d, valamint a 3. személyu s birtokos személyjellel azonos (a ragvégi
e az *m lekopasa utan valt accusativusragga). — Votjak: a) abszolut (hatarozat-
lan) névragozas: (egyes szam) / (hatarozatlan targy), e (ritkan), ez, jez. A hata-
rozatlan targy kifejezésére a tobbes szamban is 4 morféma szolgal: Sutec-
kom dirja uZasjos krasnoj ugolokin gazetjos, Zurnaljos liz30 *pihenés alatt
a dolgozdk a vords sarokban ujsagokat, folydiratokat olvasnak’ (Gramm.
1962: 94); (tobbes szam) hatarozott targy: E Besz, Kozéps6 (egy része) ti/ts,
di/ds, D, K6zéps6 (déli része) iz, az.

Az e, ez, jez eredetére vonatkozoan 1. a ziirj. es alatt mondottakat. A fi/13,
di/ds latszOlag a tobbes szam 2. személyl birtokos személyjellel azonos, pl.
valdi ’a ti lovatok’, kalikti *a ti népetek’ (eredetérdl alabb lesz sz0). Az iz, 2z
accusativusrag az egyes szam 3. személyl birtokos személyjelbol keletkezett, pl.
valez *az 6 lova’, niliz ’az 6 leanya’. b) Birtokos személyjeles (hatarozott) név-
ragozas: Acc.: egyes szam 1. mg, 2. te/de, 3. s¢/ze stb. Ezek birtokos személyjel
m, t/d, s/z) + accusativusrag kapcsolatabol keletkeztek (vo. ziirjén).

2. Honti tévedésének egyik forrasa Emeljanov helytelen preszuppozicidja,
miszerint a votj. ti/t5 stb. a PU/PFU *¢ tobbesjelbdl szarmazik. A permi nyelvek
anyaga alapjan a votj. #i/t3, di/d5 tobbes accusativusragok hangalakilag a tobbes
birtokos személyjelekkel mutatnak egyezést (valdi ’lovatok’, kalikti *népetek’,
valjosti ’lovaitok’, kalikjosti *népeitek’. Ez az egyezés azonban csupan latszat.
Koztudott ugyanis, hogy determinativ szerepben a permi nyelvekben az egyes
szam 2. és 3. személyi birtokos személyjelek hasznalatosak. Ugyanigy van mas
nyelvekben is (pl. obi-ugor nyelvek). Tudjuk, hogy az e maganhangzot tartal-
maz6 votjak szuffixumok maganhangzdja a tobbes szamban az esetek tobbségé-
ben — olykor az egyes szamban is — { hangra valtozik. Pl.: vale ’lovam’, valed
’lovad’ (nili ’leanyom’, nilid ’lednyod’) — valmi ’lovunk’, valdi ’lovatok’,
valjosi ’lovaim’, valjosid ’lovaid’, valjosmi ’lovaink’, valjosti ’lovaitok’; gurte
’a faluba’ — gurtjosi ’a falvakba’; valen ’16val’ — valjosin ’lovakkal’. V6. még
min- 'megy’: joOvO id6 tobbes szam minom(i), minodi, minozi (~ ziitj. P mu-
nam(e), munate, munase). A példak szamat tovabb novelhetnénk. Ennek alapjan
valoszintinek gondolom, hogy a votj. ti/t5, di/d5 tobbes accusativusragok az
egyes szamu te/de accusativusrag tobbes szami allomorfjai (josti, osti stb). A D
¢és Ko6zEépso (déli része) nyelvjarasokban iz/az a hatarozott targyeset ragja, amely
ugyancsak a jos/os tobbesjel utan fordul elé. Ez az egyes szam 3. személyli
birtokos személyjelre vezethet6 vissza. Kovetkezésképpen velejéig elhibazott a
ti/ta stb. targyjeloloket a jos/os + ti/ts szerkezetbol kiszakitva tobbesjelnek te-
kinteni. A ti/t5 tobbesi accusativus, de csak ebben a morfologiai szerkezetben az.
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A ziitj. te/de tobbes accusativussza valo eldléptetése a kdzismerten hipotézis-
gyarto, bar egyébként kivalo finnugrista, B. A. Serebrennikovtol szarmazik (1. a
fenti idézetet téle). Serebrennikov a nominativusi kerkat *noma’, vorat *neca’ €s
accusativusi kerkate, vorate alakokat csillag nélkiil kozli. Télem rakhatott volna
akarhany csillagot is eléjiik, ezen adatok valdsagereje altaluk semmit sem nétt
volna. Serebrennikov azzal bizonyit, amit bizonyitania kellene, ti. a *¢ tobbesjel
Ospermi kori meglétét. A PU *¢ tobbesjel nyomai azonban a permi nyelvekben
nem mutathatok ki. Ezzel persze nem allitom azt, hogy a korai dspermiben nem
lehetett meg a *f, de nem bizonyithato, ezért e feltevés az iires hipotézisek
vilagaba sorolhat6. A Serebrennikov altal rekonstrualt kerkate és vorate mai
ziirjén folytatoi kerkate, verte. Am ezek sohasem jelenthettek *hazakat’, *erdSket’,
hanem ’hazadat, a hazat’, verte *erdddet, az erdot’. A ziitj. te/de (és persze a 3.
személyl se is’) kizardlag egyes szamu birtokos személyjeles, ill. hatarozott
targyra utal. Ezen morfémaknak tobbes accusativusi értelme csupan a jas, jez, ez
stb. tobbesjelek utan lehet. A permi accusativusrol irott dolgozatom, tovabba a
ziirjén nyelvtanok, szévegpublikaciok példai egytdl egyig az itt mondottakat ta-
nusitjak akar szovegkornyezettel — am hozzaértdé permista szamara — akar szo-
vegkomyezetbdl kiragadva is a te/de a jas stb. tobbes szdm jele nélkill csak
egyes szamu targyat jeldlhet. [ly méodon — persze a birtokos sze-
mélyjelezéssel valo rokonsaga miatt is — képtelenség azt feltenni, hogy a ziirj. te
stb. a PU *¢ tobbesjel folytatoja volna.

3. Kiilon kell szélnunk 6ziirj. di accusativusragrol: ez tobbes szamu szemé-
lyes névmasok (tobbes genitivusi t6) és a jas tdbbesjel utdn fordul eld: oziirj.
mijandi *minket’, tijand; titeket’, uzemjazdi ’az elhunytakat’. Hangstlyozni sze-
retném itt is, hogy nem a di, hanem az eldtte allo tdbbesi névmastd vagy a
tobbesjel utal a tobbes szamra (a di elemr6l lentebb még lesz sz6). Egyes északi
nyelvjarasokban személyes névmasokban és a jez tobbesjel utan ugyanebben a
poziciodban a te/de, azaz az egyes szamu targyat jelolé Px2Sg fordul el6 ebben a
szerepben: 1 mijante *minket’, tijante ’titeket’, Ud osjezde viavni munini *med-
véket 6lni mentek’ (Rédei 2000: 141, 143).

Csucs Sandor (2003: 54-62) a votj. #i, oziirj. di, ziirj. te/te/de targyragot
*te/*ti alakban rekonstrualja és Honti nyoman a PU *¢ tdbbesjelre vezeti vissza.
Ugy vélekedik, hogy a telti ,,csak tobbes szamban volt hasznalatos” (57). Csucs
allitasa tobb tévedést is tartalmaz. A két format nem szabad egymassal osszeke-
verni: a te/de, te a ziirjénben egyes €s (tobbesjel utan) tobbes szami targyat jelol-
het, de csak a ziirjénben, a #i/di a votjakban tobbesi targyat jeldl és csak a tobbes
szam utan allhat. A kettd (zlirjén + votjak) csak eredetiikre nézve fiiggenek 6ssze
egymassal (1. fentebb). Az o6ziirj. di 6sszekapcsohato a votj. ti/di formaval. Ennek
megértéséhez roviden fel kell vazolnunk a korai dspermi birtokos személyjele-
zé&st a ziitj. jas ~ votj jos, os tobbesjel 1étrejotte elott. Két kozeli rokon nyelv
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esetében ez a belsé rekonstrukcio modszerével nem iitkdzik nehézségekbe. Az
egyszerliség kedvéért csupan a 2. személyli alakokkal foglalkozom. Tehat: *volid
’lovad’ — z. velid, votj. valed (de nilid ’leanyod’); *voldi *lovatok’ — z. *veld,
votj. valdi; * volnid *lovaid’ — —z. velnid, votj. *valnid; *volnidi (< -dik) ’lo-
vaitok® — z. *velnidi, votj. *valnidi. Az 0] tobbesjel (jos > z. jas, jez, ez stb.,
votj. jos, os) kialakuldsa utan ez a rendszer felbomlott és a kovetkez6 paradig-
masorok jottek 1étre: z. velid, votj. valed ’lovad’ (nilid ’lednyod’) — z. velnid,
votj. valdi ’lovatok’; z. veljasid, votj. valjosid ’lovaid’ — z. veljasnid, votj.
valjosti ’lovaitok’. A paradigmasor bizonyos tagjai a nyelvbol eltlintek: ziirj.
*veldi (9), votj. *valnid (¥), z. *velnidi (9), votj. *valnidi.

Ily modon vilagossa valik szamunkra, hogy az 6ziirj. mijandi, tijandi, uzem-
jazdi -di eleme ennek a régebbi paradigmarendszernek a maradvanya. Accusa-
tivusi (hatarozott targyat jelold) funkcidja tobbesi tovekhez jarulva a Px2Sg.
alakbol (te/de > ti/di) jol megérthetd (1. még alabb).

A votj. iz/iz (D, Kozéps6 déli része) accusativusrag determinativ funkcion
keresztiil a Px3Sg alakbol eredeztethetd (1. fentebb). Csucs (i. m. 56) szerint ez
az accusativusi ez alakvaltozata. Az ez - iz hangtani viszony éppenséggel elkép-
zelhet6 volna. De ennek a magyarazatnak két nehézsége is van. 1) az iz/iz a ti/to
alakhoz hasonléan csak Px lehet; 2) ennél sulyosabban esik a latba az a tény,
hogy az accusativusi ez-nek a birtokos személyjelezésben ze/se (egyes szami
targy, Px3Sg), zes/ses (tobbes szami targy, Px3Pl) alakjai vannak. Az accusati-
vusi ez Csucs altal posztulalt iz valtozatat a votjak nyelvtanok nem ismerik.

Mind a votj. iz, mind pedig a ti/to eredete csak a birtokos személyjelek és a
determinalés Osszefiiggésében targyalhato és fejthetd meg. A mondottak alapjan
nyilvanvalo, hogy Csucsnak sem sikeriilt a votj. #i/#5, di/d5 alakokat a PU *¢
tobbesjelbdl megmagyaraznia.

4. Sajnalom, hogy Honti Laszl6 kollégam beleesett a B. A. Serebrennikov
altal nolens-volens allitott csapdaba. Nem a mindenaron val6 vitatkozas ingere
késztetett a valaszcikk megirdsara, hanem a tudomanyos igazsag keresése és
feltarasa. Kar volna a kutatast és a kutatokat Emeljanov és Serebrennikov maga
koraban is idejétmult, valosziniitlen hipotézisével félrevezetni.

Postscriptum

Jelen dolgozatom elkésziilte utan jelent meg Csucs Sandornak ,,A votjak targy-
rol” cimii cikke (2003b: 126—136), ily modon ennek eredményeit ezen cikk ira-
sakor mar nem tudtam figyelembe venni. Mondattani elemzéseivel és végkovet-
keztetéseivel egyetértek, igy azokra nem térek ki. Ellenvetéseim — miként fenti
dolgozatomban is — bizonyos morfologiai kérdések magyarazatara vonatkoznak.
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Ezeket persze Cstcs, minthogy cikkem késdbb irodott, még nem ismerhette
meg. Eszrevételeim:

1) 126-127. 1.: ,,Az -ez/-iz rag [vagyis a targyrag] alakilag megegyezik a
gyakran determinansként hasznalt egyes szam harmadik személyl birtokos sze-
mélyraggal” (126). Ez nem egészen igy van. A korabbi szakirodalom alapjan én
azt a nézetet fogadtam el és fejlesztettem tovabb, hogy a votj. -ez ~ ziitj. -es
targyrag e/e elemében PU *-m accusativusrag enyészett el (Wichmann 1923—
1924: 159kk.; Uotila 1933: 220-221; Rédei 1988: 382-383, 2000: 140kk.) Az
iz/5z eleml targyrag ugyan az egyes szam 3. személy{i birtokos személyjellel
azonos, de ez csak az os/jos tobesjel utan fordulhat el6 (1. fentebb). Accusativusi
szerepben a votjak nyelvtanok és szovegkozlemények szerint egyes szamban
csak az ez lehetséges, az iz soha. Egyes szdm 3. személyii birtokos személyjel-
ként bizonyos tétipusokban az ez mellett és/vagy helyett iz all: valez ’lova’, de:
niliz ’leanya’, luliz ’lelke’ (Gramm. 1962: 82). Ez a sajatos, am logikus disztri-
blicid az oka annak, hogy egyesek a két morfémat — az accusativust és a birtokos
személyjelet O0sszekeverik. Tehat: Px3Sg -ez/-iz, AccSg -ez, AccPl (-os/~5jos
tobbesjel utdn) -ti/-13, -iz/-5z.

2. 132: A -tj ragos alak csak a tobbesjel utan fordul eld... Ez a tény meg-
erdsiteni latszik azt a feltevést, hogy ez a rag torténetileg az eredeti tobbes targy-
rag folytatdja.” Ennek a vélekedésnek velejéig elhibazott voltat fentebb (2—4.)
részletekbe menden targyalom.
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*
* *

Jancs6 Katalin 1976 februarjaban keriilt a Nyelvtudomanyi Intézet urali
(finnugor nyelvek) osztalyara gépirdi beosztasban. Ezenkiviil kozremiikodott az
Uj Magyar Tajszotar munkalataiban is. Hamarosan beletanult a finnugor
osztalyon késziil6 UEW etimologiai szocikkeinek gépelésébe, nyomda ala
készitésébe. Nem feladatom, hogy az 1976-t61 eltelt idében az intézetben végzett
munkdjarél szoljak. Jancs6 Katalin 1976-t6l kezdédéen mind a mai napig
végezte és végzi a magyar, angol, német és orosz nyelvii cikkeim és kdnyveim
gépelését. Nem kell hangsulyozni, hogy milyen nehéz a finnugor és egyéb nyelvi
adatokat tartalmazé dolgozatokat nyomdakész formaba oOnteni. Jancsé Katalin
ezt a munkat mindenkor igényesen és magas szinvonalon teljesitette. Kedves
Katika! Sok éves faradsagos, szinvonalas és hiliséges munkadért e helyen
fejezem ki Oszinte halamat. Remélem, hogy egyiittmiikodésiink ezutan is
folytatodni fog. Ennek reményében kdszonet eddigi egyiittmunkalkodasunkért.

Rédei Kéroly



