HONTI LASZLO

Mitoszok a magyar nyelv eredete korul*

Ever since the Hungarian language has been written, its genetic affiliation has been
a recurring question. The evidence accumulating from the eighteenth century
onwards proves that Hungarian belongs to the Uralic family. For the past fifty
years, ideas of a more aristocratic and romantic ancestry have flooded bookshops
and all forms of media. These ideas are promulgated by people who (1) entirely
lack scientific training or (2) are professionals in some branch of science other than
linguistics or (3) have received training in linguistics and actively work on one of
its subdisciplines. Consequently there are large differences in argumentation and
the content of these “theories”. Those in groups (1) and (2) tend to make
pronouncements on historical and comparative linguistics that show total
incompetence, whereas those in (3) tend to be incompetent in specific questions
they address and often produce large quantities of pompous misinformation that
only serves to deceive the unsuspecting reader. The present paper describes the
major characteristics of such works but does not mention the names of their
authors because those who are totally untrained do not deserve to be named in a
linguistic forum, whereas those who are perhaps justly respected specialists of
other fields deserve to be tactfully left unidentified.

0. A magyar ember altalaban mindenhez ért. Nemcsak a futballhoz, a politika-
hoz, a gazdasaghoz, hanem tapasztalataim szerint a kiillonféle tudomanyokban is
sokan vélik magukat kompetensnek, mindenekel6tt talan az orvoslasban, a csil-
lagaszatban és persze a nyelvészetben is, méghozza egyenesen a csodatevés
szintjén. A kiilonféle médiumok tudomanyos kérdésekben magukat ugyancsak
kelléképpen tajékozottnak véld munkatarsai készségesen biztositjak szamukra a
kozszereplés lehetdségét, és 6k maguk is gatlastalanul végzik a népbutitast mind
az irott, mind az elektronikus sajtoban, meggy6zden hirdetve a legvadabb tév-
eszméket. Ezzel a jelenséggel talalkozunk a csillagjésok, az ufologusok, a va-
jakosok ¢és persze a magyar nyelvvel blivészkedok esetében is. Még ennél is
szomorubb, hogy bizonyos hatoésagok €s hivatalok is vagy csak egyes tisztségvi-
sel6ik nyiltan vagy a hattérbe huzodva igyekeznek kdzpénzen tdmogatast nyuj-
tani nekik.

* A Magyar Tudoményos Akadémian Budapesten 2003. november 13—14-én rendezett , Miilt —
Jelen — Jov6. A tarsadalomtudoményok szerepe a valtozo vilagban” cimii konferencian november
14-¢én elhangzott eldadas kissé bovitett valtozata.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 101. 137-151.
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1. Maradjunk csak a nyelvtudomanynal, kozelebbrél: a magyar nyelv erede-
tével kapcsolatos hiedelmeknél. Valamikor Zsirai Miklos (1943/1986) eufemisz-
tikusan csak ,,0storténeti csodabogarak”-nak nevezte ezeket. Ezen elképzelések
propagaloi rendszerint az iskolazottabb emberek koziil keriilnek ki, de a tarsada-
hangzatos elképzelések. Ugy latom, a nyelvtudoméanyi médszerekre fittyet ha-
nyo kutatgatok harom csoportba sorolhatok:

1. abszolut dilettans nyelvészkedok;

2. tudomanyos (féleg régészeti és torténeti) képzésben részesiilt személyek,
akiknek kell6 torténeti-6sszehasonlitdo nyelvészeti ismereteik nincsenek, s ebben
a diszciplindban halyogkovacsként tevékenykednek;

3. nyelvészetet tanult, de a fantazmagoriak vilagaba tévedt kutatok.

Az els6 csoportban fdleg olyanok vannak, akik egyetemi diploméaval rendel-
keznek, pl. papok, orvosok, mérnokok, jogaszok, tanarok(!), akadnak azonban a
fels6fokt oktatasnak kozelébe sem keriilt megszallottak is; a masodik csoport-
ban tudomanyos kutatokat és oktatokat talalunk, akik sajat szakteriiletiikon
esetleg eredményesen tevékenykednek (s a sajat szakméajukba orrukat beletitni
kivano dilettansok téveszméit remélhetleg semmibe veszik vagy olykor jozanul
elutasitjak); a harmadikban legtobbnyire nyelvészeti kutatassal foglalkozok van-
nak, akik vagy nem ismerik a torténeti és dsszehasonlitd nyelvészetet, vagy fel-
tlinési viszketegségb6l mondanak ,,nagyot”.

Név szerint senkit sem kivanok megemliteni a tévelygd kortarsak koziil. Az
elsé csoportban matatgatok koziil azért nem, mert csak szakemberek szolgalnak
ra arra, hogy nevilk megemlittessék a Magyar Tudomanyos Akadémian, a maso-
dik és a harmadik csoportba sorolhatok nevét pedig tapintatbol hallgatom el.
Kivételt csak akkor teszek, ha a téveszméket terjesztd személy nem szakmabeli
¢s nem magyar. Mindharom csoport tevékenységérol igyekszem rovid tajékoz-
tatot adni annak érdekében, hogy valamennyire érzékeltessem, sokan milyen
szivesen ,,tévednek” szdmukra ismeretlen teriiletre, és nyilvanitanak véleményt
olyan problémakrodl, amelyekkel kapcsolatban még kérdéseket sem tudnak fel-
tenni, nemhogy a valos kérdésekre megkeressék a hiteles vagy legalabb a valo-
szinil valaszt.

Nem all szandékomban olyan magyarazatokkal és adatokkal terhelni az olva-
sot, amelyek pontos megértése alaposabb nyelvészeti ismereteket igényel.
Igyekszem olyan formaban ismertetni a téveszmék Iényegét és a torténeti-
Osszehasonlitd nyelvtudomany miiveldinek allaspontjat, hogy a szakteriiletet csak
kiviilr6l ismerd és értd, in. miivelt nagykozonség szamara kovetheto legyen.

1.1. Anyanyelviink rokonsaganak, forrasanak keresése évszazadokkal ezeldtt
kezdddott. A feltevések kozott voltak késobb helyesnek bizonyult sejtések, de
sokkal tobb az olyan hipotézis, amely a ,,szent” nyelvek koziil a héberrel vald
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rokonsag gondolatat igyekezett a kor irni-olvasni tudd tarsadalménak tudatiaba
plantalni. Ez utébbiak rendszerint a XVI. szazadtol tevékenykedett nyelvtanirok
kozil kertiltek ki, mint pl. Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan, Komaromi
Csipkés Gyorgy. A magyar nyelvtudomany torténetének kutatdja, Hegediis Jo-
zsef a héber felé fordulast tanulsagosan magyarazta: ,,.Szemben [azzal] az altala-
nosnak mondhato felfogassal, amely szerint a magyar nyelvhasonlitas kezdeteit
(XVI-XVII. szazad) a héber—magyar nyelvhasonlitas jellemezte, arra az allas-
pontra vagyunk kénytelenek helyezkedni, hogy a héber—magyar nyelvhasonlitas
is a XVI-XVII. szazadi magyar nyelvészeti irodalom alaphangjat: a magyar
nyelv tarstalansagat, az (indo)eurdpai nyelvektdl valo teljes eltérését és kiilonle-
ges, eredeti jellegét tiikrozi sajatos formaban” (Hegediis 1966: 90). A XVII.
szazadtol egy masik irdnyzat is jelentkezik, ennek képviseldi keleti nyelvroko-
nokat véltek felfedezni a hunok, a szkitak (vo. szittya), az avarok és a torokségi
népek nyelvében, de mar a finn és a magyar kozti rokonsag is felvet6dott, igaz,
eléggé tétovan (Hegedls 1966: 108, 110-113).

1.2. A rokonsag keresésének igényét nyilvanvaldan az valtotta ki az egymast
kovetd nemzedékekben, hogy felismerték nyelviinknek a koérnyezetében valod
elszigeteltségét, tarstalansagat. Kesertien eszméltek ra: ,,egyediil vagyunk a szlav
¢s german tengerben”. A bus honfiak ezért keresték tavoli tijakon beszélt idio-
makban, tobbnyire erOsnek és gazdagnak hitt vagy romantikus szinben feltiint
népek nyelvében anyanyelviik testvéreit. A XIX—XX. szdzadban atszakadt a gat:
talaltak is félszaznal is joval tobbet, amelyek koziil csak néhanyat emlitek meg:
kinai, japan, sumer, dravida, etruszk, torokségi és indian nyelvek. A finnugor
rokonsagot nem latva eléggé elokelonek, az almodozdk minden kontinensen
véltek nyelvrokonokat talalni, és egyre erdsebben gyaldzkodd hangnemben
igyekeztek elnémitani a ,.felfedezéseiket” biraldo szakembereket. Ez a ,,nemes”
hagyomany a XX. szazad masodik felében érte el tet6fokat.

2. A kovetkezokben az utobbi kb. 6tven évben feltiint vadhajtasokrol adok
igen rovid attekintést. Aki alaposabban kivan tajékozddni, annak figyelmébe
ajanlom Rédei Karoly konyvét (Rédei 2003).

2.1. A nyelvtudomanyi szempontbol képzetlen, de idegen nyelveket akar igen
alacsony szinten is ismeré emberek hamar észreveszik, hogy a german nyelvek
(pl. a német és az angol), a szlav nyelvek (pl. az orosz és a lengyel), az Gjlatin
nyelvek (pl. az olasz és a francia) szdmos Osi (nem csak jabb kori idegen ere-
deti) szavanak hangalakja és jelentése vagy (majdnem) teljesen azonos, vagy
legalabbis nagyfoku hasonlosagot mutat. Eppen ezért a semmiféle tudomanyos
tevékenységet nem folytato dilettansok is elsdsorban a szokincs elemeire vetik ra
magukat, amikor a magyar és az azzal 0sszekapcsolni, rokonitani kivant nyelv
vagy nyelvek szokincsébdl szemezgetve allitanak egymas mellé szavakat, és
ujjongva teszik kozzé ,felfedezéseiket”. Néhany példaval illusztralom az ilyen
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tipust szoegyeztetéseket, hogy felvillantsam, milyen gazdag fantdziaval megal-
dott emberek szorgoskodnak ebben a csoportban: m. fest ~ tor. fas *kdzismert,
vilagos, érthetd’, m. 6k ~ sum. dug *fazék’ (idézi Rédei 2003: 64, 93), m. szer,
-szer (-szor, -szor) ~ vintu (kaliforniai indian nyelv) ser: s.-panif "hat (tkp. 2 x
3)’, *ser-A~awi ’nyolc (tkp. 2 x 4)’ (Sadovszky 1981: 239). Horribile dictu,
egyikiik egy folyoiratban azt a véleményét is kozreadta, hogy tudomanyos szem-
pontbdl semmi kivetnivald nincs abban sem, ha valaki pl. a hieroglifakkal irt
oegyiptomi szovegeket a ,,magyar nyelv segitségével” olvassa! Az ilyen nyelv-
hasonlitgatoknak a nyelvészek adhatnanak tovabbi oOtleteket is; néhany aprosag-
gal most meg is ajandékozom Oket, foleg azért, hogy szemléltessem, voltakép-
pen hatartalanok a lehet6ségeik tijabb €s jabb vilagrengetd felfedezéseket tenni:
e miltkedvel6k kinyilvanithatnak pl. a kdvetkezoket:

(a) a lat. mel > ol. miele 'méz’ a magyarbdl vagy a finnugorbol valo, vo. m.
méz ~ fi. mesi (valdjaban: ol. miele < lat. mel < < IE *melit- honey’ [Buck
1988: 383-384)),

(b) az olasz tetto *haztetd’ sz6 a m. tetd atvétele vagy az 6si magyar—olasz ro-
konsag bizonyitéka (valdjaban: ol. tetto < lat. tectum < < IE *(s)teg- ’cover’
[Buck 1988: 473]),

(c) az olasz chi ki’ kérdé névmas a magyar ki atvétele (valdjaban: ol. chi <
lat. qui < <IE *qwi),

(d) az olasz névszok jelentds részében hasznalatos tobbesszami i elem a ma-
gyarral vagy egyaltalan a finnugor nyelvekkel valé rokonsag bizonyitéka (pl. ol.
cavallo °16° ~ cavall-i ’lovak’, v6. m. hal ~ hala-i, fi. kala *hal’ ~ kalo-i-ssa
“halakban’, kalo-i-ssa-nsa *hala-i-ban’).

A ,legmesszebbre” azok jutottak, akik szerint a vilag nyelvei a magyarbol
szarmaznak, s voltaképpen minden nyelvben magyar nyelvi elemek fedezhetok
fel. Sikeriilt ,,megfejteniiik” pl. kdzépkori latin Aungarus népneviinknek a tovét
is magabodl a magyarbdl; eszerint harom elembdl all: hun-g-ar, ahol az els6 elem
a hon ’lakhely, haza’ szdval azonos, a g a k tobbesszamjelnek a valtozata, az ar
pedig az ur széval azonos, tehat a hungar(-us) eredeti jelentése ennek értelmeé-
ben ’hon-ok ura’ (idézi Rédei 2003: 107). Egy, a politikaban a kozelmiltban
ismertté valt, jogasz végzettségli honfitarsunk az interneten is kozzétett irasaban
leszogezte, hogy a finnugristak hazudnak. Azt azonban még neki is sikerilt fel-
fedeznie, hogy a jobb ligyhdz mélté buzgalommal nyelvészkeddk elmesziillemé-
nyei rendkiviil tarka egyveleget képeznek, ezért ugy wvélte: ,tudasuk ...
pontositando, gyarapitand6, 6sszehangolandd™ (én ritkitottam; H. L.); ezt
azonban éppen olyan reménytelen lenne elvarni, mint megkisérelni egy csapat
verebet ravenni egy bizonyos dallam teljesen szinkron -elcsiripelésére.
Elészerettel mindsitik e nyelvfarigcsalok a magyar nyelv torténetével és szarma-
zasaval foglalkozo tudomanyos kutatokat zsido-, német- és oroszbérencnek,
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nemzetarulonak; felemlegetik, hogy a magyar finnugrisztika miivel6i koziil pl.
Hunfalvy Palnak eredeti csaladneve Hunsdorfer volt, vagy hogy Budenz Jozsef
Németorszagbol jott hozzank, mikdzben e faj- €s nemzetvédok jelentds részének
sei sem feltétleniil a Vereckei szorosnal, nem Arpad népével és nem kb. 1100
évvel ezeldtt érkeztek Magyarorszag foldjére, amir6l ugyancsak nem magyar
csaladneviik tanuskodik ékesszoldan. Legtdbbnyire félmivelt emberek, akik
nem képesek az Osszegyiijtott informacidkat feldolgozni, kiértékelni. Egy 6nma-
gat ,.hivatasos igazsagkeresd”-nek mindsitd személy, aki igyekezett nagyobb
nyilvanossag elé vinni e fura tanoknak legalabb egy részét, az egyik szerz6t igy
jellemezte: ,,ugyan nem hivatasos nyelvész, de széleskorii nyelvtudasa felhatal-
mazza megfeleld kdvetkeztetések levonasara”; ezzel az erével persze barmelyik
allattartd6 magyar parasztember is elvarhatja, hogy zooldgusnak tartsuk...

2.2. A méasodik csoportba foleg régészek sorolhatok. Legtobbjiik kacérkodik
az els6 csoportban farigcsalok ,.,eredményeivel”, de azokat igyekeznek a tudo-
manyossag latszatat keltd mezbe 6ltdztetve eldadni. Ebbeli igyekezetiik azonban
semmivel sem emeli termékeiket az imént emlitett csoportban szorgoskodokéi
folé. Egyikiik pl. a kronikak és a régészeti magyarazatok kdzé agyazva az irani
nyelvii szkitakat a magyarok rokonaiként allitja be, asszony szavunkat egy és
ugyanazon irasdban nagy bravirral egyszer sumer, masszor irani eredetiinek
allitja (1. Rédei 2003: 105). Egy masik régész, akinek neve a magyarsag régé-
szeti anyaganak vizsgalataban tudtommal jol cseng, egy emigrans, un. ,,0storté-
nész” nyoman figyelt fel arra, hogy ,,a magyarnak olyan hangjai vannak, ame-
lyek ismeretlenek a finnugor nyelvekben”; hat ez igaz, de az is, hogy a tobbi
finnugor nyelv is szdmos olyan ,.hangot” ismer, amelyeket sem a magyar, sem a
legtobb rokon nyelv sem ismer, de ennek a nyelvrokonsag megitélése szem-
pontjabol nincs semmi jelentosége (erre vo. pl. a német, angol, lengyel és orosz
hangallomany kiilonbségeit, am ezek mégis mind rokonok egymassal...). Egy
harmadik régész azt is tudni véli, hogy ,,a honfoglalé magyarok... koztorok
nyelvet [sic!; H. L.] beszéltek... a honfoglalé magyarok nyelvét a baskirok nyel-
vével kell rokonnak tartanunk”, de ugyanazon munkdajaban azt is leszogezte,
hogy a magyar nyelv csak azokkal a nyelvekkel rokonithato, amelyeket finnugor
¢s szamojéd nyelvként ismeriink; e kijelentés ismeretében az én kérdésem igy
hangzik: ennek értelmében vajon a tobbi finnugor nyelv és a szamojéd nyelvek
is torokségi nyelvek lennének?! Meghokkentd, hogy ugyanennek a szerzének —
aki, mint az imént hangstlyoztam, régész! — tudomasa van finnugor kori katonai
akciokrdl, a had és az urasag intézményérol, a szervezett koriilmények kozotti
tobblettermelésen alapuld adoztatasrdl, tovabba jelentds ugor kori kerti novény-
¢és gylimolcstermesztésrol is. Egy kolléga, aki rendszeresen a mai magyar nyelv-
hasznalattal foglalkozik, torténeti-foldrajzi ujdonsaggal is képes elérukkolni, ti.
az 6 ismeretanyagaban Magyarorszag Pannodniaval azonos; elsdsorban persze
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nyelvészeti felfedezéseivel lepi meg az olvasot, pl. azzal, hogy indokolt lenne a
magyar nyelv finnugorsagat feliilvizsgalni, és 6 a magyar—torok nyelvi parhuza-
mokra, az allitdlagos 6si magyar—japan szavak szazaira hivatkozva, ill. az alta-
lam az elsd csoportba sorolt nyelvészked6k nyilatkozatai alapjan a magyar
nyelvet ,,sokgyokertinek” mindsiti; egy kiilfoldi elvbaratjaval, aki hasonlo kvali-
tasu szakember a torténeti-osszehasonlitdo nyelvtudomanyban, egy, az interneten
kozzétett opusban javasolta a finnugor elmélettel szemben ,,alternativ elméletek”
kidolgozasat a magyar nyelv eredetére nézve. Még megjegyzem, hogy ezen
,Kolléga” oly mértékben szamit felkésziiltnek a torténeti-6sszehasonlitd nyelvtu-
domany, ezen beliil is az uralisztika terén, hogy Fejes Laszlo kolléga kénytelen
volt kdzhirré tenni ismereteivel kapcsolatban a kovetkezot: ,,Persze az sem
mérvado adat, ha neves kiadondl, »tévébol ismert nyelvész« szerkesztésében
olyan kidolgozott érettségi tételek jelennek meg, melyben a mordvin és a
cseremisz permi nyelvként van felsorolva” (Fejes 2003: 26, 1. jegyzet).

Még ennél is meglepObb szamomra, hogy egy tanitoképz6 igazgatoja(!) egy
informatikussal(!) tarsulva egyik egyetemiink(!) tudomanyos kiadvanyaban a
kovetkez6 kijelentést tette kozzé: ,,Ne bélyegezziik »szellemi alvilagnak« a mai
torok vagy sumér rokonsagot hirdetoket, foként ne tegye ezt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagja, emlékezve arra, mennyi zoldség jelent meg az Akadémia
tamogatasaval, akadémiai kiadvanyban és az Akadémia égisze alatt a XX.
szazad masodik felében, koztiik a marrizmus és Sztalin nyelvtudomanyi mun-
kassaganak magasztalasa, mellettiik Saussure mint »visszafejlédés«, Gombocz
mint »demoralizacid«, hogy pusztan néhany nyelvészeti példat emlitsiink, de
jokora akadémiai tragyahalom akad a torténettudomanyban és mas tudomany-
agakban is... Ne csodalkozzunk, ha a finnugor rokonsag ténye sokak tudataban
0sszekotédott az idegen elnyomassal és az altala rank erdltetett butasagokkal”
(Bencze — Csébfalvi 2003: 11). Furcsa, hogy a szerzok (akik koziil az egyiknek
raadasul lehet némi fogalma a nyelvészetrél, ha a torténeti-Gsszehasonlito
kutatashoz nem is ért...) az MTA-nak hanyjak a szemére egy, részben biino-
zOkbol allt politikai part tevékenységét, s nem akarjak észrevenni, hogy ok
éppen olyan tragyahalmot és butasagokat partolnak, mint amilyenek ellen mas
vonatkozasban hadakozni latszanak...

Az idesorolt nyelvészeti hatter(i kutatgatok — tudomanyos szempontbol feltét-
leniil — szintén legfeljebb a félmiivelt tarsasaghoz tartoznak.

2.3. Végezetiil azokrdl a probalkozasokrol emlékezem meg, amelyek szerzoi
az urali (finnugor) nyelvtudomany valamely részteriiletén, ill. a fonetikaban vég-
zett munkajuk révén ismertek. Elképzeléseik egyaltalan nem nevezhet6k egybe-
hangzéonak — tehat a sommazoan itt ismertetendd nézetegyvelegnek talan nem
minden elemét vallalja mindegyikiik! —, de ennek ellenére szorgalmasan idézik
egymast, tevékenységiiket ,forradalom”, ,attérés”, onmagukat ,reformerek”,
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»1fju lazadok” cimkével lattak el (megjegyzem, ez utdbbi elég groteszk Onjel-
lemzés, hiszen koztik a legfiatalabb a hatodik, a legidésebb pedig a nyolcadik
tizest morzsolgatja...), a torténeti-Osszehasonlité uralisztika (finnugrisztika)
miiveldit pedig ,,tradicionalistak” mindsitéssel diszitették fel.

Legfeltiin6bb tételeik egyike, hogy hajdan szinte egész Europa északi vidé-
keit finnugor nyelvii népek laktak az Uraltol egészen a brit szigetekig. Tagadjak,
hogy létezett volna urali és finnugor alapnyelv, hogy az ezen csaladba sorolt
nyelvek az E. N. Setild altal felallitott csaladfamodell (Setédld 1926: 53-54) sze-
rinti rokonsagi viszonyban allnanak egymassal, illetve hogy azon séma szerint
valtak volna ki a hajdani alapnyelvbol. Miel6tt tovabbmennék, talan indokolt
roviden ismertetnem az alapnyelv fogalmat. Alapnyelvnek nevezziik azt a hipo-
tetikus nyelvi rendszert, amelybél a rokon nyelveket eredeztetjiik. Igy a mai
indogerman (vagy indoeurdpai) nyelvek az indogerman (vagy indoeuropai)
alapnyelvbdl, az urali nyelvek az urali alapnyelvbdl, a finnugor nyelvek a finn-
ugor alapnyelvbdl szarmaznak (megjegyzem, hogy a finnugor alapnyelv és a
szamojéd alapnyelv is az urali alapnyelvbdl valt ki). Az ujlatin nyelvek alap-
nyelve pedig a latin (a vulgaris latin) volt. A reformerek szerint a mai finnugor
nyelvek nem az alapnyelvbdl, hanem egy un. lingua francabodl keletkeztek. De
nem aruljdk el, mit is értenek e terminus technicuson, legfeljebb kodositve
annyit, hogy a lingua franca miiszot ,,modern értelmezésben” alkalmazzak, de
hogy ez mi lenne, végiilis teljesen homalyban marad. En a lingua francanak két
6 értelmezését ismerem, egyik sem illik az 6 tedriajukhoz:

(a) egymas nyelvét nem érté, egymassal siriin kapcsolatban 1évé csoportok
rendszerint kettonél tobb nyelv elemeibdl (szokészletébol) kialakult kozvetitd
nyelve, amelynek alig vannak szintaktikai szabalyai, ha alkalmilag vannak is,
azok is bizonyos fokig a besz¢él6 anyanyelvének szabalyait kovetik,

(b) egy létezo6 és teljesen funkcionalis idegen nyelvet hasznalnak az egymas
anyanyelvét nem érté és nem beszEéld csoportok (ilyen értelemben volt lingua
franca a magyar a torténelmi Magyarorszag népei szamara, ekként van haszna-
latban a német Eurdpa nagy részében, gyakran az orosz a hajdani Szovjetunio
népei kozt, vagy leglijabban az angol globalizal6dé vilagunkban).

Ha a finnugor nyelvek esetében az elsd értelmezés mellett dontenének e ,.re-
formerek”, akkor pidzsin nyelvrdl lenne szo, amely kreolizalodhat, azaz egy
kozosség anyanyelvévé valhat, de teljesen valosziniitlen, hogy a mai finnugor
nyelvii népeknek a reformerek szerint szinte az egész Eurdpat benépesitd elodei
a foldrajzi tavolsagok ellenére kozds pidzsint hoztak volna 1étre, s a kreolizacio
folyaman azonos alaktani, morfologiai eszkoztarat alakitottak volna ki; ezzel
nem lehetne 6sszhangba hozni a masik nagy eurazsiai nyelvcsaladnak és a mi-
énknek, azaz az indogerman és a finnugor nyelveknek a nagyfoku lexikalis,
foleg pedig grammatikai kiilonbozoségét (marpedig a kreolizacidé soran nagyon
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hasonlé nyelvi strukturak jonnek létre), pedig az egyik reformer szerint mind-
kett6 lingua franca volt eredetileg: azt is tudni véli, az északi a vadaszok nyelve
volt, a déli a foldmiiveloké, az elobbibdl jottek 1étre a finnugor, az utdbbibdl az
indogerman nyelvek, az északi Gslakosok voltak a ,k6znép”, mig a déli jovevé-
nyek az ,uralkodd felso réteg”. Ennek a felfogasnak nyelvészeti szempontbol
nézve szinte minden dnmérsékletet nélkiilozé valtozata szerint az alapnyelv Un.
nyelvszovetség (Sprachbund) lett volna, megfeledkezve arrdl, hogy a nyelvszo-
vetség nem nyelv, nem kommunikacios eszkdz, hanem egy-egy régi6 nyelveiben
esetleg kolcsonhatasként kialakult grammatikai jelenségek rendszere (egy ilyen
allitasbol az is kdvetkezne, hogy pl. a bolgar, a maceddn, a gordg, az alban és a
roman alkotta balkani nyelvszovetség egy majdani ,,balkani nyelvcsalad” tagjai-
nak forrasa lehetne, vagyis e nyelvszovetség potencialisan ,,balkani alapnyelv,
Osnyelv” lehetne). A nyelvszovetség fogalma is Onkényesnek tlinik némileg,
amint Uriel Weinreichnek, a nyelvek kozti kontaktusok gyakran idézett kutato-
janak szavaibol kitiinik: ,,Yet although the phenomenon is familiar, the term
»Sprachbund« is admittedly unsatisfactory. Its fundamental fault is that it
implies a unit, as if a language either were or were not a member of a given
Sprachbund. But of course a grouping of this sort has no specific a priori criteria;
a group of geographically continuous languages
may be classified as a Sprachbund ad hoc, with
respect to any structural isogloss” (Weinreich 1958: 378—
379; én emeltem ki — H. L.). Ha pedig a masodik értelmezést fogadnak el a
reformerek, akkor csak un. nyelveserérél beszélhetnénk, ami pl. a hajdan bolgar-
torok nyelvii dunai bolgarok esetében tortént, akik a ma bolgarként ismert dél-
szlav nyelvre tértek at. A reformerek nyelvtorténetileg képtelen feltevéseiket
annak sugallasaval szeretnék valosziniisiteni, hogy évezredekkel ezel6tt a nyelvi
torvényszeriiségek nem voltak azonosak a maiakkal, noha az alapnyelvek be-
sz€161 pontosan annak a Homo sapiens sapiens fajnak a képviseldi voltak, mint a
mai emberek, s a torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomanynak a paleolingviszti-
kaval is foglalkoz6 kutat6i korében egyontetli a vélekedés, hogy ezen emberfaj
nyelvei a tavoli multban is a ma is hatd térvényszertiségek szerint mitkodtek és
valtoztak.

E reformerek kedvelt cstsztatasai kozé tartozik, hogy olyan feltevéseket, ki-
jelentéseket is tulajdonitanak a ,,tradicionalista” finnugristaknak, amelyek azok-
tol mindig is idegenek voltak. Ezek egyike az alapnyelvvel kapcsolatos. A
csusztatasnak az a lényege, hogy a ,tradicionalistak” egységes nyelvallapotot
tiikkr6z6 alapnyelvvel szamolnak, és azt teljes mértékben rekonstrudlni kivanjak,
azaz a mai nyelvekbdl ki akarjak kovetkeztetni, helyre akarjak éllitani az alap-
nyelvnek a teljes, nyelvemlékekkel nem dokumentalt rendszerét. Ebben az a
legpikansabb, hogy a nyelvcsaladunk tagjainak és a csalad torténetének megis-
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merésén faradozo generaciok tagjai kozt nem akadt senki sem, aki ilyen naiv-
sagra torekedett volna (ezt magam is igyekeztem még palyam kezdetén vilago-
san megfogalmazni, 1d. Honti 1975, 1976)... Ha lemondanank azon alapnyelvi
elemek, sajatossagok rekonstrualasardl, amelyekét a mai nyelvek lehetdvé te-
szik, akkor le kellene mondanunk arrél is, hogy felderitsiik azokat a nyelvtorté-
neti folyamatokat, amelyek révén kialakult a mai rokon nyelvek egyedi arculata.
Hogy visszatérjek a korabban emlegetett latin nyelv és yjlatin nyelvek példaja-
hoz, megjegyzem, hogy minden nyelvész, aki torténeti-6sszehasonlitd kutatdso-
kat végez, tisztaban van azzal, hogy a rekonstrukcié — egy metaforaval élve — az
alapnyelvnek legfeljebb a csontvazat képes felvazolni, miként az 0jlatin nyelvek
alapjan rekonstrualhato latin alapnyelv sem azonos a klasszikus latinnal vagy a
vulgaris latinnak a nyelvemlékek altal megdrzott verzidival, de azoknak szamos
vonasat mutatja.

A reformerek egyike-masika nagyon szorgalmasan hivatkozik egy olyan
munkéra (Thomason — Kaufman 1991), amely sokoldaltian vizsgalja a nyelvi
kapcsolatok kovetkeztében kialakult nyelvi valtozasokat. Erre is utalva allitjak,
hogy minden nyelv a nyelvek keveredése révén jott 1étre, mig a bibliaként hasz-
nalt miiben megbizhat6 ismeretanyagra alapozva azt allitjak a szerzok, hogy a
legtobb nyelv nem kevert (Thomason — Kaufman 1991: 3). Csak kuriézumként
emlitem meg, hogy az ezen munkat szorgalmasan idézgetok egyike télem szer-
zett tudomast e kdnyv 1étezésérdl, ezt megel6zden egyikiik publikacidiban sem
talalkoztam vele. Ez a megjegyzés csak annyit hivatott bizonyitani, hogy a re-
formerek szakirodalmi tajékozottsaga igencsak esetleges.

E reformerek mddszerei tehat radikalisan kiilonbéznek a masik két csoport-
ban szorgoskodokéitol: nem holmi primitiv, ad hoc jellegii szomagyarazatokat
tesznek kozzé, hanem hangtani, alaktani, mondattani jelenségeket igyekeznek
torténetileg ugy értelmezni, mintha azok valamiféle lingua franca tanti lenné-
nek, vagyis a mai rokon nyelvek anyagi és szerkezeti egyezései holmi felderit-
hetetlen nyelvi kontaktusoknak, kolcsonzéseknek, substratumoknak lennének
koszonhetSk. Altalaban nagy bibliografidra tamaszkodva adjak elé szamtalan
forumon unalomig ismételt magyardzataikat, de forrasaiknak kdvetkezetesen
olyan allitasokat tulajdonitanak, amilyeneket azok nem tartalmaznak (pl. azt,
hogy minden nyelv a nyelvek keveredése révén jott létre). Az urali nyelvcsalad
egyes tagjaibol idézett adatok gyakran hianyosak, tévesek — valojaban torzitasok.
A nyelvi valtozasokat joforman csak a nyelvek kozti kapcsolatok kdvetkezmé-
nyeként kivanjak értelmezni, vagyis nem a nyelv létezésébol, allanddan jelen-
1évé modosulésaibol fakado természetes folyamatként; az ilyen felfogéas vajon
milyen bizonyithatéan idegen nyelvi hatasoknak tulajdonitana a magyarban be-
kovetkezett atalakulast a Halotti Beszéd nyelve és a mai magyar nyelv kozott?
Nem véletlen, hogy egy fiatal kolléga, aki Hollandidban, Esztorszagban és Finn-
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orszagban tanult uralisztikat, ,,voodoo science” cimkét ragasztott a reformerek
»aeuvre’-jére... (De Smit).

A reformerek a mai balti-finn népek &seinek jo tizezer évvel ezeldtti balti-
kumi és finnorszagi megjelenésével szamolnak, s ez ohatatlanul a mulatsagos
modon gerjesztett dako-roman mitoszt juttathatja esziinkbe, vagyis allitolagos
elsObbségiikkel kivanjak igazolni a jelenleg altaluk birtokolt teriiletekhez fiiz6d6
felségjogaikat.

Koziilik egyesek szivesen hivatkoznak az ijabb humangenetikai vizsgala-
tokra, amelyek Luigi Luca Cavalli-Sforza amerikai olasz kutatonak és munkatar-
sainak a nevéhez fiiz6dnek. E genetikusok Osszefiiggésbe hozzak vizsgalataik
eredményeit a nyelvcesaladokkal, igy az alapnyelvekkel is (pl. Cavalli-Sforza
1999: 51, 52, még vo. Cavalli-Sforza et al. 2000: 192, 290, 291, 713!, 714) —
ellentétben a reformerek ismereteivel, allitasaival, akik tagadjak az alapnyelvek
hajdani meglétét és a rokonként ismert nyelveknek az alapnyelvekbdl valod szar-
mazasat. Ezen genetikusok eljarasa, az altaluk emlegetett etnikumokroél, a rokon
nyelvek kozti rokonsagi fokokrol kialakitott igen hézagos informaltsaga kétsé-
geket ébreszthet a finnugor népeket és nyelveket valamelyest is ismerd olvaso-
ban, hiszen pl. a cseremiszeket az Ural kozépso részének északi felére helyezik
(Cavalli-Sforza et al. 2000: 428), holott a Volga vidékén laknak, a magyarok
legkdzelebbi nyelvrokonaiként a finneket ismerik (Guglielmo et al. 1999: 65),
azok pedig valdjaban a Szibéria nyugati részében €16 vogulok és osztjakok.

Meg kell emlitenem Cavalli-Sforza elképzelései kapcsan, hogy Magyaror-
szagon is sziiletett a genetikara hivatkozd, hasonldéan merész és ,,nagyivii” otlet,
amely val6jaban az altalam a masodik csoportba sorolt kutatgatok szellemi ter-
Ostorténete mintegy 40 ezer év tavlataig vezethetd vissza” (Farkas 2002: 46). A
hazai nézet szerz6je az ugoron nem a tudomanyban meggyokeresedett fogalmat
érti, hanem az urali népességnek valamilyen arktikus vadaszokbol allé csoport-
jat, amelynek képviseldi a ténylegesen ugor népként ismert magyarokon, vogu-
lokon és osztjakokon kiviil szerinte a lengyelek, az ukranok és a horvatok lenné-
nek, ill. féleg az Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén honos penuti nyelvcsa-
ladba tartozo indianok is. Ennek a science fiction értékii elképzelésnek expressis
verbis megfogalmazott ,nyelvészeti” kovetkeztetése pedig igy hangzik: ,,Az
amerikai ugorok elméletét nyelvészeti kutatas is aldtdmaszthatja. Az indian
nyelvek rendszerében a »penuti« nyelveket az ugor nyelvekkel rokonitottak.
Amerikai tudosok feltételezik, hogy az obi-ugorok egy része Amerikaba érke-
zett, ott szétszorodott (a penut indianok 3 ezer éve élnek Kalifornia teriiletén)”.
Nos, a nyelvészetben jartas, a nyelvi tényeket ismerd és respektalo, képzett
szakember ilyesmit nem allitott, a torténeti-dsszehasonlitd nyelvtudomany m-
vel6i ilyen nézetet nem vallanak, ill. 6k nem probalnak pl. kozmogoéniai, paleo-
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botanikai, mikrobiologiai vagy endokrinologiai elméleteket kovacsolni — lega-
labbis én ilyenekrdl nem tudok.

Reijo Norio finn genetikus hozzaszolt az amerikaiak vizsgalati eredményei-
hez és az azokbol levont kovetkeztetéseikhez. Szerinte az ilyen vizsgalatok nem
kiilondsebben alkalmasak az eurdpai népek kozti rokonsag kimutatasara (Norio
1998: 26-27, 2000: 137). A reformerek téveszméivel egyébként magam is tobb-
szor foglalkoztam; aki ezen kérdésekrdl részletesebben kivan tajékozdodni, annak
figyelmébe ajanlom a veliikk foglalkozd terjedelmesebb vitacikkemet (Honti
2002).

A finnugor finnugrista ,,forradalmarokon” kiviil kezembe jutott egy olasz
személynek is egy olasz egyetemi hungarologiai kiadvanyban kozzétett cikke
(csak ennek a koriilménynek az ismeretében merem azt hinni, hogy nyelvészként
kivant megnyilatkozni), amelyben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében min-
tegy két évtizednyi munkaval késziilt Uralisches Etymologisches Worterbuch(!)
alapjan arra a meghdkkentd kovetkeztetésre jutott, hogy az urali vagy finnugor
alapnyelv voltaképpen torok alapti pidzsin volt, amely nagyobb részt a gorog,
kisebb részt a latin befolyasara jott 1étre a Fekete-tengertdl északra a Kr. u. III.
szazadban(!!!). E két nyelvbol szerinte kb. szaz sz6 keriilt volna at ebbe az alli-
tolagos pidzsinbe, koztiik szdmos olyan, amelyek elézményei — a tudomanyos
kutatasok fényében — minden kétséget kizardan az urali vagy a finnugor alap-
nyelvbdl 6roklédtek a mai magyarba, a finnbe stb., pl. m. hal ~ fi. kala, m. fini ~
fi. poika, m. néz ~ fi. nike-, m. lesz ~ fi. lie-, m. van, volt ~ fi. ole-. Ez még az
el6zbleg emlegetett reformereken is thltesz, aligha sziikséges barmiféle érdemi
kommentart hozzaflizni. Hasonl6, minden alapot nélkiil6zo elképzeléseket mas,
ugyancsak nem finnugor népekhez tartoz6, nem finnugrista, hanem altalanos
nyelvészeti képzettségli kutatok tollabol is ismeriink.

2.4. Mindharom csoporthoz tartozokra jellemzd, hogy grafomanok, az altaluk
idézett forrasokat valtozo izlésiik szerint értelmezgetik, nyelvi adatokat, torté-
nelmi és egyéb tényeket eltorzitanak (pl. a finnugrisztikaban jaratlan, am arr6l
szivesen nyilatkozd személyek a ’kéz’ jelentésii fi. kdsi szot csak elvétve képe-
sek helyes formaban leirni, jobbara kesi lesz beldle; egy etimologiafaragd pedig
azt probalta hihetdvé tenni, hogy a Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szo6ta-
ranak (TESz) munkatarsai el akartak titkolni a magyar szokészlet torok erdetii
elemeit, és hogy Oszerinte a kor szot e c€lbol kihagytak ezen nagy etimologiai
szotarunkbol (de 1. TESz 2: 567). A nyelvtudomany munkasai viszonylag ritkan
mutatnak ra az els6 és a masodik csoportba sorolt naiv nyelvészkedok allitasai-
nak képtelen voltara (akik egyébként rendszerint még a magyar helyesirassal is
igencsak hadilabon allnak), akkor is csak azért, hogy a gyanutlan érdekldddket
megkiséreljék megovni attol, hogy a primitiv csapdakba besétaljanak. Pedig e
teoriak kiotléi epedve varjak és er6szakosan kovetelik, hogy a tudomanyos ko-
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rok, kiilonosen a Magyar Tudomanyos Akadémia foglalkozzon ,.teéridikkal”.
Altalaban csak a harmadik, joval ritkabban a masodik csoportba sorolt nyilatko-
z0k kapnak reakciokat, kemény kritikakat szakmai forumokon, természetesen
minden kovetkezmény nélkiil, hiszen a kritikakra altalaban egyaltalan nem rea-
galnak, mivel a tudomanytalan magyarazatok, feltevések kidolgozoéi rendszerint
megszallottak, vagy ha mégis van résziikr6l valamilyen reakcio, akkor szakmai-
nak nevezhetd vita helyett legfeljebb vadaskodnak, tamado, kioktatd hangnem-
hez menekiilnek.

A masodik és a harmadik csoporthoz sorolhaté kutatgatok miatt a szakma
emberi szempontbol gondban van. A tudomany munkasa ugyanis a sajat szakte-
riletén esetleg lehet j6 szakember, ezért nem szivesen figyelmeztetik az illetét a
nyilvanossag eldtt a népi bolcsességre: ,,suszter, maradj a kaptafanal!”. A nyel-
vészetben esetleg hasznos tevékenységet is folytatokkal szemben a realitasokhoz
ragaszkodo kollégak gyakran elnézdek, hiszen jo kollegialis, s6t esetenként ba-
rati viszony is 0sszeflizi 6ket, ezért igen Ovatos birald észrevételeiken atsugarzik
az, amit maganbeszélgetések soran mentségiil elarulnak: ,,igaz, hogy butasago-
kat hord Ossze, de kiilonben rendes ember”; foként iddsebb ,tradicionalista”
kollégainkra jellemz6 ez a csak maganbeszélgetésekben és maganlevelezésben
megnyilvanulé dohogés, az egyetnemértés kifejezése. ,,Forradalmar” kollégaink
az utobbi jo tiz évben magyar és kiilfoldi tudomanyos forumokon stlyos kritika-
kat kaptak, a ,.tradicionalistak” szamos kritikai cikkben igyekeztek a ,,forradal-
marokat” a torténeti-nyelvészeti alapfogalmak 1ényegérdl felvilagositani, fi-
gyelmiiket a legalapvetobb fontossagu szakirodalomra felhivni — mindhiaba...
Nagyjabol érvényes rajuk is, hogy csak irnak, de nem olvasnak, ill. ha mégis
olvasnak, akkor azt olvassak ki forrasaikbol, amit szeretnének.

Az sem érdektelen, hogyan viszonyulnak egymashoz e csoportok. A harma-
dikba tartozok képviseldi alkotjak az elitet, az els6ként emlitett csoport tagjai
pedig kétségteleniil a ,,masként gondolkodok™ szellemi proletarjai; e két csoport
kozott egyaltalan nincs kommunikacio. A masodikba tartozok figyelnek le- és
felfelé is, a szakmai ismereteket tekintve teljesen intakt nyelvészkedok iranti
szimpatidjuk abban is megnyilvanul, hogy gyakran atveszik otleteiket, akar hi-
vatkozas nélkiil is. A torténeti-Osszehasonlitdé nyelvészetet tanult csodabogar-
tenyésztok olykor kritikaval, jogos kritikaval illetik a legegyszeriibb alapfogal-
mak ismeretét is nélkiilozo blivészkedok ténykedését, vo. pl. ,,Az ilyen esetek
nem a nyelvtudomany, hanem a tudomanyszocioldgia és még inkabb a pszichi-
atria kompetenciajaba tartoznak. Az érdemes szerzok osszekeverik a szabadsa-
got a szabadossaggal, ill. a véleményalkotas szabadsagat a tudomany megalapo-
zott kutatasokra épiil6 megnyilatkozasaival”.

3. Nem emlékeztem meg minden nyelvészkedd dilettans nézeteirél még a
masodik és a harmadik csoportbol sem, ugyanis szinte lehetetlen végigtekinteni
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az Ujat és minél feltlindbbet kozzétenni akarok seregén. E csodabogar-tenyésztok
rendszerint agressziv modon eldadott és feltlinést kelt6 megnyilatkozasaikkal
gyanithatolag szeretnének valamit kompenzalni, ez a valami pedig talan a siker-
¢lmény hianya lehet a voltaképpeni szakmai munkaban.

A szovjet birodalom 6sszeomlasa utan a véleménynyilvanitasi szabadsaggal a
szabadossag, a felel6tlenség, a szenzacidhajhaszas is bekdszontott. A nyelvészet
terén mindharom allamalkoté finnugor nép hazajaban feler6sddtek az 6nma-
gasztal6 dilettansok hangjai. Annak is megvan az oka, hogy miért éppen ezekben
az orszagokban hagott magasra ez a hangulat. Mindharom nép szenvedett a
kommunizmustdl, az észtek és a magyarok a kdzvetlen orosz megszallastol, a
finnek pedig a kinos orosz gyamkodastol. Ett6l megszabadulva kompenzacio-
képpen is igyekeznek egyesek nemzetiik felsObbrendiiségét propagalni. Ezt iga-
zan szemléletesen adta honfitarsai tudtara egy finn kutatod, aki hirtelen kényszert
érzett kijelenteni a kovetkezot: ,,A good example of how history can be
(re)interpreted is the shift in speculations of where Finns originate from. During
the period when the Soviet Union was still very strong and Finnish foreign
policy was adjusted to these realities, the story of how Finns came to Finland —
told e. g. in the schools — was that the Finns and other Finno-Ugric peoples came
from the East and travelled through Russia and settled down in Finland, Estonia
and Hungary. Part of the ’family’ stayed behind in Russia. Today, as Finland has
joined the EU and the Soviet Union no longer exists, history tells us a different
story. Finns did not only come from the East but also from the West and are
definitely part of the western culture”. A mi esetiinkben nyilvan annak is dont6
szerepe van a délibabos rokonsagkeresésben, hogy Trianonban példatlanul porig
alaztak a magyarsagot, €¢s némelyek elékelébb rokonok keresgélésében probal-
nak vigaszt talalni.

A magyar nyelv finnugor erdete ellen 4galok rendszeresen a magyar nép hon-
foglalas elétti torténelmére hivatkozva probaljak kikezdeni a tudomany megalla-
pitasait; pl. a ,,torokhiti” dilettansok azt a nyelvészetileg is kétségtelen tényt
igyekeznek eszmefuttatasaik kézéppontjaba allitani, hogy az 6smagyaroknak
igen intenziv kapcsolataik voltak torok nyelvii népekkel. A jézan emberek sza-
mara azonban vilagos, hogy akar a rég-, akar a kozelmtltban nyelvileg és kultu-
ralisan a magyarsagba asszimilalodott torok, német, szlav stb. nyelvii csoportok
nem teszik sziikségessé, hogy a sajatunkként kezeljiik ezen etnikumok torténel-
mét, a magunkénak is valljuk ezek nemzettudatat stb., miként pl. az Gjlatin nyel-
vet beszélo francidk sem a kelta vagy a german nyelvii népekkel éreznek kdzos-
séget, hanem sajat nyelviik eredete a tudatformalé tényezo.

Az eléadottak nem abbdl a szempontbol tarthatnak szamot érdeklodésiinkre,
hogy mit mondanak vagy irnak akar a nyelvészetet egyetemi szinten tanult, akar
a tanulatlan, s6t: tudatlan nyelvhasonaszok, hanem sokkal inkabb tarsadalmi
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jelenségként érdemelnek figyelmet. Talan nem lenne felesleges egyszer id6t és
faradsagot aldozni e jelenség alaposabb elemzésére is. Ugy vélem, érdemes
lenne azt is megfontolni, hogy szakemberek idénként, az eddigieknél gyakrab-
ban, pl. a magyar nyelv hetének rendezvénysorozatai keretében vagy a finnugor
népek rendszeressé vald vilagkongresszusaihoz kapcsolddva eléadédssorozatok-
ban, népszerisitd formaban adjanak tdjékoztatast az urali/finnugor nyelvrokon-
sag mibenlétérol, a torténeti-0sszahasonlitd nyelvtudomany lényegérdl, hogy a
nagykozonség ne csak a szokdarszerlien 6mlé 6piumot ismerje meg.
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