E. KISS KATALIN

Eseményszerkezet és topik-predikatum tagolas a magyar
mondatban

Predicates describing different event types have different arguments designated to
constitute the main news together with the verb. In the case of verbs expressing a
change of state, this argument is the theme undergoing the change of state; in the
case of verbs expressing a terminated change of location, this argument is the ter-
minus, denoting the end-location of the moving theme, whereas in stative
sentences expressing existence or spatial configuration in a given location, this
argument is the locative argument. In sentences expressing a mental or physical
state, either the theme or the experiencer can function as the default carrier of main
news. If the designated carrier of main news conveys known information, and as
such, it is extracted into topic position, another constituent has to be promoted to
the role of 'the carrier of main news'. An argument can take over the role of 'carrier
of main news' if it introduces a new discourse referent (i.e., essentially if it is
indefinite), or if it identifies a referent from among a set of alternatives (i.e., if it
occupies the position of identificational focus). A verb can assume the role of
'carrier of main news' in an indirect way, by the contrastive topicalization of an
argument (which also implies the contrasting of the verb with its negated
counterpart).

1. A probléma

A magyar mondatok nagy része topik-predikatum tagolodasu. A topik szerkezeti
egység tartalmazza azt az OsszetevOt vagy azokat az OsszetevOket, melyrdl vagy
melyekr6l a mondat predikatumrésze allitast tesz. Az ige barmely vonzata topi-
kalizalhat6, ha a tarsalgdsi univerzumban mar jelen 1évé személyre, dologra,
csoportra utal, azaz, ha hatarozott vagy specifikus hatarozatlan fénévi csoport
alkotta megnevezé kifejezés.' Példaul:

(1) a. [topp J4NOs [preap klcsonadta Evéanak a konyvet]]
b. [ropp A kOnyvet [preqp kOlcsonadta Janos Evénak]]
C. [Topp Evanak [preap kOlcsOnadta Janos a konyvet]]

* E tanulmany a Linguistics c. folyoiratban megjelenés alatt allo Event structure and discourse
linking in Hungarian c. cikk magyar valtozata.
! Az olyan fénévi csoportnak tulajdonitunk [+ specifikus] jegyet, melynek megnevezettje egy a
tarsalgasi univerzumban mar jelen 1év6 halmaz részhalmaza.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 101. 160-172.
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Ugyanakkor nem minden hatdrozott vagy specifikus hatarozatlan megnevez6
kifejezés topikalizalasa eredményez egyforman jeldletlen mondatot. (1c) eseté-
ben példaul arra kényszerit benniinket valami, hogy az Evanak topikot kont-
rasztiv intondcioval ejtsiik. Mig (1b)-ben a targyi szerepii topik jeldletlennek hat,
a (2) alatti példapar esetében csak az a (2a) mondatvaltozat jeldletlen, melyben
az alanyt topikalizaltuk:

(2) a.  [ropp Mari [preqp nyirja a fiivet]]
b.  [ropp A flivet [pregp nyirja Mari]]

A targy is allhat topikhelyzetben, ha az alany hatarozatlan fonév (3a). Hatarozott
alany esetén a targy csak akkor topikalizalhato, ha az alany az ige eldtti hangsi-
lyos fokuszpozicioban talalhatod (3b), vagy ha a topikalizalt targy nyilt vagy rej-
tett szembeallitast fejez ki (3c).

(3) a.  [ropp A fiivet [preqp nyirja egy k6zmunkas]]
b.  [ropp A flivet [prsp MARI nyirja]]
C.  [ropp A fiivet [prap nyirja Mari]] (de a bokrokat nem).

Olyan igét is talalunk, melynek barmelyik vonzata egyforman kdnnyen topikali-
zalhato:

(4) a.  [ropp Janosnak [preap tetszik Mari]]
b.  [topp Mari [preqp tetszik Janosnak]]

Elvileg az igevonzatok koziil barmennyi topikalizalhato; mégis, ha a fenti allit-
manynak mindkét vonzatat topikalizaljuk, megint csak jellt mondatot kapunk; a
két topik koziil az egyiket onkénteleniil is kontrasztiv topikként ejtjiik és értjiik
(5a). Nem sziikségszerli azonban a kontrasztiv értelmezés, ha példaul az igét
tagaddszo el6zi meg (5b).

(5) a.  [ropp Janosnak Mari [preqp tetszik]] (de Eva nem)/(de Péternek nem).
b.  [ropp Mari Jdnosnak [preqp nem tetszik]]

E tanulmany az (1)—(5) alatt bemutatott tények magyarazatat keresi. Azt a jelen-
ségkort igyekszik pontosabban leirni, melyet Firbas (1964, 1971, 1975) infor-
malisan a mondatdsszetevok eltéré kommunikativ dinamizmusaként jellemzett.
Céljat tekintve parhuzamba allithaté a Szemiotikai szovegtan 12. kotetének ta-
nulmanyaival is (Petofi — Békési — Vass 1999), melyek azt kutatjak, hogy egy
mondat lehetséges szorendi valtozatai koziil melyik hat a legjeldletlenebbnek
egy adott szOvegkdrnyezetben, és miért, illetve Kaban tobb tanulmanyaval (Ka-
ban 2001a, 2001b). Az Gjabb nemzetkdzi szakirodalomban Ackerman — Gold-
berg (2001) és Doherty (2002) vizsgal hasonl6 kérdéseket.
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Kiindulopontunk az a feltételezés, hogy egy adott mondat topik-predikatum ta-
golasat a mondatban kifejezett esemény tipusa hatarozza meg. Az (1), a (2)—(3),
ill. a (4)~(5) alatti mondatokban tehat azért masok a topikvalasztas lehetéségei, mert
¢ mondatok mas-mas tipusu eseményt irnak le, az (1) alattiak helyvaltoztatast, a
(2)—(3) alattiak allapotvaltozast, a (4)—(5) alattiak viszont egy statikus allapotot.

A kovetkezokben sorra vesziink néhany, a magyar mondattanban relevansnak
bizonyult eseménytipust (vo. E. Kiss 2002); megvizsgaljuk az egy-egy esemény-
tipusra jellemz6 szoérendi valtozatokat és a valtozatok megjelenési feltételeit;
majd végiil megfigyeléseinket altalanositjuk.

2. Topikvalasztas allapotvaltozast kifejez6 mondatokban

Az allapotvaltozast kifejez6 mondatok patiens szerepli dsszetevdjiik allapotval-
tozasat irjak le, gyakran — de nem sziikségszeriien — az allapotvaltozas okozdjat,
masként agensét is megnevezve. (Agens jelenlétében a patiens targyként jelenik
meg a mondatban. Agens hidnyaban a patiens tolti be az alany szerepét.) Az
allapotvaltozas lehet hatarolatlan, mint a (6a) alatti példaban, illetve a (7a) alatti
példa egyik olvasataban, vagy hatérolt, a patiens teljes megvaltozasat, 0 allapo-
tat eredményez6, mint az (6b) és a (7) alatti mondatokban.

(6) a. [TopP Mari [Predp HYirja a fﬁVCt]]
b.  [1opp Mari [preqp lenyirja a fiivet]]?

(7) a. [ropp JANOS [preap irt egy jelentést]]
b.  [ropp JaNOS [preqp megirta a jelentést]]

Ezekben a patiens szerepii targyuk allapotvaltozasat leir6 mondatokban jelolet-
len esetben vagy a targy, vagy az Ot tartalmazo igei kifejezés egésze hordozza a
f6 tjdonsagot — attol fiiggben, hogy a mondatok a Mit nyir (le) Mari?/Mit irt
(meg) Péter? kérdésekre vagy a Mit csinal Mari?/Mit csinélt Péter? kérdésekre
valaszolnak. Minthogy a targy mindkét esetben hordozza a ’f6 ijdonsag’ jegyet
(egyik esetben egyediil, masik esetben az igével egylitt), mindkét esetben az 1j
informaciot tartalmazé predikatumszakaszban kell helyet foglalnia.

A targy allapotvaltozasat kifejez6 mondatokban az allapotvaltozas okozdja,
agense is jelen van, de minthogy — specifikus, s6t hatarozott fonév 1évén — meg-

% Egyes elméletek, példaul Dowty (1991) csak a hatérolt 4llapotvéltozast, tehat példaul a (6b)
leirta eseményt tekintik allapotvaltozasnak. Masok, példaul Tenny (1994) szerint a (6a) és a (6b)
alatti mondatokra egyarant igaz, hogy patiensiik allapotvaltozasat fejezik ki. Minddssze abban
kiilénbdznek, hogy a (6a) alatti mondat nem utal az allapotvaltozasi folyamat kezdd- és végpont-
jara, (6b) viszont a kezdd- és végpontot is beleértve irja le az allapotvaltozasi eseményt.
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nevezettje mar ismert, a valtozas pedig nem 6t érinti, nem képvisel 1ényeges
mondanivalot, Uj informaciot. Kévetkezésképp, ha az ilyen mondatban a patiens
szerepl 0sszetevo kertlil topik helyzetbe, és az agens marad a predikatumrészben,
az 1gébol és agensbdl allo predikatum nem eléggé informativ, nem tartalmaz
elegendo ujdonsagot. V6.

(8) a.  [ropp A flivet [prqp nyirja Mari]]
b.  ?[ropp A jelentést [preqp megirta Janos]]
Természetesen egy allapotvaltozast tartalmazd eseményrdl olyan mondatot is
lehet fogalmazni, melyben nem az agens, hanem a patiens létezését elofeltéte-
lezziik, azt allitvan rola, hogy allapotaban valtozast okoz vagy valtozast okozott

egy agens. Ilyen esetben azonban az agens 1) szerepl6t vezet be a tarsalgasi uni-
verzumba, tehat jeldletlen esetben hatarozatlan fonév kell, hogy képviselje:

(9) a.  [ropp A fiivet [prqp nyirja egy kozmunkas]]
b.  [topr A jelentést [preqp megirta egy Ph.D. didk]]
Hatarozott fénév vagy tulajdonnév képviselte agens is vezethet be 0j referenst,

példaul akkor, ha funkcionév, vagy ha megnevezettje — bar még nem fordult el6
az adott beszélgetésben — ismert a beszélgetés résztvevoi szamara.

(10)a.  Mi tortént a fivel?

b.  [topp Pro(/A fiivet) [prqp lenyirta a szomszédék fia]]

Az ilyen eseteket kivéve egy ismert megnevezettre vonatkozo, hatarozott
fonév képviselte agens csak akkor hordozhat 4j informaciot, ha tobb alternativa
koziil valasztja ki megnevezettjét, azaz, ha az ige el6tti fokuszpozicidban allo
azonosito fokusz:

(11)a.  [ropp A flivet [prap MARI nyirja]]

b.  [ropp A jelentést] [preap JANOS irta meg]]

A valtozast elszenvedd patiens akkor is topikalizalhato, ha a valtozas valamely
koriilményére — példaul helyére, idejére, eszkdzére, modjara — utald hatarozoé all

patiens (12b), akar mind a kettd topikalizalhato:

(12) a.  [ropp Janos [preap TEGNAP irta meg a jelentést]]
b.  [ropr A jelentést [prqp TEGNAP irta meg Janos]]
C. [ropr Janos a jelentést [p.qp TEGNAP irta meg]]
d.  [ropp A jelentést Janos [prqp TEGNAP irta meg]]

Az olyan allapotvaltozast kifejez6 mondatokban, melyekben az allapotvaltozas el-
szenveddje, a patiens topikhelyzetii, és a predikatumrész az igén kiviil csak ismert
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informéaciét hordozd Gsszetevoket tartalmaz, a patienst onkéntelentil is emelkedo,
kontrasztiv intonacioval ejtjiik, €s szembeallito értelmet tulajdonitunk neki:

(13)a.  [ropp A flivet [preap nyirja Mari]]
b.  [ropp A jelentést [prqp megirta Janos]]

Az efféle, un. kontrasztiv topikot tartalmazo mondatok nemcsak azt allitjak, hogy
az adott topikra igaz az adott predikatum, hanem azt is implikaljak, hogy létezik
egy alternativ topik is, melyre egy, az adott predikatummal szembeallitott alter-
nativ predikatum igaz (v6. Gyuris 2002 és E. Kiss — Gyuris 2003). Ha a
kontrasztiv topikos mondat predikatuma, mint (13a, b)-ben is, igével kezdddik
(azaz nem tartalmaz sem fokuszt, sem kvantort), akkor az implikalt alternativ
predikatum nem mas, mint az adott predikatum tagadott valtozata. (13a) tehat azt
fejezi ki, hogy habar a flivet nyirja Mari, van valami mas, hasonld jellegli dolog
is, példaul a sovény, amit nem nyir. Hasonloképpen (13b) azt implikalja, hogy
jollehet a jelentést megirta Janos, valami mast nem irt meg. A kontrasztiv topik
tehat az ige nyomatékositasanak, tagadott megfelel6jével vald szembeallitdsanak
az eszkoze. Az ige elotti fokuszpozicid csak az igevonzatok és a szabad hataro-
z0k szamara all nyitva, az igei alaptag szdmara nem — ezért nyomatékosithato az
ige csak ilyen kozvetett modon. A kontrasztiv topik hasznalata e példakban tehat
azt a célt szolgalja, hogy az esemény kulcsszerepldjének, az allapotvaltozas el-
szenveddjének topikalizalasaval stlytalanna valt predikatumrészt az ige nyoma-
tékositasaval informativabba tegye, azaz, a f6 tjdonsag hordozéjanak szerepét —
az igei kifejezés vagy a targy helyett — az igének adja.

Az ige nyomatékositasanak, rejtett alternativakkal vald szembeallitasanak
egyéb kozvetett modja is van. Példaul tagadhatjuk az igét, vagy modosithatjuk
még, mar tipusu hatarozoszokkal. A még nyirja kifejezés a mar nem nyirja kife-
jezéssel van kimondatlanul szembeallitva, a mar megirta kifejezés pedig a még
nem irta meg kifejezéssel. Az ige efféle nyomatékositasa esetén akarmelyik vagy
akar mindkét igevonzat is topikalizalhato:

(14)a.  [ropp Mari a fiivet [preqp nem nyirta le]]
b.  [ropp A fiivet [prqp még nyirja Mari]]
. [ropp A jelentést [preqp mar megirta Péter]]

Az olyan agens nélkiili mondatokban, melyekben az allapotvaltozast kifejezo
igének a patiens az egyetlen vonzata, a patiens akar topik-, akar predikatumbel-
seji helyzetben el6fordulhat (azaz akar a patiensrdl allithatd, hogy allapotvalto-
zason megy vagy ment at — 1. (15a)-t, akar az esemény rejtett hely—id6 argumen-
tumarol allithato, hogy ott és akkor a patiens allapotvaltozasa megy vagy ment
végbe — 1. (15b)-t).
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(15)a.  [ropp A haz [prap épiil/felépiilt]]
b.  [prear Epiil/Felépiilt a haz]

Ugy tiinik tehat, hogy egyargumentumu igét tartalmazé mondatban jeldletlen
esetben az ige képviseli a {0 allitast, igy onmagaban is elegendé a mondat predi-
katumszakaszaba.

Osszegezve fenti megfigyeléseinket: az 4llapotvéltozast kifejezd mondatok-
ban jel6letlen esetben a f6 ujdonsag hordozdja vagy az (igekotd +) ige + targy
komplexum vagy csak maga a targy, azaz a targy mindkét esetben része a mon-
dat predikatumszakaszanak. A topikszerep varomanyosa a valtozas elinditdjat
megnevezd alany. A targyat csak akkor lehet a mondat predikatumrészébol a
topikrészbe emelni, ha a ’f6 Gjdonsag hordozdja’ jegy egy olyan Osszetevore
kertiilt at, mely 1j referenst vezet be a tarsalgasi univerzumba, vagy alternativak
halmazabol valaszt ki egy mar ismert referenst. Kontrasztiv topik hasznalata
esetén az igét is egy alternativ predikdtummal szembeadllitva értelmezziik, s
ilyenkor az ige egyediil viseli ’a 0 Gjdonsag hordozoja’ jegyet.

3. Topikvalasztas célra iranyuld helyvaltoztatast kifejezo mondatokban

A helyvaltoztatasi események soran altalaban egy patiens egy agens altal eldidé-
zett, valamely célpontra (in. terminusra) irdnyuld mozgast végez. (Az ilyen ese-
ményeket leir6 mondatokban az agens hianyozhat is, vagy egybeeshet a patienssel.
Bizonyos igék esetében a patiens rejtve marad, vagy az igébe inkorporalodik; a
célt (terminust) pedig gyakran csak egy terminativ igekotd képviseli — 1. E. Kiss
2002-t.) (16a) esetében a polcra, (16b)-ben a Gabornak szerepel terminusként:

(16) a.  [ropp Janos [prap feltette a konyveket a polcra]]
b.  [topp Mari [preqp 0daadta a konyvet Gabornak]]

Az ilyen mondatokban a 6 (jdonsag hordozdja jeldletlen esetben vagy a patiens
célra iranyulé mozgasat kifejez6 (igekotd +) ige + targy + terminus komplexum,
vagy csak a mozgas végpontjat, az esemény kulminalasat jelolé "terminus’ ar-
gumentum — attdl fiiggéen, hogy a mondatok a Mit csinalt Janos?/Mit csinalt
Mari? vagy a Hova tette Janos a konyveket?/Kinek adta oda Mari a kdnyvet?
kérdésekre valaszolnak. Az elobbi esetben az agens, az utdbbiban az agens és a
patiens is mentes ’a f6 jjdonsag hordozodja’ jegytdl, tehat szabadon topikalizal-
haté. Igy az aldbbi mondatvaltozatok mind jeloletlenck, nem kivannak sajatos
kontextust, értelmezést vagy intonaciot.

(17)a.  [ropp Jdnos a konyveket [prqp feltette a polcra]]
b.  [ropp Janos a konyveket [prqp a polcra tette]]
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c.  [ropp A kOnyveket Janos [prqp feltette a polcra]]
d.  [ropp A kOnyveket [prqp feltette Janos a polcra]]

Ha viszont a terminust topikalizaljuk, a mondat predikdtumrésze sulytalanna
valik — még akkor is, ha az ige mellett az agens vagy a patiens vagy akar mind-
kett6 a predikatumrészben marad.

(18)a.  *[ropp Janos a polcra [preap 'tette a konyveket]]
b.  *[topp A polcra [prqp 'tette Janos a konyveket]]

(A fenti példakban a polcra topik szerepének megfeleléen hangsulytalanul ej-
tendd; a fohangsuly a predikatumrész élén allo tette igére keriil). E mondatok
sokkal elfogadhatobbak — bar még mindig jeloltek — akkor, ha a mozgas vég-
pontjara a predikatumrészen beliil is utal egy terminativ igek6t6:

(19)a.  [ropp A polcra [prap feltette Janos a konyveket]]
b.  [topp A polcra Janos [prap feltette a konyveket]]
C.  [ropp Janos a polcra [prqp feltette a konyveket]]

E mondatok olyan helyzetben fogadhatok el, melyben a szoban forgd kdnyvek
ismertek a beszélgetés résztvevoi szamara, de az adott szovegkornyezetben még
nem fordultak el6. Jeloletlenebb mondatot kapunk, ha a predikatumrészben ta-
lalhato targy hatarozatlan, azaz 4j referenst vezet be:

(20) a.  [ropp Janos a polcra [preqp (fel)tett néhany konyvet]]
b.  [ropp A polcra [prap (fel)tett Janos néhany konyvet]]

Nehezebb olyan helyzetet elképzelni, melyben a patiens és a végpont ismert, €s a
mozgas agensét jelolo alany hordozza az 1j informaciot, azaz a patiens és a vég-
pont alkotja a topikrészt, és az ige és az agens alkotja a predikatumrészt. Ez egy-
részt akkor fordulhat eld, ha az agens 1] referenst bevezetd hatarozatlan fonév:

21 [topp Az ligyfeleknek a leveleket majd [preqp elkiildi egy titkarnd]]

Ismert referenst jelolo, hatarozott agens-alany vagy hatarozott patiens-targy akkor
adhat kell stlyt a terminus nélkiili predikatumnak, ha fokuszpoziciéban all, azaz,
ha megnevezettjét alternativak koziil azonositja. Példaul:

(22)a.  [ropp A polcra [preap JANOS tette (fel) a konyveket]]
b.  [ropr A polcra a kényveket [preap JANOS tette (fel)]]
. [ropp J&nos a polcra [presp A KONYVEKET tette (fel)]]
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d.  [ropr A polera Janos [prar A KONYVEKET tette (fel)]]
€. [ropp A polcra [presp A KONYVEKET tette (fel) Janos]]

Az is lehetdvé teszi a terminus topikalizalasat, ha a predikatumrész a helyval-
toztatas valamely kiilsé koriilményét kifejezd, szabad hatarozoi fokuszt tartal-
maz:

(23) [topp A polcra a konyveket [p.sp TEGNAP tette fel Janos]]

Az agens, patiens vagy valamely szabad hatarozo fokuszként valo szerepeltetése
helyett az igét is nyomatékosithatjuk — példaul azaltal, hogy az egyik topikalizalt
Osszetevot ki nem mondott ellentétbe allitjuk (ami altal az ige is ellentétbe keriil
tagadott parjaval):

(24) [topp A polcra Janos a konyveket [prqp feltette]] (de a CD-ket nem).

A fenti megallapitasok az olyan helyvaltoztatast kifejez6 predikatumokra is iga-
zak, melyek agense nincs kifejezve. Az ilyen predikatumok esetében az alany-
ként szerepl6 patiens a jeloletlen topik (25a). A [ropp terminus [preqp 1gekOto ige
patiens]] mondatszerkezet csak akkor lehetséges, ha a patiens 1j referenst vezet
be (25b). Az is lehet6vé teszi a terminus topikalizalasat, ha a predikatum fokuszt
tartalmaz (25¢), vagy ha az ige kap nyomatékot — példaul egy még vagy mar
hatarozdszo révén vagy egy kontrasztiv topik altal (25d, e).

(25)a.  [ropp A labda [preqp begurult a kapubal]]
b.  [ropp A kapuba [prqp begurult egy ko]
C. [topp A kapuba [prap A KAPUFA MELLETT gurult be a labda]]
d.  [ropp A kapuba Péter labdaja [preqp begurult]] (de a Janosé nem).
e.  [ropp A kapuba [prqp mar begurult a labda]]

Osszegezve a helyvaltoztatast kifejez6 mondatokra vonatkozé megfigyelésein-
ket: A patiens célra iranyuld helyvaltoztatasat kifejez6 mondatokban jeldletlen
esetben a helyvaltoztatas célpontja képviseli — egyediil vagy az (igekotos) igével
¢s a targgyal egyiitt — a f6 ujdonsagot. Kovetkezésképp a helyvaltoztatas cél-
pontjat megnevezé mondatrész csak akkor topikalizalhato, ha ’a f6 ujdonsag
hordozdja’ jegyet egy masik 6sszetevd vette at — példaul azért, mert 01j szereplét
vezet be a tarsalgasi univerzumba, vagy alternativak koziil azonosit egy mar
ismert szereplot (azaz fokusz szerepll). Az ige is képviselheti a f6 ujdonsagot — ha
példaul egy még, mar tipust hatarozoszdéval modositjuk, vagy ha egy kontrasztiv
topik segitségével hallgatolagosan szembeallitjuk a tagadott megfelel6jével.
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4. Topikvalasztas adott helyen valo létezést vagy térbeli elhelyezkedést
kifejez6 mondatokban

Az olyan statikus mondatokban, melyek patiensiik (pontosabban Komlosy 1992
terminologiaja szerint jellemzettjiik) adott helyen valo 1étezését vagy térbeli el-
helyezkedését fejezik ki, a f6 ujdonsag hordozodja jeloletlen esetben vagy a hely-
hataroz6, vagy az (igekotds) ige + helyhatarozoé komplexum. Ezért az ilyen
mondatok predikatumrészében a létezést vagy térbeli elhelyezkedést kifejezd
(igekotds vagy igekotd nélkiili) ige mellett a helyhatarozoi vonzat foglal helyet.
Ha a mondatnak nincs agense, a topikpozicioba a jellemzett szerepét betoltd
alany keriil. Példaul:

(26) a.  [ropp A kOnyV [preqp az asztalon van]]
b.  [topp A kOnyV [pregp Ott van az asztalon]]

(27)a.  [r1opp J4NOS [preapr az dgyon fekszik]]
b.  [topp JANOS [preqp Ott fekszik az dgyon]]

(28)a.  [1opp A taxi [preap @ héz eltt 4l1]]
b. [ropp A taxi [preqe kint all a héz el6tt]]

A jellemzett szerepli alany a predikatumrészben is maradhat. Ekkor a predika-
tumrészt egy kifejtetlen hely—id6 argumentumrol tett allitasként értelmezziik:

(29)a.  [pregr Ott van a konyv az asztalon]
b.  [preap Ott all a taxi a haz el6tt]

Ha a létezés, térbeli elhelyezkedés helye ismert, a helyhatarozo is topikalizalha-
to. Ekkor egy masik dsszetevonek kell atvennie ’a f6 Gjdonsag hordozoja’ szere-
pet. A jellemzett tobbek kozott akkor alkothat az igével kelléen informativ allit-
manyt, ha hatarozatlan, azaz, ha 10j referenst vezet be:

(30)a.  [ropp Az asztalon [preqp Ott van egy konyv]]
b.  [ropp AZ dgyon [prep Ott fekszik egy idegen]]
C. [ropp A haz elbtt [prqp ott all egy taxi]]

Ha a jellemzettet néveldtlen fénév képviseli, akkor igemodositoként mintegy in-
korporalddik az igébe. A helyhatarozo ilyenkor is akar topikként szerepelhet
(31a), akar a mondat predikatumrészében allhat (31b). Ez utdbbi esetben a predi-
katumrészt a kifejtetlen (Citt és most’ vagy ’ott és akkor’ jelentésit) hely—ido
argumentumrol sz616 allitasként értelmezziik.

(B1)a. [ropp Az asztalon [preqp kOnyv van]]
b. [prear Taxiall a haz el6tt ]
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Hatarozott fonév képviselte jellemzett csak akkor lehet a f6 ujdonsag hordozdja,
ha fokuszpozicioban all:

(32)a.  [ropp Az asztalon [prep A KONYV van]]
b.  [topp AZ 4gyOn [preap JANOS fekszik]]
¢ [ropr A hdz el6tt [prear A TAXI 4ll]]

Az is lehet6vé teszi a helyhatarozo topikalizalasat, ha az ige veszi at ’a {6 Gjdon-
sag hordozoja’ szerepet. Az ige nyomatékositasanak egyik eszkoze a topikalizalt
helyhatarozonak kimondott vagy rejtett formaban valo ellentétbe allitasa (33a).
Az igének tagadassal (33b) vagy meg, mar tipusi hatirozoszoval valé modositas-
sal is (33c¢) kell6 sulyt adhatunk.

(33)a.  [r1oppA Janos cikkében [prqp Ott van a megoldas ]] (a Péter cikkében
nincs ott)

b.  [ropp A levélladaban a vart levél [preqp nem volt benne]]
C. [ropr A levélladaban [p.qp mar benne van a mai 0jsag |]

Az adott helyen valo 1étezést vagy térbeli elhelyezkedést kifejezé mondatokkal
kapcsolatos megfigyeléseink e mondatfajta tranzitiv, agenst is tartalmazé valto-
zatara is igazak. Azaz, jeloletlen esetben a helyhatarozo képviseli a f6 ujdonsa-
got, igy a tobbi vonzat: az agens—alany ¢és a jellemzett—targy szabadon topika-
lizalhaté (34a, b). A helyhatarozo csak akkor emelhetd ki topik helyzetbe, ha a
predikdtumrészben maradd alany vagy targy hatarozatlan (34d) vagy fokusz
szerepl (34¢), vagy ha az ige kap nyomatékot példaul a topik ellentétbe allitasa
révén (34f).

(34) a. [Topp JANOS [preap Otthagyta a konyvet az iroddban]]
b. [topp Janos a konyvet [prqp otthagyta az irodaban]]
c.  ?[ropp A konyvet az iroddban [p.qp Otthagyta Janos]]
d. [topp Janos az irodaban [p.qp Otthagyott egy fontos feljegyzést]]
e. [topp Az iroddban [preap A KONYVET hagyta ott Janos] |
f. [topp A konyvet az iroddban [p.qp otthagyta Janos]] de a jegyze

teket nem.
Az elmondottak fényében az adott helyen vald 1étezést, térbeli elhelyezkedést
kifejez6 mondatok a topik—predikatum tagolas szempontjabdl az adott célpontra
iranyuld helyvaltoztatast kifejez6 mondatokkal allithatok parhuzamba. Mig az
utobbiakban jeloletlen esetben a helyvaltoztatas végpontja, a hova kérdésre fe-
lelé helyhatarozé (vagy az 6t tartalmazo igei kifejezés egésze) hordozza a 6
ujdonsagot, az elébbiekben a 1étezés helye, azaz a hol kérdésre felelé helyhata-
roz6 (vagy az Ot tartalmazo igei kifejezés). A helyhatarozoi vonzat csak akkor
topikalizalhato, ha ’a f6 Gjdonsag hordozdja’ szerepet egy masik vonzat veszi at
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azaltal, hogy 0j referenst vezet be, vagy alternativak koziil azonosit egy mar
ismert megnevezettet. Az ige kozvetett modon kaphat fokusz szerepet — példaul
a topik ellentétbe allitasa révén.

5. Topikvalasztas fizikai vagy mentalis allapotot Kifejezo
statikus mondatokban

Az olyan statikus mondatokban, melyek egy experiens és egy jellemzett szerepii
vonzatot tartalmaznak, akdrmelyik vonzat szabadon topikalizalhato:

(35)a.  [ropp Janosnak [prap f4) az igazsagtalansag]]
b.  [ropp Az igazsagtalansag [prap f4j Janosnak]]

(36)a.  [ropp JaNost [preap zavarja a zajl]
b.  [ropp A 78] [prear zavarja Janost]]

Ha viszont mindkét vonzatot topikalizaljuk, az allitmany sulytalan marad — hacsak
nem kap az ige kiilon nyomatékot példaul az egyik topik ellentétbe allitasaval:

(37)a.  [ropp Az igazsagtalansag Janosnak [preqp f4jt]] (de masoknak nem)
b. [ropp JAnosnak az igazsagtalansag [prqp fajt]] (de a kudarc nem)

Az éllitmanyt tagadassal vagy kvantor, illetve fokusz szerepli hatarozo bevona-
saval is informativabba tehetjiik:

(38)a.  [ropp Janosnak az igazsagtalansag [preap CSAK IFJUKORABAN f4;jt]]
b.  [ropp JAnosnak az igazsagtalansag [pr.ap MINDIG f4j]]
C.  [ropp Janosnak az igazsagtalansag [pr.qp nem f4j]]

Ugy latszik, az olyan mondatok esetében, melyek egy experiens és egy jellemzett
kozott fennallod statikus viszonyt fejeznek ki, akar az experiensrdl allithat6, hogy
hatast gyakorol ra a jellemzett, akar a jellemzettrdl allithatd, hogy hatast gyakorol
az experiensre. A statikus ige dnmagaban azonban jelentéstanilag nem eléggé tar-
talmas ahhoz, hogy egyediil alkossa a mondat predikatumrészét. Ugyanakkor erre
a mondattipusra is igaz a (15b)-vel kapcsolatban tett megfigyelés: ha az ige egy-
argumentumu, akkor magaban is szerepelhet predikatumként:

39) [topp Az igazsagtalansag [preap f4j]]
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6. Konkluzio

A kiilonféle mondatfajtak lehetséges topik—predikatum tagoldsanak vizsgalata
soran azt figyelhettilk meg, hogy — a topikot érinté specifikussagi kovetelmény-
tdl eltekintve — nem a topik kivalasztasara vonatkoznak megkotések, hanem arra,
hogy milyen 0sszetevoknek kell a mondat predikatumrészében maradniuk.

A topik a magyarban is, mint mas nyelvekben, a tarsalgasi univerzumban mar
jelen 1év6, a mondatban kifejezett eseménytdl fliggetleniil is létez6 egyént kell,
hogy megnevezzen, kovetkezésképp hatarozott vagy specifikus hatarozatlan
fonévnek kell lennie. Noha fentebb szamos olyan mondatfajtat is bemutattunk,
melyben egy hatarozott vagy specifikus hatarozatlan fénévi kifejezés topikali-
zalasa helytelen vagy csak bizonyos helyzetekben elfogadhatdé mondatot ered-
ményezett, ezeket a mondatokat valdjaban nem az adott vonzat topikba emelése
hanem a predikatumrész sulytalanna valasa tette helytelenné vagy jeloltté.

Mint megfigyeltiik, a kiilonféle tipusti eseményeket leird6 mondatokban egy-
egy jelentéstanilag, az adott szovegosszefiiggéstol fiiggetleniil meghatarozhato
vonzat — vagy az Ot tartalmazo igei kifejezés egésze — alkotja a f6 ujdonsagot. Az
allapotvaltozast kifejez0 mondatokban az allapotvaltozas elszenveddje, a célra
iranyulo helyvaltoztatast kifejez6 mondatokban a helyvaltoztatas célpontja, az
adott helyen valo létezést, térbeli elhelyezkedést kifejezd6 mondatokban a 1étezés
helye hordozza jeldletlen esetben a 1ényegi mondanivalét. A fizikai vagy menta-
lis allapotot kifejezd statikus mondatokban akar az allapot kivaltdja, akar az
allapot hordozoja szolgalhat ijdonsagként. Ha a ’f6 0jjdonsag’ szerepre predesz-
tinalt vonzat ismert informaciot fejez ki, és mint ilyen, topik helyzetbe keriil, a
mondat allitmanya sulytalanna valik — hacsak nem veszi at valamely masik dssze-
tevo a *f6 ujdonsag’ szerepet. Egy olyan vonzat, mely nincs szotarilag megjeldl-
ve a ’f6 Gjdonsag’ hordozojanak szerepére, csak akkor vallalhatja at ezt a funk-
ciot, ha 0j tarsalgasi referenst vezet be, azaz hatarozatlan, vagy ha alternativak
koziil azonosit egy referenst, azaz fokusz szerepi.

Egyargumentumu igék esetében az ige a f6 0jdonsag hordozdja. Tobbargu-
mentumu igék esetében az ige akkor veheti at ezt a szerepet a szerep kijelolt
hordozojatol, ha tagadassal vagy hatarozoszoval nyomatékositjuk, vagy ha indi-
rekt modon — kontrasztiv topik hasznalataval — ellentétbe allitjuk.
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