ARADI ANDRAS

Egy emotiv jelentésii igecsoport néhany nyelvhasznalati
sajatossaga

The paper discusses the usage of a group of intransitive emotive verbs. The notion
of a negative impact is expressed in most of the verbs belonging to this group. It
will be shown that the predicative verbal adverbial constructions of these verbs
must be used instead of the finite forms in sentences expressing existing states of
emotions in the present. The subject of the predicative verbal adverbial is in the
thematic role of an experiencer in these constructions.

1.1. A cimben jelzett igecsoporthoz olyan intranzitiv igéket sorolok, mint pl.
felhaborodik, elkeseredik, megdobben. Mondatbeli viselkedésiik egyetlen k6zos
sajatossagara szeretném felhivni a figyelmet, legalabbis kiindulasként egy olyan
— mas igéktol eltéré — tulajdonsagukat emelem ki, amely alapjan egy sajatos igei
csoport tagjaiként emlithetjiik 6ket. Tekintsiik ehhez (1)—(3) példait!

(1) a.  *Felhaborodom, hogy elutasitottak a palyazatodat.
b. Fel vagyok haborodva, hogy elutasitottak a palyazatodat.
(2) a.  *Elkeseredem, hogy még mindig nem irt.
b. El vagyok keseredve, hogy még mindig nem irt.
(3) a.  *Megddbbenek, hogy egyik6tok sem ment at a vizsgan.
b. Meg vagyok dobbenve, hogy egyikétok sem ment at a vizsgan

A példasor a) mondataiban a fémondatok igehasznalata helytelen, a b) monda-
tokban egyértelmiien jo. Természetesen a helyesség eldontéséhez ismerniink kell
a szandékolt mondatjelentést, feltételezniink kell egy beszédhelyzetet (a monda-
tok kontextusat), ill. jelen esetben példainktol elvarjuk/elvarhatjuk, hogy felidéz-
7€k ezt a beszédhelyzetet, vilagossa tegyék a szandékolt jelentést (kiilondsebb
értelmez6 megjegyzések nélkiil is).

(1)—(3) mondatokban a fomondatok igéje, ill. igei szerkezete a beszéd jelen
idejében, a beszélés idején is fennalld, esetleg éppen akkor bekovetkez6 érzelmi
allapotot, allapotvaltozast fejez ki (vagy lenne hivatott kifejezni — az a) monda-
tokban). Az érzelmi allapot, pontosabban érzelmi viszonyulas kivalté okat mon-
datainkban a mellékmondat fogalmazza meg, mely adott esetben megjelenhet a
fomondati igés szerkezet bovitményeként is: Fel vagyok haborodva a palyazatod
elutasitasan. Az elobbiekben leirt jelentés kifejezésére — ugy tlnik — az a)
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mondatokban allo jelen idejii, ragozott igei formak nem megfeleldek, nem hasz-
nalatosak. Tehat lazan megfogalmazott jellemzésként azt mondhatjuk: az adott
mondatjelentés kifejezésére ebben az igecsoportban a jelen idejii ragozott igeala-
kok (verbum finitumok) szerepét az allitmanyi hatarozoi igeneves szerkezet (1ét-
ige + -va, -ve) veszi vagy veheti at.

1.2. A (4)—(6) mondatok mini parbeszédek, masfajta beszédhelyzetet és mon-
datformakat mutatnak, s alkalmat adnak tovabbi kiegészité megjegyzésekre.

(4)a. —Nem fogadtak el a palyazatomat.
— Fel vagyok haborodva.
(*~Felhaborodom. d e !: — Csodalkozom. /Sajnalom./Oriilok neki.)
b. - ...
— Tegnap hallottam, hogy nem fogadtak el a palyazatodat. Sejthe-
ted, hogy fel vagyok haborodva.
®)] — Ma sem jott leveled.
— Nagyon el vagyok keseredve. (*— Nagyon elkeseredem.)
(6) — Egyikonk sem ment at a vizsgan.
— Teljesen meg vagyok débbenve. (*? Teljesen megdobbenek.)

Az igék altal kifejezett érzelmi megnyilvanulas kezdetére, bekovetkezésére (elsé
megjelenésére) kontextus nélkiill nem tudunk kovetkeztetni: jeldlhetnek éppen
bekovetkezett érzelmi allapotot: (4) a), (5), (6); de a kivaltd esemény lehet (ko-
zel)multbeli is: (4) b). A mondat ekkor is a jelen idejli érvényességet allitja elo-
térbe, de — a mondatok idészemléletének leirasara hasznalt fogalmakkal élve —
az eseményido6 elvalik a beszédidotol.

1.3. Még egy jelentésmozzanatra kell figyelniink az (1)—(3) 6sszetett monda-
tokkal, ill. (4)—(6) parbeszédekkel kapcsolatban. Az érzelemkifejezd igeneves
szerkezetek konkrét, mar bekovetkezett esetekre, helyzetekre vonatkoznak, szem-
betiing a koriilmények egyszerisége, az altalanositas hianya. Az elobb lazan meg-
fogalmazott szabaly tehat csakis akkor érvényes, ha a csoport igéit ilyen tipusu
helyzetekben — mintegy aktualizalva, alkalomszertien — hasznaljuk. Ha a csoport
igéit tartalmazd mondatok altalanos érvénytiek, ill. a valamely kivalté ok hatasa-
ra bekovetkez6 érzelmi-indulati allapotvaltozast altalanos érvénytien akarjuk meg-
fogalmazni, vagy jelen van a rendszeresség, ismétlédés mozzanata, akkor a rago-
zott igealak hasznalatara vonatkozo megszorito-tiltd szabaly nem érvényes: a ra-
gozott igealak és a hatarozoi igeneves forma egyarant hasznalhat6. Nézziik eh-
hez (7)—(9) mondatait!

@) Mindig felhaborodom
Mindig fel vagyok haborodva | , ha emelik a bérletek arat.
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®) [:ng megddbbenek }
Ugy meg vagyok dobbenveJ |, ha ilyen esetekrdl hallok.
)] Mindig meghokkenek
Mindig meg vagyok hokkenve } ha nem ismerik ezt az idézetet.

Mint lathatjuk, altalanosan fogalmazo6 példamondataink természetes modon tar-
talmaznak feltételes alarendelést, de ez egyaltalan nem jelent kizarolagossagot,
hiszen egyszerli mondatokat is hozhatunk példaként az ilyen tipust hasznalatra:
Mostanaban gyakran elkeseredik/el van keseredve.

2.1. A hatarozoi igeneves szerkezetek hasznalatdval, nyelvhelyességi kérdé-
seivel ugy altalaban nem kivanok foglalkozni, csak annyit jegyzek meg — vissza-
térve az igecsoport tagjainak az (1)—(3) mondatokkal jellemzett viselkedésére —,
hogy tgy latszik, olyan esettel allunk szemben itt, amikor a létigés hatarozoi
igenév hasznalata alapvet6en nem valasztasi lehetéségként, hanem hasznalati
sziikségszertiségként meriil fel. Tehat ez esetben nem az ajanlott nyelvhelyességi
meggondolasokat kell végigjarnunk, vagyis: ha egyaltalan helyes az igenévi for-
ma ,,milyen kifejezésbeli haszna, tobblete van a ragos igealakkal szemben?”
(NyKsz: 230), hiszen az anyanyelvi besz¢ld eleve ezt — az igenévi format — va-
lasztja. Azaz egyetlen — nem kevés — haszna, tobblete: a nyelvi helyesség, az el-
fogadhatosag (a ragos alakkal szemben). Hacsak nem helyettesitjiik mas szo-
alakkal, felhasznalva az adott jelentést hordozé szo6tot.

Ezt a lehetéséget mutatja (10), ahol az ige tranzitiv parja vagy ennek folya-
matos melléknévi igeneve all a fémondatban.

(10) Felhaborit/Felhaboritd, hogy nem fogadtak el a palyazatodat.

A csoport igé€inek tobbsége kinalja ezt a lehetdséget, vagyis a tranzitiv igével
valo helyettesitést a mondatjelentés 1ényeges valtozasa nélkiil. gy szabalyosnak
mondhatdk az olyan kapcsolatok, mint vki elkeseredik vmi miatt — vmi elkeserit
vkit, ahol az intranzitiv ige okhatarozdja alanyként, személyt jel6lo alanya pedig
targyként keriil be a tranzitiv igével alkotott mondat szerkezetébe.

2.2. E viszonyitasokbdl kiindulva nézziik meg roviden a csoporthoz tartozo
igék egy-két tovabbi feltiind jelentésbeli, mondattani és alaktani sajatossagat.

A (11) pont tartalmazza az ide sorolhat6 igéket, valdsziniileg nem hianytala-
nul, és bizonyos alcsoportokat is elkiilonit. A tovabbi jellemzés els6sorban és
megszoritasok nélkiil az a) alcsoportra vonatkozik. (Megjegyzem, hogy a csopor-
tositas nem teljesen egységes szemponti.)

(11)a. elcsiigged, elképed, elkeseredik, feldiihddik, felhaborodik, kétség-
beesik, megbantddik, megbotrankozik, megddbben, meghatodik,
meghokken, megijed, meglepddik, megrémiil, megrendiil, megret-
ten, megsértodik
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b. megilletédik, megrokonyddik, megiitkozik
c. begyullad, kiborul, kikésziil, lelombozddik
d. megnyugszik, megkonnyebbiil

A csoportok igéi emotiv jelentésiiek, s tobbségiik jelentésére leginkabb az jel-
lemz0, hogy semleges/pozitiv érzelmi allapotbol negativ iranyba kizokkent ér-
zelmi, indulati allapotot jelolnek, ennek része lehet erkdlesi viszonyulas is. (Ez a
,.Kizokkenés” még a pozitiv jelentésii igékre is érvényes: meghatodik, megille-
todik.) Tovabbi részmozzanat a jelentésiikben, hogy a jelzett érzelmi valtozas
(viszonylag) gyorsan all be, rendszerint kiils6 ok hatasara.

2.3. Altalanos jellemzésiik utan nézziik, hogy az emotiv igék négy alcsoport-
jénak elkiilonitésében milyen meggondolasok érvényesiiltek.

Az a. csoport minden igéjének van tranzitiv parja, vagyis a (10) példaban be-
mutatott tranzitiv igés helyettesités — ragozott igealakkal — esetiilkben mindig el-
végezhetd. Megjegyzendd azonban, hogy a tranzitiv igék (folyamatos) mellék-
névi igenévi formaja nem mindig alkalmas a helyettesitésre: meg vagyok rémiil-
ve, hogy ... — megrémit, hogy ... — *megrémito, hogy ...

A b. csoportba sorolt harom ikes igének nincs (emotiv jelentésii) tranzitiv
parja; emotiv jelentésiik alapvetden masodlagos fejlemény.

A c. csoport igé€inek elkiilonitése csak stilisztikai szempontbodl indokolhato,
stilusmindsitésiik az EKsz (és a MSzkt) szerint: bizalmas hasznalati. A begyullad
kivételével van — az adott emotiv jelentésben is hasznalatos — tranzitiv parjuk, ezek
lehetdvé teszik az a. csoporttal kapcsolatban emlitett szinonim helyettesitést.

A d. csoport két — rokon jelentésti — igéjét mindenckelott szintaktikai viselke-
désiik alapjan (a létige + hatarozoi igenévi forma kotelezd megjelenése a konk-
rét, alkalomszerti hasznalatban) sorolom az emotiv igék kozé. Az a.—c.) csoport-
ba tartoz6 emotiv igék tobbségétdl elkiiloniti oket, hogy pozitiv (vagy semleges)
érzelmi allapot kialakulasara/visszaallasara utalnak, és a jelzett allapotvaltozas
nem (foltétleniil) gyorsan kovetkezik be, ugyanakkor tartosabb lehet, mint mas
emotiv igek altal jelolt érzelmi megnyilvanulasok esetén.

2.4. Mondattani szempont: a csoportbeli igék tobbségének okhatarozoi von-
zata van, vagy természetes bovitményként vehetnek fel okhatarozot, esetleg ér-
telmezéslikh6z hozzatartozik valamilyen kimondott vagy csak a kontextusbol
kikovetkeztethetd okszerli magyarazat: megnyugszik, megkonnyebbiil. Az igék-
hez tartoz6 okhatarozoi vonzatok (leginkabb -on, -en, -on vagy -tol, -tol raggal,
ill. miatt névutdval) rendszerint egyben allandé hatarozok is.

Lexikai-szintaktikai szempontbo6l figyelmet érdemel, hogy a (11) a) csoport
minden igéjének van tranzitiv parja. Az igeparok tagjai egymassal felcserélve
szabalyos mondatszerkezeti valtozast eredményeznek. Feltiind azonban, hogy e
tranzitiv igékkel — négy kivételével — nem alkothatunk létigés hatarozoéi igeneves
szerkezetet:
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(12)a. el vagyok keseredve — *el vagyok keseritve
kétségbe vagyok esve — *kétségbe vagyok ejtve
meg vagyok dobbenve — *meg vagyok dobbentve

b. De! meg vagyok bantva, meg vagyok hatva, meg vagyok sértve, meg
vagyok lepve

A kivételekrdl: meg vagyok bantva, meg vagyok sértve stb.: ezek az igék eredeti
jelentésiiket tekintve valamilyen fizikai hatas kifejez6i lehettek.

2.5. Szotani-alaktani szempontbol legfeltiin6bb, jellegadd tulajdonsaguk,
hogy mindegyikiik igekotds ige, s joggal vetddik fel ezen igék, ill. mondatbeli
hasznalatuk akciomindségének kérdése. Igek6tds mivoltuk szorosan Osszefligg
jelentésiik allapotvaltozas mozzanataval, az érzelmi attitiid bealltanak jelolésé-
vel. Az igekot6k tehat nem az emotiv allapot befejezettségét, hanem az érzelmi
allapot bekovetkezését, ,,a kezdet megtorténtét” jelolik (vo. Kiefer 1983: 164).
Jellemz6 az is, hogy ezen igék tobbsége nem is allhat igekotd nélkiil: hokken,
keseredik stb. a (13) pontban.

(13)a. *képed, *keseredik, *hatodik, *lep6dik
b. ? dobben — dobbent arccal, ? ijed — ijedt hangon; ? rémiil — rémiilt
tekintettel

Szili Katalin a meg igekoté kapcesolodasairdl irt tanulmanyaban foglalkozik az
ilyen ,,alapige nélkiili” meg igekotos igékkel, utalva az igekoto j szot 1étrehozo,
esetenként képzoszert viselkedésére (Szili 1988: 355).

3.1. Nem tartoznak (szorosan) a csoport igéi kozé, de mondatbeli megjelené-
siik rokonitja veliik a megelégszik vmvel, meggyozodik vimrdl igei szerkezeteket,
pontosabban ezen szétari formédk meghatarozott hasznalatat. Az EKsz a jelentés
szempontjabol mindkét ige szocikkét két részre tagolja, minket a masodikként
szamon tartott jelentések érdekelnek. Ez a megelégszik esetén csak jelentésar-
nyalat a szétar szerint (virgulaval elkiilonitve), értelmezése: vki, vmi kielégiti a
varakozasat, igényeit; a meggyozodik esetében 6nallo jelentés, értelmezése: erd-
sen hiszi, bizonyos benne.

A hasznalatnak megfelelden a jelentésértelmezés el6tt allitmanyi hatarozoi
igeneves szerkezet all. Ez a kezelési mod jelzi, hogy a két igét az emlitett jelen-
tésekben mindvégig jelen, mult és jovo idoben egyarant hatarozoi igeneves
formaban hasznaljuk: 1. a (14) pont mondatai.

(14)a. Meg vagyok elégedve a didkjaiddal. *Megelégszem a didkjaiddal.
Meg voltam elégedve a didkjaiddal. *Megelégedtem a didkjaiddal.
Meg leszel elégedve a diakjaimmal. *Meg fogsz elégedni a didkja-
immal.
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b. Fontos szamunkra, hogy meg legyenek elégedve a javaslatainkkal.
Allitasait ligyesen védelmezi anélkiil, hogy meg lenne gy6zddve
megalapozottsagukrol.

C. (A két ige angol megfeleldi alapalakban és igeneves formaban)
megelégszik

megelégszik vmivel — be satisfied/contented with |

meg van elégedve vmivel/vkivel — be pleased/satisfied with sg/sy
meggyozodik

1. meggy6zddik (bizonyossagot szerez vmir6l) — make sure of sg
2. meg van gy6zédve vmirdl — be convinced/persuaded of sg

3.2. Ennek alapjan azt mondhatjuk, vannak olyan jelentések, amelyek igei szo-
alakkal szotarozddnak, de valds hasznalatuk soran igenévként keriilnek be a
mondatba, vagyis a szotari igéhez potencialisan tartozo teljes paradigmat — adott
jelentésben — a létige €és hatarozoi igenévi szerkezet valositja meg (ezzel el is
kiilonitve a masik jelentéstdl). Az id6, mod személy, szam a létigén jelolodik.
Ugy gondolom, ennek a szabalyszeriiségnek az erésségét bizonyitja az is, hogy a
mellékmondatokban a felszolitd modu (konjunktivuszi) és feltételes modbeli
hasznalatuk is az igeneves format kivanja meg: (14) b.

Az angollal valo 6sszevetés, melyhez a Magay — Orszagh-féle kéziszotart
hasznaltam, tovabbi illusztracié ahhoz, hogy a hasznalat szintaktikai szintjén is
megmutatkozo eltérések egyben vilagosan elkiilonithetd jelentéskiilonbségek
kifejezobi e két ige esetén, (14) c. pont.

Itt megfogalmazhatjuk azt az 6sszefoglald altalanositast, hogy a létigés hata-
rozoi igeneves szerkezet éppen id6, mdd stb. jeloloképességénél fogva képvisel-
heti az igei paradigmat, ill. adott hasznalatban beépiilhet a paradigma meghata-
rozott részletébe, ahogy azt a bemutatott emotiv igecsoporttal kapcsolatban lattuk.

4.1. Ezek utan természetes modon vetddik fel a kérdés: vannak-e, ill. melyek
azok a tovabbi intranzitiv igék, amelyek legalabb jelen ideji hasznalatukban az
érzelmi viszonyulast kifejez6 igékhez hasonldan viselkednek, és milyen rend-
szerezést lehet megvalositani kozottiik. Azt hiszem, nem kell kiillondsebb utana
gondolas ahhoz, hogy soroljuk az ilyen tipusu igéket vagy szerkezeteiket: elfd-
rad — el van faradva; elsapad — el van sapadva; kimeriil — ki van meriilve; meg-
hizik — meg van hizva, élettelen/nem személyt jelold alanyokkal: behorpad — be
van horpadva; elhervad — el van hervadva.

RészletezObb elemzés nélkiil is mondhatunk annyit, hogy ezen igék alapveto-
en valamilyen — mindségileg/mennyiségileg jellemezhetd — fizikai allapotvalto-
zasra, ill. maganak az allapotnak az (esetleg tartosabb) meglétére utalnak. Az emo-
tiv igecsoporttodl elkiiloniti 6ket példaul az, hogy nem tartozik hozzajuk vonzat-
szeri okhatarozo6, és nem hogy kotdszoval, hanem mert kotdszoval kapesolt
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okhatarozoi mellékmondattal béviilhetnek. A jelen idejii igeneves szerkezet
esetiikben rendszerint helyettesitheté mult idejli ragozott igével. Ilyenkor korab-
ban bekdvetkezett és folyamatosan fennallo, érzékelhetd allapotot jeldlnek. Ez a
mult idejli helyettesités az emotiv igéknél altalaban nem megy. Nézziik ehhez a
kovetkezo probat — Mi van veled? — Elfaradtam — el vagyok faradva. De: Mi van
veled? — *Felhaborodtam — fel vagyok haborodva.

4.2. Most mar a hatarozoi igeneves szerkezetekbdl kiindulva az lehet a kérdé-
siink — egy atfogobb jellemzés érdekében —, milyen kozds sajatsagaik vannak
azon intranzitiv igéknek, amelyekkel alkothatunk (adott esetben kell is alkotnunk)
1étigés hatarozdi igeneves szerkezetet, ill. milyen jegyek alapjan jésolhatjuk meg
ezt a szerkesztési lehetoséget.

Alaktani-lexikai jegyként elég kézenfekvonek latszik az igekoto jelenléte, de
nyilvanvaloan ez dnmagaban nem elegendd, gondoljunk a /leiil, lefekszik cselekvo
igékre, vagy akar a félig-meddig szandéktalan jelentésti e/mosolyodik igére. Lat-
hato, hogy az ide tartozo igék (az intranzitiv csoporton belill) szemben a cselek-
vokkel a Karoly Sandor altal ujra bevezetett kategoriaba tartoznak, a medialis igék
bizonyos tipusat képviselik, ezekhez allnak kdzel (Karoly 1967; Abaffy 1978).

4.3. Hasznosnak bizonyul tovabba, ha az igék lexikai jellemzésének része-
ként szemiigyre vessziik az igéhez tartozé tematikus szerepeket, vagyis az ige
vonzatainak, szoros bdvitményeinek szemantikai természetét, tulajdonsagait,
mindenekeldtt a ragozott igés és az igenévvel szerkesztett mondatokban egyarant
alanyként all6 fonevek tematikus szerepét. E jellemzéshez fontos megallapitaso-
kat talalhatunk Alberti Gadbor Passzivizalasi miivelet a magyarban cimii tanulma-
nyaban (1996).

A szerz0 kisérletet tesz arra, hogy a magyar predikativ hatarozoi igeneves
szerkezeteket egyetlen, egységes passzivizalasi miivelet eredményeként irja le.
Elemzéseiben megfogalmazza, hogy a passzivizalast tekintve erdsen korlatozott
produktivitasi magyar intranzitiv igék korében azokkal a az igékkel alkothatunk
igeneves szerkezetet, amelyeknek alanya paciens tematikus szerepben all. Ez
a szerep a tematikus szerepek kissé masféle kategorizalasaban (Komlosy 1992:
359-360) részben atfedi az experiens/atéld szerepét, melynek jellemzé-
se: nem akaratlagos pszichikai folyamat atéldje, érzelmi allapot hordozdja. Azért
is timaszkodunk erre a felosztasra, értelmezésre, mert — mint lathat6é — az experi-
ens szerepét csak ¢l6 személy toltheti be, igy ide sorolhatjuk emotiv igéink ala-
nyait, ugyanakkor az e rendszerben is szamontartott patiens/elszenvedo
egyarant lehet €16 és élettelen is. Jellemzése: ,,alakuld” résztvevd, olyan szerep-
16, amelynek tulajdonsagai, jellemzdi, allapota, kiilsé6 meghatarozottsagai vala-
milyen valtozason mennek at. Ez a jellemzés érvényes a fizikai valtozast kife-
jez6 igék €16 és élettelen alanyara is. Pl. Déme meg van hizva — A kocsi oldala
be van horpadva. Tehat a hatarozo6i igenév hasznalatanak feltételeként jelol-
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hetjiik meg az intranzitiv ige alanyanak atélé/experiens vagy elszenvedd/patiens
tematikus szerepét, €s kizarhatjuk az alanyként agenst, aktiv szereplét kérd in-
tranzitiv igéket.

5. Befejezésiil az emotiv igecsoport még egy sajatos vonasardl szeretnék
sz6lni. Szamomra ugy tiinik, hogy a csoport igéi jelentésiikben és hasznalatuk-
ban hasonlosagot mutatnak a beszédaktus-elméletben performativ igéknek neve-
zett, tehat kimondva valamilyen tett/cselekvés végrehajtasara alkalmas igékkel.
Mire alapozom ezt a talan meglepd €észrevételt? A felhaborodik, elkeseredik, de
kiilonosen a megsértédik, meghatodik és tovabbi hasonld igék esetén a benniik
kifejezett szubjektiv érzés, attitlid mas mindséget kap, akkor valik igazan valosa-
gossa, ha kimondjuk ezeket az igéket, igei szerkezeteket. Van ugyanis ezen igék
jelentésében — éppen mivel nem pusztan allapotot, hanem érzelmi viszonyulast
fogalmaznak meg — valamilyen kollektiv vagy legalabbis személyk6zi mozzanat,
s ez a kozOsségre vagy partnerre tartozo tartalmuk akkor valosul meg, érvénye-
stil, amikor (egyes szam 1. személyben) el is hangzanak.
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