ZAICZ GABOR

A mordvin madar nevek eredete

This paper discusses the origin of the 118 bird names included in an unpublished
article by V. A. Ryabov, relying partly on Bognar (1997). Of the Mordvinian bird
names 15 is indigenous, but the overwhelming majority of them are internal
innovations. Some of these are based on onomatopoeia, analogical creation,
compounding and morphological derivation. Some of them display reanalysis and
syncope. There are few borrowings, these include words from Turkic (Tatar,
Chuvash) and Russian, and some of unknown origin.

1. A rokon nyelvek madarnév-tanulmanyai koziil érdemes felsorolni példaul a
kovetkezoket: W. Nylander Finska Foglars Finska namn (Suomi 1848: 285-295),
H. Suolahti Lintujen nimityksid suomen kielessa (Virittdja 1906: 138-142), M.
Miger Eesti linnunimetused (1967), J. K. Qvigstad Lappiske Fuglenavne (1902),
Bogar Edit A lapp madarnevek rendszere (1991), Maté Jozsef Magyar, finn és
szami onomasztikai vizsgalatokrél (FUD 8: 379-388), Bognar Andrea Boglarka
Mordvin madarnevek (1997), Sz. V. Szokolov 3BykomnoapakarenbHble Ha3BaHHS
nTHL B yAMypTckoM si3bike (1973), R. Broicher-Schmidt Struktur, Semantik und
Dialektographie syrjénischer Tiernamen (1975), Kalman Béla Néhany obi-ugor
madarnév (NyK 52: 146-7). A magyar madarnevekkel kiilondsen sokan fog-
lalkoztak, nyelvészek és ornitologusok egyarant: Gombocz Zoltan, Simonyi Zsig-
mond, Bodnar Bertalan, Beke Odén, Véndczky Schenk Jakab, Csaba Jozsef, S6-
vago Mihaly, Dudich Endre, Horvath Lajos, Kelemen Jozsef, Horpacsi Illés és
masok. Rajuk vonatkozdan is pontos konyvészeti adatok talalhatok Kiss Jend
Magyar madarnevek (Az eurdpai madarak elnevezései) cimii monografidjaban
(Kiss 1984: 338-9; ez utobbirol bovebben vo. recenziomat NyK 88: 365-8).

1993 aprilisaban Szaranszkban, a mordvin Nyelv-, Irodalom-, Torténelem- és
Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet konyvtaraban bukkantam V. A. Rjabov Otumo-
JIOTUYECKHUH aHaj N3 MOPJOBCKHX Ha3BaHui nthil cimil, maig kiadatlan dolgo-
zatara (Rjabov 1991). Bognar Andrea Boglarka finnugor szakos hallgatom fen-
tebb mar megnevezett szakdolgozataban (Bognar 1997) elvégezte az ebben sze-
repl6 mintegy 120 madarnévnek és valtozataiknak rendszeres és modszeres vizs-
galatat: e nevek etimonjanak kozlését egy 93 szocikkbol allo, betlirendes szo-
jegyzékben, majd a madarneveknek eredetiik szerinti tipizalasat és jelentéstani
csoportositasat.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 100. 338-345.
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Hajdu Péter akadémikus életmiivérdl kozelmultban megjelent nekrologom-
ban adtam roviden szdmot (v6. MNy 99: 115-8). Ebben értelemszeriien nem
tehettem emlitést Hajdinak a fauna és a flora neveivel kapcsolatos ismertetései-
r6l, példaul Gozmany Laszlo hétnyelvii zoologiai nomenklaturajaval (1979),
Priszter Szaniszl6 Eurdpa fair6l és cserjéir6l készitett nyolcnyelvii szakszotara-
val (1983) és Keve Andras hazai madaraink névjegyzékét tartalmazo kézikony-
vével (1984) foglalkozoé recenziojarol (vo. NyK 81: 461-2, 88: 393). Mas sza-
vakkal: az emlitett blicsuztatdbban nem jelezhettem az uralisztika kimagaslo kép-
visel6jének tobbek kozt a madarneveink irant is megnyilvanuld érdeklodését.
Jelen irasomban szeretnék Hajd professzor emléke elbtt, a szamara valaha bi-
zonyara kedves témakor néhany mordvin vonatkozast adalékaval — ez alkalom-
mal is — tisztelegni.

2. Dolgozatom a mordvin madarneveket eredetiik szerint igyekszik roviden
attekinteni (6si, bels6 keletkezésii és jovevény elemek); vizsgalatom az emlitett
szakdolgozat (Bognar 1997: 38-45) adatainak Osszegezésével késziilt. Az Osi
adatokat az UEW szerint, a puszta lapszam és rendszerint csupan az erza valto-
zat jelzésével kozlom. A belsé és az idegen eredetli neveket — Bognar (1997)
megoldasat ellenérizve — magyarul és németiil értelmezem, tovabba utalok a
nyelvjarasi hovatartozasra, és csak egyikiiket — lehetdleg az erzat — adom meg,
fiiggetleniil attol, hogy a szoban forgd madarnév a masik mordvin nyelvjaras-
csoportb6l kimutathato-e, avagy sem.

2.1. Az 6si eredetli madarnevek koziil (15 név = a korpusz 12,71%-a; az
altalam #-tel jeloltek az UEW szerint hangutanzéassal keletkezhettek a szoéban
forgd id6szakban) az urali korra vezethetd vissza a #kren¢ *Rabe’ (228) és a
povo ’Haselhuhn’ (383), a finnugor korra a pizgata *Mauerschwalbe’ (358),
sulgo ’irgendein Wasservogel’ (482), #senze *Ente’ (58) és a #varaka *Krihe’
(559), a finn-permi korra a kuckan ’Adler’ (668), loksej Schwan’ (? FU; 101) és
a #suvozej *Auerhuhn’ (780), a finn-volgaira pedig a #kargo ’Kranich’ (? U;
128), #kergata ’Schwarzspecht’ (? FP; 652), mece *Taube’ (701) és az #uskerej
’Bachstelze’ (? FU; 562), tovabba, ?-lel a macej *Gans’ (v0. cser.: 271) és a
#seksej *Buntspecht’ (620), illetdleg — pontosabban — a felsorolt mordvin
madarnevek tobbségének a tove. E nevek koziil ugyanis a krenc szovégi
é-je, a pizgata és a kergata -(g)ata végzddése, a varaka -ka-ja, a kuckan -an-ja,
valamint a loksej, a suvozej, a macej és a Seksej -(e)j szovége mordvin képzo-
elem.

2.2. A mordvin madarnevek tulnyomo tobbsége bels6 keletkezést (87
név = 73,73%).

2.2.1. A bels6 mordvin elemeknek a kisebbik csoportjat alkotjak a szoterem-
téssel, kozelebbrél hangutanzassal keletkezett madarnevek (Rjabov gylijtemé-
nyében a szamuk: 7, mely a belsé keletkezésii réteg 8,04 %-at teszi ki). A felte-
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hetéleg valamelyik korabbi alapnyelvre visszavezethetd, eldmordvin kori hang-
utanzas — 1. fentebb hét mordvin névnek is az el6zményében — a mordvin kiilén
¢letében tovabbi madarnevek 1étrejottét eredményezte. Képzo nélkiili tdéalaknak
minddssze két név latszik e csoportban: a gala ’1ad; Gans’ és a kuko "kakukk;
Kuckuck’. Az elobbi egyben libahivé szo6 is, az utdbbinak M kuku alakjat pedig
esetleg mas nyelvek is befolyasolhattak; vo. pl. oszm. kuku 'va.” (Vasmer 1953:
686). Az E kerkstej "haris; Wachtelkonig® minden bizonnyal szintén ide sorol-
hat6 (v0. SSA kdrsilintu a., EWUng haris a.).

2.2.2. A szdalkotassal létrejott belsé mordvin szavak kdrében (80 madarnév =
a belsé keletkezéstiek 91,96 %-a) ritkabban talalkozunk képzett, joval gyakrab-
ban pedig Osszetett szavakkal. Mas szoalkotasi modokra csak elvétve talalunk
példat. E kivételek kozott emlitendd az E piZaz ’cinege, cinke; Meise’, mely a
pize ozaz "ua.’ jelzOs szerkezetbol masodlagosan, szotagkieséssel keletkezett. Az
E varmazej *kék vércse; Rotfulifalke’ pedig talan téves tagolas eredménye, €s a
varma ’sz¢&l” fénévnek egy hibasan kikovetkeztetett -Zej elemmel ellatott szar-
mazéka a fentebb emlitett, finn-permi kori suvozej madarnév mintajara. A szar-
mazeékszo alapja a szélsebes — vagy talalobb elnevezéssel: m. R. szélleljatszo
(1854) — madar esetében szemantikailag érthetd; hasonlo, *szél’ jelentésti kom-
ponenst tartalmazo6 vércsenevek szamos mas nyelvbdl is kimutathatok (vo. Kiss
1984: 130-1).

2221. Aszdképzés eredményeként keletkezett madarnevek (13 név = a
szoalkotassal 1étrejottek 16,25 %-a) elsésorban denominalis névszoképzot (pl.
-ka, -ks, -ksS, -nd), olykor pedig deverbalis, fonevesiilt igenévképzot (pl. -i, -f)
tartalmaznak.

Ami az el6bbieket illeti, az E ¢ipaka ’csibe; Kiiken’ egy folteheté hangutanzo
*Cipa tonek a -ka kicsinyitd képzos alakja lehet (a tére vo. EWUng 209, Vasmer
1958: 295; masképp: Paasonen 1953: 125). A M sutamka ’csiz; Zeisig’ bizony-
talan eredetll: egy kikovetkeztethetd *sufam névszo szarmazékanak latszik (vo.
M R. sud'am ’engedékeny, szelid’; vo. még: M sutamoms ’elhallgat’), noha ma-
darnév esetében egy ’szelidecske; csendeske’ — ’csiz’ jelentésfejlédés alig ma-
gyarazhat6. A -ka képzoének eléfordul -kaj valtozata is, pontosabban ez esetben
voltaképpen egy -ka + -j képzébokorrdl van szd; vo. E piterkaj *bibic; Kiebitz’,
senskaj *kacsa; Ente’. Itt — és a kdvetkezd szoban — a -j elem voltaképpen voca-
tivusrag. A piterkaj alapja a talan torok gyokerti (vO. Paasonen 1994: 1689b)
pitere *erszény’ fonév, mely nyilvan arra utalhat, hogy a bibic fészkét kis mélye-
désbe rakja, fii vagy vetés kozé. A senskaj a "kék’ jelentésti sen (vo. UEW 759)
szarmazéka, melyben a szo belseji s-re v0. E senskadoms *kékké valik’. Az E
senks ’sziirke gém; Reiher’ szokezdd jésitett szibilansa miatt viszont nemigen
lehet e szinnévbol -ks névszoképzdvel képzett szarmazék, noha tollazatanak ké-
kes szine miatt szamos nyelvben el6fordul erre utald elnevezés is; vo. pl. azonos
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jelentésben a m. R. kék gém, kék-sziirke gém madarneveket (Kiss 1984: 68). AM
aksaks “hésarmany; Schneeammer’ az aksa *fehér’ (vo. UEW 3) -ks névszokép-
zovel ellatott alakja, és a madar tollanak szinére utal. Az E ataks "kakas; Huhn’
az ata ’GroBvater; Greis’ (vo. EWUng 59) -ks kicsinyitd képzoés szarmazéka,
melynek tulajdonképpeni jelentése: apoka’. Ugyanezzel a képzdvel alakult a M
pilaks ’csonttollu/selyemfarki (madar); Seidenschwanz’, mely a pilo’fil” (vo.
UEW 370) szora megy vissza; jelentéstani szempontbol figyelmet érdemel a
szocsalad egy masik szarmazékanak, a piluks fonévnek egykori ’kis bobita a
kakas és a tyuk fiilén’ jelentése (vO. Paasonen 1994: 1663b—1664a). Az E cokov
’csalogany; Nachtigall’ a tatar eredet(i (vO. Paasonen 1897: 48) ¢oko ’bojt, rojt’
fonév melléknévképzOs szarmazékanak latszik — a -v ellatottsagot jelol —, esze-
rint tehat tkp. ’bojtos, rojtos’ a jelentése (vo. E R. nyj. [Paasonen 1990: 184a-b]
¢okov ’ua.’), és e magyarazat szemantikai alapja alighanem a flilemiile viszony-
lag hosszu csiidje.

Deverbalis képzésre utal a M kockoldi és narvaj, valamint a M nyj. ciknajnd
madarnév. A kockoldi ’firj; Wachtel” a M kockaldams ’(pitypalattyot) kialt,
csattog <flirj>’ fonevesiilt -i, a narvaj ’kotlos(tyuk); Gluckhenne’ a narvams
’kikolt’ fonevesiilt -j igenévképzds szarmazéka; voltaképpeni jelentésiik tehat:
“csattogd’, ill. kotld’. Végiil a M nyj. ciknajnd ’barazdabillegetd; Bachstelze’
tovabbképzett szarmazék: a ciknaj relativ t6 a M (Paasonen 1990: 248a) cok-
nams ’csipog, csiripel, csicsereg; karog, rikacsol’ ige -j képzbs fonevesiilt ige-
neve, melyhez még a -nd becéz6 képzo jarul (ez utobbi képzot 1. fentebb is). Az
emlitett ige a barazdabillegetd hangjat utanzé M cik lexémabol szarmazik, mely
a hangutanzas sikjan Osszefiigg az or. wux ’csitt-csatt’ széval (masképpen:
Paasonen 1990: 263a).

2.2.2.2. A belso keletkezésii mordvin madarnevek feltinden gyakran jelent-
keznek 6sszetétel, illetéleg szoészerkezet formajaban: a szamuk a hat-
vanat is meghaladja Rjabov vizsgalt miivében (65 név = a szdalkotassal 1étrejot-
tek 81,25%-a!). Mindez persze nem meglepd, hiszen a madartani nomenklatara-
ban alkalmazott alapelv szerint a madarnév altalaban két elembdl all, s az eldtag
a fajt, az utdtag pedig a nemzetséget jeloli. A mordvinban e nevek vagy jelzds,
ritkabban targyas vagy hatarozos szoszerkezetet alkotnak, vagy pedig — torténeti
szempontbdl éppen az imént emlitettekre visszavezetheté — Osszetételek. (Az
Osszetett szavak és a szoszerkezetek pontos elkiilonitése a mordvinban egyéb-
ként olykor akkor is nehézségekbe litkoznék, ha a tobbtagu madarnevek egybe-,
ill. kiilonirasa tekintetében egzakt fogodzokkal rendelkeznénk.) Az ide tartozo
két- vagy tobbelemil terminusok esetében ismert mdédon nem a komponensek
eredetét, hanem elsdsorban a névhasznalat okat szokas megvizsgalni (vo. pl.
Kiss 1984: 23), és ez utobbi tekintetben megfigyelésem szerint az eldtagnak van
meghatarozo szerepe. — Ez aldl az eljaras alol természetesen kivételnek szamita-
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nak az elhomalyosult osszetételek, illetdleg az ilyenek gyantijaba vonhaté ma-

darnevek. Példaul a maig rejtélyes eredetli E pismar ’seregély; Star’ lexémanak

— még inkabb: a szd pis- elemének — talan torok kapcsolatai is lehetnek (vo.

Cigankin — Mosin 1998: 144; v6. még: Paasonen 1897: 250), és amennyiben

Osszetétel, utotagja legvaldsziniibb mddon a tobbek kozt ’tOmeg, sokasag;

Haufen’ jelentésti md. mar fénév. A tarsas életmodot folytatd madarnak a neve —

annak tdve, ill. Osszetételi eleme — legalabbis egy sereg nyelvben ilyen értelmii;

vO. a m. seregély szarmazékszot, az észt karitiill *réti cankd’ Osszetétel csapat,

raj’ jelentésii kari- elGtagjat stb. (kifejtve: Kiss 1984: 320-1).

A mordvin madarnévi Osszetételek és szoszerkezetek névadasaban jellemzé
inditékokként — gyakorisaguk sorrendjében, Bognar (1997) szo6jegyzéke alapjan
— az alabbiakat emlithetjiik (korpuszunkban a stirtin el6fordulo esetekre 10-12, a
ritkanak mondhatdkra 2—4 példa van):

(D a madar tartézkodasi helye, az un. éldhely: E kanct ozaz ’kenderike;
Hanfling’ (tkp. ’kender-veréb’), M kelnarman ’nyirfajd; Birkhuhn’ (tkp.
‘nyir-madar’);

2) a madar tollazatanak szine: E aso lov hatty(; Schwan’ (tkp. *fehér ho’;
névatvitellel), M modarn kaRt:iks partifecske; Uferschwalbe’ (tkp. *fold[bar-
na szinl] fecske’);

3) a madar sajatsagos testrésze: E kuvaka ner ’6rvos bukd; Mittelsdger’
(tkp. *hosszu csér’), M pilu koras *uhu [bagoly]; Uhu’ (tkp. ’fiil[es] bagoly’);
4) a madar jellegzetes tulajdonsaga, ill. cselekvése: E morica tirdas ’énekes

rigd; Singdrossel’ (tkp. ’énekld rigd’), M tornati pulond bardzdabillegetd;
Bachstelze’ (tkp. 'rezegtetd farkocska’);

%) a madar mérete: E pice kivge *blibos banka; Wiedehopf” (tkp. ’fenyoto-
boz [nagysagi madar|’), M topaz narmon meggyvagd; KernbeiBler’ (tkp.
’tOmzsi madar’);

(6) a madar taplaléka, taplalékszerzési modja: E cipan dzali *héja; Habicht’
(tkp. ’csirkelopd’), M kalon dzalaj ’siraly; Mowe’ (tkp. “hallopo’), pizalon
pori ’feny6rigd; Wacholderdrossel® (tkp. *boroka[mag]-rago’).

A mordvin szotarak egybevetése soran olykor talalhatdo képzett szoalak és
szintagmatikus szokapcsolat is egyazon madar megjelolésére. A gylijteményiink-
ben eléforduld, tkp. *agas farkacska’ jelentésti M rasku pulond ’fecske; Schwal-
be’ szoszerkezet (komponenseinek eredetére vo. UEW 743, 734) helyett ma
rendszerint pusztan az elétag -ks névszoképzos raskoks valtozata hasznalatos
(v0. Serebrennikov et al. 1998: 572).

2.3. Forrasunk madarnevei kozott jovevényelemek viszonylag cseké-
lyebb szamban és szamaranyban jelentkeznek (10 név = a teljes anyag 8,47%-a).
Ezeknek egyik része torok (kozelebbrdl rendszerint tatar), a masik orosz kol-
csonszo. Az elsé csoportba tartoznak a kovetkezé madarnevek: cavka ’csoka;
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Dohle’ (< tatar), E karcigan ’karvaly; Habicht’ (< tatar), M kizgan ’egyfajta
madar, ? hollo; Art Vogel, ? Rabe’ (< tat. kozgin "holld; Rabe’; vo. Paasonen
1992: 792b), kurka *pulyka; Truthahn’ (< tat.) és torkaj *pacsirta; Lerche’ (< tat.
turyaj "ua.’; vo. Paasonen 1996: 2325a, Résénen 1969: 490a). Tébb hangutanzo
jellegli madarnévnek torok kapcsolatai is lehetnek. A kaval ’kanya; Milan’ vagy
onomatopoetikus eredetli (a madar vijjogasanak utanzasara, népetimologiaval
keletkezett a m. nyj. [kvakkanya >] vakkanya is; vo. Kiss 1984: 63), vagy pedig
— a jelentéstani nehézség ellenére — esetleg a madar kva-kva kialtasat visszaado
csuv. kavakal *kacsa; Ente’ szdra vezethetd vissza (vo. Cigankin — Mosin 1998:
55; v6. még: Egorov 1964: 96). Az orosz eredetli madarnevek Rjabov dolgoza-
taban az alabbiak: M capla ’sziirke gém; Reiher’, cajka ’siraly; Mowe’ €s orol
’sas; Adler’, valamint az E deFgun "haris; Wachtelkdnig’ (e név az atadd nyelv-
ben feltehetdleg hangutanzo eredetii; vo. még a madar rikoltd hangjat visszaado
E derk lexémat, mely mordvin szdteremtés eredménye is lehet) és a gulka ’ga-
lamb; Taube’ madarnevet (az utdbbira v6. a hangutanzé eredeti or. eyre ga-
lambhivo szot, melybdl neviink a mar targyalt md. -ka kicsinyité képzovel ala-
kulhatott; vo. még: or. eyna *galamb; Taube’).

2.4. Az 6sszesen 118 szobol allé madarnévjegyzékben végiil ismeretlen
eredetinek tekinthet6 hat név (= 5,08 %): E jaksargo ’kacsa, vadkacsa;
Ente, Wildente’, E kors uhu [bagoly]; Uhu’, E ozaz ’veréb; Sperling’, saraz
’tytk; Huhn’, valamint a talan egy-egy képzbelemet tartalmazo E senks ’sziirke
gém; Reiher’ és E vadov "héja, kanya; Habicht, Milan’.

3. Befejezésiil joggal var valaszt az olvasé két sarkalatos kérdésre, mégpedig
arra: hogyan itélheté meg szakmai szempontb6l az alapmiinek a terjedelme és a
tartalma, vagyis a sulya és az értéke.

Az els6 kérdést ekként is feltehetjiik: V. A. Rjabov madarnév-gyiijteményét
mennyire tekinthetjiik teljesnek? Ellendrzésképpen egybevetettem a névanyagot
Paasonen monumentalis nyelvjarasi szotaranak (Paasonen 1990-1996) cimszo-
anyagaval, elsdsorban a szotar német és orosz jelentésmutatdjat segitségiil véve
(Paasonen 1998-1999). Ugy latom, hogy Rjabov osszedllitisa meglehetsen
gazdag: a Martti Kahla altal kiadott 2703 lapos Paasonen-nagyszoétarnak alig
masfél tucat madarnevével egészitheté csupan ki (az alabbiakban a mordvin
nagyszotarok [Serebrennikov et al. 1993, Serebrennikov et al. 1998] figyelem-
bevételével kozlom alakjukat és jelentésiiket). Azoknak is a nagyobbik hanyada
legtjabb kori orosz jovevény; ilyen példaul a M cirok, R. ¢ir: ¢. utka ’réce’ (vO.
or. uupok ’ua.’, ymka ’kacsa’), E M grac¢ ’vetési varju’, E kulik ’szalonka’, E
rabcik ’csaszarmadar’ és az E M sokol *sélyom’. A gaga E ’pehelyréce’, M ’ua.;
liba’ orosz atvétel is lehet, de ez esetben az orosztol fiiggetlen szoteremtés sem
zarhato ki (v0. még: Vasmer 1953: 249); hangutanzd vagy gyermeknyelvi ere-
detre utalnak a név ’liba, vadliba’ jelentést E diga és giga valtozatai is. Az E
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nyj. keleje 'nyirfajd’ madarnév talan torok gyokerti (vo. Paasonen 1992: 688b,
Résénen 248a). Itt sorolhatok fel még a kdvetkezé madarnevek: E nyj. buldigaj
’bagoly, uhu’ (1. jelentéstani okokbol tévesen: Paasonen 1990: 149b; v4. még:
Vasmer 1953: 142; 2. esetleges torok kapcsolatai vizsgalatot érdemelnek), E
¢anav ’fecske’ (? <: *¢ana, sana ’va.’; vo. Paasonen 1996: 2090a, itt egy kiko-
vetkeztethetd -v helyett -ka névszoképzovel), E nyj. ¢ilik *veréb’ (hangutanzo;
vO. c¢ilk ’csiripel’: Paasonen 1990: 174b), E panzej *barazdabillegetd’ (a fentebb
mar emlitett -(e)j képzéelemmel ellatott szarmazéknak latszik).

Masodik kérdésiinket igy is megfogalmazhatjuk: a mordvin madarnevek eti-
mologiai elemzését feladatanak tekintd dolgozat vajon miért maradt mindmaig —
legalabbis ismereteink szerint — kéziratban? Szakmai okai mindennek aligha
lehetnek, hiszen Rjabov szoémagyarazatai a vezetdé mordvin nyelvészek ilyen
iranyu tevékenységének, példaul D. V. Cigankin és M. V. Moszin legtjabb, is-
kolai hasznalatra késziilt mordvin szofejt6 szotaranak a szintjén allhatnak (Ci-
gankin — Mosin 1998; ez utobbirdl bévebben 1. recenziomat: FUD 6: 188-94).
Tekintettel azonban arra, hogy a dolgozat cimét kdvetden a ,,Ctatu kK » DHIMKIIO-
mequn«” megjelolés all, arra kell gondolnunk, hogy a munka az elébb-utobb
napvilagra keriild6 Nagy Mordvin Enciklopédiaban jelenik majd meg. Ebben az
esetben a szerz0 e tanulmany névmagyarazatait is figyelembe tudja — és remé-
nyeim szerint fo gja — venni.
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