CSUCS SANDOR

A votjak targyrol

This article discusses the distribution and the history of objects marked with
suffixes (-ez/-jez, -lz/-ti, -€) and unmarked objects, which are formally identical to
nominatives. The analysis of a corpus of 543 sentences including 207 objects
shows that semantic properties (animate vs. inanimate) do not, or do only margi-
nally, influence the marking of the object. There is, however, a clear, though not
exceptionless, correspondence between the marking and the definiteness of the
object, e.g. an object which is definite by virtue of possessive person-marking is
always marked with case suffix.

Object marking also depends on syntactic category: personal, reciprocal and
demonstrative pronouns as well as ordinal numerals are definite and hence marked,
whereas objects consisting of indefinite numerals and infinitives are unmarked.
Interrogative, non-specific, indefinite and negative pronouns are partly marked,
partly unmarked. These categories remain for further study, as does the function of
the suffixes (-ez/-jez/-iz), which can also mark definite subjects, see (10) and (11).

Cikkem tulajdonképpen egy korabbi irasom (Cstucs 2003) folytatasanak tekint-
foglalkoztam. A munka soran a votjak targgyal és jelolésével kapcsolatban fel-
meriilt néhany kérdés, amelyeket érdemesnek latszott alaposabban megvizsgalni.

A votjakban (szamos mas rokon nyelvhez hasonléan) a mondat targya lehet
jeloletlen és jelolt. A jeldletlen targy alapalakban (nominativusban) all, vagyis
morfoldgiai problémat nem jelent, szintaktikai-szemantikai szempontbol dolgo-
zatom 3. pontjaban targyalom.

1. Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a votjikban a (hatarozott) targy
ragja a fonevek abszolut ragozasaban egyes szamban -ez/-jez (a j hiatustoltd), a
-jos/-0s tobbesjel utan pedig -iz vagy -ti. Ez utdbbi ragok a mai irodalmi nyelv-
ben szabadon valtakoznak. A valtakozas nyelvjarasi kiillonbségre megy vissza,
amennyiben az -{z a déli, a -tll az északi nyelvjarasokban hasznalatos.

Az -ez/-iz rag alakilag megegyezik a gyakran determinansként hasznalt egyes
szam harmadik személyli birtokos személyraggal. Ez az egyezés természetesen
nem véletlen: a targyrag a birtokos személyragbdl szarmazik (v6. Csucs 2003: 56),
kettejliket éppen a determinald funkcio kapcsolja dssze, a PxSg3 mar az éspermi
korban a hatarozott alanyon kiviil a hatarozott targy jelolésére is alkalmassa valt.
A ziirjénben a funkcidoboviilést alaki elkiiloniilés kévette, amennyiben ma az -0S
targyragként, az -is pedig PxSg3-ként funkcional. A votjakban ez az elkiiloniilés
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nem tortént meg, mindkét alakvaltozat mindkét szerepet betoltheti, még a disztri-
buciojuk is teljesen azonos. Vagyis pl. a pi-j-ez jelentése lehet ’a fia, a fit, a fiat’.
Tovabbi példakat 1. alabb: (1)—(3), (9)—(14).

Ha szigoru kovetkezetességgel vizsgaljuk ezeket a példakat, akkor ohatatlanul
fel kell tenni a kérdést: tekinthet6-e az -€z/-iz a targy ragjanak, vagy pedig inkabb
egy altalanos determinansnak, amely az alany mellett a targy hatarozottsagat is ki-
fejezheti. Ebben az esetben viszont az a lehetdség is felmertil, hogy a votjakban az
abszolut ragozasban egyaltalan nincs is targyrag. Némiképp hasonlo probléma je-
lentkezik a finnben, ahol egy hangfejlodési tendencia eredményeként egybeesett
az accusativus és a genitivus ragja. Ezért egyes kutatok ugy vélik, hogy a mai finn-
ben igazabdl nincs is targyeset. Ami a votjakot illeti, a kérdés nem donthetd el
egyértelmilien. Hiszen az imént targyaltak mellett van egy -ti targyrag is, ami az
irodalmi nyelvben szabadon valtakozo varians, az északi nyelvjarasokban azonban
az egyetlen tobbes szami targyrag. Ez — egyes vélemények szerint — eredetileg is
targyrag volt (1. Cstcs 2003: 57), de van olyan nézet is, hogy a PxP12-re megy
vissza. Ez utobbi magyarazatnak az a gyongéje, hogy ennek a birtokos személy-
ragnak nem mutathato ki determinativ funkcidja.

Mindenesetre az ebben a pontban targyalt targyragok statuszanak problémajat
nem tekinthetjiikk megoldottnak, az tovabbi vizsgalatokat tesz sziikségessé. Kiilo-
nosen érdekes lenne megvizsgalni, hogy a votjak anyanyelvii besz¢élok az -ez/-iz
morfémat egy egységes determinald szerepli, vagy két homofon toldaléknak
tartjak-e.

2. Van a votjakban egy masik targyrag is, amelynek az el6zménye eredetileg
is ezzel a funkcidval rendelkezett. Az urdli *-m targyragrol van sz, amely
ugyan a korai éspermiben lekopott, de rahagyomanyozta accusativusi szerepét
az elotte allt tévéghangzora. Ez a nominativusban lekopott, igy alkalmassa valt a
targy jelolésére. A targyragként funkcionalo tévéghangzdé mar az Gspermiben -e-
ként rogziilt (> votjak -e ~ ziirjén -0), és azokban az esetekben Iépett fel ebben a
szerepben, amikor nem allt fenn a szintén -e- alaku illativusraggal valo 0sszeté-
vesztés veszélye.

A mai votjakban az -e targyragot hasznaljak az egyes szamu személyes,
visszahatd, kérd6 és mutaté névmasok, tovabba a pronominalizalodott szamne-
vek ragozasaban. A felsorolt névmasoknak nincs illativusuk. Tehat:

Nom. mon ton SO ’én, te, O’

Acc. mone tone soje ’engem, téged, 6t’
Nom. a¥im a¥id a¥iz ’magam, magad, maga’
Acc. asme aste asse ’magam, magad, magat’
Nom. ognam ognad ognaz  ’én, te 6 egyediil’

Acc. oghame ognade ognaze ’engem, téged, Ot egyediil’



128 CSUCS SANDOR
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Nom. Kkin ki’ ma ’mi ta ez SO az
Acc. kine kit maje ’mit’ taje ’ezt’ soje ezt

(Mint a tablazatbol lathatd, a votjakban a 3. személyli személyes névmas és a ta-
volra mutaté névmas azonos alaku, és — tehetnénk hozza — azonos eredetii.)

Ez a targyrag hasznalatos a birtokos személyragos accusativus egyes szama-
ban is:

Nom. val-e val-ed val-ez ’lovam, lovad, lova’
Acc. val-m-e val-d-e val-z-e ’lovamat, lovadat, lovat’

(Mint lathato, a toldalékok sorrendje Px + Cx, és a PxSglNom végzddése
azonos alaku az itt jelentkezd targyraggal. Ennek oka, hogy az 6spermi korban
az egyes szam elsé személyl birtokos személyrag *-m-je is lekopott, és az 6
szerepét is az eredeti tovéghangzo vette at. A birtokos paradigmaban van
illativus, de itt -a- alaku és megel6zi a birtokos személyragot, tehat a homofonia
veszélye nem all fenn.)

A szakirodalomban ezen kiviil egy fonévrdl és egy melléknévrol is emlités
torténik, amelyek -e targyragot kapnak (1. pl. Fokos 1954: 140, Rédei 2000: 145,
146). A murt *ember’ szonak valdban van a szabalyos murt-ez mellett murt-e
alakt accusativusa is (. Kelmakov - Hannikdinen 1999: 132). Ez utdbbi alak
lehet megdrzott régiség, bar én valoszinilibbnek tartom, hogy a fenti névmasok

A masik eset a bure vajini kifejezésben fordul elé. Ennek jelentése Wich-
mann-nal ’gedenken (des Gottes mit Opfer, Gebeten)’, Munkacsinal *megemlé-
kezni vkir6l, emlegetni vkit’, az udmurt—orosz szotarban *vopomnity dobriim
6lovom, pomanuty (molity6d ob upokoenii umersego)’. A bur szo jelen-
tése ’jo0’, a vajini igéé *hozni’. Fokos (i. h.) és masok gy vélik, hogy a bure alak
accusativus, tehat a kifejezés eredeti jelentése ’jot hozni’. Ez azonban valdszin(i-
leg tévedés, a bure szerintem illativusi alak. Van ugyanis a votjakban egy hason-
16 szerkezetii és jelentésii kifejezés: tode vajini *emlékszik, ismétel’ (< tod *em-
1ék(ezet) + e ’illativus’ + vajini *hozni’). Ebben a tode biztosan illativusi alak.
Ezt nemcsak a jelentés bizonyitja, hanem a kovetkez6 példa is: Todad vajod-a?
"Megismételed-e?’ (szoszerint: *emlékezetedbe hozod-e?’). Itt a todad csak illa-
tivus lehet, mégpedig PxSg2Illat. Az udmurt—orosz szétarban talalhato a tode-
bure vajini > vopominaty dobrim o6lovom’ kifejezés, amelyben nyilvanvaloan
mindkét névszo illativusban all. Ez a kifejezés egyuttal 6sszekotd kapocs a két
korabban targyalt kozott, vagyis egy tode vajini > tode-bure vajini > bure vajini
fejlddési sorral szamolhatunk. Feltevésem helyességét bizonyitja a Wichmann
szbtaraban (28b) szereplé kovetkez6 példa is: vOj-arfiaez bure vaitkom *wir ge-
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denken der Butterwoche, megemlékeziink a farsang (a bdjt) hetérdl’ (tulajdon-
képpen: a farsang hetét jo (emlékezetbe) hozzuk). Itt a mondat alakilag is meg-
formalt targya a voj-arfiaez ’a farsang hetét’, tehat a bure semmiképpen nem
lehet targy, hanem csak illativussal kifejezett hatarozo.

3. Korabbi cikkemben utaltam arra, hogy kiilonb6z6 vélemények vannak a
targy hatarozottsaga és jeldltsége, illetve jelentése (€16 vagy élettelen) és jeldlt-
sége kozotti dsszefliggésrdl (Csucs 2003: 55). A hagyomanyos nézet szerint a
votjakban a hatarozatlan targy jeloletlen, a hatarozott jeldlt. P. Suihkonen (1990:
289-290) viszont ugy véli, a votjak nyelv torekszik az €16t jelentd targy formalis
jelolésére.

Egy kisebb korpuszon magam is megvizsgaltam ezt kérdést, ennek eredmé-
nyeit szeretném most bemutatni. A feldolgozott szovegek az altalam szerkesztett
votjak chrestomathiabol (Cstcs 1990: 16., 17., 20. és 64. szoveg), illetve Kelma-
kov tankonyvébdl (Kelmakov — Hénnikdinen 1999: 6.8., 8.3., 8.4., 9.6., 10.6.,
10.7. és 12.4. szdveg) szarmaznak. Osszesen 543 mondatot és ezekben 207
targyat tartalmaznak.

Az €16t (embert, allatot) jel6ld 34 targy koziil 12 jelolt (35 %), 22 jeldletlen
(65 %), az élettelent jelold 73 targy koziil 18 jelolt (25 %) és 55 jeldletlen (75
%). Jeloltnek tekintettem az -ez, -(jos)iz, -(jos)tl végzodéssel ellatott targyakat.
Ezek a szamadatok nem tartalmazzak a Px + Acc. kombinaciéjat, ami mindig
jelolt. Ezzel a csoporttal késébb foglalkozom. A szazalékos aranyok azt mutat-
jak, hogy a targy jeloltsége szempontjabol nincs markans kiilonbség az é16t és az
¢lettelent jelentd fonevek kozott. Kiilondsen igaz ez, ha figyelembe vessziik,
hogy az €16k csoportjaban harom személynév is van. A nevek ugyanis mindig
hatarozottak és ezért jeldltek. Az €lok javara mutatkozd kiilonbség oka az is
lehet, hogy az ¢l6t jelold targyak talan eleve gyakrabban hatarozottak. A feldol-
gozott anyagban csak egy-két olyan esetet talaltam, amelyeket ugy értelmezhe-
tiink, hogy itt a targy jeloltsége inkabb a szé jelentésétdl (a denotatum €16 vagy
¢lettelen voltatol) fiigg:

A kovetkezd beszélgetésben arrdl van szo, hogy a beszélgetok egyike cir-
kuszban volt.

(1) Kine oti# allid?
ki-Acc onnan lattal
"Mit 1attal ott?”
Dueosiz, lu#tro gondirjosiz, ¥ebere# valjosiz.
teve-Pl-PxSg3 bozontos medve-Pl- PxSg3 szép-Pl 16-P1- PxSg3
"Tevéket, bozontos medvéket, szép lovakat.’
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Természetesen lehetséges, hogy ezek hatarozott targyak, tehat ’A tevéket, a bo-
zontos medvéket, a szép lovakat’. A sz6vegbdl nem allapithatd meg a beszéld
szandéka, valdsziniibb azonban, hogy itt hatarozatlan, de jeldlt targyakkal van
dolgunk.

A kovetkez6 példa egy mesébdl van, egy macska mondja:

) Sirez no kutiini umoj gine, tolko vironez tus akiles
egér-PxSg3 is fogni jo éppen, csak dolog-PxSg3 nagyon terhes
(az) egeret (meg)fogni is jo éppen, csak (ez) a dolog nagyon nehéz.
Ami az els6 tagmondat targyat illeti, ebben az esetben sem egyértelmii a hataro-
zottsaga, a masodik tagmondat azonos toldalékkal ellatott alanya viszont bizto-

san hatarozott.
Ugyanebben a mesében a kecske ezt mondja:

3) vill turiinez no siiskinii nomir ik 6vél, tuges ik ¥eskit zinoze
friss fi-PxSg3 is ragni semmi éppen nincs, kiilondsen illatos-
PxSg3+Acc

(A) friss fiivet ragni sem semmi, kiillondsen az illatosat.

Ebben a példaban nem vilagos a végzodések hasznalata. Ha mindkét targy hata-
rozott, akkor mi az oka a kétféle jelolésnek? Létezik-e valamilyen rajuk vonat-
kozo szabaly, vagy esetleg szabadon varialhatok-e? Ha az elso targy hatarozatlan
(ez is lehetséges), akkor miért jelolt mégis? Befolyasolja-e a hatarozottsagon
kiviil mas tényezd is a targy jeloltségét?

A fenti, valamint tovabbi pédak azt mutatjak, hogy a targy jeloltsége altala-
ban a hatarozottsagatol fiigg, de vannak kivételek, amennyiben néha a hataro-
zatlan targy is lehet jelolt, illetve a hatarozott targy is lehet jeloletlen.

Vizsgaljuk meg ezek utan részletesen a targy kifejezésének modjait a feldol-
gozott anyagban:

1. Jelbletlen fonévi targy

4 odiktanodig gine pi vordi#kom
egyetlen egy csak fiat-Nom neveliink
’Csak egyetlen egy fiut neveliink.’

%) berloges kolhoz u#tiz  nilpi sad
késébb  kolhoz nyitott gyermek kert-Nom (= 6voda)
"Késbbb a kolhoz nyitott 6vodat.’



A votjak targyrol 131

6) Ondinoku no6j Sebtisal kab site kiljos
Ondi soha is nem talalt volna mint ilyen sz6-P1-Nom
’Ondi soha sem talalt volna ehhez hasonlo6 szavakat.’

Ez a leggyakoribb tipus, anyagomban 77-szer fordul eld. A targy tdbbnyire koz-
vetlenill az ige el6tt all (SOV szérend), de, mint a masodik pédabol lathato, all-
hat kozvetleniil az ige utan is, ha a beszéld az igét akarja hangstlyozni. A jels-
letlen targy altalaban hatarozatlan, de vannak problematikus esetek is, pl.

@) tolalte Darja kenak arfiali bide  mun¥o ug Ai esti
télen Darja néni hét-Dat minden fiird6haz-Nom nem mar befiit
"Télen Darja néni mar nem fiiti be minden héten a fiirdéhazat.’

Ebben a mondatban hatarozott (tehat jelolt) targyat tételezhetnénk fel, hiszen
nyilvan Darja néni sajat fiirdbhazarol van szo, vagyis egy egyértelmiien megha-
tarozott dologrol. Ezt a felfogast tAmogatja a mondat magyar megfeleldje is. A
votjakban a targy talan azért jeldletlen, mert feltehetbleg egy lexikai egységet
(4llandé szokapcesolatot, ?6sszetett szot) képez az utana allo igével.! Hasonld
lehet a helyzet a kovetkezd példaban is, amelyben ugyanaz az ige fordul el6.

®) tolalte nunalli bide gur no estini  kule
télen nap-Dat minden kemence-Nom is befliteni kell
"Télen minden nap a kemencét is be kell fiiteni.’

2. -ez/-iz/-ti ragos fonévi targy

Mint arra dolgozatom 1. pontjaban mar utaltam, ez a tipus komoly interpretacios
problémat jelent: lehet-e ezeket a végzddéseket targyragnak tekinteni? (Az

crcr

PxSg3-nak tekintem, a -ti morfémat viszont Acc-nak.)
Az -ez/-iz rag szerepelhet eredeti funkcidjaban, valodi birtokos személyrag-
ként, pl.

9 odig kiSnomurtlen vilem daskik pinalez
egy asszony-Gen volt tizenkét gyermek-PxSg3
’Egy asszonynak volt tizenkét gyermeke.’

! Ezért a magyaréazatért Sipos Marianak tartozom koszonettel.
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Lehet a mondat hatarozott alanya, pl.

(10) S0 pijez tupatskiz vumurten
a fiu-PxSg3 megallapodott viziszellem-Instr
’A fil megallapodott a viziszellemmel.’

(11 niljosiiz jun ¥ebere#
lany-P1+PxSg3 nagyon szép-Pl
’A lanyok nagyon szépek.’

Es lehet targy is, pl.

(12) 11-ti klassez jilpumjaj ifi buskel  Kureggurtin
11. osztaly-PxSg3 befejeztem mar szomszéd Kureggurt-Iness
’A 11. osztalyt mar a szomszédos Kureggurtban fejeztem be.’

(13) kir#  korka lipetjosiz ¥ilk-¥ilk  mi#kiz
piszkos haz  tet6-Pl-PxSg3 tiszta-tiszta mosott
’A piszkos haztetdket tisztara mosta (az eso).’

(14) pijas tutges no Uarate vilem pafiges kolijosiz vu vilti
leaasa Sidini

fil  nagyonis szeretett lapos kavics-PI-PxSg3 viz felszinén
dobalva jatszani

’A fi nagyon szeretett a viz felszinén (a) lapos kavicsokat dobalva
jatszani.’
Mint a magyar forditasbol is lathato, itt sem egyértelmii a targy hatarozottsaga,
az inkabb indeterminaltnak tiinik.

A -ti ragos alak csak a tobbes jel utan fordul eld, €s anyagomban csak targy-
ként. Ez a tény megerésiteni latszik azt a feltevést, hogy ez a rag torténetileg az
eredeti tobbes targyrag folytatdja. A kérdés eldontéséhez azonban még tovabbi
vizsgéalatok sziikségesek. Példak:

(15) pe#anaj  kunoosti Uok  #0ri pukéini oEiz
nagymama vendég-Pl-Acc asztal koré leiilni  hivta
’A nagymama hivta a vendégeket, hogy iiljenek le az asztal koré.’

(16) kiti# gine sominda Sunit kiljosti  Sebte ta pere# kiSnomurt
honnan hat annyi  meleg sz6-Pl-Acc talal ez 6reg asszony
"Hat hol talal annyi meleg szot ez az 6reg asszony?’

Az utobbi példaban a targy hatarozatlan, és mégis jelolt.
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3. Birtokos személyragos fénévi targy

Ez a tipus is elég gyakori, anyagomboél 47 targy tartozik ebbe a csoportba. A
birtokos személyragos fénévi targy mindig jelolt, vagyis a Px-ként azonosithato
elem utan még targyra utald elem is talalhat6 a szdalak végén. Ezek a targyak,
mar csak a Px miatt is, mindig hatarozottak, és a 3. személyii alakok puszta de-
termindaltsagot is kifejezhetnek, birtokviszony nélkiil.

17 kitsi ton pinaljoste ponid?
hova te gyermek-PI-PxSg2+Acc tetted
’Hova tetted a gyermekeidet?’

(18) mon ta lud ke¥ez kuto, no kuze vuzalo
én ez nyul-PxSg3 megfogom ¢s bor-PxSg3+Acc eladom
"En ezt a nyulat megfogom és a borét eladom.”

(19) ¥eberze birjem pijosmurt
sz€p-PxSg3+Acc kivalasztott legény
’A legény kivalasztotta a legszebbet.’

(19) SO poras#se vataga minini ogfiaz uz led
az (Pron.Dem.) asszony-PxSg3+Acc csalad menni egyediil nem enged
’A csalad nem engedi az asszonyt egyediil menni.’
A mutatd névmas hatarozott néveldi hasznalata is arra utal, hogy a PxSg3 itt
kizarélag a hatarozottsag jelolésére szolgal.
(20) atajez so ukioze kijaz ba#tem
apa-PxSg3 az pénz-PxSg3+Acc kéz-PxSg3+Illat vette
’Az apa a pénzt a kezébe vette.’
Mint a példakbol lathatd, a PxSg3+Acc hasznalhatd a hatarozott fonévi targy
kifejezésére. Felmeriil a kérdés, ha ez igy van (és nemcsak a votjakban, hanem a

ziirjénben is), akkor mi sziikség volt arra, hogy mar az dspermiben kialakuljon a
nominativusi PxSg3 targyragként valé hasznalata.

4. Névmasi targy

A személyes névmasi targy mindig jelolt és értelemszertien hatarozott, pl.

2D #udem, #ektam soosti vumurt
etetett, megvendégelt 6k-Acc viziszellem
"Etette, megvendégelte 6ket a viziszellem.’
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(22)

(23)

24

pdjad uk ton mone
becsaptal hat te én-Acc
"Hat, becsaptal te engem.’

suzerez sajkatiz soje
névér-PxSg3 felébresztett 6-Acc
’A novére felébresztette 6t.

Darja kenak a¥iz nosoje  $0de
Darja néni maga is ez-Acc érez
’Darja néni maga is érzi ezt.’

A S0 névmas kettds szerepil, személyes és mutatd névmasként is hasznalatos, és
targyként ez utdbbi funkcidban is mindig jelolt. Jeldlt a visszahatd névmasi targy

1S:

(25)

puni soje  kurt¥iz no Ui¥ijez asse no guii# pottiz
kutya az-Acc megharapott és roka-PxSg3 maga-Acc is godor-Elat
kivitt

’A kutya azt (a farkat) megharapta és a rokat magat is kihtizta a go-
dorbél.’

A kérdé névmasok koziil anyagomban mindig jelolt a kin *ki’, kudiz *melyik’ és
mindig jelletlen a ma, mar *mi’, bar ez utébbinak a nyelvtanok szerint van kii-
16n targy esete.

(26)

27

kudze kudozi junges jarate
melyik-PxSg3+Acc gazda-PxPI3 jobban szeret
"Melyikiiket szereti jobban a gazdajuk.’

ma karidi ti?
mi-NOM csinaltatok ti
’Mit csinaltatok t1?’

Az altalanos, hatarozatlan és tagadé névmasok koziil egyesek jeldltek targyként,
masok jeldletlenek, pl.

(28)

Sunit, Aebit zor kotir ulosez: busiiosiz, V04josiz,
meleg, puha esd kords-koriil vidék-PxSg3 mez4-Pl-PxSg3 rét-Pl-PxSg3
fiulesez -  vafize kottiz

erd6-PxSg3 minden-PxSg3+Acc megontozott

’A meleg, puha esé koros-koriil a vidéket: a mezoket, a réteket, az
erdot — mindent megontdzott.”



A votjak targyrol 135

(29) mon koEkine  alli#ko
én barki-Acc latok
’En barkit latok.”

(30) koha ke  u+aj na kolhozin
mennyi-Nom vala- dolgoztam is kolhoz-Iness
’Valamennyit dolgoztam a kolhozban is.’

5. Szamnévi targy

A hatarozatlan szamnévi targy jeldletlen, a sorszamnévi jelolt, pl.

3D danag -atinit tiriz  baj?
sok-Nom -e te-Dat fizetett gazdag
’Sokat fizetett-e neked a gazdag?’

(32) odigze vue ponem, kikteEize guridaje,
egy-PxSg3+Acc viz-lllat tette, masodik-PxSg3+Acc, kérakas-Tllat,
kwifimeEize ¢tattaje

harmadik-PxSg3+Acc erdd-Illat

Az egyiket a vizbe tette, a masodikat korakasra, a harmadikat az
erddbe.’

6. Igenévi targy
A fonévi igenévi targy a votjakban értelemszertien jeldletlen, hiszen ez az alak

nem ragozhato, pl.

(33) pinaljosse #udini  evdl bigatem
gyermek-PL-PxSg3+Acc taplal-Inf nem tudta
’A gyermekeit nem tudta taplalni.’

A melléknévi igenévi targy lehet jeldlt, mint ezt az alabbi példa mutatja:

(34) alli  mon, kitsi ponemde
lattam én, hova tesz-Part.Perf.-PxSg2+Acc
’Lattam én, hova tetted.’

Itt az igeneves szerkezet agensét kifejezd Px miatt kell a targyat jelolni.



136 CSUCS SANDOR

7. Id6hatarozéi értékii targy

Erre egyetlen, jeloletlen példam van:

(35) Olo%en  mon daskik ar uli
Oljos-Instr én  tizenkét év-Nom éltem
’Oljossal én tizenkét évet éltem. ’

A figyelmes olvasé mar észrevehette, hogy a fentiekben inkabb szaporitottam a
votjak targy jeldlésével kapcsolatos kérdéseket és problémaékat. gy cikkemet
csak azzal a sokszor leirt kdzhellyel zarhatom, hogy a votjak targy targyaban
tovabbi kutatasok sziikségesek. Ezekhez segitség varhaté az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében késziilo szamitogépes morfologiai elemzotdl. Ennek segitsé-
gével érdemes lenne megvizsgalni, van-e eltérés a targy jelolésében a nyelvjara-
sok és az irodalmi nyelv kozott. Az altalam feldolgozott kis terjedelmil korpusz
alapjan gy tlinik, hogy a nyelvjarasok szivesebben alkalmazzak a hatarozott
targy jelolésére a PxSg3+Acc tipust, mig az irodalmi nyelvben az -ez/-iz ragos
hatarozott targy a gyakoribb. Természetesen azt is meg kellene vizsgalni, hogy
mutatkozik-e eltérés az €16t jelentd targy jelolésében.
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