BANRETI ZOLTAN

Kotoszo és egyeztetés a mellérendelo szerkezetekben

This paper discusses the way general syntactic principles concerning coordinate
constructions prevail in a set of Hungarian data. We will examine whether the
Hungarian data support some general pattern of coordinate structures. We will
survey the various types of conjunctions and argue that they have structure buil-
ding functions. We demonstrate that these functions depend on the categorial
features of the coordinated items and on the syntactic context as well. There are
conjunctions that require an agreement of the relevant features of the coordinated
noun phrases and the result shows up in the selection of the verbal agreement
morphemes. Other conjunctions impose features on the predicative categories
coordinated and the result of this does not affect the agreement morphemes of
verbs.

1. A dolgozatban a mellérendeld szerkezetekre vonatkoz6 altalanosabb szintakti-
kai elvek érvényesiilését targyaljuk magyar adatokon. Megvizsgaljuk a melléren-
deld kotdszavak tipusait, melyeknek specifikus szerkezetépitd funkciokat tulaj-
donitunk. Kimutatjuk, hogy ezek a funkciok a koordinalt tagok kategorialis je-
gyeitdl is és a szintaktikai kdrnyezettdl is fliggnek. Vannak kotészavak, melyek
a koordinalt fénévi szerkezetek relevans jegyeit dsszeegyeztetik, és ennek ered-
ménye megjelenik az igei egyeztetd végzddések kivalasztdédasaban. Vannak ko-
tészavak, melyek maguk ronak ki jegyeket az altaluk koordinalt, predikativ je-
gyl kategoriakra, és ennek eredménye nincsen hatassal az igei egyeztetd végzo-
désekre.

2. A kot6szoi fej kettos jellege

2.1. A mellérendeld kotdszé funkcidjanak jellemzésére és a tagok kozti vezér-
1és/kotés viszonyok reprezentalasdra Munn (1993) aszimmetrikus szerkezet fel-
tételezését javasolja. Munn szerint a mellérendeld kotdszo funkcidja a halmaz-
képz6 operatornak a Boole algebraban hasznalatos értelemben vett funkcidjaval
azonos, mivel ,,kvantorszerien” a <tobbesség> tulajdonsagat adja a melléren-
deld szerkezet tagjai altal jelolt entitasok osztalyanak. A (1)-ben B jeldli a koto-
szo-operatort, amely a BP-vel jelolt Boole-algebrai szerkezetnek a feje. Munn
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modelljében ez a BP jobb oldalrol van hozzacsatolva az elsé mellérendelt
taghoz, az NP,-hez. igy az NP, nem specifikiléja a BP-szerkezetnek:

(1

NP
ru
NP, BP
ru
B NP,

A struktura aszimmetrikus jellegli az élek és csomopontok konfiguracidja miatt.
Ugyanakkor ez a szerkezet nem kdveti szorosan a Kayne (1994) altal univer-
zalisnak feltételezett specifikalo-fej-bovitmény linearis sorrendet, mivel a B mel-
lérendeld operatornak, mint fejnek a teljes BP szerkezet a projekcidja, amely
ezutan jobb oldalrél hozza van csatolva az els6 taghoz, az NP;-hez.

Az (1) szerkezet Osszefér a névmaskotés adataival. A névmasok kotésére fel-
tételezik, hogy a megkdtd antecedens megeldzi és k-vezérli a megkotott név-
mast. Ez a viszony fennall az NP, mint az antecedenst tartalmazé tag és NP,
mint a megkdtott elemet tartalmazo tag kozott. A kotés forditott iranyban nem
lehetséges az aszimmetrikus szerkezetben. Az (1)-ben feltételezett szerkezet
helyesen josolja meg a (2)-beli névmaskotés adatait:

(2) a. Minden kutya; és a(z 6;) gazdaja felvonult.
b. *A(z 6;) gazd4ja és minden kutya; felvonult.

Az a. mondatban a kvantifikalt NP k-vezérli a névmast, ezért megkoti. A b.
mondatban a (1) értelmében nincsen k-vezérlés a kvantifikalt NP és a névmas
kozott, igy nincsen kotés.

A tagmondatok kozti relacidban az els6é tagmondatbeli kvantoros szerkezet
olyan rejtett névmast licencial a masodik tagmondatban, amely tobbes szam 3.
személyl birtokos. A grammatikus formaban ezzel a tobbes szdmmal van egyez-
tetve a birtokszo és a masodik tagmondat iggje is.

(3) a. Minden kutya; felvonult és a [pro ,. ] gazdaik nagyon drukkoltak.
b. * Minden kutya; felvonult és a [pro .| gazdaja nagyon drukkolt.

Munn (1993) javaslataban a mellérendeld kotdszok kvantor jellegii funkcidja, a
<tObbesség> jegy adasa tiikr6zodik a nyelvtan értelmez6 komponensében, a Lo-
gikai Formaban. Eszerint a Logikai Forma altal leképezett szerkezetben a kvan-
tor jellegli operatorok a hatokoriik kijelolésére az értelmezési tartomanyukba esé
szo-operatorra is érvényes. B-vel jeldlve a kotdszo-operatort, és BP-vel a Boole
algebrai szerkezetet, a kotdszo kvantor jellegli operatorként a Logikai Formaban



66 BANRETI ZOLTAN

van hozzacsatolva a legfels6 koordinalt taghoz, az NP-hez. Munn szerint az (1)
aszimmetrikus szerkezetnek a Logikai Forma szintjén torténd interpretacioja a
(4)-ben abrazolt struktira szerint alakul. A t, index a Logikai Formabeli, ,,rejtett
emelés” kezdGpontjat jeloli:

4)
NP
ei
By NP
ei
NP, BP
el
ty NP,

Munn azt is feltételezi, hogy a legfelso taghoz csatolt B-fej kettds jellegli. A fent
leirt mellett van mas funkcioja is: a mellérendelhetd tagok eltérd személy/szam
¢s mas jegyeinek az Gsszeegyeztetése, egyesitése. Ezt egy ,,0sszefoglald” funkci-
0ju pronominalishoz hasonlitja. Olyasfajta relaciora gondol, mint amilyen az
alabbi (5)-ben az élre helyezett névmas és a mellérendeld szerkezet kozott van.
Az (5)-ben a tobbesszamu Ok egyesiti a mellérendelt tagok személy/szam jegye-
it, és hordozza a thematikus szerepet, amelyet az igétdl kap. Egy azonositd pre-
dikativ relacio kozvetitésével (6k = az NP;, NP, NP; egyiittesen) engedélyezi a
mellérendelt tagok thematikus szerepét:

(%) a. Okijk, [Béla;, Mari; és Erzsiy] boldogok voltak.
b. ékijk, [Béla;, Mari; és Erzsiy] megvették az ajandékokat.

Munn javaslataban tehat a B-fejnek azért van kettés jellege, mert egyrészt kvan-
tor jellegli, masrészt 6sszefoglald egyeztetd funkcidju.

A koordinativ szerkezet egyeztetése az igével: a személy/szam jegyek

2.2. A magyarban az eltéré személyjegyli tagokat tartalmaz6 mellérendeld szerke-
zet a tagok személy jegyeinek a ,legfels6”, tobbes szamu értékét hordozo egyez-
tetést valtja ki az igén. Ez akkor is igy van, ha az eltér6 személyjegyt tagok mind-
egyike egyes szamu. Az alabbi d., e., és f. mondatra az ige ellipszisét kizarva':

(6) a. Te meg én sétaltunk.
b. Te meg 0 sétaltatok.

' A fokusz altal hatérolt ige-ellipszisben csakis lokélis lehet az egyeztetés, mivel két tagmon-
datrél van sz6: “Tefkelsz=—korén] meg “én kelek kordn.. "Te [wtasttottalvisszamindentélesont )],
meg "6 utasitott vissza minden kélcsont. VO. Banréti (2001a, 2001b).
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c. Enmeg 6 sétaltunk.
d. #*Te meg én sétaltam.
e. *Te meg 6 sétalt.

. *En meg 6 sétalt

Lényeges, hogy a kot6szo jelenléte grammatikalitasi feltétel, hianya rosszul for-
maltsagot eredményez’:

(7) a. =*Te, én sétaltunk.
b. *Te, § sétaltatok.
c. *En, § sétaltunk.

Az igei egyeztetd végzodés tobbessége tehat a személy/szam jegy Osszeegyez-
tetésének kdvetkezménye és ebben a kotdszo funkcidja nem nélkiilozheto.

Hasonlo jegyOsszeegyeztetési mintat lattunk a koordinativ szerkezetre vonat-
koz6 kvantorokon is.

A kvantorok 0sszekapcsolddhatnak jegyegyezteté funkciokkal. A magyarban
a kettd, hdarom stb. szamnév moédositotta fénév utan nem lehet tobbes igei egyez-
tetd végzodés, de a kett-en, hdarm-an jelenléte mellett kotelezd a tobbes végzo-
dés, mivel az utobbiakat <tobbesség> jegyre megjelolt fonévi kifejezés kdtheti
meg. A fonévi egyeztetd végzodést felvevd kvantorok (hdrm-unk, ketto-tok,
négy-iik) formai nyilvanvaloan mutatjak a személy/szam jegy egyeztetéseket.

Ha az (5)-beli szerkezetben a pronominalis helyére a mellérendelésre vonat-
kozo kvantoros szerkezetet helyeziink, akkor a kdvetkez6 egyeztetési alternacio-
hoz jutunk. Ha a kvantoros szerkezet <tobbesség>-re utald végzddést tartalmaz
(mind a harm-an), akkor az igén jelenik meg a komplex személy/szam egyeztetd
végzodés (a., c. és e. mondatok), ha pedig a kvantoros szerkezet maga sze-
mély/szam egyeztet végzddést tartalmaz (mind a harm-unk, mind a harm-otok,
mind a harm-uk) akkor ez a végzOdés van egyeztetve a mellérendeld szerkezet
jegyeivel, nem pedig az igei inflexio (b., d. és f. mondatok). Az igén ekkor min-
dig egyes szam 3. személyli végzodés jelenik meg, tehat a mellérendeld szer-
kezettel nem lehet egyeztetve (g., h, i. mondatok):

(8) a. Mind a harmanyy, te; , énx meg 6, hazaértiink id6ben.
Mind a harmunkj, te; , én, meg 6; hazaért id6ben.

Mind a harman;y, te; , Mari, meg &; hazaértetek idoben.
Mind a harmoétok;, tej Mari, meg 6; hazaért idoben.
Mind a harman;yy, Janos;, Pétery és Mari, hazaértek idoben.

e Ao o

Mind a harmuk, Janos;, Péter, €s Mari; hazaért idében.

2 A kotbszok elhagyhatésaganak feltételeire késbb visszatériink az 5.1. pontban.
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g. *Mind a harmunkjq , te; , énx meg 6, hazaértiink idoben.
h. *Mind a harmoétok;w , te; Mari, meg 6; hazaértetek idoben.
1. *Mind a harmukjw , Janos;, Pétery és Mari, hazaértek idoben.

crer

jelenik meg a mellérendeld szerkezettel egyeztetd végzodés szama/személye, mint
maskor az igén, vo. b., d., f. mondatok. De vagy csak az igén vagy a csak a kvan-
toros szerkezetben van a tobbes, ,,legfels6” jegyli végzddés, egyszerre a kettd nem
lehet, v6. g., h., i. mondatok. A kvantoros szerkezeten beliili személy/szam egyez-
tetd végzodés a koordinalt tagok személy jegyeinek megfelel6en valtozik, mikoz-
ben az ige végzddése mindig harmadik személyben marad, fliggetleniil a koor-
dinalt tagok személyétol.

A fenti példak azon az intuicion alapulnak, mely szerint a személyragos kvan-
tor ,,elére van hozva” a mellérendeld szerkezet élére. Lényeges, hogy a mellé-
rendeld szerkezet nem puszta kdzbeékelés, vagy betoldas. A kvantoros szer-
kezeten beliili személy/szam végzodésnek egyeztetve kell lennie a koordinativ
szerkezettel, fel kell vennie a mellérendeld szerkezet jegyei altal megkivant
személy/szam végzddést. A (9) kvantoros szerkezetei onmagukban jol formalt
szerkezetet alkotnak az igével. Ha a mellérendeld szerkezet puszta betoldas len-
ne, akkor miatta az igei egyeztetés nem valhatna agrammatikussa. De ponto-
san ez torténik, a (10) mondatai rosszul formaltak: Vo:

(9) a.  Mind a harmuk hazaaért idoben.
b. Mind a harmunk hazaért idében.

(10)a.  *Mind a harmukgyq: te; , ény meg 6, hazaért idében.
b.  *Mind a hdrmunkjy :a szereld;, a festdx €s a sofdr, hazaért idében.

Azok a kvantoros szerkezetek, melyek személyegyeztetd végzOodést nem
tartalmaznak,, hanem ,,csak” a tobbességre utalo végzodést tartalmazzak (mind a
harm-an, mind a négy-en) nem befolyasoljak a mellérendeld szerkezet személy
jegyeinek egyeztetését az igével.

(11)a. Mind a harmanyy , tej , én, meg 6, hazaértiink idében
b.  Mind a harman;y , Janos;, Pétery, és Mari, hazaértek idoben.

Erdekes modon, ezek a kvantoros szerkezetek a ,kiilonallé” fonevektdl megki-
vanjak azok morfologiailag jelolt tobbes szamat, viszont a mellérendelésen beliil
megengedik, hogy valamennyi koordinalt tag egyesszamu legyen (a # jel
szlinetet jelol):
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(12)a. Mind a harman # a didkok kapnak egy kozos szamitogépet.
b. *Mind a harman # a diak kap egy kozos szamitogépet.
c.  Mind a harmanjy , # Janos;, Péter, és Mari, kapnak egy kozos sza-
mitogépet.

Az egyeztetési hatasok magyarazata

2.3. A (8)—(12) kozti eltérések két, kiillonboz6é kvantoros szerkezettel és ezeknek

A fonévi szerkezetben a mennyiségjeloléssel és a kvantifikacioval 0sszefiig-
gésben legalabb két tartomannyal kell szamolnunk, a hatarozatlan nével6t és
tobbi szamnevet tartalmazé NUMP projekcidval és a kvantorkifejezéseket tartal-
maz6, QUANTP projekcioval:

(13) [ouante minden [yump harom [yp didk]]] kap egy k6zos szamitogépet

A mind-en kombinacio utdtagja megjelenhet szamneveken: hdarm-an, négy-en,
¢és ezek, a kvantorral kombinalédva, ,.elveszik” az -en/-an jelolét a kvantorrol:
(mind(en)harman — mindhdrman).

(14) Mind a harman kapnak egy kdz0s szamitogépet.

A mind 6sszetevot €s névelOs szamnevet tartalmazo kvantoros struktira megen-
ged appozitiv szerkezetet. Ebben a fonévi szerkezet megeldzi a kvantoros-szam-
neves szerkezet. Ha az -en/-an jelold az appozitiv struktiraban a szamnévhez
csatlakozik, akkor a fénéven kotelez6 a tobbes szam morfologiailag jelolt vagy
inherens jegye, és az ige csak tobbes szamu egyeztetd végzodést kaphat:

(15) a. A fitk, # mind a harman # elokeriiltek.
b. *A fii, # mind a harman # el6kerilt-@.

Az igei egyeztetés

Az -en/-an végz6dés olyan fonévre utal vissza, amely +€10, ¢s tobbes szam 1-3.
személyli.’ Az igei végzédés ekkor csak tobbes szamu lehet, az -en/-an ante-
cedensével egyeztetett:

(16) (Mi) mind a harman énekeltiink.
(Ti) mind a harman énckeltetek.
(Ok) mind a harman énckeltek.

3 A <¢18> jegyli fénév 3. személye irrelevans, nem értelmezhetd. Lasd:
*A cigarettak, # mind a harman # leestek az asztalrdl.
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A gyerekek mind a harman énekeltek.
Péter, Ibi, meg én mind a harman énekeltiink.
Péter, Mari meg te mind a harman énekeltetek.
Péter, Mari és Ibi mind a harman énekeltek.

A néveld a kvantoros szerkezetben

A birtokos fonévi szerkezetben a szamnév és a néveld nélkiili kvantoros szerke-
zet az [N+I]P magon beliil van /a (17) a. és b. mondatban/. Viszont a nével6t
magaban foglaldé kvantoros szerkezet a DP-burok kitoltését kivanja meg, ezért
nem grammatikus a (17) c. mondat, de grammatikus a (17) d. és e. mondat:

(17)a.  [neme Péter [nume két [ni konyve]]] elveszett.
b.  [ngpe Péter [quante mindkét [x: konyve]]] elveszett.
c *[nenpp Péter [quante mind a két [x4 konyve]]] elveszett.
d.  [Péternek [pp[sprc mind [p a [numpe két[ nrp konyve]]]]] elveszett.
e

[TopP [Spec Péternekl] elveszett [ t [DP[SPEC mind [D a [NUMP két[ [N+I]P
konyve]]]]].

A d.-ben a nével6t magaba foglal6d kvantoros szerkezet a DP-burokba emelkedik
fel. A D kategoriat (hatarozott névelot) tartalmazo mind a két megkivanja a D fej
kitoltését, ezaltal D-projekcio keletkezik, melynek Specifikdld pozicidjaba a
mind kvantor keriil. A [Spec,DP] pozici6é akkor nyilik meg, ha maga a dativu-
szos birtokos kimozog a DP-bél, és kiviilr6l csatoloédik hozza, v6. d. mondat,
illetve ha a DP mas mondattani pozicidba, példaul a topikba mozog: e. mondat.
Az utdbbi esetben anaforikus viszonyt képez az elhagyott helyével (nyomaval).*

A mind a harman szamara a d. szerkezetet tételezziik fel, melyben az a hata-
rozott néveld mint D-fej koriil épiil ki a DP-burok, a mind 6sszetevo a [Spec,
DPJ-ben, a hdrman oOsszetevé a [Spec, NumP]-ben van. igy az egyetlen,
kvantifikaciot tartalmazo DP helyett két DP-hez jutunk. Ez megmutatkozik ab-
ban, hogy a kvantifikalt DP megel6zheti a kvantoros-szamneves szerkezetet, az
alabbi b. mondatot appozitiv szerkezeteket tartalmazonak tekintjiik:

(18)a. Mind a harman # a didkok kapnak egy k6zos szamitogépet.
b. A didkok # mind a harman kapnak egy k6z6s szamitogépet.

4 A kvantorok D-be emelkedése és ezaltal a DP-burok felépiilése mellett érvel Bartos (1999:
105-107) nominativuszos birtokos szerkezetek mondatbeli viselkedése alapjan. A kvantorok D-be
emelkedése utani szerkezet példaul:

[pplp egy/ot/minden/kevés], [AgrP [ t, fiG] [Nump hdrom lova]]]
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A fenti a. és b.,mondatban a kvantifikalé (mind a harman) eloreutal, illetve vissza-
utal a DP-re (a didkok). Az utalas célpontjat jelentd DP-nek hatarozottnak kell
lennie:

(19) a. *Diakok, # mind a harman énekeltek.
b. =*Szakallas didkok, # mind a harman énekeltek.

Az appozitiv jellegli szerkezet neutralizalja azt a konfliktust, amely az uni-
verzalis kvantor valamint a szamnév utani egyes szam (a Num projekcio fejének
szamnév/kvantor melletti kitoltetlensége) és a jelen szerkezetbeli tobbes szam
kozott van:

[DP[D [QuantP [xump[Spec [Num [NP]  [DP [Spec [D [QuantP [xump[Spec [Num [NP]
a - ---  plur. didkok  mind; a harman

A feltételezett szerkezet azt fejezi ki, hogy a hatarozott néveldt (D kategoriat)
tartalmazo kvantoros — szamneves szerkezet a D-be emelkedik, és ezaltal felépiil
a DP-burok.

A személyes névmasok koziil a tobbes szamra jeldltek (morfologiailag: 6k) és
az inherens jegyeik alapjan tobbes szamot jelentd mi, i grammatikusak a szerke-
zetben, és ugyancsak grammatikus az egyes szamu tagokbol allo mellérendelés:

[DP[D [QuantP [nump[Spec [Num [NP] [DP [Spec [D [QuantP [yump[Spec [Num [NP]

mi<p> --- ---  <lpl> mind; a tj harman
th<opp --- - <2pl> mind; a tj harman
Ok <3p - - <3pl> mind; a tj harman

[DP[D [QuantP [yump[Spec [Num [NP], [DP [Spec [D [QuantP [nump[Spec [Num [NP]
[Péter, Mari és Ibi] --- --- <3.pl> mind; a tj harman

A kvantifikalt mellérendeld szerkezet csakis morfologialiag egyes szamra jelolt
tagokbol allhat:’

(20)a. A didk, a tanarsegéd és a professzor, # mind a harman hallgattak.

b. =*A didkok, a tanarsegédek és a professzorok, # mind a harman
hallgattak.

A birtokos szerkezet mintaja

2.4. Az Osszefoglald kvantoros-szamneves szerkezet masik tipusa a birtokos DP-
szerkezet mintdjat kdveti. Ebben a birtokszoéhoz tébbes szamu, fonévi személy-

> Erre a jelenségre visszatériink.
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rag végzodések csatolodnak, a ,birtokosnak™ pedig <élé>-nek és lekotott refe-
rencidjunak kell lennie. A c. szerkezetben az &k referencialis értéke mar beve-
zetettként interpretalhato:

(21)a. mi, mind a négyiink...
b. ti, mind a négyetek...
c. 0Ok, mind a négyiik...
d. Péter, Mari, Ibi és Vali, mind a négytik...

Az a., b, c. és d. relevans részei szamara a kovetkezd szerkezetet tételezziik fel:

[DP[D  [QuantP [xump[Spec [Num [NP],[  [DP[SPEC [D [NUMP [ [NH]P ]]]]]

(mi) (nekiink) mind a négy [pro]-iink

(t1) (nektek) mind a négy [pro]-etek
[Péter, Mari, Ibi és Vali],, (nekik,) mind a négy [pro]-iik

(6K)m (nekik,,) mind a négy [pro]-iik

A mellérendeld szerkezet mellett kétféle szorend lehetséges: az ,,elo-kvantifi-
kacio” és az ,,utd-kvantifikacié”. A masodik appozitiv szerkezet: ez a (22) b.,
melyben a DP-t (Péter, Mari, Ibi és Vali) koveti a kvantifikaloja, (mind a
négyiik), egyszersmind egyeztetetve van vele.

(22) a. Mind a négyiik # [Péter, Mari, Ibi és Vali] megijedt.
b. [Péter, Mari, Ibi és Vali] #, mind a négyiik megijedt.

A nekiink, nektek, nekik, rejtett névmasoknak a DP-hez kiviilrdl valo csatolasa
mellett az szol, hogy amint (17) d. esetében (= Péternek mind a két kényve) lat-
tuk, a D kategoria kitoltése sziikségessé teszi a kvantor [Spec,DP]-be emelkedé-
sét. Ennek a pozicionak az elézetes megnyitasahoz sziikséges a dativuszi birto-
kosnak a DP-n kiviilre mozgésa. A fenti szerkezet annyiban kiilonbozik a (17)d.-
tdl, hogy a dativuszi birtokos funkciojat a ragos személyes névmasok (nekiink...)
hordozzak. A ( )-k azt jelzik, hogy a névmasi 0sszetevok lehetnek rejtettek deik-
tikus vagy anaforikus kotottségiik alapjan (pl. mind a négyiink). A birtokszo rej-
tett formaji névmas (pro), az egyeztetd jegyeit jelold végzodések a megelézo
szamnév hangalakjahoz kapcsolodnak, hangtanilag harmonizalnak vele
(négytink, huszunk).

A fenti szerkezet mellett és egy olyan feltételezés ellen, miszerint a ,,birto-
kos” Osszetevd nem a nekiink, nektek, nekik, hanem a mi + nekiink, ti + nektek, 0
+ nekik, tobb empirikus érv is sz6l. Az egyik az alabbi b.-beli tartalmas mellé-
rendeld szerkezet viselkedése. Ez maga nem lehet ,,birtokos” dsszetevd, mert a
tagonkénti jegyeknek nem felel meg a birtokszo egyeztetd végzodése:
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(23) a.  [Péter, Mari, Ibi és Vali], # [nekik] mind a négyiik nyaral.
b. =*[Péternek, Marinak, Ibinek és Valinak] mind a négyiik nyaral.

A mellérendelés tagjai személy/szam jegyeinek az Osszeegyeztetett értékét

crcr

egyeztetve a szamnevet kovetd birtokszo (mind a negy-pro-iik). A mellérendelés
tagjainak eltéré személyjegyei a legfelso, tobbes szamu kozos értéket kapjak, a
fenti mechanizmus alapjan:

(24) [Péter, Mari, te meg én] [nekiink] mind a négylink nyaral.

Az igei egyeztetés

Az ige mindig a ,,birtoksz6” jegyeivel van egyeztetve, és soha nem a kimoz-
gatott ,,birtokossal”. Ez a jelenség is a birtokos szerkezet mintajanak érvényesii-
1ésére utal ( a rejtett formaju névmasokat kisebb betiikkel jelolve):

(mi) (nekiink) mind négy [pro]-link hazaérkezett idében.

(ti) (nektek) mind a négy [pro]-etek hazaérkezett id6ben.
[Péter, Mari, Ibi és Vali] (nekik) mind a négy [pro]-iik hazaérkezett idoben.
(6k) (nekik) mind a négy [pro]-lik hazaérkezett idoben.
[Péter, Mari, te meg én] (nekiink) mind a négy [pro]-iink hazaérkezett idében.

A kvantoros-szamnévi szerkezet annyiban koti meg a modosithatd fonévi/név-
masi kategoria jegyeit, hogy azoknak <t6bbes> jegylieknek kell lenniiik.

A kotoszo kettos funkcidja és a kvantoros szerkezet

2.5. A mellérendeld kotdszo kettds funkcidjat ugy értettiik, hogy van egy ,.kvan-
torszerl” (<tobbessé¢g> jegyet kivaltd) és egy ,,pronominalis” (személyjegy-egyez-
tetd) oldala. Bemutattuk, hogy a mellérendeld szerkezetben a kotdszo legalabb
egyszeri, nyilt formédban valo jelenléte — az és/meg/vagy tipust kotészok ese-
tében — grammatikalitasi feltétel. A kotdszo hianya rosszul formalt szerkezetet
eredményez:

(25)a. *Te, én sétaltunk.
b. *Te, § sétaltatok.
c. *En, § sétaltunk.
A fenti rosszul formaltsagot az okozza, hogy a mellérendeld kotdszoi fejnek a
funkcioja a mellérendelt tagok eltérd személy jegyeinek Osszeegyeztetése. A ko-

t6szo6 hianya akkor nem okoz agrammatikussagot, ha ez a funkci6 nélkiile is tel-
jesiil. Ez torténik, mikor a mellérendelt tagok személy/szam jegyei 0sszeegyez-
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tetésének az értéke nyilt formaban megjelenik az 6sszefoglald kvantoros-szam-
neves szerkezet szamnévi, illetve ,,birtokszo” tagjan:

(26) a. [A postas, a hdzmester, te, én] , # mind a négyen megijedtiink.
b. [A postas, a hazmester, te, én] , # mind a négyiink megijedt.
c. [Terdlad, énrolam a postasrol, a hazmesterrdl], # mind a négyiinkrél
pletykalnak.

d. *[A postas, a hazmester, te, én] megijedtiink.
*[ A postas, a hazmester, te, én] megijedt.
f.  #[Ter6lad, énrolam, a postasrol, a hdzmesterr6l] pletykalnak.

Az a.—c. mondatokban az Osszefoglald kvantoros szerkezet mintegy helyettesiti a
mellérendeld kotdszoi fej Osszeegyeztetd funkcioit. Az Osszefoglald kvantoros
szerkezet visszautal a kvantifikalt fonév értelmezhetd személy/szam jegyeire (é16,
1., 2., 3. személy). Az a.-beli kvantoros-szamneves szerkezet (mind a négy-en)
alanyesetben allo, és <tGbbesség> jegyli fénévi antecedensre/postcedensre utalhat.
Az antecedens lehet egyes szamu tagokbol allo fonévi mellérendelés, amely mint
szerkezet bir a <tobbesség> interpretalandd tulajdonsagaval. A b.-beli 6sszefoglald
kvantoros szerkezet (négy-pro-iink), a tobbesség jelolését és a mellérendelt tagok
legfels6 személyjegyének az értékét egylittesen tartalmazza a fonévi egyeztetd
végzOdés révén. Az ige a ,,birtokszoval” van egyeztetve. A c.-ben a kvantoros
szerkezet felveszi a mellérendeld szerkezet esetragjat is. A harom valtozatban
kozos, hogy a morfoldgiailag egyes szamu tagokbdl allé mellérendeld szerkezet
<tObbesség> jegye és <eset> jegye az Osszefoglald kvantoros-szamneves
szerkezetben nyilt formaban megjelenik az -en/-an végzodés vagy a ,birtoksz6”
tobbes egyeztetd végzodése és esetragja révén. Feltételezhetd, hogy ezekben a
szerkezetekben a kot6szo ,,hianya” azért nem okoz rosszulformaltsagot, mert az
Osszeegyeztetd funkcidit a kvantoros-szamneves szerkezet Osszefoglald tagja
(mind + a...) és a szamnévi taghoz kapcsolodo utani nyilt egyeztetd végzodések
(a négy-en, ...a négy-pro-iink, a négy-pro-iinkrdl) egyiittesen elvégzik. A mellé-
rendeld kotoszo két oldala koziil a kvantorszerti oldal jelenik meg a mind Gssze-
tevl révén, és a ,,pronominalis” oldal a négy-en, négy-pro-iink, négy-pro-tinkrol
sszetevok révén. Igy a kotészo kettés funkciojat tikrozik és azt egyszersmind ki
is tudjak valtani ezek a szerkezetek.

2.6. A koordinalt tagok eltérd személyjegyeinek 0sszeegyeztetése kiilondsen
erds formaban aktivalja a <tobbes> jegyet. Ha a koordinalt fonévi tagok kozott
nincsen személyjegy-kiilonbség, akkor a <tdbbes> igei végzodés opcionalisan
jelenik meg a harmadik személy(i, egyes szamu végzddéssel bird tagok mellé-
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rendelése mellett.® Ez egyarant megengedi az egyes szamu és a tobbes szamu
egyeztetd végzOdést is az igén. A tdbbes szam inkabb az 6sszefoglald olvasatot,
az egyes szam pedig a disztributiv olvasatot tiamogatja:’

(27)a. A nagymama és a postas a jarda szélén ilt. (preferalt olvasat: *kii-
16n-kiilon’)
b. A nagymama és a postas a jarda szélén iiltek. (preferalt olvasat:
‘egylitt’)
c. Te meg te szerzel ennival6t. (preferalt olvasat: "kiilon-kiilon”)
d. Te meg te szereztek ennivalot. (preferalt olvasat: *egyiitt”)

A morfoszintaktikailag nem jelolt, szemantikai <tobbesség> jegy nem hoz
1étre tobbes egyeztetést az igén. A magyarban a szamnévi modositokkal bovitett
fonév egyes szamu inflexiot kap, és koordinativ szerkezettel egyeztetett ige vég-
zO0dése is ilyen, feltéve, hogy a mellérendelt tagok személyjegye azonos. Ha a
személyjegyek nem azonosak, akkor az igei egyeztetés tobbes szamra valt (az
ige ellipszisét a d. mondat esetében kizarva):®

® Kalman — Tron (2000) az egyes szdmban vald egyeztetés lehetéségének kiilonlegességére
hivja fel a figyelmet. Ugy definialjak a hatarozottsagbeli és a szambeli egyeztetést, mint aminek
alesete a koordinalt NP-kkel valo egyeztetés. Az igealak ¢és a koordinalt NP k6z6tt akkor all fenn
az egyeztetés, ha az egyeztetési relacio fenndll az igealak és a koordinacio egyes tagjai kozott. A
komplexebb egyeztetést visszavezetik az egyszerlibb alapesetre (Kalman — Tron 2000: 49 — 55).

7 Vannak kvantorok, melyek a mellérendelésre vonatkoztatva csakis egyes szamu fonévi-igei
delésre valo vonatkozatds mellett meg kell jelennie a koordinalt tagok tobbes szamu ,,legfelsé”
személy jegyének a kvantoros szerkezeten beliil:

a. Mindegyikiink, te, én, meg 6 hazaért idében. (’kiilon — kiilon’)

b. *Mindegyik (vendég): te én, meg 6 hazaértiink idében.

c. Mindegyik (vendég): te én, meg 6 hazaért idében. (’kiilon — kiilén”)

d. Mindegyikiik, [Péter, Mari, Ibi és Vali] hazaért idében. (’kiilén — kiilon’)

e. *Mindegyik [Péter, Mari, Ibi és Vali] hazaért idoben.
Feltételezziik, hogy ha egy kvantoros szerkezet valamilyen (csak szambeli, vagy személy- és
szambeli) egyeztetd végzddést tartalmaz, akkor a kvantoros szerkezetet nem lehet a mellérendel
szerkezetre vonatkoztatni anélkiil, hogy a tobbes jel ne jelenne meg vagy a kvantoros szerkezetben
vagy pedig az igén, mikozben a mellérendelt tagok egyes szamuiak lehetnek. A <tobbesség > a
mellérendel6 szerkezet alapvetd tulajdonsaga, nem pedig a koordinalt tagoké.

A mindegyik szdmara grammatikus a személyragos forma, de nem grammatikus az -en/-an
végzddési forma. Ennek morfoldgiai okai is lehetnek A mind-egy-ik szerkezetben az a helyett
egy, a tOszdmnév-en/-an helyett pedig sorszamnévi -ik végzodés talalhatod:

mind + a + harm-an mind + a + harm + unk

mind + egy +-ik mind + egy-ik + tink

8 A fokusz altal hatarolt ige-ellipszis lehet6vé teszi az egyes szamu végzédést, mivel az egyez-
tetés szigoruan lokalis az egyes tagmondatokon beliil: “Csak harom gyerek [buit-et-avihar-etél],
meg “én bujtam el a vihar elél (Banréti 2001).
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(28) a. (Harom gyerek meg négy felnétt) elbujt a vihar el6l.
b. *(Harom gyerek meg négy felnétt) elbujtak a vihar el6l.
c. (Harom gyerek meg én) elbujtunk a vihar eldl.

2.7. A mellérendel6 szerkezet kivaltotta <tobbesség> jegy megjelenését az igei
inflexiéban az is befolyasolja, hogy a mellérendelt alanyok a VP-bdl valo ki-
mozgatast megkivano pozicioban vannak-e, vagy pedig a VP-n beliil maradnak.’
E. Kiss (2002) modellje értelmében a topik jegy ellendrzése a [Spec, TopP] po-
zicioba torténd kimozgatast valtja ki. Ez a lathat6 szintaktikai mozgatas a sze-
mély/szam egyeztetésre is hatdssal van. Az egyes szam 3. személyli alanyokat
tartalmazo mellérendelésnek a topikba, a [Spec, TopP] pozicidba torténé moz-
gatasa kivalthatja a tobbes szamu igei inflexiot, de ha ugyanez a mellérendeld
alanyi szerkezet a PredP-n beliil ,,marad”, akkor a tobbes inflexié kérdéses elfo-
gadhatdsagl vagy nem grammatikus:

(29)a.  [ropKati és Béla] [prear elolvasték a kdnyvet].
b.  */? [prap Elolvastak (Kati és Béla) a konyvet].
C. [prar Elolvasta (Kati és Béla) a konyvet].

A nyilt formaja, eltéré személyjegyii névmasok kotelezden a legfelsd kozos jegy
tobbes inflexiojat valtjak ki az igén. Ez a [Spec, TopP] poziciobol grammatiku-
sabb, mint a PredP szerkezetén beliili, posztverbalis pozicioé mellett:

(30) a. [topp (Te meg 6)] [preap €lolvastatok t a konyvet].
b.  ?? [prear Elolvastatok (te meg 6) a konyvet].

° Itt E. Kiss (2002) modelljét kévetjitk. Eszerint a magyar mondatszerkezet alapvetSen Topik
¢és Predikdtum Osszetevokbol all. Alapesetben egy topik Osszetevd referencidlis és specifikus je-
tarsul. A topikpozicio kitdltése lathato, szintaktikai mozgatassal torténik, amely megkét egy ar-
gumentumpoziciot a VP-én beliil. A TopP projekcio ismétlddhet. A minimalis Predikatum a mor-
foszintaktikai projekciokkal kiterjesztett VP-t, és vagy az aspektualis frazist (AspP) tartalmazza,
vagy olyan operatorszerkezetek ald van beagyazva, mint a fokusz és a kvantoros szerkezetek
projekcidi. A VP szerkezete az igével kezdddik, amelyet az argumentumok szabad sorrendben
kovetnek. A VP morfoszintaktikai fejekkel van kiterjesztve, mint a modalitas, id6beli, médbeli,
targyi és alanyi egyeztetés. Mivel az alanyi és a targyi esetjegy a magyarban nem kotédik egy-egy
invarians szintaktikai pozicidhoz, ezért E. Kiss (2002) értelmében az esetjegy-ellenérzés nem
kivan meg lathat6 szintaktikai mozgatast. Az igét és az inflexios végzddéseket a morfoszintaktikai
kombinacié (Merge) miveletei tarsitjak egymashoz (Bartos 1999). Szamunkra most az a feltéte-
lezés relevans, hogy a targyeset, illetve az alanyeset jegyének ellendrzése nem a [Spec, AgrOP],
illetve nem a [Spec, AgrP] pozicidkhoz van kapcsolva. Az alany esetjegyének ellendrzése a [Spec,
TenseP] pozicidban torténik, de lathaté mozgatas nélkiil, vagyis a Logikai Forma szintjén ,,lathatat-
lanul”. Az alanynak tehat nem kell 1athaté forméaban egy invarians pozicioba mozognia. Az alany —
¢és a tobbi igei argumentum — csak akkor mozoghat ki a VP-bdl, ha topikalizalt vagy ha operator-
mozgatas alé esik.
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A b. mondat kérdésessége nemcsak abbol adodik, hogy nyilt formaji névmas van
az ige mogott, hanem a posztverbalis mellérendelt alannyal valo tobbes egyeztetés
kérdéses elfogadhatosagabol is. A tartalmas fonév és a névmas mellérendelése is
kérdéses elfogadhatosagot eredményez:

(31)a. [topp (Péter meg te)i] [prear €lolvastatok tia konyvet].
b.  #/? [prar Elolvastatok (Péter meg te) a konyvet].
c. [preap Elolvastatok pro a konyvet].

A mellérendeld szerkezetet domindlé csomoponton megjelend személy/szam
jegy értékének tiikrozodése az igei inflexidban tehat attol is fiigg, hogy, az topik-
ként egyeztetett, alanyi mellérendelés, vagy pedig a PredP-n beliil maradt.'’

A mellérendelt targyak személy jegyének egyeztetése az igei végzodéssel

2.8. A magyarban az alanyi és a targyi mellérendeld szerkezetek egymastol elté-
réen viselkednek a <tobbesség> hatasanak €s a személy jegy egyeztetésének a
tekintetében. A targyesetii fonévi szerkezetek mellérendelésekor a személy
jegynek az igei inflexidval torténd egyeztetése szigoruan lokalis, az igéhez
legkozelebb esé targy személyjegyét veszi figyelembe. Ellenkezd esetben a
szerkezet agrammatikus. Mivel targgyal egyeztetett igei tobbes végzodés
nincsen, ezért lehetetlen olyan inflexid, amely a targyak eltérd személyjegyeit
»osszefoglaloan™ pluralis lenne. A (32) a. és c. csak lokalisan grammatikus
egyeztetést tartalmaz, ez a masodik mellérendelt tagjukra mar nem all, ezt jeloli
a masodik tag elotti 7?? A b. és d. pedig lokalisan rosszul formalt egyeztetést
tartalmaz, ezt jeloli a *:

(32) a. En latlak téged és ?2? magunkat.
b.  =En latlak magunkat és téged.
c. En latom magunkat és 2?? téged.
d. =Enlatom téged és magunkat.

Az ,0sszefoglald” inflexids végzddés megléte/hianya dnmagaban morfoszintak-
tikai ,,véletlen” is lehet. Az viszont a magyarban szabaly, hogy ahol 1étezik a targy
nyelvtani személyével egyeztetett igei inflexio (-lak/-lek), ott — eltérd személyii
targyak mellett is — az ige mindig az igével kozvetleniil szomszédos taggal van
egyeztetve, de a masik taggal mar nem egyeztethetd. (Elvileg lehetne olyan
szabaly, amely a targy eltéré nyelvtani személyére 6sszefoglald egyeztetést adna).
Mivel nincsen lehetdség az Osszefoglald egyeztetésre, ezért a fenti (32) a. és c.

19 E7 a jelenség az n-aris kotészo altal felvett egyeztetd jegyekre vonatkozé kovetkeztetéseket
tesz lehetdvé. Ezeket részletesen bemutatjuk Banréti (2003)-ban.
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leirasaban az ige ellipszisét kell feltételezniink.'' Az a. és c. szerkezete:

(33)a.  En latlak téged és [tatom] magunkat.
b. En latom magunkat és [latlak] téged.

Az eltér6 értékii hatarozottsag jegy a targyesetll fonévi szoszerkezetek koordina-
cidjaban csak akkor alkothat jol formalt szerkezetet, ha az igei egyeztetd végzo-
dés semleges a hatarozottsag tekintetében, példaul: /attam. Ekkor hatarozott és
hatarozatlan jegylii NP-k is mellérendelheték a kontrasztiv topik pozicidban,
amint Kalman — Tron (2000: 44) bemutatja az alabbi (34)a. mondatban. Ehhez
hozzatehetjiik, hogy ugyanez érvényes az ige utani pozicidkra is, a hatarozottsag
tekintetében semleges igei végz6dés mellett (v6. a b. mondattal):

(34)a. (A fat és egy madarat) bezzeg lattam.
b. Lattam (a fat és egy madarat).

Ha az igevégzOddés a hatarozottsag tekintetében nem semleges, akkor a hataro-
zott és hatarozatlan tagokat koordinalo targyi szerkezet rosszul formalt vagy kér-
déses elfogadhatosagn. Az alabbi (35)a. és c. mondatokban az igei végzodés a
»tavolabbi” NP-targy hatarozottsag jegyével egyezik, a b. és d. mondatokban pe-
dig a ,,k6zelebbi” NP-targy hatarozottsag jegyével egyezik. (A b.-nek és d.-nek
az ige-ellipszist tartalmazo értelmezését kizarva):

(35) a. *(Egy verset és a novellat) olvasok.
b.  7#(A novellat és egy verset) olvasok
c. *Qlvasom (egy verset és a novellat).
d.  ?*Olvasom (a novellat és egy verset).'

" A lokalis személyegyeztetésen kiviil esd mellérendelt tag grammatikus mondatban rend-
szerint ellipszist valdsziniisit. Példaul: JANCSI ## [adott-aiéndékot-Fliskénak], meg EN adtam
ajandékot Juliskanak.

12 A b. és d. mondatok egy fokkal kevésbé tiinnek agrammatikusaknak, mint az a. és a c. Ha a
mellérendelés eltérd jegyti tagjai koziil az egyik tag lokalisan egyezik az igével, akkor az a rep-
rezentacid grammatikus, amely a nem lokalisan egyeztetett Gsszetevd utan az ige ellipszisét tartal-
mazza. Ha az igét megeldzik a targyak, akkor a hatdrozatlan—hatarozott sorrend a preferalt a jol
formalt ige-ellipszishez, és az ellipszis el6tt fokuszhangsulyos targynak kell lennie 1. az alabbi a.,
b., c., és d. mondatokat. Ha az antecedens mondatban az igét kdvetik a targyak, akkor nincsen
ilyen hatas, a hatarozott és a hatarozatlan jegyl targyak sorrendje szabad — ilyenek az alabbi e., f.
mondatok. A szerkezet az ige ellipszisét mindig a lokalisan nem egyeztetett targy mellett
tartalmazza:

a. Csak egy "VERSET [e}vasek] ésa "NOVELLAT olvasom.

b. Csak egy "VERSET olvasok ésa "NOVELLAT [elvasem}-

c. 7% Csak a "NOVELLAT [e}vasem], és egy "VERSET olvasok.
d. Csak a ,,NOVELLAT olvasom, és egy "VERSET [elvasek}:
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A jegy-0sszeegyeztetés és a szintaktikai kornyezet

2.9. A kotdszoi fej funkcionalasa, legalabbis a magyarban, fiigg a morfoszintak-
tikai paradigmaktol. A koordinativ szerkezet melletti igén csak akkor lehetséges
a személy, szam, hatarozottsag stb. jegyek Osszeegyeztetése és a tobbesség jegy
hozzaadasa, ha van ezeket megjeleniteni tudo, ,,0sszefoglald” jellegii igei in-
flexios végzodés. Ha ilyen ,,0sszefoglald” igei inflexi6 nem létezik, akkor a
koordinalt tagokhoz egyenként kell hozzarendelni a lokalis egyeztetést jelolo,
toldalékolt igét. Ez az ige ismétlodését (ellipszisét), eredményezi, €s a melléren-
deld szoszerkezet helyett mondat-mellérendelés jon létre. A relevans alternativa
kivalasztasa tehat az elérhetd morfoszintaktikai szabalyoktodl is fiigg.

A mellérendelt tagok nyelvtani jegyeinek Osszeegyeztetése interakcioban van
a koordinativ szerkezet szintaktikai kornyezetével, és fiigg az esetjegyektdl. Ha a
szerkezet alany, akkor az alanyeset jegy mellett a személy/szam jegyek értékei
relevansak, ha a szerkezet az ige targya, akkor a targyeset mellett a hatarozottsag
jegy értéke a relevans, ha a szerkezet ragos hatarozd, akkor az esetjegyek a rele-
vansak. Természetesen egy-egy koordinaland6 dsszetevonek egyszerre lehet sze-
mély/szam jegye, hatarozottsag jegye, és ragos eset jegye. De mindig csak az
egyik jegyosztaly vesz részt az Osszeegyeztetésben/egyesitésben, a szerkezet

Az alanyi mellérendelé szoszerkezetben — az alanyeset mellett — a sze-
mély/szam jegyek Osszeegyeztetése relevans. Ekkor nincsen szerepe a hataro-
zottsag jegyek egyezésének:

(36) a. [A magas férfi és egy szoke nd] elkéstek a koncertrol.

b. [Egy néni meg én] egyediil voltunk a hazban, amikor a foldrengés
megkezd4dott.

A targyi mellérendeld szoszerkezetben a tagok hatarozottsag jegy értékének kell
egyeznie. A def. és az indef. jegyek oppoziciot képeznek, ezért vagy minden
mellérendelt tag hatarozott vagy minden tag hatdrozatlan. A személy/szdm
jegyeknek itt nincsen kozvetlen szerepiik.

(37)a. Latom [magamat, a gyereket és a hazat].
b. Latok [egy gyereket és egy hazat].

Az ige masodik tagbeli ellipszisét most kizarva:'?

e. Olvasok egy verset és a "NOVELLAT is [elvasom-].
13 A szerkezet tagjait ,,szétvalaszto”, elrehato ellipszissel grammatikus:
a. Latok egy “hazat és [latem] a “gyereket.
b. Latom a “gyereket és [fatok] egy “hazat.
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(38)a. =Latok [egy hazat és a gyereket].
b. *Latom [a gyereket és egy hazat].

A személy/szam jegyek akkor relevansak, mikor a hatarozott/hatarozatlan jegy
értékét determinaljak. Az 1. és a 2. személyli névmasi targyak (engem, téged,
minket, titeket) alanyi ragozast valtanak ki az igén. Ezek a kategoriak ugyan D-
jegytek (DP-k), de az 1. és a 2. személy jegylik miatt a hatarozatlan jegyi tar-
gyakéval azonos jegyegyeztetésekben vehetnek csak részt, alanyi ragozast val-
tanak ki.'* Az 1. és 2. személyli targyak csak hatdrozatlan 3. személyi targgyal
koordinalhatok. A mellérendelésben Osszeegyeztetett tulajdonsaguk tehat a hata-
rozottsag jegy jelen nem léte. Az ige masodik tagbeli ellipszisét most is kizarva:

(39) a.  Latsz [engem és egy gyereket].
b. =*Latsz [engem és a gyereket].

c. Latod [magadat és a gyereket].
d. Latod [magatokat és a gyereket].

e. *Latod [magadat és egy gyereket].
f. *Latoed [magatokat és egy gyereket].

Az alanyi/targyas igeragozas paradigmaiban kivételes eset a -lak/-lek igevégzo-
dés. Ez nem a hatarozottsag jegy értékével egyeztet, hanem a személy jeggyel:
csakis a 2. személy(i targyak mellérendelését tartalmazo a. mondat grammatikus,
de sem a b. mondat (hatarozott targy mellérendelése) sem a c. mondat (hata-
rozatlan targy mellérendelése) nem grammatikus. A személy jegy Osszeegyezte-
tésének a preferencidja azzal az ismert ténnyel magyarazhato, hogy a -lak/-lek
végzodés egyes szam 1. személyl alanyt is megkivan, tehat egyszerre egyeztet
az alany ¢és a targy személy jegyével, és ez tiikr6zodik a mellérendelés jolfor-
maltsagi feltételeiben:

(40) a. Latlak [téged és titeket].
b. =*Latlak [téged és a gyereket]
c. x*Latlak [téged és egy gyereket].
Amennyiben a mellérendeld szdszerkezet hatarozo, a ragos esetben alloé tagok

koordinalasaban nincsen szerepiik sem a személy/szam jegyeknek sem a hataro-
zottsag jegyeknek:

' A jelenségre magyarazatot kinal Bartos (2000).
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(41)a. Hittem [egy szép mesében és az igazsag gy6zelmében].

b. [Hivatalnokokkal, teveled, énvelem, és egy ismeretlen emberrel]
tanacskozott a dékan.

c. [Tengeren meg egy folyon] zajlott a csata.

Osszefoglalva a megfigyeléseket azt 1atjuk, hogy a mellérendeld szerkezet egé-
szének az eset jegy¢tol (alany, targy, hatarozo stb.) fiigg, hogy melyek az egye-
sités/egyeztetés szamara a relevans nyelvtani jegyek.

3. Nyilt és ,,rejtett” kotoszoi fej

3.1. Az X-vonas elmélet keretében a mellérendel szerkezet aszimmetrikus: az
&P mellérendel6 szerkezet feje maga a kotdszo: &, két tagbol allo szerkezet
esetén a kotdszoi fej specifikalojaban talalhaté az XP, és a kotdszoi fej komple-
mentumaban az XP,.

Munn (1993) korabban jellemzett javaslatiban a B mellérendeld operator ki-
terjesztését képezd Boole algebrai szerkezet (BP) jobbrdl van csatolva a bal ol-
dali NP;-hez. Kayne (1994) kimutatja, hogy a nyelvekben az ilyen jobbrol valo
csatolas tiltott miivelet. Munn javaslatat Kayne az antiszimmetrikus szerkezetek
modelljének keretében atalakitotta (Kayne 1994: 57—68). Eszerint a specifikalo—
fej—bovitmény sorrend univerzalitasanak feltételezése alapjan az NP-melléren-
delésekben az NP, valojaban a &°kotészoi fej altal determinalt szerkezetnek a
specifikald tagja. Amennyiben kettdnél tobb tagh a szerkezet, akkor XP; és XP,
tum) lesz. Az XP;, XP, bal oldalrél torténd csatolassal keriil a szerkezetbe. A
specifikalo bal oldalrél torténd csatolasat egy rejtett, (hangalakkal nem bird) &°
fej engedélyezi, amelynek kategoridja megegyezik a nyilt mellérendeld kotdszoi
kiterjesztése, ki lehet fejezni olyan szerkezettel, amely a nyilt kotdszoi fejet és
annak rejtett formajui masolatait tartalmazza. Az X-vonas elméletben tehat a
specifikalo—fej—bovitmény felépitésii, aszimmetrikus struktirahoz jutnak, példa-
ul Zoerner (1996). Az alabbi agrajz haromtagti mellérendel szerkezetet abrazol,
melyben a & kotdszo fonetikailag testes formaban a legalsd pozicioban jelenik
meg. Az XP; és XP, kozti mellérendelé viszony miatt a kotoszonak egy
masolatat feltételezziik a felsé pozicidban:
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(42)
&P
ei
XP, &’
el
&° &P
ei
XP, &
el
&" XP;,
és

Az also &P szerkezetnek a felsé &P a ,,héja” (Larson 1988, Zoerner 1996). Min-
den ,,felsébb” &P-t az alacsonyabb &P engedélyez. Az X-vonas elmélet értelmé-
ben ha a kotdszo a szerkezet feje, akkor a jobb szélsé mellérendelt tag lesz a fej
komplementuma, és a bal oldali tagok a fej specifikaloi.

3.2. A kettonél tobb tagii mellérendelésben a kotdszoi fej nyilt formaban
tobbszor is megjelenhet. Ez motivalhatja azt a hipotézist, miszerint a ketténél
tobb tagi mellérendeld szerkezet valamennyi tagja kozott akkor is ott van a
kotészo kategoriaja, amikor az rejtett formaju. A kotdszoi fej kotelezden nyilt
formaju el6fordulasa a mellérendelést alkoté XP-knek vagy a jobb oldali
periféridjan vagy a bal oldali preriféridgjan van. Az OV szoérendi tipust mutatod
nyelvekben, példaul a japanban, a szélsé pozicid a sorrendben elsé XP jobb
sz¢€lét jelenti, a tobbi XP utani helyrdl elhagyhato:

43) A con B con C con

Zoerner (1996) szerint ezt a mintat koveti példaul a japan, a koreai és a rumu
(Papua-Uj Guinea):
(44)a. japan: Robin-to Kim-to (’Robin és Kim’)
b. rumu: A-ti B-ti (CAésB)
A VO szorendi tipusu nyelvekben, példaul az angolban, a sz€lsé pozicid az utol-

so XP bal szélét jelenti (Lehmann 1981: 193—194). A magyarban a nyilt formaja
kotészoismétlés a mellérendelt tagok bal oldali periféridjan torténhet:

(45) conA conB con C

A kotOsz6 nyilt fonetikai formaban megjelenhet ,.,jobbrol balra” haladva a rele-
vans poziciokban:
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(46) a. A kutya, a kecske, a tehén meg a 16 (szaladni kezdtek)
b. A kutya, a kecske és a tehén meg a 16 (szaladni kezdtek)

Ugyanazon kotészoi fejnek nyilt formaban vald tobbszoros ismétlodését kivalt-
hatja a diskurzuskornyezet. Ennek hatasara valamennyi mellérendelt tag bal pe-
rifériaja opcionalisan kitolthetd nyilt fonetikai formaju kotészoval. Zoerner (1996)
szerint a diskurzusfeltételek feliilirjak a nyilt mozgatasnak a Logikai Formara
vald elhalasztasat, és ez esetben a kotdszok nyilt ismétlddését PF-szintii emelés-
nek lehet tulajdonitani, vagy pedig a kotoszoi fej tobbszori generalasat kell felté-
telezni. Ekkor a masolatok minden pozicidban nyilt fonetikai forméban jelennek
meg. A legszélso bal oldali periférian talalhato kotdszo mar kifejezetten diskur-
zusépitd funkcidt teljesithet. A (46) példait tovabb folytatva:

(47)a. A kutya és a kecske és a tehén meg a 16 (szaladni kezdtek)
b. [Es (a kutya és a kecske és a tehén meg a 1) (szaladni kezdtek)]

A ketténél tobb tagu, fonévi mellérendeld szoszerkezetek koziil az grammatikus,
amelyben a jobb szélsé mellérendelt tag el6tt van kotészo.'> Nem grammatikus a
kotdszo nélkiili szerkezet (a.), és nem grammatikusak azok sem, melyekben a
k6t0sz6 nem a legutolsd mellérendelt tag el6tt van (b., c).

(48)a. =(A “hofokot, a “nyomast, az “energiafelhasznalast, a “teljesit-
ményt) mérték meg.

b.  *(A “hoéfokot vagy a "nyomast, az ’energiafelhasznalast, a "teljesit-
ményt) mérték meg.

c. (A "hofokot, a “nyomast, az “energiafelhasznalast, vagy a “teljesit-
ményt) mérték meg.

Van egy tovabbi feltétel (sztenderd, nem emfatikus intonaci6 mellett): vala-
mennyi mellérendelt tag eldtt sziinetet kell tartani. Az utols6 fonévi szerkezetnél
a sziinetnek a kotdszo elott kell lennie, a kotoszos tagot egyetlen fonologiai
frazisként elhatarolva (a # ismét sziinetet jelol):

(49) a. (A "hoéfokot, # a "nyomast, # az “energiafelhasznalast, # és a
“teljesitményt) mérték meg.

b. 7?7 (A "héfokot, # a "nyomast, # az “energiafelhasznalast, és # a
“teljesitményt) mérték meg.

15 Visszatériink a nem fonévi szerkezetekre, valamint az olyan kiilonleges esetekre, melyekben
koreferens fénévi szerkezetek vannak koordinalva, példaul: (4z wuramat, a parancsolomat, a
kenyérado gazdamat) kévetem.
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A b. mutatja, hogy a ko6tdszo és az utolsé tag kdzott nem lehet sziinet, hanem
oket egyiittesen kiiloniti el a sziinet a megel6z6 fénévi csoportoktol.

Az alabbi adatok arra utalnak, hogy a szerkezetben minden sziinetpozicidban
olyan hangalak nélkiili, rejtett kdtdszo van, amely az utolsé tag el6tti, hangalak-
utols6é Osszetevoje # vagy NP formaju €s mas kotdszo nincsen, akkor az egész
szerkezetet, a kdtoszoval nem jelolt 6sszetevoket is beleértve a vagy altal impli-
kalt megengedd diszjunkcioként kell interpretalni:'®

(50) (A “homérsékletet, # a "nyomast, # az ’energiafelhasznalast # vagy
a "teljesitményt) mérték meg, nem tudom pontosan, hogy melyiket,
lehet, hogy tobbet is.

A fentivel azonos jelentésii szerkezetet nyeriink, ha a mellérendelt tagok el6tti
valamennyi sziinet helyére a megengedo vagy-ot tessziik:

51 (A "hémeérsékletet # vagy a “nyomast # vagy az ’energiafelhaszna-
last # vagy a “teljesitményt) mérték meg, nem tudom pontosan,
hogy melyiket, lehet, hogy tobbet is.

A sziinetek tehat a jobb szélsé kotdszdval azonos értelmezési instrukciot hordoz-
nak, itt azt, hogy ,,megengedd diszjunkcio”.

Ha egy mellérendeld szerkezetben tobb kiilonbdzé kotdszo is van, és vala-
mely kot6szo eldtt nincsen sziinet, de egy masik kotdszo eldtt van, akkor a szii-
nettel jelolt kotdszo szerkezetileg dominans, és OsszetevOs tagokként veszi fel a
szlinettel nem jelolt kotdszok altal képzett részszerkezeteket:

(52) a.  Péterrdl, # Marirdl, # és (Janosrol vagy Annarol) hallottam.
b.  (Péterrdl és Marirdl) # és (Janosrol vagy Annarol) hallottam

c. A székeket # a polcokat # vagy (az asztalokat és a szonyegeket)
fogjak lerakni.

d. (A székeket vagy a polcokat) # vagy (az asztalokat és a szOnyege-
ket) fogjak lerakni

e.  ?/* (Péterrdl és Marirol) # (Janosrol vagy Annardl) hallottam.

f.  7/# (A székeket vagy a polcokat) # (az asztalokat és a szonyegeket)
fogjak lerakni.

A fenti a. és b. mondat: konjunkciok, melyeknek a harmadik tagja diszjunkcio-
bol all. A c. és d. mondatok: diszjunkciok, melyeknek harmadik tagja konjunk-

16 A kévetkezSkben a Banréti 1992-ben leirt megfigyeléseinket kiterjesztjiik és tijraértelmezziik.
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ciobol all. Az a.—d. mondatokban egyarant az a kot6szo hatdrozza meg az
interpretaciot, amely el6tt a sziinet van, és amely a téle jobbra allo fonévi cso-
porttal alkot fonoldgiai frazist. A jobb sz¢ls6 fonévi csoport maga is koordinativ
szerkezet, de ,kifelé” egyetlen GsszetevOként egy masik mellérendelés tagjaként
viselkedik, mert az 6 ,,belsé” kotészojahoz képest domindns az eldtte levo, szii-
nettel hatarolt kotészo. gy tovabbra is érvényesnek tarthatjuk azt, hogy a szer-
kezet egészét determinald kotdszo az utolsd fonévi csoporttal alkot dsszetevot.

Az e., f. mondatokat illetéen megoszlott az anyanyelvi informansok véleménye.
Voltak, akik kérdéses elfogadhatosagi mondatnak tartottak Oket, és voltak, akik
rosszul formaltaknak. Ezekben a mondatokban kozds, hogy nincs benniik olyan
nyilt k6tdszo, mely el6tt sziinet lenne. Csak nyilt kotdszo nélkiili tag eldtt van szii-
net. De a mellérendelt tagok kozti sziinetek csak akkor mitkodnek rejtett koto-
szokként, ha a szerkezetben jelen van egy olyan ,,jobb sz¢&Is6” nyilt k6tészo, mely
eldtt szintén sziinet van. Ekkor ez a nyilt k6t0sz6 determinalja a mellérendeld szer-
kezet vagy részszerkezet tipusat, és ennek a kotdszonak a tipusat hordozzak a
hangalakkal nem bird, rejtett kotészok. Ezek sora jobbrol balra haladva a kdvet-
kezd, sziinettel bevezetetett nyilt kotoszo altal meghatarozott tartomanyig terjed.
hogy ha barmelyik kot6szo el6tt sziinetet tartunk, akkor jol formalt szerkezetet
kapunk. Példaul kéttagt diszjunkcio, melynek a masodik dsszetevéje haromtagi
konjunkcio:

(53) A székeket # vagy (a polcokat, az asztalokat és a szonyegeket) fog-
jak lerakni.

A megfigyelések osszefoglalasa

(i) A magyarban a ketténél tobb tagu mellérendelésben a nyilt kotdszo az
utolsod Osszetevd bal periféridjara (az utolsé XP elé) keriil. Csak ennek a telje-
siilése utan tételezhetok fel a kotdszo rejtett masolatai vagy lehet jelen més tipu-
su nyilt k6tészo. A nyilt kot6szo a tdle jobbra alld dsszetevovel fonologiai frazist
alkot.

(i1) Tobb kiilonbozo kotdszo esetén az dominalja a szerkezetet, amelyet sziinet
valaszt el a megeldzo OsszetevOosorozattol. Az ezen ktszotol jobbra allo dsszete-
vO lesz az interpretacio tekintetében dominans tipusti mellérendelés utolso tagja,
tekintet nélkiil belsé komplexitasara. A mellérendel6 szerkezet feje a kotdszo.

3.3. A fenti megfigyelések 6sszhangban allnak Kayne (1994), Zoerner (1996)
vazolt javaslataival a kdt0szoi fej nyilt és rejtett el6fordulasairdl. Eszerint egy n-
tagll mellérendeld szdszerkezetben maximalisan n—1 szamu kot6szoi fej lehet, és
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maximalisan n—2 szamu rejtett formaji kotszoi fej lehet. A mellérendeld szer-
kezet tagjai a kotdszoi fejeknek (&) a projekcioi:

(54) [ ar XPi [o & [ep XPa....[a0 & [ep XPoit [0 & XP, 11 ... 1]]

Ekkor a mellérendeld kotdszo eldszor a tdle jobbra alld taggal formal konstitu-
enst, majd az igy 1étrejott 6sszetevd kertil szerkezeti viszonyba a megel6z6 mel-
lérendelt taggal. A mellérendelt tagok jegyeit a fej Osszeegyezteti. Példaul egy
négytagu DP mellérendelés ezt a képet mutathatja, ha a mellérendeld kotdszo
csak egyszer, az utolsé tag el6tt van nyilt formaban (&= rejtett /fonetikailag
iires kotdszoi fej):

(55) [&P Mari [&' &0 [&P Péter [&v &O [ &P Tibi [&v és Erzsi ]]]]]]

Amennyiben a hangalakok beillesztése nem marad el, akkor az és fonetikai for-

beillesztése megy végbe:
(56) [&p Mari [ és [gp Péter [¢ és [gp Tibi [ és Erzsi ]]]]]]

A fentieknek két megszoritast kell kielégiteniiik. (i) A magyarban kotelezo, hogy
a legalso pozicidoban nyilt formaju kotészo legyen, vo. a. mondat. (ii). A rejtett
kotészok altal képezett tartomanynak folyamatosnak kell lennie, az nem szakit-
haté meg: b. mondat:

(57)a.  *[gp Mari [¢ és [ Péter [¢ & [ Tibi [« &° Erzsi 11111
b.  *[¢p Mari [ & [ Péter [¢ és [Tibi [¢ &" Ica[¢ és Erzsi]]]]]]]

Az alabbi, (58)-beli szerkezet nem mond ellent az eddigieknek, mert az 9ssze-
tevé mellérendelésekben a kotdszok a szerkezeten beliili alsé pozicidban van-
nak. A szerkezet egésze konjunkcioként interpretalando, amit a legals6 pozicid-
ban levé és valamint index{i masolata biztosit, vagyis a &EQ interpretacioja
megegyezik az és -sel:

(58) [&p [&p Mari és Péter | [# & &29 [«p [ &p Tibi vagy Ica] [# & és. Er-
zsi ]]1]

A ,bal oldali” (Mari és Péter) mellérendelés keretén beliil az és kotdszo az
,,alsd” pozicidban van, a felsorolas masodik tagjaban (7ibi vagy Ica) a vagy ugy-
szintén. Az egész szerkezet konjunkcidként interpretalandd, melynek a jobb
sz¢€1s0, végso és a feje. Ez a dominans ko6tdszo, melyet sziinet el6z meg. Ennek a

A szerkezet tehat aszimmetrikus jellegii, €s benne a specifikald tagok szama
novelhetd. Egyuttal a szerkezet ,,sokfejii” lehet: a kotdszoi fej nyilt formaja mel-
lett annak masolatait is tartalmazhatja.
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4. A kotoszok aszimmetrikus megoszlasa: az n-aris és a binaris kotoszok

4.1. A mellérendeld kotdszok két alapvetd osztalyat kiilonboztetjilk meg: az n-
aris ¢s a binaris kotoszokét. A kotészok megoszlasa abban az értelemben aszim-
metrikus, hogy amig a binaris kotészok a nyelvtani kategoridk koziil csak egy
koriilhatarolhatd készletnek a tagjait képesek koordinalni, addig az n-aris koto-
szok minden mellérendelhetd kategoriara alkalmazhatok — azokra is, amelyekre
a binaris ko6tdszok is, és azokra is, amelyekre a binarisok nem.

Az n-aris kotészo elvileg barmennyi tagot koordinalhat és barmilyen mellé-
rendelhetd nyelvtani kategoriara alkalmazhatd. A mellérendelt kategoriak lehet-
nek teljes mondatok és lehetnek a mondat Gsszetevds struktirajanak szdszerke-
zeti kategoriai. N-aris kotoszo példaul az és, meg, vagy, illetve. Az (59) a.—k.
mondatokban a zar6jelekkel kozrefogott részek a mellérendeld szerkezetek:

(59)a. (Az oroszlant és a farkast vagy a tigrist, meg a vaddisznot és a par-
ducot) zartak be a ketrecbe.
b. (A j6 humort nyelvészek, a sovany kémikusok és a nagyétkii filo-
zofusok) ritkak.
c.  Péter aradozott (az 0j portasrol és arrol az emberrdl, aki megjavi-
totta a tévét).

d. A (kissé pocakos, halkan szuszog6 és eléggé falank) vizild megette
a tavirozsat.

Vali (halkan, lassan, azaz ¢vatosan) nyitotta ki az ajtot.
Tibor milliomosként (jarkal, szonokol és szorja a pénzt).
Mari (lokotének és szerencselovagnak) tartotta Janost.

S0 oo

A macska (az asztal alatt vagy a szekrény mogott) nyavogott.

—

(Ma vagy holnap vagy holnaputan) megtartjuk az eskiivot.
Az asztal (el6tt, alatt és mogott) ajandékok voltak.

—

k.  Péter egész nap (ki és be és {0l és le) rohangalt.

4.2. A binaris kotdszo olyan funktor, amely mindig kétargumentumu relaciot je-
161, tehat csak két tag mellérendelésére alkalmazhatd (a két mellérendelt tag
mindegyike nyelvtani szempontbol tetszélegesen komplex lehet). Binaris koto-
szok példaul: de, azonban, viszont, ezert, tehat, holott, ugyanis, mégis.

A binaris kotdszok nyelvi jelentései olyan konvencionalis implikaciok, ame-
lyek a beszélének a mellérendelt tagmondatokbeli allitasok viszonyara vonat-
koz6, meghatéarozott tipust felfogasait, elvarasait jelolik meg.'” A binéris koto-

'7 A bindris kt6szok nyelvi jelentése valamilyen konvencionalis implikacié. Ez olyan kovet-



88 BANRETI ZOLTAN

szok egy része, torténeti kialakulasuk lenyomataként, még ma is tobbé-kevésbé
transzparens morfologiai szerkezettel rendelkezik. Ez a morfologiai szerkezet
ugyan elhomalyosult, de érzékelhetd. Két elembdl all: egy ’névmasi/hatarozo-
sz0i elem + rag’ konstrukcidjat mutatja:

(60) ez + ért, e + miatt, te + hat, ellen + ben, az + on + ban, visz + ont,
hol + ott, ugyan + is, még + is

Vannak tovabba Osszetett kot6szoi kifejezések, melyek ugyancsak tartalmaznak
egy ragos névmasi elemet + egy ragos relacionevet. Az utobbi a lexikai fej:

(61) ennek + ellenére, ezzel + szemben, ennek + kdvetkeztében, ennek +
eredményeként

Az Osszetett kotdszoi kifejezések — az aktualis kontextustol is fiiggéen — ekvi-
valensei vagy parafrazisai lehetnek az egymorfémas kotdszavaknak is. Az Ossze-
tett kotdszoi kifejezésben a ragos névmas (ennek, ezzel stb.) az 6t kozvetlen
megeldz6 szintaktikai kategoriara mint antecedensére utal vissza. Az antecedens
altal kotott névmasnak a relacionév (...ellenére, ....kdvetkeztében, ...eredménye-
kent, stb.) jelentésével alkotott kompoziciojatdl fiigg, hogy mely egymorfémas
kotészoval lehetséges az ekvivalencia.

A bindris kotészok tehat két tag mellérendelésére alkalmazhatok. A koordi-
nalt egységek predikatumok, predikatumok szerkezeti kiterjesztései vagy "predi-
kativ’ osszetevOk lehetnek.'™ A binaris kotdszokkal mellérendelheték a teljes
mondatok, az igei szerkezetek, a predikativ vonzatok és predikativ szabad bdvit-
mények'®, a predikatumhatarozok, igei hatdrozok és a fénevek jelzéi modositéi.
Néhany példa a binaris kotészokra:

(62)a. A csimpanz (eszkdzoket hasznal, ugyanis intelligenciaval rendelke-

zik).
b. Tatjana (megirta a levelet, azonban eltette a fiokba).
c.  Odon (halkan viszont nagyon hatdsosan) beszélt.
d. A tablat (pirosra tehat rikité sziniire) festette.

kezményrelacio, mely nem érinti a mondat igazsagfeltételeit, €s nem azonos a pragmatikus eléfel-
tevésekkel sem, mert nem a kontextusbol kovetkezik. Ellenkezéleg, a mondatban jelen 1évo lexikai
egységek nyelvi jelentéséhez tartozik, ezuttal a binaris k6t6szok nyelvi jelentéséhez. Ezek a beszé-
16nek a tagmondatokban leirt tényallasokra vonatkozo felfogasat jelolik vo. Grice (1975), Karttu-
nen — Peters (1979.

'8 Visszatériink a koreferens fénévi szerkezetek koordinaciojara pl. (4 kenyéradé gazdamat,
tehat az uramat) kovetem. Amennyiben a fénevek predikativ elemek, akkor binaris kotdszoval
grammatikus a mellérendelés: Janos tanar, tehdt koztisztviseld. Péter szinész, viszont uriember. Ez
0sszhangban van fenti javaslatunkkal.

1% A predikativ vonzatokra és predikativ szabad bévitményekre lasd: Komlésy 1992: 445-470.
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Mari (alaposan mégis boszorkanyos gyorsasaggal) dolgozott.
A hajo (lassan, de biztosan) beért a kikotébe,

Béla (részegen ezért akadozva) szolt hozza.

Az (alacsony viszont joképit) filmsztar sok rajongoét vonzott.

S0 oo

—

A (mesterségesen hizlalt tehat sulyos) sertéseket szallito vagonokat
megerdsitették.

Ketténél tobb mellérendeld tagot tartalmazo szerkezet egynél tobb binaris koto-
szot kivan meg. A kotoszok mindegyike két argumentumot kivan:

(63)a. (Tatjana megirta a levelét, de [eltette a fiokba), ugyanis megorizte].
b. A hajo (lassan, de [biztosan), viszont (nagy késéssel], tehat nem a
menetrend szerint) ért be a kikotobe.
c. A (mesterségesen hizlalt, tehat [talsulyos), ezért eladhatatlan] serté-
sek orokke élnek.

Mivel a binaris kotoszok altal mellérendelt tagok csak predikativok lehetnek,

s

grammatikus fénévi mellérendeld szerkezetet:
Az (64) tagjainak nem predikativ funkcioban valé hasznalatat feltételezve:*

(64)a. *Péter de Mari
*ora tehat ceruza
*Imre bacsi de a villanyszerel

b

c

d.  *a hires orvos tehat az apolond

e. *atelevizi6 programja ugyanis a radiomiisor
f.

*egy vitorlas hajo holott egy motorcsonak

Az n-aris kotszok (és, meg, valamint, vagy) barmely mellérendelhetd egységre
alkalmazhatok, tobbek kozott a fonévi szerkezetekre is:

(65)a. Péter vagy Mari
b.  oraés ceruza
c. Imre bacsi meg a villanyszerel6

2 Ezt a megkotést azért kell tenni, mert a puszta fénevek predikativ elemekként mellérendel-
hetdk binaris kotdszokkal. Ekkor az Ez itt ceruza tehat 6ra mondat szemantikailag értelmetlen,
ezért ilyesfajta példakra gondolunk: Ez itt ceruza tehat irészerszam. Az ott ora tehat érték. Az n-
aris kotoszokkal viszont er6sen kérdésesek akkor, ha a puszta fonevek mint predikativ elemek
ugyanazon szubjektumnak a predikdtumai: ??Ez itt (ceruza és irdszerszam). ?? Az ott (6ra és
érték). A puszta fénevek szintaktikai alanyként jol formalt mellérendelést képeznek: (Ora és
ceruza) volt az asztalon.
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a hires orvos és az apolond
e. atelevizio programja meg a radiomisor
f.  egy vitorlas hajo valamint egy motorcsonak

A tarsalgésszervezo, pragmatikai funkciokat (mint példaul az 6nkorrekcid, ponto-
sitas) megvalositd kotészok megjelenhetnek fénévi szerkezetek kozott. Ilyenek
példaul a vagyis, azaz, tudniillik. Ekkor nem sztenderd mellérendeld szerkezetek
keletkeznek, ezt az igei inflexioval vald, megvaltozott egyeztetés mutatja. Amig az
eltéré személyjegyli fénévi szerkezetek n-aris kotdszoval torténd mellérendelése
tobbes szamu, és a ,,legfelsd” relevans személy jegyt igei inflexiot valtja ki (alabb
az a. mondat), addig ez a szabaly nem miikodik az onkorrekcid, pontositas stb.
esetében: vO. az alabbi b. és ¢. mondattal. Ekkor a ,,bal oldali” NP a modositott
alaptag, ennek a ,jobb oldali” NP a posztmodifikans és koreferens bovitdje. Az
igei inflexid kotelezéen egyes szamu, €s csakis a modositott NP alaptag személy
jegye jelenhet meg az igei egyeztetd végzodésben (b. és c. mondatok):

(66) a. (En meg a koronatanii) megjelentiink a birosagon.

b. En, vagyis a koronatanil, megjelentem a birésagon.
azaz
tehat
tudniillik

c. *(En vagyis a koronatant) megjelentiink a birésagon.
azaz
tehat
tudniillik

A kijelentések megszakitasat és az azt kovetd Ujrakezdésiiket jelold kotszok
pragmatikai funkcidja kozvetleniil nem tartozik a jelen leirashoz*':

2 Az onkorrekciora, a megerSsitésre és maés tarsalgasszervezési funkciokban hasznalt

kotészok — a vagyis, azaz — szerepével rokon lehet a tehdt egy masodlagos funkcidja. Ez lathato a
hantolas ,,tagadott j fokusz” mintajaban:

(i) Janos szilveszterkor MARINAK vett viragot, vagyis NEM Erzsinek [vett—virdget
szilveszterkerJaneos|. tehat

azaz

A tehat esetében ez masodlagos funkcid, amely lényegesen eltér az alapfunkciotol. A tehdt
alapjelentése egy konvencionalis implikacio: a beszéld felfogésa szerint az elsé tagmondatban leirt
ténybdl kovetkeztetni lehet a masodikban leirtra. Ha a tagmondatok jelentése csak a kovetkeztetd
viszonyt tAmogatja, akkor a vagyis, azaz nem grammatikus, csak a fehdt. Amennyiben rogzitjiik azt
az interpretaciot, miszerint a beszélé felfogasa olyan, hogy Janos viselkedésébdl kovetkeztet Mari
hallgatasara, akkor ilyen feltétel mellett a vagyis, azaz mar agrammatikus. Ezt mutatja az (ii).
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(67) En...8...hm, illetve a koronatanti megjelent-@f a birésagon.
vagyis
7?7 azaz
?? tehat

5. A jegy-Osszeegyeztetés és a nyilt kot6szoi fej jelenléte

5.1. Azok a kategoriak, amelyek binaris kotdszokkal mellérendelhetdk, n-aris
kotdszoval is koordinalhatok. Ez forditva nem igaz: vannak csakis n-aris koto-
szoval mellérendelheté kategoriak, melyekben a binaris kotoszok nem gramma-
tikusak.

A binéris kotoszokkal grammatikus mellérendelések olyan kategoriakbol all-
nak, melyek nem forrasai az igei inflexion megnyilvanulé nyelvtani jegyegyez-
tetésnek, hanem vagy hordozoi, elszenveddi (a predikatumok projekcioibol
alkotott mellérendelések, pl. mondatok, toldalékolt igék), vagy pedig — a ma-
gyarban — nincsenek ilyen relevans jegyeik (predikativ vonzatok, predikativ sza-
bad bévitmények, fonevek jelzéi, predikatumhatarozok). A binaris kotoszoval
mellérendelhetd kategdridk megengedik a nyilt formaja kotdszo teljes elmara-
dasat, szemben a csakis n-aris kotészoval koordinalhato kategériakkal. fgy a
binaris kotészokkal koordinalhaté mondatok mellérendelésében elmaradhat a
nyilt k6tdszo, akkor is, ha a mellérendelés csak két tagbol all:

(68) a. A nagymama megjott, Ibi oriilt.
b.  Egy vitorlas uszik a part felé, az 6regur gyanakszik.

A fenti tagmondatok kozott elvileg barmilyen kotdszo lehetne, akar binaris, akar
n-aris.

Elliptikus mondatok mellérendelései is nélkiilozhetik a nyilt formaja koto-
szot:

(69)a. Mindnydjan elutaztunk: én Londonba [utaztam], 6 Parizsba futa-
zott].
b. O kavét ivott, én kakaot [ittam]
Alabb nyilt formaji kotészo nélkiil megismételjiik a binaris kotdszavakat tar-
talmazo korabbi példainkat:

(70) a. A csimpanz (eszkozoket hasznal, intelligenciaval rendelkezik).

(ii) Janos SERTO médon viselkedett, tehat Mari HALLGATOTT.
* vagyis
* azaz
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Tatjana (megirta a levelet, eltette a fiokba).

Odon (halkan, nagyon hatdsosan) beszélt.

A tablat (pirosra, rikito szinfire) festette.

Mari (alaposan, boszorkanyos gyorsasaggal) dolgozott.
A hajo (lassan, biztosan) beért a kikotdbe,

Pista (részegen, akadozva) szolt hozza.

R N

Az (alacsony, joképi) filmsztar sok rajongo6t vonzott.

—

A (mesterségesen hizlalt, stlyos) sertéseket szallito vagonokat
megerdsitették.
Az a.—i. mondatok mindegyike grammatikus nyilt formaju binaris (vagy n-aris)
kotészo nélkiil is, bar interpretaciojuk — a kotdszos valtozathoz képest — mo-
dosulhat.

5.2. Az igei inflexioval egyeztetendd, személy/szam/hatarozottsag jegyeket
hordozé, fonévi szoszerkezetek nem engedik meg a nyilt formaja kotészo teljes
hianyat. Rejtett formaju kotészo csak akkor lehet benniik, ha van egy nyilt for-

srer

sabb” pozicidkban lehet rejtett formaji kotdszo:

(71)a.  *A nagymama, Ibi nevettek.

A nagymama ¢és Ibi nevettek.

A nagymama, Ibi és Miklos nevettek.
*Te, én, nyaralunk.

Te meg én nyaralunk.

Te, én, meg a kutya nyaralunk.

xLattam a fat, egy madarat.
Lattam a fat és egy madarat.

=R e a0 g

—

Lattam a fat, egy madarat és egy rohano vizslat.

xLattad magatokat, a gyereket.
k.  Lattad magatokat meg a gyereket.
L. Lattad magatokat, a gyereket, meg a vilagitétornyot.

—

A (71)-beli kategoriakat csakis n-aris kotdszokkal lehet koordinalni. A szerkezet
tagjai az igei inflexion megjelend, Osszeegyeztetett személy/szdm/hatarozottsag
jegyeket tartalmaznak. Az ilyen szerkezetekben grammatikalitasi feltétel leg-
alabb egy nyilt formaju mellérendeld kotdszo jelenléte.

Ha koreferens foneveket koordinalunk, akkor — a fonévi mellérendelésnél
egyébként mindig lehetséges — tobbes szamu igei egyeztetd végzodés nem gram-
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matikus, és rosszul formalt az n-aris kotészos valtozat is. Viszont ekkor gram-
matikus a kotszo nélkiili és a binaris kot6szos valtozat. A koreferenciat tartal-
maz6 interpretacié mellett:*

(72) a. A kenyérad6 gazdam, az uram, a parancsolom érkezett.
b. *A kenyérado gazddm és az uram meg a parancsolom érkeztek.
c. A kenyérado gazdam, ezért az uram, tehat a parancsolom érkezett.

Az. a. és ¢. mondatban a birtokot (a kenyérado gazdam, az uram, a parancso-
lom) megjelolo, koreferens birtokszavak a predikativ elemekhez hasonldan vi-
selkednek. Ha ugyanezek az egységek mellérendelt predikatumok Osszetevoi,
mint a (73)-ban, akkor a személy/szam stb. jegyeik nem relevansak, €s a (72) b.
mondatbeli kotdszohasznalat grammatikus lesz.:

(73)a. Te (a kenyérad6 gazdam, az uram, a parancsolom) vagy.
b. ! Te (a kenyérad6 gazdam €s az uram meg a parancsolom) vagy.
c. Te (akenyéradd gazdam, ezért az uram, tehat a parancsolom) vagy.

6. Osszefoglalas: az n-aris és a binaris két6szok funkciéi kozti kiilonbségek

N-aris kotoszok

(1) A csakis n-aris kotdszokkal mellérendelhetd kategoriak azok, amelyeknek
a személy/szam/hatarozottsag jegyeit lokalisan egyeztetni kell az igei inflexioval
(NP és/meg/vagy NP),

(i1) A kapcsolhaté tagok szama nyelvtanilag nem korlatozott.

(ii1) Létezik rejtett (hangalak nélkiili) n-aris kotosz6. Ez a kettonél tobb tagu
mellérendelések tagjai kozott van, kivéve az utolso tagot.

(iv) A kotoszo lexikalis kategoriaként majdnem ,,iires”, nem jelent valami-
lyen specifikus tartalmas relaciot (a konjunkcio, illetve a diszjunkcio feltételein
kiviil). Grammatikalitasi feltétel legalabb egy nyilt fonetikai formaj n-aris koto-
szo jelenléte. A koordinalt tagok képezte szerkezet jelentése a <tGbbesség™> je-
gyet tartalmazza.

(v) Az n-aris mellérendeld kotszo, mint fej, a szerkezet szintaktikai funkcio-
jatol fiiggden valasztja ki az 0sszeegyeztetendd nyelvtani jegyet: az alanyesetii, a
targyesetll, illetve a hatarozoi esetli mellérendelt tagoknak az alanyi/targyi/ha-
tarozoi szintaktikai funkcidé szempontjabol relevans jegyeit egyezteti 0ssze, illet-
ve egyesiti. Ennek eredménye jelenik meg a mellérendeld szerkezetet kdzvetle-
niil dominal6é csomoponttal egyeztetett igei inflexion.

22 Az adatot Siptar Péternek koszonom.
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(vi) Ha a mellérendelt tagok relevans nyelvtani jegyei nem fonévi jegyek
(nincsen sajat személy/szam, hatarozottsag, eset jegyiik), hanem ,,predikativ” je-
gyliek (lasd alabb) akkor az n-aris kotdszo a konjunkcidt, illetve a diszjunkciot
kielégitO interpretacionak a feltétele, de nem teljesit jegy-Osszeeegyeztetd funk-
ciot, és nem is 16 ki jegyeket a koordinalt tagokra. A kot6szd jelenléte ekkor
nem jolformaltsagi feltétel, a szerkezetbdl torténd elhagyasa megvaltoztathatja a
tani kategoriak pontosan azok a kategoridk, melyek a binaris kotészokkal is
mellérendelhetdk.

Binaris kotoszok:

(i) A kapcsolhato tagok szama kettd.

(i1) Nincsen rejtett (hangalak nélkiili) formajuk.

(ii1) A binaris kot6szok predikatumokat, predikatumok szerkezeti kiterjeszté-
seit, valamint predikativ 0sszetevoket kapcsolhatnak Gssze. A binaris kotdszok
nem képezhetnek (kozvetleniil) mellérendeld szerkezetet olyan kategoriakbol,
amelyek maguk forrdsai, hordozéi a lokalisan egyeztetendd személy /szam, hata-
rozottsagi, illetve eset jegyeknek (*NP; de/tehdt NP, ). Vagy olyan kategoriakat
kapcsolnak, melyek esetében irrelevans a személy/szam, hatarozottsag, esetjegy
egyeztetés (melléknév, hatarozo stb.), vagy olyanokat kapcsolnak, melyek meg-
jelenitéi a megtortént egyeztetésnek (finit igék, mondatok), de nem a forrasai. A
binaris kotoszok parafrazalhatok olyan Gsszetett kotdszoi kifejezésekkel (pl.
ennek ellenére, ennek kovetkeztében stb.), melyek pronominalis komponensének
a bal oldali mellérendelt tag az antecedense (predikativ bovitmény, jelzdi vagy
predikatumhatarozo6i bovitmény, vagy pedig igei szerkezet, illetve mondat), és
ezekhez jarul egy-egy relacionév-komponens. Adott kotdsz6 valamely allando
relaciot (ellentét, kovetkezmény stb.) jeldl.

(iv) A binaris mellérendeld kotdszo olyan lexikai egység, amely a melléren-
delt tagoknak csak bizonyos, a kotdszo altal szelektalt kategoridlis és lexikai
jegyeibdl képez relaciot. Példaul a de kotdszo altal kapesolt tagoknak lehetnek
olyan szemantikai jegyeik is, melyek révén ellentét, ellentmondas, fokozas stb.
képezhetd, vagy a tehatr altal kapcsolt tagoknak lehetnek olyan szemantikai
jegyeik is, melyek révén kovetkeztetési relacio képezhetd. A kapcsolt tagok lexi-
kai jelentése lehet antonim, vagy lehet koztiik kdvetkezményrelacié. De a koto-
szoval vald kompatibilitdsukhoz ez nem sziikségszerii. A lexikai jelentésiikben
nem antonim jelentésii tagok is kapcsolhatok de kotdszoval, vagy kovetkeztetési
relaciot nem implikald szerkezetek is kapcsolhatok fehdt kotdszoval. Ilyen ese-
tekben a kotdszo az altala jelolt relacioval Osszeilld jegyeket valaszt ki a mellé-
rendelt tagokon, azokat a jegyeket, melyek alapot adnak a beszéld vélekedésé-
nek a felfogasahoz, miszerint ellentmondas vagy ellentét vagy kovetkeztetési re-
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lacié van bizonyos tulajdonsagok, illetve tényallasok kozott, melyeket a mellé-
rendelt tagok jelolnek. A binaris kotdszok jelentése egy-egy konvencionalis impli-
kacio (Grice 1975, Karttunen — Peters 1979).

(v) Azok a szerkezetek, melyek binaris kdtdszoval koordinalhatoak, jol for-
maltak nyilt kotészo nélkiil is, nélkiilozhetik a kdtoszot. Ez befolyasolja a szer-

A kétféle kotdszoosztaly kozti kiillonbséget tgy lehet 0sszegezni, hogy az n-
aris kot6szok Osszeegyeztetik a mellérendelt tagoknak a szerkezet szintaktikai
funkcidja szempontjabodl relevans nyelvtani jegyeit, mig a binaris kot6szok az alta-
luk jelentett konvencionalis implikacioé elemeivé teszik a mellérendelt tagokat.
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