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El6zmeények:

e 1995-10l kezdve: -U/d, -hat/het ,képzdkrol”;
toldalékmorfémakrol: Nyr, Szépe-Festsch.

e 2000: szofajokrol a StrMNyt 3.-ban —
névmasok, igenevek, osztalyozasi
szempontok;

o 2000/1: segedigeseg kritériumairdl: 2 cikk

o 2006: szofaji kriteriumokrol altalaban:
Kiefer (szerk.), Magyar Nyelv

e 2010: a szofaj fogalmardl: IMM 14., Bp.



Kiindulo problémak:

 Mi a szofa)?

 Mi a jelentosége a szofajoknak?
- a morfoldgiaban, a szintaxisban, és
altalaban a nyelvelméletben

 Hogyan hatarozzuk meg a szofajokat?
- disztribucios kritériumok, lexikalis
definiciok vagy egeszen mas eszk0zok
segitségével?



Miért erdekesek a szofajok?

Mert a morfoldgiai (szoképzési és ragozasi)
eljarasok szofajokra hivatkoznak,

Mert a szintaxis szofajok alapjan allit fel
nagyobb egységeket,

Mert a szabalyok is szofajokra vonatkoznak.

Az alabbiakban a SZO fogalmat adottnak
vesszik — bar killonb6z6 definiciok léteznek (Id.
pl. Kenesei 2007):

szemantikal, fonologiai, morfologiai, grammatikai
,Szavak”.




Javaslatunk:

e A szofajt:
a) mint megjeldlést megtagadjuk a ‘zart’
szoosztalyoktol
b) mint fogalmat tulajdonsagok/jegyek valtozo

halmazaikéent hatarozzuk meg a ‘nyitott’
szOosztalyok esetében

- kovetkezmeények a toldalékok
osztalyozasaban

e - a szoosztalyokat tagabb 6sszefliggésikben
elhelyezve a definiciok cirkularitasa elttnik.




Hany szofaj is van?

e Tessék valasztani:

e nyolc — a klasszikus grammatikakban a
Téxvn I'pauuaTikn-tol kezdve:

* Maig leteznek: fénév, ige, melléknév,
hatarozoszo

o valamint: névmas (?), pre/posztpozicio,
kot6sz0, partikula (1) 2 ‘mindent bele’

e hazal izek: igenevek, igekotok, névszok,
mondatszok (1) stb.



e Tehat nyolc tol:
 Amennyi tetszik , v0. 1960-as évektol:

e “as many classes are set up as words of
different formal behaviour are found”
(Robins 1964)

e “a multitude of single member classes”
(Crystal 1967)

« “very few words have an identical formal
behaviour, even In a given restricted
grammatical environment” (ibid.)



Az elbzmények 1.
A klasszikus fogalmi definicido — Port-Royal 1660:

30 GRAMMAIRE GENERALY
rlus generale diftin@ion des mots, foit oge
es vns fignifient les objets des pen(éesl &
les autres la forme &’la maniere de nos
gcnfccs,?uoy que fouuent ils ne la figni.

ent {)as cule, mais auec Pobjet, comme
nous le ferons voir,

Lesmotsde Ja premiere forte font ceux
quel'onaappellez woms, articles, ronoms,
parnicipes, prepofitions, &admrg;s. Cenx
delafeconde, fonc les verbes, les conjon-
thions , & les interjedtions. Qui font tous ti-
rez par vne{uitte neceflairede la manicre
naturelle en laquelle nous exprimons nos
penfées, comme nous I'allons monftrer.

CuarrTre 11

Desnoms, & premierement des Subfantifs
& adjeldifs,

LE‘S objets de nos penfées, font ou les
qnofcs, comine la rerre, le Solesl, ' can,
lebeis, ce quon appelle ordinairement fub-
ﬁfmce.Ou 2 maniere des cholcs ; comme
d'eltee rond,d eltre rouge deftre dur,deftre
Jeanant,&e. ce qu'on appelle accident.
Ecilya cette difference entre les chofes
ou les fubtances, & la maniere des chofes
ou les accidens;; que les fubfances fubfi-

ET RAISONNEE, L
ftent par elles-mefmes , aulicu que les ac-
cidens ne font que par les fubftances.
¢ Cefltcequiafaitla principaledifference
entre les mots qui fignifient Les objets des
penfées. Car ceux qui figmfient les fub-
ftances, ont cfté appeliez noms fubftansifs;
& cenx qui fignifient les accidens, en mar-
quantlefujer auquel ces accidens conuiens,
nent, noms adjeltifs.

Voilala premiere origine des noms fith=
Pantifs & adjettifs. Mais on n'en cft pas
demeuré-1a: & il fc troune quen ne seft
pas tant arreft¢ 4 la fignification , qu'd
la maniere de fignifier. Car parce que la
fubftance eft ce qui fubfifte par foy-mel-
me, on 2 appellé noms fubttantifstous ceux
qui fubfiftent par cux-mefmes dans le dif~
cours, fans avoir beloin d'va autre nom,
encore mefme qu'ils fignifient des acci-
dens, Etau contraircona appellé adjetifs
cenxmefmes qui fignifient des fubances,
lors que par leur maniere de fignifier ,ils
doinent cHrc joints  d'autres noms dans lo
difcours,

Or ce qui fait qu'vinom ne peut fubfi~
fter par Hay-me me, eft quand outre fa fi-
gnification ditin&te; il y en aencore vne
confule, quon peut appeller connotation
d'vae chole, 3 laquelle conuient ce qui cft

C iiij



“Les objets de nos pensées, sont ou les
choses, comme la terre, le Solell, I'eau, le
bois, ce qu’on appelle ordinairement
substance. Ou la maniere des choses;
comme d’estre rond, d’estre rouge, d’estre
dur, [...] &C. ce qu’on appelle accident. [...]
Car ceux qui signifient les substances, ont
esté appellez noms subsantifs; & ceux qui
signifient les accidens, en marquant le sujet
auqguel ces accidens conuiennent, noms

adjectifs.”
Claude Lancelot & Antoine Arnauld, Grammaire
geneérale et raisonneée.



El6zmények 2: a strukturalistak

 “The noun is a word-class; like all other
form-classes, It Is to be defined In terms of
grammatical features [...] When It has
been defined, it shows a class-meaning
which can be roughly stated as follows
‘object of such and such a species’;
examples are boy, stone, water,
kindness.” (Bloomfield 1933, kiemelés
tolem)



El6zmények 2: a strukturalistak

o “[The pattern of interchangeability] defines
a form-class which includes she, he, It,
John, Mary, the man at the corner, my
friend BIll, and so on endlessly, but which
by no means includes all forms, since we
can name many which are excluded: her,
him, them, me, yes, no, ripe, find her, go
with us tomorrow.” (Hockett 1958)

 NB. formaosztaly = szavak és kifejezéesek.




Mai nézetek, allaspontok 1:
(részben Walchli 2008 nyoman)

o Konstrukcionista: Croft 2005

* “Rigorous application of the distributional
method would lead to a myriad of word classes,
Indeed, each word would probably belong to its
own word class.” (v0. Robins; Crystal)

o Szofajok = nyelvi univerzalék, nem nyelvenkeént
ktlén-kilon meghatarozott/haté széosztalyok -
kétseges, Id. késébb

* . Whatever identifying criteria we use for parts of
speech — meaning, syntactic function, or
Inflection — the relationship between particular
criteria and particular parts of speech is typically
many-to-many.” (Anward 2000)



Mai nézetek, allaspontok 2:

Funkcionalista: Dik 1989, Hengeveld 1992

Osztalyozas alapja: allitmanyi, illetve
referencidlis frazis feje, illetve modositoja:

> N, V, Adj, Adv

A ,hatartalan szoosztalyok” hipotézise (Sasse
1993, 2001)

A szoosztalyok képléekenyek, hataraik
bizonytalanok, egymassal atfedésben vannak
stb.

Ervek pl.: a szamoai N & V egyforma
hasznalata; a magyar birtokos es targyas
ragozasi paradigma azonossaga.



Mai nézetek, allaspontok 3:

Kognitivista (Evans & Green 2006):

Fonevek gyakran (1) utalnak entitasokra, pl.
emberekre es absztrakciokra (pl. haboru, béke)

(Angol) fénevek tipikusan (!) az -s tdbbesszamu
toldalékot veszik fel (cats, dogs, houses), de
vannak kivetelek (*mans, *peaces),

(Angol) fonevek tipikusan (1) az -’s birtokos
toldalékot veszik fel (man’s best friend), és
disztribucios elemzeésikben kovetik a
determinansokat (pl. your) es a mellékneveket
pl. funny (your funny face),

F6oneveknek ket nagy alosztalyuk van: koznevek
és tulajdonnevek.



Mai nézetek, allaspontok 4:

* Generativ (Aarts & Haegeman 2006)

* “Word classes can be viewed as
abstractions over sets of words displaying
some common property or properties.”

o .define word-classes in terms of their
morphosyntactic properties, I.e., by using
Inflectional and distributional properties”.



Flggetlen bizonyitékok a szdoosztalyokra
pszicho- and neurolingvisztikabal 1.

* a) Lapszusok: szofajok allandoak, vo.
Fromkin (1971) és 6t kdvetve:

a laboratory in our own computer <

a computer in our own laboratory

what are you incinerating? < Insinuating
the police liquidized him < liquidated

* b) Broca afazia: széosztalyok
megmaradnak (Grodzinsky 1990)



Flggetlen bizonyitékok a szdoosztalyokra
pszicho- and neurolingvisztikabal 2:

c) Kuldnbségek a nyitott és zart szoosztalyokba tartozo
egysegek feldolgozasa k6zott (Biassou et al. 1997)

“In contrast to the results of the normal subjects, the
agrammatic Broca's aphasics demonstrate quite a
different pattern of reaction time results. Whereas the
normal subjects display no word class effect, the
aphasics demonstrate a major effect for word class
during sentence processing [...]. Thus, open class words
are consistently responded to more rapidly than closed
class words for these subjects.” (Swinney et al. 1980)

d) Szoosztalyok kiilonbdznek a mentalis folyamatokban:
PET, fMRI, and ERP (= Event Related Potential) alapjan:
FOnevek nagyobb negativitasi hatast mutatnak mint az
Igék.

(Lee & Federmeier 2006)



Hagyomanyos szofaj-definiciok:

 prototipikus tulajdonsagokra koncentraltak
—> Jegyhierarchiak, puha hatarvonalak

o kdzponti tulajdonsagok szintaktikali
iInformaciokat hataroznak meg =
paradigmatikus jellemzok

e a szOfaji atmenetek viszont az egy-
dimenzios abrazolasokbdl kbvetkeznek

e hasonldan az inflexido és derivacido kozotti

atmenethez
INFL——— —— DERIV




Tegyuk fel, hogy élesen elktlonilo
szOosztalyaink vannak:

Ezek utan: mi a szoosztaly? — Olyan halmaz,
amelyet a kritériumkent hasznalt tulajdonsagok
hataroznak meg.

Akkor mit jelent, ha egy adott elem egy bizonyos
szOosztalyhoz tartozik?

Azt, hogy épp ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Dehat ez korbenforog!

Amint egy szonak van egy olyan tulajdonsaga,
amely valamely szoosztallyal azonositja 0t,
akkor ez a tulajdonsag ezentul automatikusan a
szoosztaly definialasara is szolgal -

A korbenforgas sosem sz Unik meg.



Az U] Javaslat:

e Forditsunk egyet a definiciokon:

 Tekintstk a szofaji kriteriumokat a szoban
(morfémaban, lexikalis elemben stb.) kodolt
iInformacioknak

e Mit tartalmaz ez az informacio?

e Barmit, ami relevans arra nézve, amivel egydtt
az elem elofordulhat

« - morfoldgiai (toldalékok: derivacios vagy
Inflexids stb.),

e —> szintaktikal (tranzitiv, ragos vonzatos,
mondatvonzatos stb. igék; jelzdi vagy allitmanyi
hasznalatu melleknevek; mddositok;
megszamlalhatdsag; stb.) > edge features

« - szemantikai (konkret/absztrakt, hely/ido,
szokepzesi korlatozasok stb.)




Az uj javaslat (folyt.):

Eredmény: annyi ,osztaly”, amennyi megkulonbdztetd
jegy - igen, Robins és Crystal ismét

De: mar nem kdrbenforgd, mert a jegyek a nyelvtan egy
masik szintjen relevansak: a szintaxisban, a
toldalékolasban, a pontos disztribucio (pl. kollokaciok)
megadasaban stb.

Mindaz, amit a ,sz0faj/sz6osztaly” alatt 6sszefoglaltunk,
nem volt mas mint arra sz0l6 utasitasok, hogy az adott
elem mely mas elemekkel kombinalodhat

A hagyomanyos szoéfajok pedig a formalis disztribucios,
szintaktikali, stb. jegyek nyalabjainak, csoportjainak
felelnek meg -

=y

kategodriahalmazok tdbbdimenzios matrixaval valtjuk fel.



A jegyalapu tdbbdimenzids megkdzelitessel
Crystal (1967) halmazmetszeteihez hasonlo
eredmeényekhez juthatunk:

. Miay act a wubexl

2. inftecy for numhes

% Corocous with atu k
. Mewpindogioad

irnise alion




Tobbdimenzios matrixok a szamitdgepes
nyelveszetben, vo. Maurice Gross (1985) igel

jegymatrixat (koszonet Varadi Tamasnak), és 2>
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ige(al)osztalyait (N = 10Kk):
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Zart és nyitott szoosztalyok:

Csakhogy: egyes jegyek/osztalyok ,egyenlébbek”
masoknal

Egyes jegyek tobb elemre, alosztalyra is terjednek ki,
mint masok

S6t: egyes osztalyoknak lehetnek Uj tagjaik, masoknak
nem

- Reégi gondolat: a nyitott &s zart osztalyok kdzatti
kilénbseg

De: nem egészen a regi modon!

A szokasos zart szoosztalyok valdjaban nem is
osztalyok

Ugyanis elvétve (ha egyaltalan) lehet két elemnek
teljesen azonos a disztribucioja, azaz a rajuk vonatkozo
jegymatrix.



Zart és nyitott osztalyok — példak:

« Ha Aux = thematikus szerepadas es nonfinit alakok
nélkuli igealosztaly - 3 Aux a magyarban:

fog/szokott & talal — de mas-mas ,helydk” vana
szintaktikal fastrukturaban, azaz eltéré disztribuciojuk
van, vO. a nemlétezd alakjaikat:

*fogott, fogj, fogna, foghat;
*szokik, szokj, szok(ott vol)na, szokhat(ott);
*talal), talalhat ‘veletlenul tesz/torténik vmi(t)’
Tovabba: Aux + nem eltéré viselkedése
* Nevelok: a/az, egy — nyilvanvaldan eltérd disztribuciok.

Meg/nem-szamlalhato fonevek, tulajdonnevek stb.
Valojaban a néveld a szerkezet fejekent ‘valaszt’
vonzatot

 Nevmasok: jellegzetesen nem osztaly, hiszen mas
osztalyokat helyettesit — elvben; valgjaban szemantikai-
pragmatikal alapon kulonulnek el;
toldalékolhatatlansaguk mas okokra megy vissza.



Tovabbl peldak:

Névszok: sajatos toldalékolas alapu disztribucios osztaly:
azonos esetragokat kepesek felvenni — de nem egyforman,
vO.: névmasok, pl. benn-e, utan-unk, de ab-ban, az utan;
fonevek: asztal-ok-kal, de kerek-@-ek-et, stb.
« Tulajdonnevek: alosztalyok: (*az) Anglia — (a) Péter - *(a)
Matra — *(az) USA,; Arany-t, de: arany-at, stb.
 Népnevek: (nagyon) francia, franciabb; a franciak, harom
francia erkezett; vo.: *harom kerek érkezett (elézmény nélkal!)
 Hatarozok sorrendje (E.Kiss 2009):

Szerintem valoszindleg taktikusan Janost valasztjak meg...
*Valbdszindleg szerintem taktikusan ...

* Melléknevek sorrendje:
regi > nagy > sokszini > kerek > francia (asztal)



Melleknevek sorrendje kilonb6zd nyelvekben,
Cinque 1990, Valois 1991, 2005:
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Melléknevek sorrendje szerkezeti abraban, Cinque
1994

(]



Zart szoosztalyok =

nyelvleirasi egyszerdsites

e a) megkulonboztetesek alapja: i) pragmatikai
(referencia, pl. névmasok contra fénevek);

) nyelvhasznalati (expressziv, fatikus stb., pl.
partikulak: am, hiszen, csakhogy, ugyan);

i) funkcionalis (szerkezeti viszonyok, pl.

KOtOszok: bar, de, mivel)

* b) egyszerisitik a szotari osztalyozast: teljesen
elterd viselkedésl, de (a) szerint egybevehet6
szavak egy csoportba helyezése (névelok,
MOodositoszok)

 ¢) kivllallok azt hihetik, a nyelvtan ,szabalyos”: a
nyelvészek mindig kategoriakrol nyilatkoznak,
nem pedig kulénallé szavakrol.




Nyitott osztalyok:

« Uj szavak mindig bekertlhetnek =
kOzponti, alapveto, ,prototipikus”
tulajdonsagok valamely kombinacioja
mindig elérhet6 a jOvevenyszavak,
betliszOk, O0sszetételek és kepzesek
szamara

* Egyes tulajdonsagok altalanosabbak, tobb
elemre vonatkoznak, mint masok, pl.
,2alany (kozponti része) lehet”, ,a/az ill. egy
neveldvel allhat”, vo. Crystal és Gross.



Toldalékok

 Nem kell aggodni a derivacio/inflexio
valasztas miatt — ezt is tulajdonsagok
csoportositasa hatarozza meg

o Pl. ,zardjeles paradoxonok” (azaz a
szintaktikal és szotari folyamatok
konfliktusa) a magyarban:

a [[[nagyon hosszu] haj]-u] diak
a [[Peéter felett]-i] diak
o SzoOkepzes vagy szintaxis?



Toldalekok — tulajdonsagok Martonfi 2006 szerint,
1. rész:

1. a toldaléknak szintaktikai funkcioja van
2. a toldalek az alapszo szo6fajat nem valtoztathatja meg

3. a szbalak jelentése mindig kompozicionalis,a
szemantikal kapcsolat a t6 és a szdalak kozott mindig
transzparens

4. a toldalék nem hoz Iétre Uj lexemat

5. a toldalek egy tObbé-kevesbe zart, véges rendszernek
része, ezért a szofaj minden egyeden kotelezd

6. a toldalék lezarja a szbalakot

7. a toldalek az adott szofaji kategoria minden eleméhez
hozzatehetd

8. a toldalék ma is produktiv

9. a toldalek kormanyzas altal jelolodik ki: példaul a
szbalak egyeztetve van, vagy vonzatot fejez ki

10. a toldalékra jellemzd a szinonimia, az
alakkiegésziles



Toldalekok — tulajdonsagok Martonfi 2006 szerint,
2. rész.

 11. a szoalak nem alakithatd szintagmava

« 12. atoldalék nem jatszik szerepet a sz0 bovitési
lehetésegeinek, vonzatanak meghatarozasaban

« 13. atoldalék nem jatszik szerepet a szbalak szofajanak
meghatarozasaban

« 14. a szbalak a szintaktikai jolformaltsag megsertése nelkil
nem helyettesitheté azonos tovd, egyszerdibb szoalakkal

« 15. a toldalék egy szb6alakban nem ismétiédhet

« 16. atoldalék a kés6bbi szofajvaltast megtiltja

o 17. atoldalék csupan egy szoosztaly toveihez jarulhat
« 18. atoldalék szintaktikai szerkezethez jarulhat

« 19. atoldalék egyszerre t6bb kategoriat jeldl

o 20. atoldalék sz0 eleji helyzetben is szerepelhet

e 21. atoldalék nem okoz tvaltakozast

o 22. atoldaléknak nincs modalis funkcioja



Toldalékok jegymatrixban — Martonfi 2006:

i MartonfiA_PhDdissz.pdf - Adobe Reader
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El&nyok:

* A szoOosztalyok és a hozzajuk tartozé elemek
szama es jellege a tovabbiakban nem okoz

problémat,

 a prototipikus — periferialis megkulonboztetés
lenyegtelenné valik,

e az atmenetek, elmosddo kategoriahatarok
érdektelenek,

 ES: nincs korbenforgas a definiciékban;
Hatranyok:

* A megszokott szofaji hivatkozasi keret csupan
kényelmes cimkézési rendszerré valik - féleg
nepszerd (pl. oktatasi, szotar- és nyelvtanirasi)
célokra, minden elmeleti hattér nelkdl.




Osszegzés 1:

o Szabaduljunk meg a szofaji ,rovidlatastol”:

* Morfologiai és szintaktikai szemuveggel nézve
nincsenek szofajok, csupan tulajdonsagok

e ugyanugy, ahogy fonémak sincsenek, csak
disztinktiv jegyek (Siptar 2006, v4.: atomok!)

* A szofajok nem univerzalék, bar a jegyek (és
kombinacioik) azok lehetnek

* A szofajok problémakdréet a megfelel6
kontextusba helyezi:

* A szofaji informacioét a morfologiaban, a
szintaxisban és a szemantikdban hasznositja.



Osszegzés 2:

« A szintaktikai és a (produktiv) morfologial
folyamatok, szabalyok stb. nem szavakon vagy
morféemakon mukodnek, hanem jegyeken;

* A szintaxis akar a ‘teljes lexikai elem
behelyezésenek’ az elvén alapul és a
mondatszerkezetet a Lexikonbal ‘vetiti ki’ (mint a
klasszikus P&P modellben) —

 akar a ‘kesoi behelyezés’ modelljen, amelyben a
lexikal elemek nem jatszanak szerepet a
tulajdonképpeni szintaxisban (a ,szetosztott

morfologia”, azaz az Minimalista program
szerint),

* A végkOvetkeztetés ugyanaz:
* A szofaj nem valésagos nyelvi kategoria.
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