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Elızmények:

• 1995-tıl kezdve: -ú/ő, -hat/het „képzıkrıl”; 
toldalékmorfémákról: Nyr, Szépe-Festsch.

• 2000: szófajokról a StrMNyt 3.-ban –
névmások, igenevek, osztályozási 
szempontok; 

• 2000/1: segédigeség kritériumairól: 2 cikk
• 2006: szófaji kritériumokról általában: 

Kiefer (szerk.), Magyar Nyelv
• 2010: a szófaj fogalmáról: IMM 14., Bp.



Kiinduló problémák:

• Mi a szófaj?
• Mi a jelentısége a szófajoknak?

- a morfológiában, a szintaxisban, és 
általában a nyelvelméletben

• Hogyan határozzuk meg a szófajokat?
- disztribúciós kritériumok, lexikális 
definíciók vagy egészen más eszközök 
segítségével?   



Miért érdekesek a szófajok?

• Mert a morfológiai (szóképzési és ragozási) 
eljárások szófajokra hivatkoznak,

• Mert a szintaxis szófajok alapján állít fel 
nagyobb egységeket,

• Mert a szabályok is szófajokra vonatkoznak.
• Az alábbiakban a SZÓ fogalmát adottnak 

vesszük – bár különbözı definíciók léteznek (ld. 
pl. Kenesei 2007):

• szemantikai, fonológiai, morfológiai, grammatikai
„szavak”.



Javaslatunk:

• A szófajt:
a) mint megjelölést megtagadjuk a ‘zárt’
szóosztályoktól

b) mint fogalmat tulajdonságok/jegyek változó
halmazaiként határozzuk meg a ‘nyitott’
szóosztályok esetében

• � következmények a toldalékok 
osztályozásában

• � a szóosztályokat tágabb összefüggésükben 
elhelyezve a definíciók cirkularitása eltőnik.



Hány szófaj is van?

• Tessék választani:
• nyolc – a klasszikus grammatikákban a
Τέχνη Γραµµατική-tól kezdve:

• Máig léteznek: fınév, ige, melléknév, 
határozószó

• valamint: névmás (?), pre/posztpozíció, 
kötıszó, partikula (!) � ‘mindent bele’

• hazai ízek: igenevek, igekötık, névszók, 
mondatszók (!) stb.



• Tehát nyolc tól:
• Amennyi tetszik , vö. 1960-as évektıl:
• “as many classes are set up as words of 

different formal behaviour are found”
(Robins 1964)

• “a multitude of single member classes”
(Crystal 1967)

• “very few words have an identical formal 
behaviour, even in a given restricted 
grammatical environment” (ibid.)



Az elızmények 1:
A klasszikus fogalmi definíció – Port-Royal 1660:



• “Les objets de nos pensées, sont ou les 
choses, comme la terre, le Soleil, l’eau, le 
bois, ce qu’on appelle ordinairement 
substance. Ou la maniere des choses; 
comme d’estre rond, d’estre rouge, d’estre 
dur, […] &c. ce qu’on appelle accident. […] 
Car ceux qui signifient les substances, ont 
esté appellez noms subsantifs; & ceux qui 
signifient les accidens, en marquant le sujet 
auquel ces accidens conuiennent, noms 
adjectifs.”
Claude Lancelot & Antoine Arnauld, Grammaire 
générale et raisonnée.



Elızmények 2: a strukturalisták

• “The noun is a word-class; like all other 
form-classes, it is to be defined in terms of 
grammatical features […] When it has 
been defined, it shows a class-meaning
which can be roughly stated as follows 
‘object of such and such a species’; 
examples are boy, stone, water, 
kindness.” (Bloomfield 1933, kiemelés 
tılem)



Elızmények 2: a strukturalisták

• “[The pattern of interchangeability] defines 
a form-class which includes she, he, it, 
John, Mary, the man at the corner, my 
friend Bill, and so on endlessly, but which 
by no means includes all forms, since we 
can name many which are excluded: her, 
him, them, me, yes, no, ripe, find her, go 
with us tomorrow.” (Hockett 1958) 

• NB. formaosztály = szavak és kifejezések.



Mai nézetek, álláspontok 1:
(részben Wälchli 2008 nyomán)

• Konstrukcionista: Croft 2005
• “Rigorous application of the distributional 

method would lead to a myriad of word classes, 
indeed, each word would probably belong to its 
own word class.” (vö. Robins; Crystal)

• Szófajok = nyelvi univerzálék, nem nyelvenként 
külön-külön meghatározott/ható szóosztályok �
kétséges, ld. késıbb

• „Whatever identifying criteria we use for parts of 
speech – meaning, syntactic function, or 
inflection – the relationship between particular 
criteria and particular parts of speech is typically 
many-to-many.” (Anward 2000)



Mai nézetek, álláspontok 2:
• Funkcionalista: Dik 1989, Hengeveld 1992
• Osztályozás alapja: állítmányi, illetve 

referenciális frázis feje, illetve módosítója:
���� N, V, Adj, Adv

• A „határtalan szóosztályok” hipotézise (Sasse 
1993, 2001)

• A szóosztályok képlékenyek, határaik 
bizonytalanok, egymással átfedésben vannak 
stb.

• Érvek pl.: a számoai N & V egyforma 
használata; a magyar birtokos és tárgyas 
ragozási paradigma azonossága.



Mai nézetek, álláspontok 3:
• Kognitivista (Evans & Green 2006):
• Fınevek gyakran (!) utalnak entitásokra, pl. 

emberekre és absztrakciókra (pl. háború, béke) 
• (Angol) fınevek tipikusan (!) az -s többesszámú

toldalékot veszik fel (cats, dogs, houses), de 
vannak kivételek (*mans, *peaces), 

• (Angol) fınevek tipikusan (!) az -’s birtokos 
toldalékot veszik fel (man’s best friend), és 
disztribúciós elemzésükben követik a 
determinánsokat (pl. your) és a mellékneveket 
pl. funny (your funny face), 

• Fıneveknek két nagy alosztályuk van: köznevek 
és tulajdonnevek.



Mai nézetek, álláspontok 4:

• Generatív (Aarts & Haegeman 2006)
• “Word classes can be viewed as 

abstractions over sets of words displaying 
some common property or properties.”

• „define word-classes in terms of their 
morphosyntactic properties, i.e., by using 
inflectional and distributional properties”.



Független bizonyítékok a szóosztályokra
pszicho- and neurolingvisztikából 1:

• a) Lapszusok: szófajok állandóak, vö. 
Fromkin (1971) és ıt követve: 
a laboratory in our own computer 
a computer in our own laboratory
what are you incinerating?  insinuating
the police liquidized him  liquidated

• b) Broca afázia: szóosztályok 
megmaradnak (Grodzinsky 1990)



Független bizonyítékok a szóosztályokra
pszicho- and neurolingvisztikából 2:

• c) Különbségek a nyitott és zárt szóosztályokba tartozó
egységek feldolgozása között (Biassou et al. 1997)

• “In contrast to the results of the normal subjects, the 
agrammatic Broca's aphasics demonstrate quite a 
different pattern of reaction time results. Whereas the 
normal subjects display no word class effect, the 
aphasics demonstrate a major effect for word class 
during sentence processing […]. Thus, open class words 
are consistently responded to more rapidly than closed 
class words for these subjects.” (Swinney et al. 1980)

• d) Szóosztályok különböznek a mentális folyamatokban:  
PET, fMRI, and ERP (= Event Related Potential) alapján: 
Fınevek nagyobb negativitási hatást mutatnak mint az 
igék.
(Lee & Federmeier 2006)



Hagyományos szófaj-definíciók:
• prototipikus tulajdonságokra koncentráltak 
� jegyhierarchiák, puha határvonalak

• központi tulajdonságok szintaktikai 
információkat határoznak meg = 
paradigmatikus jellemzık

• a szófaji átmenetek viszont az egy-
dimenziós ábrázolásokból következnek

• hasonlóan az inflexió és deriváció közötti 
átmenethez

INFL DERIV



Tegyük fel, hogy élesen elkülönülı
szóosztályaink vannak: 
• Ezek után: mi a szóosztály? – Olyan halmaz, 

amelyet a kritériumként használt tulajdonságok 
határoznak meg.

• Akkor mit jelent, ha egy adott elem egy bizonyos 
szóosztályhoz tartozik? 

• Azt, hogy épp ezekkel a tulajdonságokkal 
rendelkezik.

• Dehát ez körbenforog! 
• Amint egy szónak van egy olyan tulajdonsága, 

amely valamely szóosztállyal azonosítja ıt, 
akkor ez a tulajdonság ezentúl automatikusan a 
szóosztály definiálására is szolgál �

• A körbenforgás sosem sz őnik meg.



Az új javaslat:
• Fordítsunk egyet a definíciókon:
• Tekintsük a szófaji kritériumokat a szóban 

(morfémában, lexikális elemben stb.) kódolt 
információknak

• Mit tartalmaz ez az információ?
• Bármit, ami releváns arra nézve, amivel együtt 

az elem elıfordulhat 
• � morfológiai (toldalékok: derivációs vagy 

inflexiós stb.), 
• � szintaktikai (tranzitív, ragos vonzatos, 

mondatvonzatos stb. igék; jelzıi vagy állítmányi 
használatú melléknevek; módosítók; 
megszámlálhatóság; stb.) � edge features

• � szemantikai (konkrét/absztrakt, hely/idı, 
szóképzési korlátozások stb.)



Az új javaslat (folyt.):

• Eredmény: annyi „osztály”, amennyi megkülönböztetı
jegy - igen, Robins és Crystal ismét

• De: már nem körbenforgó, mert a jegyek a nyelvtan egy 
másik szintjén relevánsak: a szintaxisban, a 
toldalékolásban, a pontos disztribúció (pl. kollokációk) 
megadásában stb.

• Mindaz, amit a „szófaj/szóosztály” alatt összefoglaltunk, 
nem volt más mint arra szóló utasítások, hogy az adott 
elem mely más elemekkel kombinálódhat 

• A hagyományos szófajok pedig a formális disztribúciós, 
szintaktikai, stb. jegyek nyalábjainak, csoportjainak 
felelnek meg �

• Ezáltal a ”szófaj” egydimenziós kategóriáját a jegy-alapú
kategóriahalmazok többdimenziós mátrixával váltjuk fel.



A jegyalapú többdimenziós megközelítéssel 
Crystal (1967) halmazmetszeteihez hasonló
eredményekhez juthatunk:



Többdimenziós mátrixok a számítógépes 
nyelvészetben, vö. Maurice Gross (1985) igei 
jegymátrixát (köszönet Váradi Tamásnak), és �



ige(al)osztályait (N = 10k):



Zárt és nyitott szóosztályok:
• Csakhogy: egyes jegyek/osztályok „egyenlıbbek”

másoknál
• Egyes jegyek több elemre, alosztályra is terjednek ki, 

mint mások
• Sıt: egyes osztályoknak lehetnek új tagjaik, másoknak 

nem
• � Régi gondolat: a nyitott és zárt osztályok közötti 

különbség
• De: nem egészen a régi módon!
• A szokásos zárt szóosztályok valójában nem is 

osztályok
• Ugyanis elvétve (ha egyáltalán) lehet két elemnek 

teljesen azonos a disztribúciója, azaz a rájuk vonatkozó
jegymátrix.



Zárt és nyitott osztályok – példák:
• Ha Aux = thematikus szerepadás és nonfinit alakok 

nélküli igealosztály � 3 Aux a magyarban:
fog/szokott & talál – de más-más „helyük” van a 
szintaktikai fastruktúrában, azaz eltérı disztribúciójuk 
van, vö. a nemlétezı alakjaikat:
*fogott, fogj, fogna, foghat;
*szokik, szokj, szok(ott vol)na, szokhat(ott);
*találj, találhat ‘véletlenül tesz/történik vmi(t)’
Továbbá: Aux + nem eltérı viselkedése

• Névelık: a/az, egy – nyilvánvalóan eltérı disztribúciók.
Meg/nem-számlálható fınevek, tulajdonnevek stb. 
Valójában a névelı a szerkezet fejeként ‘választ’
vonzatot

• Névmások: jellegzetesen nem osztály, hiszen más 
osztályokat helyettesít – elvben; valójában szemantikai-
pragmatikai alapon különülnek el; 
toldalékolhatatlanságuk más okokra megy vissza.



További példák:
• Névszók: sajátos toldalékolás alapú disztribúciós osztály: 

azonos esetragokat képesek felvenni – de nem egyformán, 
vö.: névmások, pl. benn-e, után-unk, de ab-ban, az után; 
fınevek: asztal-ok-kal, de kerek-Ø-ek-et, stb.

• Tulajdonnevek: alosztályok: (*az) Anglia – (a) Péter - *(a) 
Mátra – *(az) USA; Arany-t, de: arany-at, stb.

• Népnevek: (nagyon) francia, franciább; a franciák, három 
francia érkezett; vö.: *három kerek érkezett (elızmény nélkül!)

• Határozók sorrendje (É.Kiss 2009):
Szerintem valószínőleg taktikusan Jánost választják meg…
*Valószínőleg szerintem taktikusan …

• Melléknevek sorrendje: 
régi > nagy > sokszínő > kerek > francia (asztal)



Melléknevek sorrendje különbözı nyelvekben, 
Cinque 1990, Valois 1991, 2005: 



Melléknevek sorrendje szerkezeti ábrában, Cinque 
1994



Zárt szóosztályok = 
nyelvleírási egyszerősítés
• a) megkülönböztetések alapja: i) pragmatikai 

(referencia, pl. névmások contra fınevek);       
ii) nyelvhasználati (expresszív, fatikus stb., pl. 
partikulák: ám, hiszen, csakhogy, ugyan);         
iii) funkcionális (szerkezeti viszonyok, pl. 
kötıszók: bár, de, mivel)

• b) egyszerősítik a szótári osztályozást: teljesen 
eltérı viselkedéső, de (a) szerint egybevehetı
szavak egy csoportba helyezése (névelık, 
módosítószók)

• c) kívülállók azt hihetik, a nyelvtan „szabályos”: a 
nyelvészek mindig kategóriákról nyilatkoznak, 
nem pedig különálló szavakról.



Nyitott osztályok:

• Új szavak mindig bekerülhetnek �

központi, alapvetı, „prototipikus”
tulajdonságok valamely kombinációja 
mindig elérhetı a jövevényszavak, 
betőszók, összetételek és képzések 
számára

• Egyes tulajdonságok általánosabbak, több 
elemre vonatkoznak, mint mások, pl. 
„alany (központi része) lehet”, „a/az ill. egy
névelıvel állhat”, vö. Crystal és Gross.



Toldalékok

• Nem kell aggódni a deriváció/inflexió
választás miatt – ezt is tulajdonságok 
csoportosítása határozza meg

• Pl. „zárójeles paradoxonok” (azaz a 
szintaktikai és szótári folyamatok 
konfliktusa) a magyarban:
a [[[nagyon hosszú] haj]-ú] diák
a [[Péter felett]-i] diák

• Szóképzés vagy szintaxis?



Toldalékok – tulajdonságok Mártonfi 2006 szerint, 
1. rész:

• 1. a toldaléknak szintaktikai funkciója van 
• 2. a toldalék az alapszó szófaját nem változtathatja meg
• 3. a szóalak jelentése mindig kompozicionális, a 

szemantikai kapcsolat a tı és a szóalak között mindig 
transzparens

• 4. a toldalék nem hoz létre új lexémát 
• 5. a toldalék egy többé-kevésbé zárt, véges rendszernek 

része, ezért a szófaj minden egyedén kötelezı
• 6. a toldalék lezárja a szóalakot 
• 7. a toldalék az adott szófaji kategória minden eleméhez 

hozzátehetı
• 8. a toldalék ma is produktív
• 9. a toldalék kormányzás által jelölıdik ki: például a 

szóalak egyeztetve van, vagy vonzatot fejez ki 
• 10. a toldalékra jellemzı a szinonimía, az 

alakkiegészülés



Toldalékok – tulajdonságok Mártonfi 2006 szerint, 
2. rész:

• 11. a szóalak nem alakítható szintagmává
• 12. a toldalék nem játszik szerepet a szó bıvítési 

lehetıségeinek, vonzatának meghatározásában 
• 13. a toldalék nem játszik szerepet a szóalak szófajának

meghatározásában
• 14. a szóalak a szintaktikai jólformáltság megsértése nélkül 

nem helyettesíthetı azonos tövő, egyszerőbb szóalakkal
• 15. a toldalék egy szóalakban nem ismétlıdhet 
• 16. a toldalék a késıbbi szófajváltást megtiltja 
• 17. a toldalék csupán egy szóosztály töveihez járulhat
• 18. a toldalék szintaktikai szerkezethez járulhat
• 19. a toldalék egyszerre több kategóriát jelöl 
• 20. a toldalék szó eleji helyzetben is szerepelhet 
• 21. a toldalék nem okoz tıváltakozást
• 22. a toldaléknak nincs modális funkciója



Toldalékok jegymátrixban – Mártonfi 2006:



Elınyök:
• A szóosztályok és a hozzájuk tartozó elemek 

száma és jellege a továbbiakban nem okoz 
problémát, 

• a prototipikus – periferiális megkülönböztetés 
lényegtelenné válik, 

• az átmenetek, elmosódó kategóriahatárok 
érdektelenek,

• ÉS: nincs körbenforgás a definíciókban;

Hátrányok:
• A megszokott szófaji hivatkozási keret csupán 

kényelmes címkézési rendszerré válik - fıleg 
népszerő (pl. oktatási, szótár- és nyelvtanírási) 
célokra, minden elméleti háttér nélkül.



Összegzés 1:

• Szabaduljunk meg a szófaji „rövidlátástól”:
• Morfológiai és szintaktikai szemüveggel nézve 

nincsenek szófajok, csupán tulajdonságok
• ugyanúgy, ahogy fonémák sincsenek, csak 

disztinktív jegyek (Siptár 2006, vö.: atomok!)

• A szófajok nem univerzálék, bár a jegyek (és 
kombinációik) azok lehetnek

• A szófajok problémakörét a megfelelı
kontextusba helyezi:

• A szófaji információt a morfológiában, a 
szintaxisban és a szemantikában hasznosítja. 



Összegzés  2:
• A szintaktikai és a (produktív) morfológiai 

folyamatok, szabályok stb. nem szavakon vagy 
morfémákon mőködnek, hanem jegyeken;

• A szintaxis akár a ‘teljes lexikai elem 
behelyezésének’ az elvén alapul és a 
mondatszerkezetet a Lexikonból ‘vetíti ki’ (mint a 
klasszikus P&P modellben)  –

• akár a ‘késıi behelyezés’ modelljén, amelyben a 
lexikai elemek nem játszanak szerepet a 
tulajdonképpeni szintaxisban (a „szétosztott 
morfológia”, azaz az Minimalista program 
szerint),

• A végkövetkeztetés ugyanaz:
• A szófaj nem valóságos nyelvi kategória.
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