Kenesei Istvan
Szofajok
(A magyar nyelv kézikdnyve; 2005. aug)

Béarhol kezdjuk is el felfejteni egy nyelv nyelvtareindszerét, mindenitt beletitk6zink a széfaj
fogalmaba. A szobalkotas, a mondattan, a nyelvtéttéde még a toldalékok hangalakjat
meghatarozé morfofonoldgia sem képes meglennifajskéa valo hivatkozas nélkil - elég csak
az okosak - okosokmegkulonboztetésére gondolnunk. Nagyon leegiisitee azt szoktuk
mondani, hogy egy nyelv elemek és szabalyok renelsesakhogy amikor elemékibeszéliink,
nem teljesen kilonalldé dolgokat képzelink el, hanelemek osztalyait, mas szoéval
kategodriakat, és a szabdlyok feltevéseink szerint ezeken amostgalyokon rkddnek. Itt
ugyanaz az elv érvényestl, amely a biol6gidban eaggrvostudomanyban a sejteket és ezek
fajtait, tipusait kilonbozteti meg és nem kulonékiltekint minden egyes sejtet. Ezek a
tudomanyok is a sejtek osztalyairdl, illetve aliauwél tesznek allitAsokat. Ebben a fejezetben
tehat azt fogjuk bemutatni, hogyan jutunk el a viyelemek (bizonyos) kategoridihoz, a szavak
osztélyaihoz, mas néven a széfajokhoz.

1. Mi a sz6?

Mielétt azonban a szavak osztalyait targyalhatnankkelktisztdznunk, milyen dolgoknak az
osztalyozasardl beszélink is, azaz tulajdonképpdaas asz6. Azt nagyon gyorsan belathatjuk,
hogy a sz0 "helyesirasi” definicidja nem elégiltidtenntinket: a helyesirasi szabalyzat szerint,
amit klon irunk, az két szg, amit pedig egybee@z szonak szamit. Dehat mi nem mondhatjuk,
hogy "sz6 az, ami két sz6kdz kdzott van'. Mégesak is azért, mert a helyesiras valtozékony:
a nyitva tartaskifejezést példaul ma kulon kell irni, jollehetrpévtizeddel kordbban még
egybeirtuk, ellenben 1984 otdhavasigyopaegybeirandd, pedig kordban kilon irtuk; inkdbb a
helyesirasba "beépitett" olyan nehézségek miattf am igekdis igek, amelyeket minden
helyesirasi szabalyzat szerint hol egybelgjon), hol meg kulon kell irni (plnem jon be, be is
jon). Akkor most ébe sz6 vagy nem sz6?

Ugyanakkor, mint latni fogjuk, a magyar nyelvetsbé&bknek &altaldban elég pontos
fogalmuk van arrél, mi szamit szonak és mi nemelgdsiras pedig végssoron (de sokszor
valéban csak vegssoron) ezt tikrozi, vagy legalabbis ezt kivanjagjleniteni. Az a
szofogalom tehat, amit itt igyeksziink meghatarazeim valami "kivull" a nyelvre efszakolt
kényszerzubbony, hanem a magyar nyelvnek mint rendsk Iéted eleme, azaz az ezt a
nyelvet beszéknek a "fejében", az anyanyelvi tudasaban médtétegoria.

A mai nyelvtudomany tdbbnyire elhanyagolja a széghatarozasat, és erre tobb-
kevesebb jogcimet ad az, hogy a kulonféle nyelvekizgyon kilonbdz dolgok szamitanak
szénak - ha egyaltalan van értelme szo6rdl beszédmelyikikben. Az indiai munda
nyelvcsaladba tartoz6 szavara vagy szora névermntisipelvben példaul a fogalmi jelentést
hordoz6 elemeld Osszetételféle szerkezeteket alkotnak és ezglihenak a ragok és egyéb
végadések az egésébegyetlen "szot" alkotva (Crabtree and Powers 1960).

(1) po- pong-kon- t- am
szur has kés JELEN téged
'Hasonszur téged egy késsel.'

! E fejezet Kenesei (2000) alapjan késziilt, tovabieket Kenesei (1998, 2004) tartalmaz.



Méar a 19. szdzadban felismerték, hogy a nyelvelkéelemek Osszerakasa szerint jéient
mértékben kilonbdzhetnek egymastol: a fenti ézétgesen szintetikus ("Osszerakd”), un.
poliszintetikus nyelvtipustol a magyarra is jellémagasztd (agglutinalo) tipuson at, amely a
nyelvtani jelentés elemeket (esetrag, tébbes szam stb.) a fogalemtg=h elemekre "ragasztja"
(pl. ERFhet-etlen-ekeél) a szél§ségesen analitikus ("széts#ddnyelvekig, mint amilyen a
kinai, amelyben az 'én' jeleniiészdnak nem egy 6nalfai alakd sz6 a "tdbbes szama", hanem a
szokasos tobbesszamképzot helyezik az 'én' jelentésévmas mellé és a multéidis egy
kilonall6 "sz@" fejezi ki (Crabtree and Powers 19847).

2 wo men tan tcin le
énTOBBES  jatsz- zongora MULT
'Mi zongoran jatszottunk (= zongoraztunk).'

Minket azonban a magyar nyelv szavai érdekelnelgyig az, mi szamit a magyar
nyelvben szonak és ebben az altalanos nyelvésgalofotara csak kismértékben van a
segitséglinkre. Az ugyanis az elemzés szamaragphéhatoan meghatarozza a morfémat ("az
onallé hangalakkal és jelentéssel vagy legalabipavtani funkciéval rendelkézlegkisebb,
azaz tovabbi 6nall6 hangalakkal és jelentésselftgml funkcioval biré alkotéelemekre nem
elemezhet nyelvi egység"), de ebbmég nem tudhatjuk, hogy a fenti magyar példakaéra
miért szamit szénak és leet vagy azetlen miért nem, noha mindegyik egy-egy morféma
megvalosulasanak tekintbetMasfebl nézve, sok tdbbmorfémasnak latszd szavunk vaéjab
felbonthatatlan alkotéelemekre, pl. &eeg-szef nyilvanvaloan két morfémabdl all, hiszen a
jelentését e két elem "egyberakasabdl" kapjuk megzegyszef szot aligha ugy értjik meg,
hogy azegy és aszefi elemeket rakjuk dszze. Az is biztos, hogylaegszef sz6t egyetlen
szotarban sem talaljuk meg: aki tud vagy akar daakl magyarul, kdbnnyen ¢sszeallitia a
szotarban egyébként felsorolt két alkotdréékdbe minden magyar szotarban benne kell, hogy
legyen azegyszef sz, jollehet az ezt alkot6 morfémak is benne akna szétarban. Az
anyanyelvi (esetiinkben a magyar anyarij)elveszé& nyelvtudasat leképéz megjelenit
szétarnak ugyanis minden olyan egy- vagy tobbmargmyelvi egységet tartalmaznia kell,
amelynek 6nalld, a részélmem megjosolhaté (szakszéval: nem kompozicionglisntése van
-- a toldalékoktdl kezdve az olyan tébbszoroserdist szavakig, mint @ndir-fékapitanysag
Ebbsl azonban még mindig nem tudjuk, mik is a szavak.

A teljes értéld 6nallo szavakat viszonylag korinyneghatérozni: induljunk ki abbal,
hogy ami egy-egy megnyilatkozdsban Onmagabdifordulhat, az rendelkezik egyfajta
onéllésaggal. Ha példaul a kérdésre adott valaszekatjik mint megnyilatkozasokat, akkor a
kdvetkedk elfogadhatokorvos, fut, lesznek, okosabb, érthetetlenek, lgyorg csalstb. Ezek
viszont nemhet, ig, nek, ek, abb, on, sZeth. A nyelvészeti hagyomany adlaieket'szabad
formaknak" , az utobbiakat peditkotott formaknak" nevezi (Bloomfield 1933). Az 6nalld
sz6 tehat szabad forma kell legyen. Ez azonban eiég) hiszen a megnyilatkozasok egynél
tobb szabad formabdl is éallhatnak, ptvos lesz, nagyon érthetetlenstb. Azt kell tehat
kiktnink, hogy olyan szabad formakkal azonositsuk 6néll6 szavakat, amelyek nem
tartalmaznak mas szabad formékat, vagyis olyanakaglyek maguk is &lordulhatnak egy-
egy megnyilatkozasban. Az ilyeneket "minimalis szhlfiormaknak” hivjuk. Ez azonban még
mindig nem elégséges ahhoz, hogy a magyar nyelvakztekinthei egységeit megadjuk.
Vannak ugyanis olyan szavaink, amelyek ©0néall6 miahpzasban (egészen szd&éges
esetekdl eltekintve) sohasem jelenhetnek meg, mégis mimdagyarul beszélember szamara



szbénak szamitanak. llyenek példaul a ngékvebgy a kdiszok, pl.a/az; noha, hogy, mint, mert
stb., melyeket a kdvetkémeghatarozasba illeszthettink bele:

3) Szoénak egyrészt a "minimalis szabad formakat" tekitjik, masrészt azokat a nyelvi
elemeket, amelyeket az igy meghatarozott minimalszabad formak valaszthatnak
el mas (minimalis) szabad formaktol.

Vagyis azAnna az orvoglemsorban aaz néveb nem azért bizonyul szénak, mert két szabad
format vélaszt el, hanem azért, mert mind eléj@dnmogéje el lehet helyezni egy vagy tobb
Ujabb minimdlis szabad formét, azaz sz6t,Apina volt az orvos; Anna az lgyes orvsti.
Ezzel szemben ha axkosabb orvoslemsorban a koézépfoKa)bb jelét szeretnénk szdnak
mingésiteni, mondvéan, hogy két szabad forma kdzé heligedt(vo..okos orvol megoldhatatlan
helyzetbe kerulink, hiszen akos és az abb k6zé nem tudunk szabad formét, azaz szét
elhelyezni. Ezért tehat a@)bbnem sz0, de aaznéveb igen, jollehet mindkedtkotott forma.

A (3) meghatarozas a magyar anyanydbeszélk szofogalmat viszonylag pontosan
mutatja be. Lathatjuk azonban, hogy két kulowbézdtipust foglal egybe: az egyik szabad
forma, a masik nem. E megklldonboztetés értelmébésljesen 6nalld szavakat egy kulon
csoportba helyezzik el:

4) A minimalis szabad forméakat fliggetlen szavaknak neezzuk.

A (3) meghatarozas masodik felében emlitett szstgpezek utan a kovetkeellemzés
vonatkozik:

(5) Azokat a kotott formékat, amelyeket egy vagy tobbzabad forma valaszthat el mas
szabad formaktdl, fugdiszoknak nevezzik.

A flggészok csoportja rendkivil valtozatos, de altalabadigynevezetgrammatikai
szavaktartoznak kozéjika/az; pedig, hogy, bar; k6z6tt, utan; csak, is, samstb., vagyis a
névebk, (mellé- és alarend®l kbtoszok, névutok és az Ujabb szakirodalomban "padétidaak"
nevezett (de ezek kozott szabad formakat, azaefiégggszavakat is tartalmaz6) csogort.A
flggoszok és a morfémak legkisebb 6nallésdgot mutatpocsa, a toldalékok kdzott még egy
tovabbi elemosztalyt talalunk, félszékat A fliggetlen szavakhoz csatlakoz6 kotott formak
kdzott ugyanis olyanok is vannak, amelyek bizoridllosaggal rendelkeznek, amely azonban
nem éri el a flugépzok szintjét. A félszokat a toldalékoktol a koweztkkétiranyl ugynevezett
"mellérendelési prébaval” tudjuk megkilonbdztetni.

(6)  Osszetett szavak mellérendelése esetén, ha azorés #letve utétagjuk van, akkor
csak egyetlen @ vagy utotagot koteled megtartani, a tobbi elhagyhatd; azonos
toldalékolasu szavak esetében ez az eljaras nemadtkazhato.

Az alabbi példak illusztraljak az eljarast. A (Jalistaiban osszetételeket latunk, a (7c,d)-ben
toldalékolt szavakat. (A zaréjelen kivli csillagt gelzi, hogy a zarojelen belili elem elhagyasa

2 A "fliggész6” terminust -- mas értelemben $szibr Agoston (1974) hasznélta.



nyelvtanilag helytelen alakot eredmény&z.)

(7) a.elndk- és igazgatovélasztasok, varos- ekutdtés, Uveg- ésokorsok, két- vagy
haromaijtos, kert- és ékszertulajdonos;
b.elnbkvalasztasok és -kinevezések, varoskutatagjesztés, Uvegkorsok és -kancsok,
kétajtos vagy -ablakos
c.elnok-*(6t) és igazgatdt, varos-*(i) és falusiveg-*(es) és koves, kert-*(ész) és
ékszerész
d.*elnok-ot és 1, *kert-iek és -észek

Ezek utan a vizsgalatot az dsszetételekh#forduld kotott formakra is kiterjesztve, az nemikcsa
azt mutatja meg, hogy a hagyomanyosan adeékizott felsorolt-beli, -féle, -fajta, -né, -szér
tovabba aal-, f6- stb. kotott formak valéjaban nem toldalékok, harsanis, hogy az altalunk a
fluggoszok kozé folvett névutdk is kilonbdznek a ragokidllehet mindkét csoport a kotott
forméakhoz tartozik.

(8) a.elnok- és igazgatdnék, varos- és falubeigiiés Kszefi, két- vagy haromfajta (-féle);
féorvos vagy -gyodgyszerész
b.lGvegszdr vagy -féle (anyagok), al- vag§drvos
c.az elndk és (az) igazgatdo mogott; az elnok-¥eyfaz) igazgatoig

Megjegyezzik, hogy az esetleges jelentésbeli kslEmia megismételt és az egyszeri névutot,
illetve az egy vagy két néviltartalmazo6 szerkezetek kozott itt nem érdekezehi a ragot nem

a megfelal jelentés lehetetlensége miatt nem szabad elhaigyiint a (7a)-ban az &iagokat és
(7b)-ben az utétagokat valtogattuk a szabad foradakkkotott Osszetételekben, ugyanugy
valtogattuk az &k és utdtagokat a (8a-b) példaiban is, ami azt tjauthogy a félszok a
mellérendelési probanak mindkét iranybdl elegetek.

(9)A félszo (Osszetételi tag) olyan kotott morféma, aely a mellérendelésprobanak mindkét
iranybol eleget tesz.

Itt emlitjiik meg, hogy a fiidisz6 teljesiti a mellérendelési proBat.
(10) a.Péter (is) és Janos is; fut (is), illetvearis; stb.
b.magas(-e) és kovér-e; fut(-e), illetve rohastk;

c.Anna mogo6tt vagy mellett; csakis és kizarolag@\(érkezett meg)

Végul a rend kedvéeért rogzitsiuk a legkisebb "sisdigfokd™” kotott formak jellemzeését

3 Az ilyen jelenségekre &zor Booij (1985) figyelt fel.

4 It csupan a formai elfogadhatésag ismérvére kizamk. A megismételt flggzot
tartalmazo szerkezet jelentése nem kell, hogy aztegyen az egyetlen flggpot tartalmazo
kifejezés jelentésével.



(11)A mellérendelési probanak eleget nem téwkotott formak a toldalékok.

Mellékesen jegyezzik meg, hiszen ez a fejezet neohdalékokrdl szdél, hogy éppen azok a
kotott morfémak tesznek a legkevésbé eleget a meetlélési probanak, amelyeknek mas
szempontbdl megitélt viselkedése sem mondhat@ieitesen toldalékszgrek. A kor és a -
ként példaul sok beszglszamara eleget tesz ennek a prébanak -- legaibhyék iranyban:
ebéd- vagy vacsorakor; feleség- é€s anyakélgyanakkor éppen ezékra végsddésekdl
mutattak ki, hogy az esetragra vonatkozo isménlekeen felelnek meg, mivel példaul egyetlen
ige vagy melléknév vonzata sem koveteli nidgt (Kiefer 1987). Ezen a ponton arra kell
kovetkeztetniink, hogy akinek a nyelvérzéke megengiext a mellérendelési probdban, azok
szamara ezek névutd jellexk, akiké pedig nem, azok a toldalékok kozott "aely el 6ket -
tekintet nélkdl arra, mit is mond az aktualis helyési szabalyzat.

Tekintsuk at most a magyar nyelv szoétari elemeimatsoportjait. A vazolt eljarasok
(szabad/kotott forma megkulonboztetés, szémegledtaronellérendeléspréba) alapjan a szotéri
egységek, vagyis a minimalisan morfémanak bizonywiélvi elemek az alabbi csoportokba
rendezheik:

(12) A magyar nyelv sz6tari elemeinek osztalyozégamatrixban

SZAVAK SZO ALATTI ELEMEK
fuggetlen fudggzo félsz6 toldalék
sz0
szabad + - - -
szémeghatarozas + + - -
mellérendelés + + + -

A tabldzat nem tartalmazhat minden léséget; a szabad formak példaul mind a
szomeghatarozasi, mind a mellérendelési probasstik, tehat olyan szabad forma nem lehet,
amely e két eljarasra ne pozitivan valaszolna. dfiMehetne ennél tdbb csoportot is felallitani,
€s megkérdezni, vajon nincs-e olyan szabad formalyat nem lehet a mellérendelés-prébanak
alavetni. Marmost az a helyzet, hogy vannak olygelvh elemek is, amelyeket még
mellérendelni sem lehetjtsa szOmeghatarozasi probat sem alljak ki, ugyaers lehetoket
mas szavakkal egyitt elhelyezni a mondatban. Ilyezeindulatszék és/vagy mondatszok (pl.
hii, ejnye, pssz, na; lam, hat?, jatb.), amelyek ugyan ©6ndll6 megnyilatkozasok, tteha
formalisan teljesitik a szabad formakkal szembenatzthatdé kdvetelményeket, de mivel --
egyes szoros kivetelditeltekintve -- valojaban nem arrdl van sz6, hogynrteljesitik a tobbi
prébat, hanem arrdl, hogy egyaltalan nem viseldeds®® szerepkorben, nem is vethél
esetiikben a "szdva nyilvanitas" ldisgéige. Ezek valojaban nem "szavak", hanem tagolatlan
kdzlések, és éppen azért, mert tagolatlanok, kefttka benyomast vagy inkabb illGziot, hogy
olyanok, mint a kisebb részekre nem elemégtigibi sz6, mint példaul asztal, kapu, fustb.
(Kovetkezik ebBl, hogy az 0néll6 kozlésként is hasznalatos modswikat, pl.talan,
valdszinileg, nem tekintjuk mondatszoknak, hiszen akkor barmeillo kézlésként éforduld
nyelvi elemet, vagyis az 6sszes minimalis szabad&bmondatszonak kellene tartanunk. Vo.



Kugler 2002, Filei-Szant6 és Siptar 1983 és |. azég.1 végét is.)

A szoros kivételként emlitett esetek kozé azokatolgik, amikor valamilyen
"mondasige” targyaként hasznalunk indulatszékatEgy csondes ‘ha" hagyta el a szajat
Egy ejnye-ejnyét mormogott magapAmt mondta, hogy ejnygagy mintegy "énevesitve” mar
fuggetlen szoként szerepelnek a mondatbaregyl.ejnye és egy jaj kdzott; két ejha utsti,
Ebben az esetben viszont valojaban mar nem azaisdaval van dolgunk, hanem annak
egyfajta "metanyelvi" idézetével, amely barmely lmyelem szamara alkalmas kornyezet lehet,
pl.. Az "-ig"-nek nincsen mély hangrehdoarja". De vegyik észre, hogy itt mintha
tulajdonnévként kezelnénk ezeket az "idézett" ekmmeKis Péter (tanuld)-t megjutalmaztuk
mondatban a tulajdonnév ugyanugy szerepelhet egdbként elhagyhat6 "fajtanév”, esetiikben
atanuloelétt, ahogyAz "-ig" esetragnak nincs mély hangrémmiirja mondatban a toldalék is az
6 "fajtaneve", azsetragelétt. Erre a tulajdonnévszeriselkedésre mutat az is, hogy példaul a
fonevek az ilyen idézett alakjukban megszek Bnévként viselkedni és a tulajdonnevekkel
azonos hasznélatuk les&z "arany"-t (= az "arany" szot) egy "r'-rel irjyknem pedig*Az
"arany"-at egy "r"-rel irjuk vo.: Olvassunk sok Aranyt/*Aranyat

Ha tehat kiiktatjuk a szavak kozil a mondatszdstaz indulatszokat, akkor az 1.
tablazatot az alabbi elagaz6 felosztassa tudjulakdani. I1tt az dgak csucsain talaljuk a
tulajdonséagokat, az agak a tulajdonsag meglétehignyat [), illetve a préba sikeres (+) vagy
sikertelen ) eredményét mutatjdk, és az agak végpontjdbanakafdilt betivel) a szotari
elemek osztalyai.

(13) A magyar nyelv szétari elemeinek osztalyozagdajdonsagok hierarchigjaban

szabad
+/ \
figgetlen szomeghatérozasi
sz6 préba
+/ \
flggszd mellérendelési
préba
+/ A
félszétoldalék
szavak sz0 alatti elemek

A (13) &bra annyiban pontosabb a (12) tablazatedly megmutatja, hogyan épllnek egymasra
az egyes elemek megkulonboztetését szolgald @jaréta ugyanis valamely forma szabad,
akkor magéatol értétik, hogy mind a szomeghatérozasi, mind a mellé&iésd probat kiéllja,
tovabba, ha valami szd, akkor a mellérendelésigrab atmegy. A felosztds egyébként a
"negativ agon" folytatddik majd, vagyis a tovahbajdonsagoknak a toldalékok alosztalyait kell
tudniuk egymastol megkulonboztetni.

A nyelvészetben jartasabb olvasé hianyolhatjans ndolatmeneth a sz6 fogalma
ala tartozo tovabbi megkulonboztetéseket, minty@nedk a morféma és a morf vagy allomorf,
illetve a lexéma és a szoalak kozott allnak fedtieldet e két disztinkcid hasonlit egymasra,
hiszen az (allo)morf tdbbé-kevésbé ugyaniugy a mafénegjelenése, aktualis alakja, ahogy a
szoalak is a lexéemaé, azlahit kotetlink "Alaktan™ c. fejezete targyalja ré&eken, az utdbbi



kulonbség pedig e fejezetben nem jatszik szereggtészt ugyanis az, hogy mikor szamit tobb
forma egy vagy tébb lexéma ala tartozéonak fiydl. futott, futas, futok, futni, futd, futhstb.)
megint csak az "Alaktan” c. fejezetbe tartozik, régst itt az érdekelt benninket, hogy mikor
szamit (fuggetlen vagy fu¢g szonak egy forma és mikor nem, és e szempordbdl
megkulonboztetés érdektelen. A hagyomany szerildlapEafutott a fut egyik szoéalakja, de
szamunkra mindkeit minimdlis szabad forma, azaz fuggetlen sz6. Méisfeszont az mar
megkozelités kérdése, hogyudni is szdalakja-e ugyanennek az igének vagy pedigregik
lexéma (ala tartozik). A tovabbiakban a mellettldhgnk allast, hogy dutni a fut ige egyik
szOalakja, de barmi legyen is az "igazsadtta mindenképpen fuggetlen szonak szamit.

2.2.5. Az alaptovek

Csoportositdsunkban nem szerepelnek a "pass4iv, Vikgy fantomtdveknek" nevezett kotott
formak, azok, amelyek nem flggetlen szavak, de ymkleéz a fluggetlen szavakhoz is
hozzatehét felismerhed képdk jarulnak, plfesz-ul, fesz-it, fesz-eng, fesz-es, fesz-&tpefT.
Somogyi 1987). Mivel ezek egyik probat sem telijlesé toldalékok kdzé "csusznanak le", ami
azonban nem lenne elfogadhatdé eredmény, mas széwatiikrozné (anya)nyelvi intuicionkat,
hiszen szerepik nem hasonlithaté a nyelvtani demhorfémakéhoz, mint amilyen példaul a
tbbbes szam vagy a muligele. Mivel morfoldgiailag aktiv, termékeny kéjpzis kovethetik e
toveket (pl. Es, -U), azt sem lehet feltenniink, hogy e morfémak malgg formajukban
vannak elraktarozva a nyelv szotaraban. Esetikbkaéblb arrél van sz6, hogy a magyar
nyelvben az uralkod6 "sz6 alapd morfologia” mellathelyben a szoképzés és -ragozas a sz6
szintjén all6 elemekenikodik, [étezik a "6 alapu morfologidnak” is egy kisebb szelete, amely
az 6nallo szoként nem elemezhatelvi elemeken hajtja végre eineleteket. Ez a dtalapu
morfologia" jellemzi példaul az 6gorogot és a katole az (1) példaban idézett poliszintetikus
nyelveket is, mig a "sz6 alapu morfoldgia" eljardsdaljuk példaul az angolban és jelleian a
magyarban is. A lexikai elemek osztalyozasabaitt ataptoveknek nevezett elemek egy része
a (9) meghatarozas szerinti félszok kozé tartaftdtye azok egyik alcsoportjat alkotja. Ezt
annak alapjan mondhatjuk, hogy ezek az alaptovskdéént is alkalmazhatdk (fpesz-, gyogy-,
rop-, tam-, tév-vo.: fesz-tavolsag, tév-hjitmas részikben pedig benne rejlik a félszokéldt va
hasznalat leh8sége, plkdnyor-, sanyar-, fonnystb., vo..kényor-adomany, ?sanyar-tanaki
sanyargatja vagy sanyargatni tanita a diakokasinét mas csoportjuk azonban még
potencidlisan sem teljesiti a (6) alatti melléréésiegprobat (plhabor-gat/odik, tantor-og/odik/it,
patt-og/an, ezért egy, a félszok és a toldalékok kdzottabdr csoportot kell feltenniink, amely
azonban nem illik bele az eddig kialakitott hielngiba, mivel nemcsak hogy nem minden @apt
nem lehet félsz6, de az is kimutathatd, hogy nemdem félszé lehet alaftpl. az dsszetételi
utdtagok altaldban nem, és adtafjok kozul azal-, al-, zug-,leg- stb. sem. Mivel az
alaptdveknek nincsen szofaji besorolasuk, Osskeitétatotagjaként bizonyara ezért nem
hasznalhatdak. BElagként azonban elvben megjelenhetnének, mint aseigyos alaptkdzulik
rendelkezik is ezzel a képességggel. A hierarghiere azért nem tokéletes, mert az alaptovek
egy masik tipusu morfolégiaba tartoznak, igy kéglenh szélva egy masik "dimenzidban"
talalhatdk, éppen ezért atfedésben lehetnek alapt hierararchia csoportjaival. Ezek utan az
alaptovekre a kdvetkézaneghatarozéast adhatjuk.

(14)Alaptének azokat a félszokat vagy a mellérendelési prob&ljesiteni nem képes kotott
formakat nevezzik, amelyek maguk nem toldalékok, ddozzajuk képak, azaz
toldalékok osztalyaba tartozé morfémak csatlakoz(h@nak.



2. Mi a sz6faj?

A szofajokat a hagyomanyos grammatikdkban haronkigiérium alapjan kulénboztetik meg:
ezek a jelentés, az alaktani viselkedés, és a rtimridazerep (Keszler 2000: 67). Az alaktani
viselkedésben a sz0 éltal felvehtgldalékok jatszanak szerepet, a mondatbeli szzemutatja
meg, a sz0 milyen mondatrész lehet, a sz6faji iedepedig azt arulja el, mit fejez ki, milyen
altalanos jelentésbeli vonatkozasai vannak az adofiortba tartozé szavaknak. igy példaul az
ige "valamely elvont cselekvés-, létezés-, torténeagy Aallapotfogalmat a valésagra
vonatkoztatva: grammatikai személyhez éshid kotve fejez ki, azaz azt valakinek vagy
valaminek aktualis cselekvéseként stb. nevezi niBghcédy és masok 1968: 17). Jollehet a
meghatarozasban szerepel utalas alaktani ismériekae idre és személyre hivatkozasban),
nagyobb gondot okoz, hogy a jelentés alapjan ndmet lelklloniteni az igéket sem a
melléknevekil (pl. haragszik - haragds sem a dnevekdl (A kirdlyt kiveégezték - a kiraly
kivégzése és hogy a személy ésidifejezésére valé utalas csupan lékéy, nem pedig
egyértelnti kritérium: avillaml-as sz6 tbvében allé ige ugyanis nyilvan nem azért igert
személyhez és éhoz kotve fejez ki valamit.

Valdjdban arrél van sz6, hogy két szempont kevergssze a meghatarozasokban: az
egyik az, hogy valamely elem a szavak mely osztalyartozik, a masik viszont az, minek lehet
elnevezni az igy kialakitott osztaly tagjait, mily&ozos jelentésbeli tulajdonsagokat lehet
mintegy induktiv altalanositassal megallapitanikOEgyértelni, hogy az alaktani viselkedés és
a mondatbeli szerep a formalis tulajdonsagok kéézik, mig a jelentés nem. Mivel a nyelvtan
rendszerszér targyalasdban a formai szempontokat tartjukédidgesnek, a szofajok
meghatarozasaban a jelentésbeli vonatkozasoktovabhiakban eltekintink. Es miutan az
alaktani sajatossagok szorosan 0Osszefliggnek a thehdszereppel, hiszen példaul ha egy
szbénak targyragja lehet (alaktani tulajdonsag), oekkiztosan lehet targy a mondatban
(mondatrészi szerep), ezeket egységesen fogjuknkeze

Erdekes kérdés, hogy vajon a szofaji besorolassak a "valodi”, a fiiggetlen szavak
esetében van-e jeléstge. A flugdszok ugyan megkothetik, milyen szo- (vagy inkabb
szintagma-) osztalyhoz lehéket csatolni, de nagy tobbségiuk nem képvisel stéigtz
pontosabban nem maodositjdk annak a kategoridnabsztalyat, amelyhez csatlakoznak. A
toldaléknak és a félszénak egysimsr nincsen sz0 statusza, ezek ugyanis "sz0 addetifiek,
ugyanakkor persze hordoznak szoéfaji informaci@zém eppen az 6sszetétel "jobboldali” tagja,
illetve a kép# hatarozza meg a veluk alkotott sz6 szofajat. Aplatszo és a mondatszo pedig
nem "viszonyul" més széfajhoz, és -- mint latnijihg-- a szavak kdzotti "viszony" alapdet
feltétele annak, hogy a szofajukat megallapithadgagyis esetikben fel sem merill a szo6fajisag
kérdése. A sz6 alatti elemek csoportjaban tehdpak és a félszok jelblve vannak a szofaj
szempontjabol, mig a fuggzok tdbbseége, illetve a toldalékok kozil a ragbka gelek (azaz az
amelyhez csatlakoznak -- ha a csatlakozas ebbegbad torténik. A mondatszok és az
indulatszok pedig szofaji megjeldlés nélkil marddis példaul mint lexikalizalédott kozlések
vannak felsorolva a nyelv szétaraban -- de ottzeemsindegyikik fel is van sorolva.

Végul még egy kérdésre kell valaszolnunk: valgjalai az, hogy "szofaj", vagy
masképp mi a szofaj szerepe a nyelvtanban? Vegyiike,enogy az a valasz, hogy "A szoéfaj
nem mas, mint szavak osztalya" korbenforgd, ugyasak egy masik fogalmat rendel a
megmagyarazandd terminushoz. Ha viszont abbdl un#uki, hogy a nyelv leirasa azt a célt
szolgélja, hogy a bes#éhyelvtudasat abrazoljuk, akkor a széfajt nem tdpasnak tekinteni,
mint a listazhato és listazandd nyelvi elemekhemlet tulajdonsagnak. Minden szét és mas
listazott elemet (toldalékot stb.) tulajdonsagol-egy rendezett soraval jellemzink, és ezek



kozott taldljuk a szoéfaji besorolast (Aronoff 1998bben az értelemben tehéat

a szofaji megjelélés nem mas, mint instrukciok, utsitdsok sora arra, hogy az adott szétari
elem milyen végédéseket vegyen vagy vehet fel, illetve milyen szaktikai poziciokat
foglalhat el.

Az itt alkalmazott eljarasok végsoron Saussure (1916/1965) "asszociativ viszaayair
illetve az azokat részletesen kidolgoz6 Bloomfielfl933) disztriblcidos alapu
megkulonboztetéseire mennek vissza, melyeket a anagpntal (1964) alkalmazottésizor, €s
a mai szoéfaji vizsgalatokban is elterjedtek, |. &dtter (1985). Ezeket a leird nyelvészetre
jellemzs mobdszereket egészitjik ki a fenti meghatarozasiesgben a mondatszerkezet
generativ grammatikai felfogasanak relevans resgdt Chomsky (1981, 1995) alapjan. A
szofajokat mas megkozelitésekben is targyaljak akismlalomban, példaul funkcionalista
szempontokbdl (Hengeveld 1992), vagy a prototipmetlet keretei kozétt (Givon 1979).

3. Nyitott és zart osztalyok

Régota ismert tény, hogy az egyes szofajok nemnegiyglak az alajuk tartozo elemek szamat
tekintve. Az alapvét kilonbséget a szakirodalom a nyitott és zart bsstaterminusok
segitségével ragadja meg. Nyitott osztalyoknak atzaekszofajokat tekintjik, amelyek elemei
korlatlanul szaporithatdk -- példaul mas nyélvmld kdlcsdnzéssel, illetve szoképzéssel vagy
szbosszetétellel. llyen nyitott osztalyéadveké, a mellékneveké, az igéké és a hatarozdsxokée
zart szoosztalyok elemei az adott nyelvallapotbalioxtathatatlanul adottak, szamuk sem
kolcsonzéssel, sem bélexikai eljarasokkal nem novellieide tartoznak példaul a K&zok, a
segédigék és a névkl

A nyitott és zart szoosztalyok kozotti kulonbsélgédt nem egyes szoéfajokat kulonboztet
meg, hanem a hagyomanyosan szo6fajoknak nevezetbrtsio két nagy osztélyat allitja fel. A
disztinkcio jeleniségét akkor latjuk, ha tudomasul vesszuk, hogyinidéknak tobbféle tipusa
is létezhet. A jol ismert klasszikus vagy intendls ("genus - differentiae”) definicio-séma
mellett azonban van legalabb két masik is, amelggatiott meghatarozasnak szamit: az
osztenziv, azaz demonstracion, bemutatason alaglEimint a teljes felsorolasra tamaszkodo
definicié. Ez utobbit nyilvAnvaléan csakis olyaetekben lehet alkalmazni, amikor véges szamu
elem tartozik a meghatarozas ala, példaul egyashksiztaly tanuldi esetében (amikor egyébként
altalaban aligha lehetne mas eszkdzh6z folyamodiiar- elvben elképzelhigt hogy a
tanul6csoportokat sziletésbidagy lakcim szerint alakitjak ki).

A nyelvben léted zart osztalyokat tehat nem szlkséges az interi@odéfinicio-
sémaval megadni: elegdénhdelsorolni a beletartoz6 elemeket. Mas szévalgsiges azt
megallapitanunk, hogy az egyik alosztadly nem azanasasikkal, majd felsorolni az adott
alosztélyba tartoz6 szavakat. Ha megadjuk példaavabket @/az eqgy), ezzel minden tovabbi
meghatarozast feleslegessé tettiink, csupan att@deloskodnunk, hogy a nédkl csoportja
ne legyen dsszetéveszihetlamely mésik zart széosztéllyal (ami egyebkémirad a néveik,
mind a szdmnevek kdzé besorolhadfyesetében egyaltalan nem trividlis feladat, miha&abb
lathatjuk). Az itt alkalmazott eljaras szerint edadd megkilonboztetés, ha az egyik osztaly
elemei nem jelenhetnek meg abban a szintaktikaiciglan, amelyet a masik osztaly tagjai

® Kritikai elemzésiiket |. Marosan (2001)-ben. Az esygzofajok jelentéstani vonatkozasait
targyalja Kiefer (2001).



betblthetnek, és viszont. Tekintstik példaul (a)éwebk poziciojat dsszehasonlitva (b) a
kotoszokeéval, (c) a segédigekével és (d) a mutatosabk@vrelevans poziciot vizszintes vonal
jelzi.)

(15) a.ivott ___ korsobal
b. bors6t __ répat vasarolt
c. harom szék __ maradni
d. eltért __ a korsé

A jelolt helyeken sorban olyan szavak fordulhatelik mint aza, avagy, afog és azez mely
kifejezések egymassal nem felcserdlket Nem érdemes a behelyettesitéses
kategdriameghatarozas technikajanak részleteitmbdedatkoznunk, de azt megemilitjik, hogy
pl. ha (15d)-be ama szét (vagyis egy szabad hatarozét) helyezziik kdpratovabbra is
lehetséges azt kérdeznlink, mi helyeklebtazeltort ma __ a kors&brnyezetbe, s barmennyi
szabad hatarozét helyezink el, a mutatészot mieldighet helyezni a néveklstt. Az olyan
szabad hatdrozokat ugyanis, mint amilyema gyakorlatilag barhova be tudjuk tenni. Nem
feladatunk kimerfien jellemezni az egyes osztalyok kdrnyezettipusétitaz osztalyok tagjait
sem. igy példaul a (15a) kornyezetbe beletehetjiinémebvel kiegészii eloszlasban
(komplementer disztribtcioban) é&llminden kvantort is, de ha mondjuk korsobdl sz6
tobbesszamban volna, akkor mar a helyettesitéamigddhetne. Ugyancsak kérdéses, vajon az
egy disztriblcids szempontbdl tényleg ugyanabban &cigdman &ll, mint a hatarozott négel
avagy inkdbb az egyetlen allomorfifa hatarozatlan determindns esetén, V0.
O/egy/egyetlen/négy/sok korsot I4tdta(z) egyetlen/négy/sok/*egy korsét latta igy allna a
helyzet, akkor argy/egyetlela szamnevek kozott foglalna helyet.

Nem emlitettik ezidaig a zart osztalyok kozoteamasokat, jollehet ezek szamat sem
lehet szaporitani. Ahhoz azonban, hogy sajat gszftossanak, azt kellene bebizonyitanunk,
hogy nem fordulhatnak &lott, ahol mas osztalyok elemei. Csakhogy mivehmésok, éppen az
jellemzi 6ket, hogy pontosan ott allhatnak, ahol annak azalysmk az elemei, amelyet
helyettesithetnek: @&mévi névmasz vagys az olyan dnevek helyén mint gelhs vagy aPéter,

a melléknévi névmaslyan a piros helyén és igy tovabb. Ezzel azt allitjuk, hogyéamasok
nem alkotnak osztalyt, hanem abba széfajba tarkpzmaelyet helyettesitenek. Onallo osztalyuk
felallitasa annak kodszonliethogy a hagyoméanyos nyelvtanok, mint utaltunk aak6zos
jelentés-, illetve funkcibvonasokat is a szofajodgmatarozasanak részévé tették, és ez esetben a
"helyettesités" volt a megkulonboztetés alapjalMdpivald kivétel a "helyettesités” kritériuma
aldl az 1. és 2. személyszemélyes névmasok alany- és (ha kisebb mértékpeargyesdt
hasznalata: ekkor ugyanis nem helyettesitenek derkinetkezésképpen ebben az értelemben
nem névmasok. Valos#ileg azért tartoznak hagyoményosan egyivé a hataréizgevi
csoportokat telijes mértékben helyettesiteni k&g, "valddi" névmasoknak szamitd harmadik
személyi névmasokkal, mert alanyként egyuttesen egy-egypgeadigmat hataroznak meg.
Ezen a ponton -- a tovabbi finomitas Iéiségét fenntartva -- azt mondjuk tehat, hogy a
névmasok altalaban nem alkotnak kilén osztalyteimazokba a széosztalyokba tartoznak,
amelyeknek az elemeit helyettesitimév, melléknév, szamnév, hataroz6szo, valamint&btn
"kisebb" osztalyok, melyekl alabb még lesz sz6. Igei "névmasrol" nem tudunk.

Végul még egy megjegyzés: a k&esb vonatkozo, valamint a hatarozatlan, altaléstbs,
névmasok szoéfajilag mind a sajat széosztalyuktaé(f, melléknév stb.) tartoznak, és csupan
meg vannak jelélve egyrészt sajatos szintaktikaregrik vonatkozasasaban (vagyis hogy pl. a
kérd5 és vonatkoz6 névmasok kildnleges poziciét kelgyhelfoglaljanak a mondatban),
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masrészt jellemtz szemantikai tulajdonsagaikra nézve (azaz hogytardmatlan, altalanos stb.
névmasok az értelmezésben példaul kvantorként, aggfajta mennyiségjeldl szokéent
viselkednek). A névmasokrol és arrdl, mit is habgitenek, a 5.2. részben méydbben lesz
sz0.

Ratérve ezek utan a nyitott osztalyokra, itt mémnudunk a felsorolasos definicibhoz
folyamodni; mindenképpen tulajdonsagokon alapultazaintenzionalis meghatarozasra van
szukség. A grammatikarol szolo megallapitasokbamizan nem koteléztartalmi, jelentésre
vonatkozd kijelentésekre tamaszkodni, hiszen a sl éppen a formai kilénbségek
hatarozzédk meg. Méas szdval elégséges a paradigimatifooziciondlis eltérésekre hivatkozni.

Ismeretes példaul, hogy a mellékneveket hatar@okéhet modositani, tovabba
megjelenhetnekéhevek ebtt, valamint névszoi allitmanyokban. Ez tehat harkibnbds
kdrnyezet, amely egyérteiran jellems egy szoosztalyra, minthogy a kovetkezavak kozul:
erds, kutya fut, négy tegnap igencsakis a legetstehet be az alabbi tres helyek mindegyikébe:

(16) a.ezakivételesen ___ német sulyémel
b. hdrom ___ pofont kapott
c.ezakanca __ volt

Egyrészt nem allitjuk, hogy egy vagy két kérnyegtejend ahhoz, hogy egy sz6 melléknévnek
minésuljon: a (c) koérnyezetben példaubferdulhat Bnév is. Ugyanakkor majd mint Iatni
fogjuk, a (c) kérnyezet kulcsfontossagu lesz, amiéat kivanjuk bebizonyitani, hogy vannak
melléknévnek mibsitett szavak, amelyek éppen azért nem lehetndiékmel/ek, mert itt nem
jelenhetnek meg (v6. 5.3). Masrészt nem azt mondjogy minden melléknév elhelyeztet
mindharom felsorolt kbrnyezetben, hanem azt, hn@den melléknév megjelenhet egy vagy
tobb olyan kdrnyezetben, amelyeket a (16) kifejezékben szerep szavak osztélyaival
alkottunk. A szolosztalyok ugyanis mas szoosztalyokhoz képmshak meghatarozva, nem
pedig egyedi kornyezetekkel, amelyek esetlegestidbeli vonatkozasaik miatt kizarhatnak
bizonyos szavakat, de megengedhetnek méasokat ump@raszdosztalybdl.

4. A szofaji kategoriak

Jellem? kornyezetekkel minden nyitott osztalyt meg lehestalozni. A 8neveket,
mellékneveket, szamneveket és névmasokat edyesfizokdsosarévszonaknevezett osztalyt
példaul az alapjan, hogy az ide sorolt szbosztagmbnos ragokat és jeleket (6sszefoglalo
nevikon: inflexios toldalékokat) vehetnek fel (Kles2000: 183). Megjegyezziik, hogyémévi
igenevek példaul éppen emiatt nem szerepelnghistenék nem vehetik fel a (17i-vi) alatti -
lenyegében véletlenstien kivalasztott - toldalékokat. A melléknévi igeaket egydire egyutt
kezeljuk a melléknevekkel (I. (17b)), de a 5.3zb&h még visszatériink altalanos problémaikra.
A névmasok mas okbdl hidnyozndlk nem viselkednek egységesen a toldalékokkal szeambe
mivel van, amelyik dnévként veszi "magéra" a ragokat (giknek, de a személyes névmast

® A helyzet ennél bonyolultabb: vannak ugyanis rkeki&ként besorolandé elemek, péhai,
hazi amelyek nem szerepelhetnek allitmanyban, visxamnak kdéznevek, amelyek mind
allitmanyban, mind&név ebtt megjelenhetnek, phlabastrom, katonaEz egyrészt arra utal,
hogy a széfajokat egymashoz képest is definialthi kagyis be kell tudni mutatni azt is, hogy
milyen kornyezetekben nem fordulhatnaks, eimasrészt, hogy egyes szofajok kozott a
hatarvonalak nem mindig élesek. L. még Moravcs897).
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tartalmazo alakoknak éppenséggel a rag van a tvghenek-ed. A végddéseknek csak az
egyik allomorfjat adjuk meg, és az elfogadott gydtoszerint a hangrendi illeszkedésben
résztvew hangzoikat nagybétel jel6ljuk.

(17) a. kutya, kép, falu i. -t iv. -bAn
b. sarga, hosszu, érdekes . -rOl V. -ért
C. négy, negyed, negyedik iil. -nEk Vi. -k

Az (a)-(c) csoportba tartoz6 szavak tehat névanikel mindegyik ebfordulhat az (i)-(vi) alatt
felsorolt ragok és jelek @&t. Erdemes felfigyelni arra, hogy amikor "mondditiszerepeket”
emlitiink, akkor példaul azzal egyenétitélolgot mondunk, hogy a névszé felvehet targy- vagy
hatarozoragot, s ezaltal az alaktani viselkedéas g®ndatbeli szerep azonos rubrikaba kertil,
amit itt a kdrnyezetek formai jegyei alapjan rogak.

Szokas egyébként még megemliteréreetekhez és melléknevekhez hozzatekéros
"névszoképaket" is, pl. €skA, -kA, -sAgy6. tanar-sagésokos-sagltt raadasul asAgugyanazt
a jelentésmozzanatot, az absztrakt tulajdonsagpt bozza az alapszéhoz - szemben a
mellékneveken sokféleképpen értelmedheatsinyits képsdvel. SHt, még a sAgalapszavainak
is hasonlé jelletieknek kell lennilk és tudjuk, hogy a kdznév is kfkes tulajdonsagok
kifejezésére, amit éppen allitmanyi hasznalatanyitoAz egy-két azonos képazonban nem
elegend alap arra, hogy egy folottes osztélyt 1étrehozzudkdasul e képk termékenysége
rendszerint nem is kdzeliti meg az inflexiok gyd&iiag korlatlan termékenységét, vképség,
*Otség de képet, 6ttt Az azonos melleknévi ésrfévi képd egyébként mas nyelvekben sem
ismeretlen, vo. angdirother-hoodtestvér(i)-séglikely-hood'valésziri-ség'.

Lattuk mar, hogy a (16) kornyezetcsoport mint k@metek osztdlyaira vonatkozo
kritérium meghatarozza a mellékneveket (alkalmagimevszok feltételezett osztalyan beldl).
Hasonldé modon lehet megéllapitani a (18)-bdfineveketés a (19)-ben szamnevekets. A
megadott kdrnyezetek ismét tipusokat képviselneleés arra szolgalnak, hogy az adott osztaly
minden eleme elhelyezléelegyen bennik. Mas széval példaul egy nagyoblkezeten beldl
egy Bnévvel csakis egy masikriév fordulhat € mellérenddl szerkezetben, illetve a birtokos
szerkezet birtokanak a helyén tobbnyire céakV fordulhat €.

(18) a. négy érdekes -t és szobrot latott fonév
b. Andras legnagyobb -JA fonév

19) a.a legjobb konyv t6- és sorszamnév
b. -An érkeztek toszamnév

Mind elvileg, mind gyakorlatilag lehetséges csufamai, Iényegében disztriblcios ismérvekre
tamaszkodva meghatarozni az egyes szoosztalyakat aanyelv szoéfaji kategoriait, mas szoval
azokat a nagy csoportokat, melyeknek tagjai egynéastegében koélcsondsen helyettesiteni
tudjak.

A névszok osztélya tehat ugy jon létre, hogy datiékok egy csoportjat, az esetragokat,
mint kornyezetet "vakon" hasznaljuk a disztribuciéemzésben, és amely szavakon
megjelenhetnek, azokat egyuvé soroljuk. A ragokl feézve ennek az eljarasnak van is
létjogosultsaga: ha ugyanis esetragot talalunknmwalia szén, bizonyos, hogy "névszoval' van
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dolgunk, de ennyi informéaciobdél még nem derdl kelyik "alosztalyba" tartozik az illételem.

Ha most eltekintink egy dde a zart szoosztalyoktdl, vagyis a grammatikaiyvag
funkcioszoktol, amelyeket a magyar terminoldgiagésiszoknak" vagy "viszonyszoknak”
nevez, a nyitott osztalyokba tartoz6 széfajok kbkét nagy csoportot talalunk. Figyeljink fel
arra, hogy a szamnevek, jéllehet pozicionalisagléi&sen meghatarozhatok, nem ugyanolyan
osztalyt alkotnak, mint mondjuk a melléknevek. Eggt azért nem, mert -- a szamok
halmazanak a nyeldft fuggetlen matematikai tulajdonsagai kovetkeztébenhiaba van
gyakorlatilag végtelen szadmu szamnevink, az Uj sedek egy megleh&ten egysiku
algoritmus avagy szoképzeési szabdly segitségévblahik |étre és U] elemeket altalaban nem
lehet k6zéjuk sem berakni, sem pedig mas ngélatvenni -- bar a szamnevek sora "felfelé"
bévithet, pl. trillio, kvadrillio stb.

Ez azonban csak az egyik kilonbség. A masik sltgpban all, hogy a szamneveknek
altalaban nem lehetnek vonzataik, mig a melléknesekobbféle vonzatuk is lehdbliszke
vmire, képes vmire, figgetlen whiméltd vmire/vkihez, hasonlé vmihath. E szempontnak a
jelentbsége a nyelvtan felépitésében kere§emtl szétarbdl dihozott, onnan “kivetitett"
informécidk kozott kitlintetett szerepe van annakelgik meghatarozza a szoétari elemek és
kdzottik a szavak vonzatat vagy vonzatait, s dzaltategy a szétarbol épiti fel a mondat
szerkezetét. Ebben az értelemben tehat a szavaksk@brira oszlanak: azokra, amelyek
lehetnek régensek azaz lehet vonzatuk, vagyis énévekre, melléknevekre, igékre és a
hatarozoszokra (beleértve a névutdkat is), illeiwekra, amelyeknek nem, mint példaul a
szamnevek. (Ez természetesen nem azt jelenti, pélgypul mindendnévnek van, illetve kell,
hogy legyen vonzata, hanem azt, hogy jéeszamban talalunk k6zottik vonzatosokat, mig a
szamnevek kozll egynek sem lehet vonzata. Alaldmaatokat szdgletes zarojelek kozeé tettik.)

(20) a. afeltevés, [hogy a betegség genetikustijed fonév
b. a hir [a valasztasokral]

(21) a. érdekes [hogy a betegség genetikus éledet melléknév
b. tehetséges [a sakkjatékban]

(22) a. megéllapitja [hogy a betegség genetikidegile ige
b. vesz [egy kecskét]
c. all [harom részii)

(23) a. hasonléan [a masik jatékoshoz] hataroz6szo6
b. [Annaval] egyitt

A szdmnevek még egy harmadik szempontbdl is maskiselkednek: szamnév nem
lehet egy mésik sz6 vonzata, azaz nem taldluninadygat, amely megkdvetelné, hogy mellette
szamnév alljon.

A "vonzatossag" tulajdonsdga nem csak azt kovetely, hogy a régensek mellett
meghatarozott kategoériaju osszélevegyenek, hanem azt is, hogy ezeket az dssiatea
régensik pontos szintaktikai-szemantikai feladabkkgynevezettthematikus szerepekkel”
lassa el. A thematikus szerepek lehetnek szemdagkkotottek, tdbbnyire a kiosztott eset
jelentésail figgoen: ekkor a vonzat esetét inherensnek nevezzigdppnt a kiflim-értahol az
a kiflim fénévi csoport "cél" szerepét aat esetrag adja meg. A thematikus szerepek mas része
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nem flgg az eset "jelentésiBt vagyis szabad, s ilyenkor a vonzat szerkezadtat, tobbnyire
nominativuszt vagy akkuzativuszt kap. A kovetkpgldabanPéter-t okosnak tartja- a Péter
fénévi csoport esetét az ige, thematikus szerepétlEkmév adja meg, hiszentart igével
kifejezett (mentalis) cselekvés nem Péterre irgngahem egy tényallapotra, azaz valamely
allitast "tartunk”, ez esetben azt, hogy "Pétestikez utdbbi allitasban pedig akosmelléknév
mint predikatum adja megRéterfonévi csoport thematikus szerepét. Eképpen a régensk
mikodo szotéri alapelemek meghatarozzak a nyelv (egyikinmalis egységének, a mondatnak,
a legkisebb lehetséges szerkezeti alakjat és animaalisan szikséges jelentéstartalmat is. A
vonzatossag tulajdonsagaval felruhazott szétarialyskat tkategodridknak vagy didleges
(maior) kategdridknak hivjuk, a tébbieket masodlagomér) kategoridknak.

A kilénbség az egysidab, vagyis a csupan kategoridlisan megszabott taieta
illetve a thematikus szereppel ellatott vonzatokgénykk szavak kozott egy tovabbi
megkulonboztetés alapjaul szolgal. Vannak ugyalyanozart széosztalyok, amelyek tagjai
vonzatokat varnak maguk mellé. A segédigék pélagmilcsoportot (VP-t) kovetelnek meg, de
alanyuknak nem jel6lnek ki 6nallé thematikus szetefafog vagyszokotsegéedigék mellett allé
alanyok nem a segédigékapjak az a) aktiv, akaratlagos cselekvésitdéis agensj b) a nem
akaratlagos érzékelést vagy mentdlis cselekvéabveperiensj vagy c) a rahatott targyként

igenévbl.

(24) a. Anna nem fogja/szokta kifesteni a szobat. agens
b. Anna nem fogja/szokta hallani/tudni a leckét. experiens
c. A lecke nem fog/szokott elkészulnbid. paciens

Az ilyen elemekeffunkcionalis kategériaknak nevezzik, elkulonitvéket az eddig
targyalt lexikalis kategoriaktol. A szdosztalyoknak ebbe a csoportjaba a segédigiékel
szamos olyan elem tartozik, amelyet a (magyar) gratikai hagyomany vagy a "viszonyszok"
kozott, vagy az 6nalld sz6 "rangu” elemek szinigdt,aaz inflexiok, azaz a jelek/ragok kérében
targyal. Mivel bennlinket azavak osztalyozasa érdekel, a toldalékoktdl most eltékixy de
megjegyezzik, hogy a szokasosan viszonyszoknak aelethek kozil egyesek nem a
funkciondlis kategoridk ala tartoznak, példaul gekdt és a névutd azeért, mert thematikus
szerepeket is adhatnak a vonzatuknak, masok, réiday a mondathatarozéi szerepben (is)
mikodds talan, bizony illetve természetesemazért, mert egyaltalan nem lehet vonzatuk. A
funkciondlis kategoériak ala tartoz6 szavak kozé@tiljuk a segédigéken kivil a D (=

s

s

bar alarendel kotsszokat, illetve azés, de, pedigmellérenddl kotoszokat), amelyeknek
(tag)mondatvonzatuk van, tovabba a tagaddszokse&sos kulonféle -- altalunk flgggonak
tekintett -- an. partikulat is, pis, csak.

Osszegzésképpen az alabbi tipusokat kulonboztetgk). (Vastag szedéssel az
osztalyokat, dlt betivel a tulajdonsagokat adjuk meg. A szofajok noroedlvel allnak.)

(25) A szofaji kategoriak

Fékategoria Masodlagos kategéria
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VVonzatos Vonzat nélkuli

Lexikalis Funkcionalis mondathataroz6szg,
kategoria kategoria (@llitmanyi) hatarozészé,
Thematikus Nem thematikus szamnév

vonzatos vonzatos

fonév, ige, névél tagadoszo,

melléknéyv, mondatbevedet

hataroz6szé segédige,

kérd "partikula”

Ebben az osztalyozasban természetesen nem szekepelro alatti szotari elemek (Id. (12)-(13)
tablazat, illetve abra), a fugszok kozil viszont azokat felvettik, amelyek dn&idegoridba
tartoznak. Ezt onnan tudjuk, hogy egyrészt mindignas kategoéridhoz csatlakoznak, példaul a
néveb, amely mindig énévi csoporthoz kapcsolodik, de mzvagy acsak nem, mert ezek
kilonféle szintagmékhoz csatolhatok: hatarorégrfap i3 vagy Hnévi csoporthozRéter i3,
igéhez ¢lvasott i3 stb., s az igy létrejott kifejezések szintaktikaiegoérigja valtozatlan marad.
Masrészt az itt kategorizalt fuggzok nélkil a mondat nem lehetne grammatikusP@ter *(az)
utols6 padban ulvagy Anna *(nem) latott semmitle a széfajilag "semleges" fiiggo hianya
nem okoz gondot -- legalabbis a nyelvtani helyesskgtetében(Csak) Anna latta Pétert (is)
Természetesen ezeknek a szavaknak is megvan azkégtieszoosztalyuk, de -- szemben a
hagyomanyos nyelvtani besorolasukkal -- nem tasiozaralamiféle "altalanos" "viszonyszoéi"
vagy "partikula" osztalyba, hanem egyenként vizsg&ell, milyen mas szoosztalyok
kdrnyezetében fordulhatnakéefazaz a saussure-i szintagmatikus viszonyokéjyel milyen
mas szavakkal tartoznak egy csoportba (a sausswszociativ, vagy modernebb terminussal:
paradigmatikus viszonyokat vizsgalva). Kévetkezppk@ az is, sem, csakipusaba tartozé
fllggészok egyedi osztalyokat képviselnek, melyekb annyi van, ahany kérnyezetet az
adott fliggészé(csoport) meghataroz.

Mint lathatd, a nyitott osztalyok egybeesnek anthtkus vonzatot megengid
széfajokkal, a funkcionalis elemek pedig nyélvfiiggéen ©nall6 szoként vagy kotott
morfémaként valésulhatnak meg. Megjegyezzik, hamyittakbvetett osztalyozasi rendszer
értelmében az igekék nem mirdsilnek 6néllo kategodrianak: toébbnyire a hataroadddire
soroltatnak, hiszen 6nallo thematikus vonzatuktlgbiele vhonnan/vmire, at vmin, ki vhonnan
illetve sokszor maguk is vonzatok, nevezetesegé& (plle-tette a kdnyvitjollehet sokszor az
igekot + ige jelentése nem kompozicionalis (pz ésle/meg-gyz vki), s ekkor az idibmakra,
azaz az allanddé szokapcsolatokra jellémgzerkezettipust valositanak meg. Az an.
igemaddositoknak kulonféle szofaji kategorigjuk kefp. utat téveszt, tébbre torekszik, fehérre
fest, jol tar), és jelentéstiket tekintve ezek is hol kompozadieak, hol idiomatikus jelldgek.
(Ugyanakkor arra is felhivjuk a figyelmet, hogy masegkozelitésekben mas szofaji
felosztasokhoz juthatunk, vo. pl. Kiefer és Lad&g00).

A flggészoknak, vagy legalabbis kozulik soknak, mint makdtsajat szofaji
kategériaik vannak. Ezzel szemben a szétari eldriezlrchidjaban naluk "lejjebb” all6 félszok
eés a toldalékok kozott szamon tartott kidpriszont a "nagy” lexikalis széfajokba tartoznik.

a helyzet aligha meglépa fuggiszok, mint mar tébbszor is utaltunk ra, nem szavakhanem
mondatrészekhez, szintaktikai 6sszékédz, szakszoval szintagmékhoz csatlakoznak és azok
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(szofaji) kategoriajat mar nem tudjdk megvaltoitatnképzk és a félszok (illetve az utdtag-
félszok) azonban szavakra kerilnek, raadasul -elagdermészeté kovetkeden -- nyitott
osztélybeli szavakat hozunk létre a segitséguldmtknek pedig kell, hogy legyen szofaji
besorolasuk. Kovetkezésképpen az utdtagok csopartitozo félszoknak és a kékamek is
kell, hogy szofaji kategéridjuk legyen. Az dsszdtétlotagok csoportjat alkotd félszoknak erre
nincs szukséguk: augnak azuglgyvédben, azétnek azétkészleben, vagy azl-nak az
aligazgatéban nincs értelme a széfajat keresgélniink, azisgindig az dsszetétel masodik,
illetve utolsé tagja adja meg. Ugyanezért van visBz6faji besorolasa-&le, -szef, -né stb.
félszoknak és az 0sszes képek. Végul ismét csak ugyanezen okbol nincsen giéifamzése
az inflexibs morfémaknak, azaz a ragoknak és jelekrhiszen ezek is szintaktikai
Osszetetkhoz jarulnak, illetve szintaktikai folyamatok eneéinyeképpen kerlinek ra a mondat
elemeire. Attargyraggal vagy eban/benhelyviszonyt kifejed esetraggal példaul teljedniévi
csoportot lat el az allitmany igéje, az igei szemag) pedig az alannyal valé egyeztetés atjan,
nem pedig valamilyen szétari képzés kovetkeztépgrelhdik az allitmany igéjére.

5. Milyen széfajok vannak a magyar nyelvben?

Az itt érvényesitett formai szempontok alapjan tehf5) osztalyozasban felsorolt csoportokat
tartjuk a magyar nyelv széfajainak -- azzal, hodyrrékciondlis kategoriak osztélya@witheb,
hiszen a mondatbeli poziciok szerinti megkulonkiéztenég tovabbi alosztalyokat tesz lékét
illetve sziikségessé. Tablazatunkbdl az is kovekkémgy, bar a hagyomanyos széfajok és a
formai szempontok alapjan itt felvett széosztalkokott jelens egyezés mutatkozik, szamos
korabban szoéfajnak misitett elemcsoportnak mi mégsem adhatjuk meg eatingsitést.
Vegyuk akkor sorra, melyik hagyomanyos szoéfajt miésitjuk el. Mint mashol, itt is fontosnak
tartjuk megemliteni, hogy éllitasainkat a strukligrélemzések fogalmi keretében tesszik: mas
gondolkodasi keretben méas eredményekhez juthatunk.

5.1. A mondatszok

Kezdjik az indulatszokkal, illetve az altaldban detszoknak nevezett csoporttal. Ezek
tobbsége kizarolag 6nallé tagolatlan kdzléskéntegmghet, pl.hdha, ajaj, pfijstb. Ez még
akkor is igaz, ha esetenként képzett szavak tovékénegjelenhetnek (pldjol, jajong, amire
rovidesen visszatérink. A széosztélyokat, mintulkétiigy tudjuk megallapitani, hogy mas
szbosztalyokkal alkotott kbrnyezetekbe probéljdiebleznioket. Mivel azonban a mondatszok
mas szavakhoz, széosztalyokhoz nem kapcsolodnedgdeajuk valdjaban megallapithatatlan.
Hogy Ferdinand de Saussure egyik népstersonlatat felidézzik, ha a nyelvi elemek egy
sakkjaték figuraira emlékeztetnek, amelyben a &igar a rjuk vonatkozé szabalyok hatarozzak
meg, azaz, hogy melyik figurdnak milyen fajta lé&gh&t szabad megtenni a 64 fekete-fehér
négyzet altal kijelolt térben, a mondatszok olyanolintha sem az igy kijelolt térbe nem
tartoznanak, sem pedig semmilyen szabaly nem voragkrajuk. De akkor miért érezzik ugy,
hogy valamilyen nevet mégis adnunk kell nekik? ®aidileg arrél van szé, hogy mint sajatos
form4ju tagolatlan kozléseket, amelyeket a békzatndszeresen és meghatarozott formaban
hasznélnak, valahol fel kell sorolnunk, és ez & hejobb hijan -- a nyelv szétara. Ha viszont
bekertilnek a listazott elemek koz€, akkor a "vdlédofaji tulajdonsaggal biré osztalyoktdl meg
is kell tudnunk kulonboztetrdiket, mas széval meg kell adnunk azokat az utakafsamelyek
hasznalatukat szabalyozzak, még ha ez a haszeatahrmondatbeli kbrnyezetik kijeldlésére
vonatkozik is. igy allituk fel tehat -- nem a gramatikdban, hanem a szotarban -- a
"mondatszok” vagy “indulatszok" csoportjait a kdszéi formaktdl kezdve az allathivogato
hangokon és a fajdalmat vagy meglepetést jelikialtasokon at egészen a szitkozodasokig.
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Az pedig, hogy képk rakddhatnak rajuk, nem érv amellett, hogy kll@ztalyt
képeznek. Mint lattuk, a magyar nyelvben vannalamliépzett szavak, amelyekben a kepz
elétt egy szdéfaji szempontbdl tisztazatlan besorolagynevezetalapté all, megkulénboztetve
ezeket a szbosztalyi besorolassal rendélkeavaktdl llyen példa volt desz-vagy apatt-. Ha
barmikor szikségink lenne példaul edgk-tok formaju allathivogatd mondatszora,
konnyiszerrel képezhetlink lig¢ egytoktok-oligét a termékenyot igeképsvel anélkil, hogy
el kellene dontenunk, milyen szofaja vantoktoknak. Itt jegyezzik meg, hogy az Ujabb
nyelvtanoknak azt a gyakorlatat, hogymedositoszokata mondatszok kdzé soroljak, nem
kovethetjik az itt megfogalmazott elvek kovetkeetéba modositoszok ugyanis teljesitik azt a
kdvetelményt, hogy mas szavakkal, illeve szoosakidgl szintaktikai viszonyban allnak. A
kdvetked példakban a lehetséges, illetve a lehetetlen dézicjeldltik csillag nélkdili, illetve
csillagos zaréjelekkel: Maloszidleg) Joli (valoszifileg) férjhez (*valdszifleg) megy
(valészinileg); (Aligha) Péter (aligha) érti (*aligha) a fettatot (*aligha).

5.2. A névmasok

Mint a 3. részben emlitettik, a névméasok forméadigy¢ik alapjan nem alkotnak 6nallo
szbosztalyt, kozottik a "helyettesités” jelentéagyv funkcidbeli jegye teremt meg egy
kategdriakon keresztlli hasonlésagot. De maga yethesités fogalma is tulsagosan lazan van
meghatarozva, hiszen az 1. vagy 2. szeinghgmélyes névmasok legalabbis alanyi vagy targyi
helyzetben nem valamely m&név(i csoport) helyén allnak ugy, ahogy példaul &ggnév
akarmikor helyettesithet egy masikat. E négy "né/radoreferencia vonatkozasaban is 6néllo
csoportot alkot, mivel "sajat jogon"ikddnek referald kifejezésekként, noha természetesen
kategoriajuk a dnévi csoport meghatarozd elemével azonos. Tov&a#idka tulajdonsaga a
névmasoknak, hogy zart osztélyt képeznek, és ema@it egységes funkciondlis kategoria
latszatat keltik.

Szigortian véve azonban minden névmas abba a sgbazartozik, amelynek a tagjait
vagy amelynek a tagjaival alkotott szintagmékatydtetsiteni tudja. Vannak tehaingvet,
pontosabban éhévi csoportot 4, az, ez, ki, aki, valami, minden, (6n)magi.), tovabba
melléknévi {lyen, amilyen, valamilyerstb.), szamnéviefinyi, amennyi, hany, valamennyi,
semennyi és hatarozoi csoportotdé, hova, ahol, barhova, sehstb.) helyettesit lexikali
egységek, amelyeknek (illetve a velik alkotott smmaknak) vagynincsen fiiggetlen
referencigjuk, vagy pedig sajatokvantorértelmezésiik van.A fuggetlen referencia nélkuli
kifejezések kozé értelemstien azokat soroljuk, amelyeknek (vagy amelyek ko#kémesevel
alkotott kifejezéseknek) a megértéséhez szikségavamdvegbeli vagy a szdvegen kivli
kdrnyezet ismeretére. Kvantorértelmezése olyanjekésnek van, amelynek megértéséhez
nincsen szikség a (szbveg)kornyezetre és amelyne lebet visszautalni a szokasos
eszkdzokkel. Az alabbi példaban egy-egy kvantokitié(26a)-(27a) és kvantort tartalmazo
kifejezést (26b), (27b) vetiink 6ssze.ddlt betis elemek - beleértve g2)-vel jeldlt "torolt"
névmast - itt és alabb a szandékolt azonos refétgaldlik.

(26) a.Tegnap hatker kislanysokat jatszott. Utan@) elaludt. (= a kislany)
b.Tegnap hatkamindenkisokat jatszott. *Utang) elaludt. ( mindenki)

(27) a.Az(s) apukdja tudta, hogy vigyazni kellkislanyra
b.*Az (6) apukdja tudta, hogy vigyazni keflindenkire
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A hagyomanyosan "altalanosnak és hatarozatlannek&zett névmasok tilinyomo tébbsége,
valamint a kérl névmasok tehat a kvantorértélkifejezések kozé tartoznak és valdjadban nem
is "névmasok", hiszen a helyettesités olyan modon &ll fenn, ahogy példaul éaagy azoda
helyettesiti aza kislanyfénévi csoportot, illetve &zegedreagos kifejezést, vagyis azzal azonos
referenciat mutat fel. Szemben a "szokasos" néwkaka kvantorokhoz nem lehet referenciat
"rendelni". Az pedig, hogy kategorigjuk 6(févi, melléknévi stb. csoport) azonos mas
kifejezésekével, még nem elégséges a "névmassatdizl'.

Az egyszeiség kedvéért nemcsak a kvantorokat, de minden ttesdite kifejezést
tovabbra is Héwnasnak" nevezink, jollehet tudatdban vagyunk anredgy nemcsak
"(f6)nevek" helyén allhatnak. A nem kvantorértelmézétejezéseket (a gorog "mutatndhil
képzett szovaljleiktikus névmasoknakfogjuk hivni; ezek referenciajukat nyelven belidigy
nyelven kivlli (vissza)utalds segitségével kaphkatiaeg. Az ebbbieket anaforikus
("visszautalg"), az utobbiakdemonstrativ ("mutatoszoi“)névmasoknaknevezzik, vo.:

(28) a.Péterazt hitte, hogy Annét latta. anaforikus
b. Péter azt hitte, hogy Aneatlatta. demonstrativ

A deiktikus névmasok nagy része mind az anaforikiisgd a demonstrativ referenciara alkalmas
(pl. 4, ez, ennyi, az, maggtb.), mas részik csak anaforikusan hasznalhiata, yisszahato és
kolcsonds névmasok (szigoru szabélyok szerintjitba a lexikalis fejjel bevezetett vonatkozd
névmasok. Aldbb ez utdbbi harmat illusztraljuk.

(29) aAfiulatta(6n)magét visszahat6
b. A lanyokolvastakegymasonyveit. kdlcsonos
c. Azok akbnyvekamelyeket lanyok elolvastak ... vonatkozé

sz

egymas, amelynem modosithatd melléknévvel, nem vehet fel r¢veiulajdonképpen
mindegyik teljes mértékben kitolti a (referencipliénévi csoportot, a DP-t. Ha pedig a nével
ennek a DP-nek a fejében all, akkor e névmasokaadttikell lenniik. Ezek mellett B-
névmasok mellett -- Szabolcsi és Laczkd (1992)-t kovetve megkllonboztetiinkDet
szoosztalyl névmasokais, azaz olyan deiktikus vagy kvantor jeletitéemeket, melyek nem
helyettesitenek telje$riévi csoportokat, hanem azokon belll teljesitikutatd funkcidjukat, pl.

a te eme/ezen/minden/valamennyi/hany ... konydgyhnebbe a csoportba tartoznak tovabbéa a
"szamnévi" helyettegitelemek isennyi, amennyi, hany, valamensth.

(30) A mutatészavak elhelyezkedése a magdyavi csoport (DP) szerkezetében
DP
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az a(z) elezen/
ama/azon

A balszél§ DP az esetraggal ellatan@i@yan)az/emutatdészok helye, a D a hatarozott néggel

a Det a nem esetragozott mutatdszok és a fentisalodie tovdbbi névmésok pozicidja, és végll
az XP helyén jelenhetnek meg az igeneves szerkezetyik lehetséges sorrendi
elhelyezkedésukben.

(31) a. azyp Erden dolgozd] ezen/valamennyi diak
b. ezen/valamennyif Erden dolgoz6] didk

Az ugynevezett névmasok tehat az aldbbi moédorocsagithatok.

(32) A "névmasok" osztélyozasa

"NEVMASOK"
DEIKTIKUS KVANTOR

ANAFORIKUS DEMONSTRATIV D/Det osztély:

ES ANAFORIKUS kérds
D osztaly: tagado
visszahat6 D osztély: hatarozatlan (= egzisztencialis)
kdlcsonos mutato altalanos (= univerzalis)

személyes megende@ibar/akar-")
D/Det osztaly: (vonatkoz6)
vonatkozé Det osztaly:

"melléknévi"

"szamnévi"

A vonatkoz6 névmas jellerden anaforikus, de mint emlitettik, lehet kvantarsbasznalata is
és természetesen lehet teljéaévi csoport helyéna(kalap, amelyet megvgtde lehet azon
belul is @melyik/amilyen kalgp A kvantorszavak is mind ugyanilyenek: egy résalikes tnévi
csoport érték (ki, semmi, valaki, mindestb.), mas részik az NP-n bellli Det osztalydba
tartozik, pl.melyik/semennyi/valamelyik/minden/barmennyi (kalap)

Veéglll jellems tulajdonsaga még a névmasoknak, hogy altalaban vesanek részt
Osszetételekben. Jollehet léteznek olyan deadk mint akiféle, hanyfajtaés milyenszef, és
mivel masodik elemik félszonak (6sszetételi tagmak)dsil, ezek valdban tsszetételek, de
mert a névmasokkal termékeny modon dsszetételeketiehet alkotni, allitAsunk fenntarthato.
Nincsen példaul rhi-kutatas, *valamidzés, *ez-olvasas,s*nézésstb. Ha ebben az altalaban
termékeny [fnév + Bnév] szerkezétdsszetételtipusban (vdelhs-kutatds, struccézésstb.) az
an. ©6névi névmasok nem szerepelhetnek, akkor valamityagyarazatot kell talalnunk erre a
jelenségre. A tiltas eldatszatra annak a kdvetkezmeénye, hogy az osdestéagjai sz6 mérét
szétari elemek, marpedig &tfévi névmasok" teljes szintagmat alkotnak. De \zihfibb, hogy
a tiltds alapja az, hogy az egyébként niket] kvantorokat stb.-t felvenni képes (0sszetett)
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féneveken belll nem lehet olyan elem, amely mar éadllképes arra, hogy referaljon.
Marpedig a deiktikus névmasoknak a legfontosabdjdahsaguk, hogy referalnak, kijeldinek
valamely szdvegen bellli vagy kivuli dolgot, amiralnak. Ezt a jelentésbeli kilonbséget
azonban megragadhatjuk egy olyan formalis tulajflgrsegitségével, amely a névméasokat mas
kategoriaba sorolja, mint altaldban éndveket. Ha a deiktikus névmasoknak éppen azt a
jellegzetességét tekintjuk alap$etk, hogy referencidlisak, akkor helylk nem éaély N
csomopontja, hanem a néuwetk megfeldél ("kilsé™) Determinans D vagy példaul a birtokos
szerkezeten bellli ("beély Determinaldé Det kategoriaja alatt van, mint atabdsz6 azAnna
ama/ezen konyudfejezésben, ahogy azt fentebb is allitottuk. dagyN + N formaju osszetételek
kdzé a fent felsorolt elfogadhatatlan formak nemiiketnek, hiszen a névmasok osztélya a D
vagy Det, nem pedig az N, a D + N vagy Det + Ndipdsszetételeket pedig sem a magyar, sem
mas nyelv nem teszi lelie€. A kvantorértela (kérds, altalanos stb.) névmasok ugyan nem
ugyanezek a szempontok érvényesek rajuk. Figyelighka, hogy e Iépésiinkkel a névmasok
ugyan nem valnak egyetlen osztaly tagjava, de pklldhagyomanyosarbriévinek nevezett
névmasok kozll a felsoroltak fankciondlis kategoriak k6zé keriilnek, és igy 6ssze tudjuk
egyeztetni azt a tényt, hogy zart osztalyt alkotaakal a kivanalommal, hogy kategorizalhatok
legyenek.

5.3. Az igenevek

A névmasok mellett az igenevek is azok k6zé a mysbémek kdzé tartoznak, amelyek nem
alkotnak o6nallo szoéfaji kategoériat. Sorravéve arakaneggondolasokat, amelyek szerint az
igeneveket kulonallé szoosztalyokba soroltak, lfggjuk, hogy ezek vagy tévedésen alapulnak,
vagy elégtelen altalanositasok eredményei.

Eloszor is az igenevek altaldban nem "egyér&k a megfeld szofaji kategoridkkal,
azaz a dnevekkel, melléknevekkel, illetve hatarozészokkahint azt az igenevek szofaji
jellegét tamogatok allitjak, pl. Bencédy és masb868: 33). A énévi igenév példaul nem
valamely bnévvel, hanem egyohévi csoporttal lehet "egyéri@k pl. az olvasni igenév a
kdvetked szembenallasban vesz részt.

(33) a. *[Az olvasni] fontos.
b. Olvasni fontos.
c. Az olvasas fontos.
d. *Olvasas fontos.

Vagyis aZaz olvaséasffénévi csoport all szemben akasnifénévi igenévvel.

A melléknévi igenév cimkéje alatt targyalt szdalakovabba nem alkotnak egységes
csoportot. Egy részik valéban melléknév, hiszenoZbltok, modosithatok és (névszoi)
allitmanyként is hasznalhatok.

(34) a.ezaragyogo otlet
b. ez a még ragyogobb elgondolas, a legragyogé&ugolaés
c. az Gtlete annyira ragyogo volt, hogy ...
d. Ez az dtlet ragyog6 volt.

Csakhogy kozelebbr nézve e szavak tulajdonképpen igiekepzett-6/6 képzs melléknevek,
nem pedig melléknévi igenevek, és sokszor az ergpejelentése mar csak csokevenyesen,
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elhomalyosultan van jelen a melléknévben, mintrdi feéldaban is lathattuk. Ha példaul egy
olyan kétarcu format vizsgalunk, mint a melléknéuk@\) és melléknévi igenévként (&)-is
miikodni képesonzészét, akkor vilagosan elkiiloniil a két forfa.

(35) a. Petra vonz&@mmaradt. A
b. Petra igen vonzo/*a férfiakat igen vonzé maradt AV-0
c. Petra a férfiakat magukhoz vonzik kozé tartozik. Ve
d. Petra vonzobb/*a férfiakat vonzébhmint Ella. A0
e. Ezek a 6k vonzok/*férfiakat vonzok. ANG

Azt allitjuk, hogy a dilemma csupén latszolagoseaetek tulnyomo tébbségében eldorithet
melléknévél vagy igenéwsl van-e sz6. Avonzépéldaul csak akkor lehet melléknév, ha nincs
mellette targy, hiszen wonztargyas ige. Aolvasoviszont egyéltalan nem lehet melléknév,
hiszen nincserolvasobbvagy nagyon olvaséalakja. Azigéz példaul melléknév, higéz
szemekil beszéllink, de igenév, hanés tekinteteket igészemelOP-ben talaljukAz égbolton
ragyogo csillagDP-ben aragyogoigenév, a melléknévnek ugyanis nem lehet helybadée a
DP-n beldl, v6.: &z égbolton gyonyidrcsillag. Kijelenthetjik tehat, hogy a melléknévi igenév
csupan a dnévi csoporton belul fordulhat éelegyes, a melléknévvel azonos (§diz
helyzetekben, de akkor sem vehet fel médositokaeésfokozhatd, vagyis tébb a melléknevet
meghataroz6 tulajdonsagot nem talalunk meg benne.

A fénévi igenév sem fordulhatéemindenhol, ahol a 8hév" (azaz pontosabbandévi
csoport) és viszont. Ismeretes, hogy vannak olygék,i amelyek mellett infinitivuszos
bévitmény van, de helyette nem lehet médméfi vagy akar tagmondat jeliegisszeteft
betenni a mondatba.

(36) a. igyekezett olvasni
b. *igyekezte/igyekezett (az) olvasast
c. *igyekezte (azt), hogy olvas(son)
d. ligyekezett, hogy olvasson

A (36d) mondat elé azért tettlink felkialtojeletghdigyelmeztessiink arra: itt a tagmondat nem
vonzat vagy bvitmény, hanem flggetlen alarendelésben¢ lés€lhatarozoi értelin
mellékmondat a 'siet' jelenté® valtozott ige mellett (igyekezett annak érdekgbhogy
olvasson’).

Azt a tényt, hogy az igenevek mellett valodi igévitmények is difordulhatnak (pl.
targy, vo.:kdnyvet olvasoé/olvashirendszerint azzal indokoljak, hogy az igenevatméneti
szofajt" alkotnak az adott szdosztalyolsn@v, melléknév, hatarozo) és az ige kozétt, a
vonzatossag pedig az igei tulajdonsagaik megnyilésa lenne (Keszler 2000: 223, Lengyel
2000). Csakhogy lattuk mar, hogy énévi igenév adnévre, illetve a melléknévi igenév a
melléknévre csak igen kismértékben hasonlit. Egzeinben szinte minden igei tulajdonsagot
megtaldlunk bennlk; az egyetlen kivétel az alaoyizat hianya, de az sem minden igenévnél,
vO.: [A leveleklehullvan] télire fordult az id; a [Péter vezette] vetélkeéd ahol a félkdvérrel
szedett kifejezések a szdgletes zarodjelek kozétfagmeves szerkezetek alanyai.

Vajon miért terjedt el az a felfogas, hogy az @exk Hnévi, melléknévi, illetve

" A melléknevek és melléknévi igenevek dsszevetéselfsy (1992) alapjan késziil.
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hatarozo(sz6)i terméstiek? Nem megldp hogy a valaszt valoban az ezekre a szo6fajokra
jellemz tulajdonsagok és az igenevek viselkedése kozimbnipos meérték atfedésben kell
keresniink. Ha végiggondoljuk, milyen szerepbenuivat eb példaul a §névi igenév, akkor
észrevehetjuk, hogy vagy alany, vagy az igénekmvlan (mas) vonzata lehet csupan; nem
lehet jeld vagy (szabad) hatarozo.

(37) a. [Ezt a kdnyvet elolvasni]/A kiabalas tilos. alany
b. Elfelejtette [elolvasni ezt a kdnyvet]/a felaata targy
c. Képes volt [elolvasni ezt a kbnyvet]/a rajzadas egyeb vonzat
d. *a [kbnyvet olvasni]/tehetséges diak jelzé
e. *[az utcan sétalni)/gyorsan elfelejtette azahigt hatarozo

A jellemz6 szo6faji kategoria, amelynek a tagjai betoltikbaévi igenév szadmara engedélyezett
helyeket, nem mas mint &rfév, pontosabban &rfévi csoport.
A melléknévi igenév mindig &hév jeldjeként jelenik meg:

(38) a. alkonyvet olvasd] diak
b. *[(a) konyvet olvasd] tilos

Ez a szerep pedig jellegzetesen a melléknév szaraardenntartva. Es ugyanigy a hatarozoi
igenév is mindig a mondat (szabad) hatérozdinaklgéh fordul eb, nem pedig alany- vagy
targyhelyzetben.

(39) a. [A kdnyvet olvasva]/szérakozottsaga miktigtette az angolorat.
b. *[a kbnyvet olvasva] tilos
c. *a [kbnyvet olvasva] diak

Vagyis pontosan azért osztalyoztuk az igenevekgt algpgy, mert rendre érfévi, melléknévi
és hatarozoi csoportokra jelleénzmondatbeli helyzetekben fordulnaké.elvagyis az e
szintagmakat meghatarozo szofajok tulajdonsagatették rajuk.

Veégul egyéltalan nem bizonyos, hogy az igenevelkézzéssel jonnek létre. Ha az
igenevek igei természk, vagyis ha nem valtoztatnak szoéfaji kategoaikor a legfontosabb
érvet, amely szoképzés mellett szolt, gyakorlatéamgénytelenitettik. A szoképzéssel valo
létrehozasuk ellen tovabba az is szdl, hogy mirsd@osztalyban, ahol vannak képzett szavak,
vannak olyanok is, amelyeészok, azaz tagolatlan, "egymorfémas" elemek, fdinavek kdzott
a fii, kutya melléknevek kozott darna, alacsonyaz igék kozott azil, szalad,és még a
tobbnyire szoképzéssel létrehozott hatarozdszok iHzalalunk dszokat, pl.hamar, este,
gyalog Ha az igeneveken kéfiz lennének, akkotk lennének az az egyedulallé szoosztaly,
amely kizarolag szoképzéssel johetne létre és dmelggyaltalan nem lennisro.

Ha viszont az igenév nem szbképzés eredményer akkmenévi végaések csakis
inflexiosak (azaz ragok, illetve jelek) lehetnegyis annak a nem-véges (nonfinit) mondatnak a
jelolsi, amelynek az igenév adja az allitmanyat, valtamat medrizve a vonzatszerkezetét
(altalaban, de mint lattuk, nem mindig, ugyanisaknyt sokszor el kell hagyni). Egyébkeént az
igenevek létrehozasanak szinte korlatlan termélégeys arra mutat, hogy itt nem széképzéssel
van dolgunk, a szoképzés ugyanis rendszerint kakdtel és kilonféle, tobbnyire jelentésbeli
megszoritasokkal jar egyutt, mint azt konyvink spaéssel foglalkoz6 fejezetében is
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bemutatjulé

Az igenevek tehat nem tartoznak sem o6nall6, semndéneti széfajokba, hanem a
fémondat részeként (vonzatként, jeléként vagy szabad hatarozéként) egy-egy nem-véges
tagmondat (alanyon kivdili) allitmanyi részét alkotgk.

7. Osszegzés

A szoéfajokkal foglalkozo fejezetiink élsészében a széfaji osztalyozas alapegységéne, a s
fogalménak a meghatéarozéasat jartuk koril. A szd@kmneknek o6t fajtajat kulonitettik el: a
flggetlen szavak afliggoszok afélszok azalaptdvek és atoldaléekok csoportjat. Meg kellett
tovabba kilonboztetnink a "sz6 alapu” ésdadlapl” morfoldgiai eljarasokat is, rAmutatva,
hogy a magyar nyelvnek alap§eh sz6 alapu morfologidja van, de egyes szeletéiadapl
morfologia sajatossagait mutatjak.

Ez utdn azt vizsgaltuk meg, milyen osztalyokkzofajokba rendeddnek a szavak.
Elészor az ismert megkulonboztetés mentén a nyitgly zart osztalyokat mutattuk be. Azutan
egyebek mellett azt allapitottuk meg, hogy a seéfaem egészilkben kilonb6znek egymastol
hanem nagyobb csoportokba rendedhed szerint, hogy (1) lehet-e vonzatuk és (2) a
vonzatuknak adnak-e thematikus szerepet. labgélalternativa szerint vannéékategoriak és
masodlagos kategoriaka széfajok kozott, a masodik pedig ékdtegoridkat osztja ketté
lexikalis és funkciondlis alcsoportokra. A hagyoméanyos szofaji felosztasib tiponton is
kétseégbe vontuk: érveltink az ellen, hogy a névkadailon széfajnak tartsuk, illetve, hogy az
igeneveket szoéfajként kulonitsik el. A névmasokatuiakcionalis kategoridk tobb eltér
osztalydba soroltuk be referencialis, illetve koaéttelemzésikt fuggoen. Az igenevek
allaspontunk szerint nem alkotnak sem egységeskgkEm-kilon széfajokat. Korabbidhévi",
"melléknévi", "hatarozoi" igenévi cimkéjuk annaktdszonhet, hogy ilyen szo6faju szavakkal
volt (részben) k6zds a mondatbeli kdrnyezetik. Fp@sabb vizsgalat azonban azt mutatja,
hogy az igeneveket tartalmaz6 szerkezetek nem-vagemndatokat alkotnak.
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