Kenesei Istvan
Antal L&szl6 igazgyongyei és hamis ékszerei

1. Bevezetés: Antal Laszlo, a nyelvész

A kozelmultban tartott ,Antal Laszl6 emlékkonferéai¢ megrendezésének legfontosabb
indoka munkassaganak maradandé hatésa volt: ay giggorban a mai nyelvtechnolégiai
fejlesztésekben, de a magyar nyelv rendszerénelsmegetésében is eredményesen tudjak
hasznositani az altala meghonositott strukturatistzkriptiv nyelvszemlélet eljardsait.
Azutan persze az is szamitott, hogy kivételeseltesaes, nyugodtan mondhatjuk, legendas
oktatokeént élt hajdani diadkjai emlékezetében. Efd@mncian AntalA hatodik mondatrész

kis kdnyve (Antal 1985) cimado tanulmanyanak ssga@mpontjaihoz sentibéges elemzéseit
és javaslatait mutattam be egy mar korabban meagkeém (Kenesei 2006) alapjan — ott azzal
indokolva megkésett kritikamat, hogy a hetvenesy@dcvanas években, amikor ezt és
hasonl6 tanulmanyait kbzreadta, a valasztovonal astrukturalista és a generativ nyelvészet
koz6tt huzodott, hanem a — talan helytelen — 6sgtafy néven ,modern” és ,hagyomanyos”
irAnyzatok kozott, amely felosztast a ,masik oldBlmég azzal is megésitették, hogy a
strukturalista és generativ szemléletet 6dvikizépiskolai anyanyelvi tankdnyvsorozatunkat
agy kivantak hitelteleniteni, hogy ,amerikai szetesomagokként” hivatkoztak rajuk,
amelyekiél ,nem kérnek a magyar pedagdégusok” — mintegy eglyeadézve vissza €s
josolva meg a korébbi kemény diktatira és a maiakeacia némely szergjihek bornirt
Amerika-ellenes gondolatvilagat. Balazs JanosnaELaTE akkori 4ltalanos nyelvész (1)
professzoranak az itt idézett szavai, illetve dmaligazodo tettek az e kdtetben Uinnepeltek
egykori munkéjat, & jovojét is befolyasolhattdk volna — ha a hetvenes @/pkm lettliink
volna mar tul a szoros partiranyitas kotelékei kibzérgydé tudomanypolitikan. Antal
korabeli munkait tehat a ,taboron befilfrakkoriban nem lett volna célsZebiralni, mire
pedig a nyelvészeti (és politikai) kérilmények armynegenyhiltek, hogy a taborok
jelenttsége nem szamitott, addigra Antal mar nem volt Magygzagon, akkor pedig mar
ezeért nem volt értelme a "disszidenst" biralni.

De vajon van-e értelme, hogy Antalrdl utolsé hazaiyve megjelenése utan husz évvel,
illetve halala utan 13 évvel irjunk kritikat? Az @mlitett cikkem megirdsakor az motivalt,
hogy tisztabban lassam Antal szerepét, nyelvégtetibségét: valéban olyan sziporkézé
gondolkodo volt, ahogy emlékeztem ra, és jogosaytali-e hianyérzetet maguk utan adiés
kis kbnyvei, amikor €lszor olvastanéket? Ugyanezeket a kérdéseket igyekszem Ujra felten
a jelen irhAsomban. Médszerem egyéesz: idézeteket fogok kiemelni Antal kébi
nyelvészeti mveibdl és igyekszem kozelebiirszemuigyre venriket.

2. Uveggolyok vagy igazgyongyok?

2.1. A 6névi igenév mondatrészi szerepe

Antal sohasem fogadta el készpénzként a hagyomanyebgtanok meghatarozasait.
Eredetileg is annak kdszdnheti hirét (vagy bizork@®kben hirhedettségét), hogymagyar
esetrendszefAntal 1961) cini maradando értéket képviéalolgozataban fenekesttl
felforgatta a megszokott fogalmakat és Gj megviidian mutatta be az altala rendszerezett
jelenségeket. Adnévi igenév is azok kozé a hagyomanyos nyelvtanokaaneneti
szofajoknak” tekintett elemek kozé tartozott, are&ljoggal kelthették fel Antal gyanujat.
Hogy ez mennyire megalapozott volt, azt az alatdzetek bizonyitjak.

1 "Antal Laszl6 és a mai magyar nyelvtudomany”, Eétidissef Collegium, Budapest, 2006. februar 17. Ez a
dolgozat a konferencian tartotbatlasom irasos valtozata.



(1) a. ,A Péter tanulni akamondattanulni eleme, tehat az ilyen tipust mondatokban féllép
fénévi igenév nem targy...” (Antal 1985: 94)
b. ,Mit akar Péter? — TanulniMarmost nyilvanval6, hogy ez a kézépiskolas kémhvas
modszer a legjobb esetben pedagdgiai segédeszk8emimiképpen sem bizonyitd
ereji tudomanyos eljaras.” (i.m., 97)

E mondatrész-meghatarozés kritikajaként Antal megsisity fordulatanal talalobbat ma sem
tudnénk felkinalni. Kalman és tarsainak (1989) amgai atfutas lassusaga miatt par évvel
késibb megjelent, valojaban azonban Antdivéisl fliggetlentl keletkezett dolgozata
lenyegében ugyanezen az alapon birélja a hagyomsarygivtant. Igazik kibévitik az itt
targyalt szerkezettipust olyaéiniévi igeneves szerkezetekkel, amelyekben nem &t &hit?
targyi kérdbszot hasznalni, pPéter igyekszik tanulni — *Mit igyekszik Pét&i2 a lehdiséq,
ugy tinik, elkerulte Antal figyelmét, pedig j6 kiegésiérv lehetett volna a kéfdzavas
maodszer ellen.

Antal més tekintetben is parhuzamosan gondolkkdiknan és tarsai (1989)
tanulmanyaval, amely a magyar segédi§egzodl és aakar tipusaba tartozé igéket
segédigeként kezeli. Kijelenti példaul a kbvetkest.

(2) ,El kell fogadnunk, hogy aakar, szeret(neg¢s hasonlé 'segédigestieelemek mellett
a fonévi igenév nem targy, hanem az ige verbalis kigitgse, amely a segédigével
egyltt az igei csoport, aigkebb értelemben vett allitmany létrehozéja.” (i.005)

Ugyanakkor azonban Antal érvelése egyéltalan némbjttos”. Arra hivatkozik ugyanis,
hogy amig aakar és tarsai mellett @&hévi igenév jelenléte koteléZvo.: Péter tanulni akar
— *Péter aka}, addig a targyé nem az, hiszen azt is lehet mantdagyPéter konyvet olvas,
meg azt is, hogpPéter olvasEs maris megmutatozik Antal gondolatmeneténelehgészett
volta, hiszen egy kis morfondirozdssal maga ishetigit volna, hogy amiképpen vannak
koteleden targyas (pletesy, valamint targyas/targyatlan igék (plvag, ugyanugy vannak
koteleden (pl.akar) és nem koteléen infinitivuszt vonzo igék is, planul (szamolni)A (2)
kijelentés tehat nem valamely premisszakbdl lekonkl(zid, hanem egyfajta intuitiv Gtlet,
amely végé soron, ha ,véletlenll” is, de fején talélja a sztig

Antal fejtegetéseinek olvastan az a benyomaswdy bz adatok egy érdekes részének a
gyors 0sszevetése utan kialakitott egy (pre)konéegcami beleillett, azt észrevette, ami
meg nem, azt vagy nem vette észre, vagy ha igémégprobalta beészakolni
elképzelésének keretei kozé.

Az egyik ilyen &ltaldnos nézete a mondatrészek@sitdsara vonatkozik.

(3) LA Péter tanar szeretne lenmiondat allitmany#anar szeretne lennkz dsszetett
névszoi-igei allitmany. A névszdi réemar, az igei résszeretne lennf...] Péter —
tanulni akar.Ez dsszetett igei allitmany. Akkor viszonPéter angolul akar tanulni
mondatbarangolulnemtanulni[sic] bdvitménye, hanem az egész igei csoporté [mert
v0.:] Péter nyelvtant akar tanulni — Péter a nyelvtaragk tanulni” (i.m., 101)

Az érvelés implicit, azaz kifejtetlenll hagyottzésarra az dsszefliggésre tAmaszkodik, amely
a targyas/alanyi ragozasiar és egyfall a hatarozott targyat, maséeh hatarozatlan targyat
tartalmazo, valamint a targyat nem tartalmazé szsatek kozott all fenn. Vegyuk észre, hogy
Antal szamara a sz0(faj) €s a mondatrész jatsds&rerepet, kdztes egységeket nem ismer
el, mégha éifordulnak is olyan — I[ényegében meghatarozatlaagybtt — terminusok, mint a



(3) idézetben az ,igei csoport”, amely itt csuparakar tanulniszésort kell, hogy takarja,
hiszen ennek a dgvitménye” aza nyelvtantargy.

Jollehet Antal tébbszor hivatkozik nominalis ésbédis szintagmakra, amikétis NP és
VP cimkékkel jelez (Antal 1977, 168skk), mashoégyniket mond:

(4) ,[...] ugyanazon tipusu, fajtaju elem tobbfélendattani pozicidban is megjelenhet.
Gondoljunk példaul ashévre, amely lehet alany, lehet az 6sszetett dtiymévszoi
része stb.” (i.m., 35)

Ez viszont nyilvanvalo tévedés, hiszen — ha eltéikik az infintivusztol — alany csaérfévi
szintagma lehet, mégha van is olyan eset, amikgetksg Hnév (példaul a tulajdonnév) tolti
ki azt. Es az dsszetett allitmany névszoi résatajsveben Bnévi szintagma, jollehet az is
allhat egyetlen szobol, vid?éter katona/jé katona/a legjobb katona/a vallaggzgatoja volt.
Antal a szavak vonzatkeretével (,valencidjavaBymfoglalkozik. Pontosabban szélva,
akkor nem foglalkozik a szavak vonzatkeretével kamnem illik bele a kritik4ja gondolat-
menetébe. Ha azonban észreveszi, hogy vitabefifelés valahol suletlenségeket allitanak, az
ellenérvét akar a vonzatkeretre is épitheti.

(5) ,Tévedés, egyszien csalddas aldozata az, aki azt hiszi, hdgyitbaigazitast
keregket [... kell dvnilesetében egy targynaketegike) van targya
(utbaigazitast).Az a fontos, hogy egy verbdlis elemné&kregk) van alarendelve egy
nominalis elem(tbaigazitasgt Az Utbaigazitdstehét targy, de nem egy targy targya,
hanem egy melléknévi igenév targya.” (i.m., 1058ktal eredeti kiemelése nélkul)

Antal rendszerében targya csak verbdltagnak lehet, nominali$fag szamara csak a
kiegészibi (Antal ,hatodik mondatrésze”), illetve a jéizszerep van megengedve.
Ugyanakkor furcsallhato, hogy Antal nem veszi ésammelléknévi igenékeres itt
'alkalmilag’ fénevesilt, mivel nemcsak targyragot vesz fel (amiydésen az egész
szerkezetnek tulajdonit), hanem tobbesszama isDetegyik fel, hogy a tbbbesszam is a
szerkezethez tartozik és engedjuk meg, hogy a kméhé igenév valéban verbalis. Elegénd
azonban ismét csak egy olyan targyatlan igét tatdldpamely felvehet infinitivuszi vonzatot,
hogy lathassuk, a targy nem az ,0sszetett allitthéryvagy az ,igei csoporthoz” tartozik,
vO.: iparkodik/készul tanulni (a) nyelvtarityenkor ugyanis a ragozott (véges) ige nem tehet
targyas ragozasba, kovetkezésképpen a (3) idézkibetRozott 6sszefligges itt nem allhat
fenn.

Egy ponton Antal mintha engedményt tenne a vorzatke val6 hivatkozasnak:

(6) ,[U]gy tiinhet, hogy d@anulni kaphat hatarozoBéter angolul akar tanulnilJgy intuicio
szerint azangolulés atanulnilatszik szorosabban 6sszetartozni. Ennek az inhdk
azonban valdszinnem nyelvtani, hanemexikai oka van:angolul éstanulni
szemantikailagmeg — a gyakori egyuti&bordulas miatt -statisztikailag all kozel
egymashoz. Hogy az 6sszetartozas érzése mennitoeika@ hatarozé természaibt
fuggéen, azt j6l mutatjdk az alabbi mondatok:

Péter angolul akar tanulini.

Péter haragjdban akar tanulini.

Péter hiaba akar tanulni.
Méarpedig nyilvanvald, hogy a harom hatarozoszonak figyanazt a szerkezeti helyet
kell elfoglalnia a mondatban.” (i.m., 99sk., kiegstk hozzaadva)



El6szor is, ami Antal szamara ,nyilvanvalg”, az eggliih nem az. Elég csak a kovetkez
példat szemugyre venni, hogy lassuk, megint egyatapgzatlan kijelentéssel van dolgunk:
Péterhiaba akarharagjaban angolultanulni. Ha a harom hatéarozé ,,ugyanazt a szerkezeti
helyet” foglalna el, akkor nem szerepelhetnénekeg/mellett egyazon mondatban. Antaltol
amugy is meglefpolyasmit olvasni, hogy valamely szerkezetnek stéikkailag indokolhaté

az 0sszetartozasa. A (6) idézétkibonthaté felfogasa arra vall, hogy Antal szaanar
szétarban valamiféle gyakorisagi 6sszefliggésekeemink el. Egyfél Antal nyilvan
hatarozéi tipusok gyakorisaganak kulonbségére dbatiiit, nem pedig arra, hogy (a magyar
nyelvi adatok alapjan) angolul (akar) tanul(nigyakoribb mondjuk @apagoul (akar)

tanulni kifejezésnél. Mas szoval a ,valamilyen nyelvena@kanul(ni)’ szerkezet lenne
gyakoribb szerinte a ,valamilyen érzelmi allapoti§akar) tanul(ni)” vagy a ,valamilyen
eredménnyel vagy eredménytelentl (akar) tanul(fplist szerkezetnél.

De amikor Antal gyorsan el akar jutni a konkluaahakkor nincs tekintettel a nyelvtani
Osszefuggésekre. Az ugyanis csak a fellletes sk@amlé, nyilvanvald”, hogy a harom
hataroz6 ugyanugy ,mdédositja” ugyanazt az ,igeipcstot”. Amig ugyanis aangolul
kizardlag az infinitivuszhoz kapcsolédhat, additpeagjabanakar ahhoz (,az a szandéka,
hogy haragosan tanuljon”), akardagéhez is csatlakozhat (,haragjaban dontétte ejyho
tanulni fog”). Végul ehidbacsakis adige + infinitivusz szerkezet egészére éihghar volt
tanulni akarnia”), magara a puszta infinitivuszean(*,azt akarja, hogy hidba tanuljon”) —
igaz, ennek valdsziieg pragmatikai, pontosaban a vilag ismerété&bvetkes oka van,
ugyanis ilyesmit nem szoktunk ,akarni tenni”. A bér hatarozo tehat eba szempontbal
sem egyenerték

De még ez sem teszi teljessé a képet. Az dsszesiaggngolul (és altalaban: a
,valamilyen nyelven/nyelvet”) éstanulni koz6tt nem statisztikai, hanem valoban lexikai (és
ennélfogva szemantikai) — de a szonak egy massknéeében. Aanulige a szintaktikai-
szemantikai kdrnyezetében megenged egy olyan ngebtnamelyet azul/ll végzdéssel
kell/lehet ellatni, és ebben hasonlit az igék eiggily csoportjara (pir, olvas, beszél,
almodiR, és kulonbozik egy az@&onél joval nagyobb csoporttdl (pit, autdzik, nyilik
amely utébbiak azonban megengedikaaagjabanvagy ahiabahatarozékat (vagy
mindkettt) — tekintet nélkil arra, hogy akarigével egyutt vagy anélkil fordulnak-eel
Ebsl az kdvetkezik, hogy tanul a szétari jellemzésében van arra kijellve, hogy
felvehessen egy olyaronzatot mint azangolul amely leheiség azkar, Utstb. szaméra
nem elérhét. A haragjabanvagy ahiabaazonban Un. szabad hatarozok, amelyeket barmely
igei csoporthoz, illetve allitmanyhoz hozza leleeint, feltéve, hogy szemantikailag 6sszefér
veluk.

Egyfebl tehat Antalnak azt a megfigyelését, hogwrmul és azangolulkdzott lexikai
Osszefuggés all fenn, akar el is fogadhatnank gna magyarazna utana a ,statisztikai” és a
.Szemantikai” szavakkal. Masfalviszont az Antal altal mintanak tekintett despkin-
disztriblcids elemzésben is vilAgosan ki lehet mitaogy azangolul tanulrendszeresen és
kdlcsonosen helyettesitléez egyetlen szabad formabdl (azaz szobol)kéhig, ugral,
szaladgalstb. elemekkel — ugy, hogy mellettik megtarthaékabaés/vagyharagjaban
szabad hatarozék. Mivel pedig ebben az endocestskerkezetben az igeddg, az kell,
hogy valamilyen értelemben megengedije, hogy melbetangolul eléfordulhason.

Antal tehat vildgosan latta, hogy a hagyomanyadutgn allaspontja az igenevek
mondatrészi szerepét tekintve tarthatatlan, se@ptje azonban még az altala kdvetett
nyelvfelfogas szerint sem kdvetkezetds, fellletes és hianyos.

2.2. Jel, jelentés, jeltargy



Antal ismételten és sokat foglalkozott a jelentegdem tartom feladatomnak, hogy itt
részletesen targyaljam jelentésfelfogasat, baraadott idézetek esetleg elhamarkodott
kovetkeztetésekhez vezethetnek. Ennek kockazat@yalk tovabbhaladri.

Antal viszonylag egyszéképet ad a nyelvi jelentédy €s a hagyomanyos nyelvtanra
irAnyulo kritikajaval itt is egyet kell érteniinkisken ennek Iényegében nem is volt a sz6
szoros értelmében veldillaspontja a jelentédir Bencédy (1968) példaul Martinko
Andrésnak (2001) az 6tvenes években irt és akkordtban maradt munkajara hivatkozva
tudja csak idézni a val6jdban az Ogden és RicHa&s3) konyvébl szarmazd
Jelentésharomszognek” tovabbfejlesztett valtozdéityegében elharitva magatol a jelentés
természetének meghatarozasat. Ugyancsak jogos fatitdborodasa a nyelvészeknek ama
gyakorlata lattan, amely a ,jelentés” terminustégnannal is homalyosabb ,fogalom”
terminussal igyekszik megvilagitani, mint az azniéézett nyelvtanban is megtortént.
Egyik érve szinte pontosan koveti Berkeley-nak )7locke (1690) idea-tana elleni
kritikajat.

(7) "Ha elfogadnank, hogy &&5 sz0 jelentése az '&@sfogalma, akkor azt is el kellene
fogadnunk, hogy valahanyszores szot a jelentése szerint hasznaljuk, mindig éz es
fogalmardl beszélink. Viszont nagyon jol tudjukgh@z esetek doditobbségében
azokban a mondatokban, amelyekbersizsz6 megjelenik, nem azée®galmardl van
sz6 (az esfogalmaval csak a logikus és a meteorologus fkgiak), hanem konkrét
edkrol vagy eérol altalaban (de ez utdbbi nem azonos drzfegalmaval).” (Antal
1978, 60 sk.)

A ,jel (= hangsor) — jelentés — denotatum (= ngelkivili valdsag, jeltargy)” haromszog
Antal szamara is a kiindulasi pont. A jeltargy tésmetesen nem tartozik a nyelvhez, ehhez a
szamara objektiven, azaz a be§zatatan (elképzelésein, naiv medgiydésén,
nyelvérzékén) kivil |étézrendszerhez, amelyben a jel (= sz6, morféma) lddesiziszabalya
hatédrozza meg a jelentést. (Antal 1978: 45)

Erdekes, hogy annak ellenére, hogy Antal elutaaifgltargyak vizsgalatat, milyen
gyakran hivatkozik arra, hogy egy-egy szénak vagyvancs denotatuma és hogy mi lehet
az.

(8) "PI. egy olyan hatarozott jelentggl, mint alo, noha legtébszor kétségtelenil egy
meghatarozott allatfajtat, illetve annak egyedsiilj, jelolhet még egy sakkfiguraits
a durva stilusban embert is." (i.m., 75)

Csakhogy & szonak nincsen denotatuma, azaz nem jelol azaggyilsemmit. Ami ugyanis
rendelkezik a jel6lés, a denotalas vagy referadfe&ségével, amm a sz, hanem a fregei
"tulajdonnév" vagy a russelli "hatarozott leiras" , pl.az a 16; az én lovam; az a 16, amelyik
most verte le az akadalgtb. kifejezések (meg persze a ,valddi” tulajdorete pl.Pejkg. A
kdznévnek lehet jelentése, de nem lehet denotatuma.

A ,haszndlati szabaly = jelentés” azonban Antalreth azt ragadja meg, milyen
jeltargyakra alkalmazzuk a szo6t (ezeknek a kdreangyegyréeszt kivil esik a nyelven,
masrészt amugy is rendkivul valtozékony), haneniagigynyelven bellli hasznalati szabalyt.
Osszeveti példaul Béter beszélt a baratjavahondatot #éter beszélt a baratjardhondattal
és megéllapitja, hogy a két mondat jelentéskultydsékét rag jelentéskilonbségére
vezethet vissza. (i.m., 79). Csakhogy ennél a saussurtelnt nem all meg, hanem tovabb
megy és ilyen allitAsokat tesz:

2 Antalnak a jelentéssel kapcsolatos nézéit@iezeczky Gabor éhdast tartott az ,Antal-konferencian”.



(9) ,J6 magyar mondat az, hobgttad-e Pistat?de rossz mondat az, hobgttad Pistat-e?
vagy Pistat-e lattad?Az —e elem jelentését kimedién csak azutan hatarozhatnank meg,
ha mindezeket a korlatozasokat gondosan szamba&nikririi.m., 82)

Ha Antal azt mondana, hogy aejelentését abbdl lathatjuk, hogy ilyen mondatolettink
dsszeNem tudtam, hogy lattad PistdsNem tudtam, hogy lattad-e Pistakkor egyet is
érthetnénk. Ez esetben ugyanazt tenné, mint amitad/velés a—rol/rdl ragok kapcsén az
elobb idéztiinkdle. De a (9) idézetben ugyanazon sz6, illetve nmoaf@®rmalis
elhelyezkedési, azaz szintaktikai szabalyairdleszél, ezeknek meg altalaban nincs kdze a
jelentéshez (kivéve példaul a topik-fokusz szoresddtozatait, amelyek viszont a jelen
0sszefluiggésben nem relevansak).

Eppen Antal példajat tovabbgondolva jutnank eligddogy — ismerve azefiiggsszora
vonatkozo nyelvjarasi és szociolektusbeli szintaktklilonbségeket — ha a besieegy
csoportja hasznéljaraeg-e érkezett, nem-e érkezett(-e) swgendi valtozatokat, mas
csoportjuk pedig nem, akkor a®sb csoportban a kéédz6 mast kellene, hogy jelentsen,
mint a masikban, ami azonban egyfeerellentmond a tényeknek, hiszen azninden
magyar beszélszamara egyforman az eldonténerdés ,jelentését” adja hozza az
alapmondathoz, akarhol helyezkedjen is el a momdaediil.

Egy masik oldalrdl is ugyanebbe a problémaba iiitk@mikor azt fejtegeti, hogy a
(hagyomanyosan) grammatikai szavaknak nevezetteddeak, mint amilyen az angdb
segédige, nincsen denotatumuk (vO. a (8) idézetdmgseét).

(10) ,A Did he come™ondat esetében [...] a mi terminologiank szerint fhe-nek és a
comenak van jelentése is, meg denotatuma is, nuig@ak csak jelentése van,
denotatuma nincs.” (i.m., 80)

Hogy mi ado jelentése Antal szamara? Nem mas, mint az a szabékly megszabja,
milyen kdrnyezetekben fordulhateNo de éppen a (8) idézet kapcsan lattuk, hdgy a
szbnak sem lehet denotdtuma, mint ahogy egyetlenéuek sem, hacsak nem toltjuk meg
olyan absztrakt jeltargyakkal az ,objektiv valosdgamelyeket éppen Antal opponalt a
legélesebben.

(11) ,Tehat egy jel és egy jelentés — ennyi kelt sgdhoz. Azok az elemek, amelyek ezzel
birnak — szavak. Azok az elemek, amelyek ilyesmiegh birnak, nem szavak, mert
nem lehetnek jelek.” (i.m., 76)

A jel hasznélati szabdlya tehat Antal értelmélgpriagta ,nyelven bellli” szabaly: de az
nem mas, mint a ,jel”, azaz a sz0, vagy pontosalsbayelv szotardban felsoroland6 elemek
mondatbeli elhelyezkedésének, azaz szintaxisasaktzlya. A kor itt bezarul: a jelentés
azonos a szintaxissal, a denotatumok pedig saga@srrakciok.

Nem véletlen, hogy Antal szinte kizarolag a s2érjigésésl beszél, a mondat jelentésére
csak annyiban tér ki, hogy megéallapitja: ez ,arjtde legmagasabb egysége”. Arra azonban,
hogy ez a jelentésfajta hasonlit vagy eltér-e gededtésének tipusatol, mar nem tér ki.
(Ebben egyébként koveti a hagyomanyos nyelvtan gkodaséat.) Dehat a mondat jelentését
azért sem targyalhatja az eddigiek szellemében, akkor 6sszeomlana a ,jelentés = a
nyelven bellli hasznélati szabaly” tézise. A monditugyanis mar nem lehet ,szintaxisa”;
jelentését nem az adja meg, milyen mas mondatakykdetében fordulhat@&lhanem —
feltéve, hogy a mondat is ,jel” — hogy milyen ,j@fgyakra” lehet alkalmazni, azaz a
mondatnak is lehet hasznélati szabalya — aminhariwittgenstein (1953) is kifejtette.



Mint fentebb utaltam r&, Antal jelentésfelfog@séormalis nyelvi elemzg48964) éA
jelentés vilagg1978) kdzott nem valtozott, pedig ha 1964-bewlidigiai okok allhattak
amogott, hogy nem lehetett Wittgensteinre hivatk¢amit j6 okunk van feltenni még annak
ellenére is, hogy hogikai-filozofiai értekezésloszoér 1963-ban jelent meg magyarul), 1978-
ban ez mar nem akadalyozhatta meg abban, hogjeatgs = hasznalati szabaly” tételét ne
alkalmazza a wittgensteini szélesebb értelembegik Gwlunk itt ra, hogy az ELTE BTK
akkori épliletében két emelet valasztotta el azidits nyelvészeti tanszéket a Filozofiai
tanszeékil, ahol mar tobben épp ilyen kérdésekkel foglalktizaz ezek irant érdeido
nyelvészek tajékozodasat is segitve.

Antal meghaladta mind a hagyomanyos nyelvészeid mibloomfieldi ,vaskalapos”
strukturalista nyelvészet jelentésfelfogasat. Mambnban mereven ragaszkodott ,a nyelven
bellli hasznalati szabaly” téziséhez, masrészigoeein tudott tullépni a szén mint a
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haté nézetei is elavultta lettek.

2.3. Van-e a nyelvnek feladata?
Antal tobbszor is megfogalmazta palyaja soran dvrglapvet funkciojat €s nyugodtan
mondhatjuk, kdvetkezetesen ragaszkodott allasguogja

(12) .A nyelv feladata k6ztudomasuan az, hogy rnibe@k tdmadé szubjektiv tartalmakat
masok szamara is megfoghatova tegye. De egy gdotoléleményt, észrevételt, tehat
egy benniink tAmadoé szubjectiv tartalmat kdzvetlemiiit egy szubjektiv tartalmat nem
tudunk egymassal megosztani. Ahhoz, hogy egy bdnékinbenniink tamadoé
szubjektiv tartalom a beszédtarsunk szamara isoghgté legyen, ezt a tartalmat
objektivvé kell tenni. Az objektivvé tétel eszkbagelek.” (Antal 1964, 184)

(13) ,A nyelvnek az a feladata, hogy a benninkadtnszubjektiv tartalmakat masok
szaméara is megfoghatova tegye. Mivel nincs médurg Aogy a szubjektiv tartalmakat
kozvetlendl cseréljuk ki, kénytelenek vagyunk azakgektivvé tenni. Ennek az
objektivvé tételnek az eszkdzei a jelek.” (Antaf8933)

Nincs okunk birélni Antalt azért, mert a nyelv koomikativ funkcidjanak primatusa mellett
kotelezi el magat: ez a nézet legalabb olyan ramit ,a nyelv a gondolatok kifejezésének az
eszkoze” tétel, és legalabb olyan sokan és olyantédyek érveltek mellette, mint ellene.

Az azonban érthetetlen, hogy miért nem szentglyolab figyelmet annak a kérdésnek,
amely ugyanolyan régota foglalkoztatja a (nyelefdfusokat: vajon vannak-e szubjektiv,
tudati tartalmak nyelvi megformalas nélkil vagyeitt? Vajon nem a nyelv teszi-e
egyaltalan lehéwé, hogy ezek a tudati tartalmak egyaltalan léfjemek? Vegyik észre,
hogy Antal itt gondolatrél, véleménsly észrevételil beszél, nem valamiféle homalyos
érzelmekél, érzetadatokrol stb., amelygkegyébként mésjellégvita folyt, illetve folyik a
tudat/szellem filozéfijat targyalé korokben. EgalVittgensteinre (1953) hivatkozva le kell
szdgeznlnk, hogy 1978-ban mar nem lehetett (valavatnyelvre vonatkozé érvekt
eltekinteni a nyelv és gondolkodas viszonyaban gyMeorszagon sem. Antalnak ez a
felfogasa a nyeldl tulsdgosan is leegysZmits és korabeli ismereteink szerint is téves volt.

4. Befejezés: Antal Laszlo, a nem nyelvész

1987-es varatlan és maig rejtélyes tavozasa ut@nhauéévet élt, jorészt az Egyestilt
Allamokban, ahol lankadatlanul keresett szakmakétidst, mikozben egy forditdirodabdl
tartotta el magat. Magam 1987/88-ban éppen ottait@narkodasom alatt talalkoztam a
nevével a University of Delaware Nyelvészeti Takére Oda kildott levelén semmilyen



kozvetlen cimet nem adott meg, ezért hat nem &lkiteztem azzal, hogy felvegyem vele a
kapcsolatot, gondolvan, hogy aki még egy ameriggietem @l is titkolja a hivatali vagy
lakdscimét, az nyilvan nem kivan a régiekkel seantk@zni. Jollehet ebben tévedtem, hiszen
joval ké$bb kidertlt, hogy hazai nyelvészekkeit szamara ismeretlen didkokkal is
levelezett (vo.: Papp 1994, Nadasdi 2006), az6ta kixilaglott, hogy j6 oka volt arra, hogy
ne keresse és ne fogadija régi kollégait.

Amint szamomra nem sokkal a bevében emlitett Antal-konferenciadt kiderilt, ez az
éles est, szarkasztikus humoru, remek tarsalgénak, kivA&kdotdzonak és gyors
riposztozénak,& amolyan nyelvészeti fenegyereknek tartott vatgailvtehetséggel bird
bolcsészkari oktatd valdjaban a Beliigyminisztériiliietve az Allambiztonsag I11/11l osztalya
2-es alosztalyanak ,titkos munkatarsa” volt. ,Dogkfedsnév alatt irt jelentéseket a
hallgatéirdl bizonyithatdan, oktatétarsairél pefiitiehetleg? A titkos munkatars rangja nem
valami megzsarolt Ugynokot takart; a Torténeti avaneghatarozasa szerint az ilyen
beosztasu személy ,az allambiztonsagi szervek atddak legmegbizhatdbb tagja, aki elvi
meggyzédesldl, magas foku aldozatkészséggel, kezdeméilggasett részt a titkos
egyuttmikddésben és a legbonyolultabb hal6zati feladatedgeiésére is alkalmas volt.” Ezt
természetesen nem koring nyaklé nélkili italoz6 és nagyesabasz hirében allt Antalrol
elképzelnlink, de az is lehetséges, hogy ezek @a &fteheileg szivesen vallalt vonasok is
hozzajarulhattak a réla kialakitott kozkéléephez, aminek a segitségével még kénnyebben
talalhatott jelenteni valé informacidkat a benne Binkatarsat nem séjkornyezetébl. Ne
feledjiik, hogy a hatvanas évek Altalanos nyelvésaaszékén, ahol a negyvenes évek végén
a marrizmussal magat megé&gjahajd a Pravda sztélini ,nyelvtudomanyi cikke” mta
nyilvanos onkritikat gyakorolni kényszeéiTelegdi Zsigmond professzor vezetése alatt
alakult meg az etsdnalld (ebszor matematikai, kébb) altalanos és alkalmazott nyelvészet
szak Magyarorszagon, lehetett éhijelenteni. Antalon kivil tébben vettek részt aikair
tanulmanyutakon a nem sokkal d&tehz orszagba bejutott Ford Alapitvany segitséigéve
1968-ban nagy nemzetkdzi matematikai nyelvészetidcenciat rendezett az MTA
Balatonaligan keleti és nyugattf{dNSzK-s és NDK-s!) tuddsok részvételével —banaga
nem szerepelt a meghivottak kdzott. Aztan a tankékiyen Kbe vésettekt eltérs marxista
(-dialektikus”) nyelvészetet fivels és terjes#t masik docenst, Zsilka Janost mindig nagy
tarsaség vette korul filmrend##l regényirdig, akik kilon csoportot alkotva a teredégében
a szaknyelvészeti 6rait is gondosan meghallgastdkna mar tudjuk, hogy koztik is legalabb
egy ugynok volt: a kébb dngyilkossagba menekidendkivili tehetség Body Gabor. Volt
tehat Bven gyanu arra, hogy a mindig talteljesiteni akdkd-szervek jelentenivalé dolgokat
keressenek és talaljanak e ,nyugatos” kérnyezetben.

Azt is mondhatnam ezek utan, hogy a cimben szeigatgydngyok és hamis ékszerek
Antal szellemi, illetve moralis szférgjara utaln&kital nyelvészeti munkassaga lenne az
igazgyongyok lelhelye, a fentiekben illusztralt és valoddey 6nként vallalt ketls szerepe
pedig a hamis ékszereké. A személyes vonzerej@ugtségével hallgatosagaban bizalmat
kelt6 és igy bizalmas informaciokhoz jutd oktato, akiudja, milyen ,arucserében” értékesiti
ezeket megbizoinal sajat tovabbi hasznara, akkosban tartozott a kdvetehi@rkolcsi
példak kozé.

E cikkben azonban nem valamiféle moralis itélkamisa célont Bar Ggy hiszem, az
igazsag, a teljes igazsag napfényre jutdsa nemaetadmas, Antal halalaval elvesztettik
annak a (valGsziteg csupan elvi) lehéségét, hogyt magat megkérdezhessik, mit és miért
tett. Valojadban itt csupan Antal nyelvészeti mursé@mnak egy tovabbi részét kivantam

% Forras: Az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Ligwé, Dr. Antal LaszI6 Un, "6. dossziéja", amely srer
"a beszervezés ideje: 1966. VI. 21.", és 1974. ndvkali jelentése. A dokumentumok masolataért Bollobas
Enikének tartozom kdszonettel.

* Mint azt mashol kifejtettem, erre méas esetekben semélok jogot, |Elet és Irodalom2006.04.28, p. 15.



megvizsgalni és ennek révén megmutatni, hogy ubyidins nyelvészeti ttleteket szort el
irasaiban, de nem mindig volt kedve vagy kitarg&meket gondosan kimunkalni, esetleg
0sszefliggéseiknek alaposabban utdnanézni.

Sokunknak Antal érai mutattdk meg, milyen érdakdshet a nyelvtudomany (és annak
oktatasa). Ez az élmény akkor is maradando, hakaeek koszonhét az idbk folyaman
elvesztette hajdani vonzerejét — és tobblnkneklde] ahhoz, hogy a kisb torténtek és
amik még kidertultek, csak meglepetést okozzanaksdrdast ne.

Antal korai munkai egy ambiciozus, nagy teheisgégost mutatnak, aki kivalo
iraskészséggel, lendiletesen és élvezetesen tagygblult tudomanyos kérdéseket és
gyakorlatilag magara hagyatva honosit meg idehgydamtos nemzetk6zi kutatasi iranyt.
Igaz, hogy a hatvanas években kulféldon megjelénk&nyve nem aratott osztatlan
elismerést, de ez nem magyarazza azt, hogy a lzetvéaek végére miért hagyott fel a kreativ
kutatassal, miért aldozta idejét a messze a sajdjesalatti forditasi rabszolgamunkara, és az
6t 6ratartasra kérdiakjainak miért tartott unalmas és szinvonaltédeytalkozasokat,
amelyekre (természetesen) nem is készult. Azt sdjak, miért nem voltak tanitvanyai (bar
a fentiek alapjan ez talan mar nem is olyan reg&lwagy miért nem voltak mas nyelvészek
korulotte, amikor legalabbis a hatvanas évek elkjgds lehetett a célja a nemzetkozi
tudomannyal Iépést tartd kortarsaival, hiszen &gp/ilt Kiefer Ferenccel, Papp Ferenccel,
Petfi S. Janossal, és Szépe Gyodrggyel is.

Igaz, soha nem hallottuk mas hazai nyelv@gat mondani. Egyik — mésok ltal
tanarként, nyelvészként, humanistaként és egydltatédlcsds emberként is nagyra tartott —
elédjérsl példaul igy irt:

(20) ,[Gombocz] jelentéstani kotet[ének] masodijekete 'A sz0 Iélektani alkata’, harmadik
fejezete pedig 'A sz6 logikai alkata’ cimet viséleombocz, mint pszichologista, latha-
télag mindenre gondolt, csak arra nem, hogy a seopelvi alkata is lehet.).” (i.m., 41)

A legjobb, amit egy masik nyelvéstregy volt tanaromrol hallottam mondani, ez volt:
"Ismertem egyetemista koraban; igazan nagy nyelledstett volna béle." Ugy hiszem, e
mondat masodik fele sajnos Antal L4szl6ra is all.
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