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Kiindulas

* A zOngés obstruensek el6tti maganhangzo
idotartama hosszabb, mint a zongétlen
parjukat megelb6zbé.

Korlatozasokkal érvényes?

* Univerzalisnak tekintik, de pl. angolban er6sebbn
feltételezik a tendenciat, mint mas nyelvekbe
(Maddieson 1997).

 Magyarban tobb jellemz6 menten mut
eredményeket a vizsgalatok: magan
massalhangzo-mindség, hangsor
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A jelenség hatterére adott elmeletek

Artikulacios és percepcidés magyarazatok
Artikulacios:

— zongétlen obstruensek: nagyobb introralis nyomas =
feszesebb, intenzivebb akadalyképzés sziikséges =
gyorsabb mozgas = el6bb éri el a képzeési célt (Chen
1970)

¢<szonor massalhangzok esetében (pl. -nt/-nd és -It/-Id
kapcsolatban) is megjelenik (Raphael et al. 1975)

a mozdulat inditdsa is korabban kezdodik

— Korabbi akadalyképzés: pl. b-p esetében azon
hangsorokban el6bb indul meg a zarkepze
felnyitas is késébb kezdbodik. = A Cido6
kiildnbsége nagyobb, mint a V-€, a z3
id6tartama nem hosszabb! (Dun
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— A hasonlo hangsorok id6tartamanak kiegyenlitése
is szerepet jatszhat, igy a hosszabb C el6tt rovidul
a hangzo (Maddieson 1997).

e Percepcios:

— a zOnge tovabbi fennmaradasa a maganhangzo
hosszabbnak torténd észlelését eredmeényezi,
ezért az elsajatitas soran hosszabbodik a
maganhangzo artikulacidja is (Javkin 1976

— a hosszabb V-id6tartam rovidebb
észleléséhez vezet, ezaltal kie
(Kluender et al 1988).
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Korabbi eredmények

e Magdics (1966) és Kassai (1979) eredményei szerint a
jelenség érvényestl a magyar nyelvben

e QOlaszy (2000):
— az e+felpattano kapcsolatokban nem érvényesul
— O és e esetében kevésbeé jellemz6
— a és u esetében jellemz6 a legjobban
— a réshangok el6tt nagyobb eltérés
e Kovacs (2002):
— a réshangok el6tt jellemz6bb
— de a megel6z6 beszédhang is meghatarozc
e Kohari (2010):

— Pl. az 6 és U az el6rébb képzett ex
pedig az alveolaris réshangpar
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e Barkanyi és Kiss (2009):
— Abszolut szovégen:

e az é sz és z el6tt jol elkuilonithetd az egyes beszélbk ejtésében

* a2z d s és zs elOtt abszolut hangsorvégen jol elkilonithetd, de
nagyobbak az id6tartamszdrasban az atfedések az egyes beszéel6k
ejtésében

e a C-par id6tartama nagyobb eltérést mutat mindkét esetben (de

jellem&zen, akiknél kisebb az eltérés a V-id6tartamban, a C-ében
is kisebb)

— Nem hangsorvégi helyzetben:

e az é kisebb szorédast és magasabb atlagot mutat a z el6t
teljes tartomanya a sz el6tti V id6tartamanak tartoma
egy beszél6nél pedig ellentétes a tendencia.

e az d 3 beszél6nél a vart tendenciat egyertel
harom esetében valtozé modon eltér etto

e a Cid6tartama is nagyobb atfedések
tendencia a legtobb beszélonél.
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e Graczi (2012):
— Hangsorbeli helyzet:

e az a az explozivak el6tt csak abszolut szovégen a bilabialis és
a velaris par el6tt mutatott eltérést

e aréshangok esetében ...a Calal... hangsorban mindharom
par elbtt, szébelseji (laCal) helyzetben csak a posztalveolaris
el6tt, sz6 végi helyzetekben pedig a szibillansok el6tt kove
a tendenciat

— Maganhangzok kozotti eltérés (a, i, u; IVCVI
hangsorban):

e Réshangok el6tt: az a csak a posztalveola
masik maganhangzé mindharom pa
tendenciat

* explozivak el6tt nem muta
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Mitdl fugghet a tendencia megjelenése?

* Elsé korlat: nem minden vizsgalat készilt minimalparok alkalmazasaval,
ezért a késGbbiekben a hangkornyezet szerepe is elemzendd.

e Szovegi pozicioban, foleg abszolut szovegiben jelentésebb
neutralizalédas a fonetikai zongésségben
[1 esetleg a pozicio fuggvényében megemelt szerep?
(Barkanyi—Kiss 2009)

— Az explozivak esetében kisebb a zongétlenedés, de hangsor
végen jelentds.

e Szovégen a C-idOtartam is erbteljesebben eltér
[1 esetleg a pozicio fuggvényében a hangsorbeli
idOzités miatt jelenik meg jobban?

— Az id6tartamok eltérése az explozivak esetében is em

szovégen. Az egyes beszédhangok eltéréen érinte
hangsorvegi nyulasban.




A hangsorbeli helyzettel a szotag szerkezete,
esetleg a maganhangzo hangsorbeli egyéb
jellemzbi is (1. szotag vs. tobbedik) is
megvaltozhatnak:

— A hangsulyos és hangsulytalan szotagok 6sszevetése
ellentétes eredményeket hozott korabban (pl. Magdics
1966, Kassai 1982), spontan beszédben igazoltak a V
hosszabb voltat 1. szétagban (Gosy—Beke 2010)

— Az egyes nyelvekben a hangsorvégi nyujtas nem
azonos elemszamig hat el6re, magyarra még pontos
adatok nincsenek. Kérdés, hogy hany szegmensig hat,
és ez befolyasolhatja-e a penultima
maganhangzojanak viselkedéseét.

— A vizsgalt maganhangzo allhatott (C)V szotagban a
hangsorbeli helyzetekben, mig szovégen
szuksegszer(ien CVC-ben allt. Esetleg kerde
hatasanak hatokore.




 Egyes maganhangzok inkabb, masok kevésbeé
kdvették a tendenciat:

— Esetleg a maganhangzoé valamely jellemzbjének a
hatasa? Keating javaslata: a hosszusagi oppozicio
megdlrzése végett korlatozott az id6tartamok
valtozékonysaga.

[1 Az egyes vizsgalatokban kozépsé vagy alsobb nyelvallasfoku V
,sertették meg” a tendenciat. Pl. Az a és é esetében kevesbeée
relevans az id6tartam szerepe a megkulonboztetésben. {A
kvantitasbeli parok spontan beszédben minden esetben
eltértek a hangkornyezettél fuggetlenil — Gosy—Beke 2010;
mas vizsgalatokban megkérdéjelez6dott az id6tartam szerepe
(pl. Mady—Reichel 2007) — mindkét eredmény ellentmond
fenti feltételezésnek.}

[1 Az egyes beszédhangok észlelését hangkornyeze
sajatitjuk el, igy a hangkornyezetre jellemzo te
kodolddik a lenyomat (Ohala 1983).




— A V-k artikulacios konfiguraciojuk kovetkeztében
jellemzé id6tartambeli sorrendbe allithatdak (van Santen
1992), a legrovidebbek kevésbé nyomhatdak 6ssze
(Nooteboom 1997)

[1 Ismét ellentmond, hogy az i és u a legtébb tanulmanyban
kovette az elvart tendenciat. — Esetleg nyulasrol lenne inkabb
sz0?

 Ugyanakkor a koveté massalhangzok alapjan is

talalhato eltérés = V*C hatas feltételezhet6?

— Az artikulacios pontok kozotti valtas idozitése es
aerodinamikai tényezok is szerepet jatszhatnak az
eredményekben?

[1 aV konfiguraciojabol a C-éba torteno atalla
folyamatos, a szupraglottalis és a glottalis moz
idOzitése eltér a zongéssegi parok kozott




a) Zongeés képzés: a cél a zongét és a massalhangzot
egyszerre képezni

- explozivak: legfeljebb a szajuregi nyomas miatt all
le a zonge, a beszél6 kompenzacios stratégiakat vet(het) be
a fenntartas érdekében (Ladefoged—Maddieson 1999)

- réshangok: zonge képzése soran kisebb a
szajuregbe érkezd légaram, igy a frikativa nem lehet elég
intenziv (Stevens 1998) = a zonge ,,zavaro”, nagyobb a
zongeétlenedés aranya és valoszinlsége

b) zongétlen képzés:

- explozivak: nem a zonge miel6bbi leallitasa az
artikulacios cél, hanem a fenn-nem-tartasa (= passi
devoicing; Ladefoged—Maddieson 1999)

- frikativak: a zonge miel6bbi leallita
devoicing; Stevens 1998)



T"A 'V létrehozasahoz alacsony szajlregi nyomas és zonge jelenléte
kell.
<~ Az egyes V-k konfiguraciéjabol az egyes C-khoz valo
atmenethez eltérd ,hosszusagu” utat tesznek meg a
képzOszervek, ezért a V és a C létrehozasahoz
szikséges aerodinamikai feltételek elterd idozitessel
épulhetnek le és allhatnak fel. (Akar a zongéssegi par
tagjai eltérd tendenciat eredményezve is.)

<A hangatmenet soran a szajuregi téer csokken,
pont utan, ha még nem elég magas a szaju
nyomas, ,lyuk” jelenik meg a lenyoma
vagy zongétlen) [Stevens et al. 199
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A jelen kutatas célja, kérdesei
e A kutatassorozat folyaman a f6 cél
a befolyasolé tényez6k rendszeres vizsgalata.

e Ajelen kisérlet mint els6 lépés ket
massalhangzopart vizsgal: alveolarisok

— Mely maganhangzok esetében érvenyesil a
tendencia?

— Milyen szerepe van a képzési mod
— Milyen eltérés talalhato a han

— Mennyiben beszél6figgo
megjelenése?
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Szoparok vizsgalata hordozo
mondatban
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Anyag

e Mind a 14 maganhangzo:
— tobbnyire CVCVC szbéban,
— ha lehet, minimalparban:
Pl. cseléd — cselét, halad — halat, vdzon — vdszon

Amennyiben nem volt megfelel6 szépar, torekedtink ra, hogy a
célszotag azonos C-val kezd6djon

— pl. hadar — hatan, bator — badog, k6z6n — készon

— egy szOtagu szot alkalmaztunk és/vagy szovetsegeket
alapitottunk: pl. SOSz (Svajci Orasok Szoévetsége, par: s6z)

— néhany nem formalis stilusban hasznalt szot is alkalma
Pardd — pardt, tahod — tahot (tachograf)

— Kevés esetben C1 eltert: pl. ledek — retek
e C _CVCés (CV)C_C helyzet: utolso elotti, szc
utolso szotag (néhany esetben szokezdd

e Hordozd mondatok.
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Kisérleti szemeélyek, modszer

3 no, 2 férfi (23—30 év) - 1 férfi sokat
glottalizal (ff1) (budapesti, koznyelvi,

egynyelviek)

Haromszori
felolvasas,

csendesitett szoba |

kézi cimkézés

az oszcillogram
és a spektrogram
alapjan:

a C egyértelmd
kezdetéig az
oszcillogramon

Praat 5.3.51,
SPSS 19.0

Frokvensia(l 1) '

M.

M. i.

(6443

Idé (s)




Eredmeén
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A maganhangzok idoétartama a
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e A hosszusagi parok id6tartama eltér mi
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AV idotartama (ms)

A maganhangzo6 idOtartama a kdvetod C
flUggvényében — uto_lsé elotti szt.
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e Egyik C-par el6tt sem jeller
e Csakrésel6tt:a, e, i
e Csak felpattano el6
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e Egyik C-par el6tt sem [1 Két szotag, azonos szotag +
jellemz6 tendencia: a, o, u C. (kivéve o + rés) 7

hasonlénal —pl. d, é, 6 —
legalabb egy C-parnal
megjelenik a tendencia.
? Sokszor jar/néz ez
Buddn/butan.

 Csakréselbtt:ag, e, i 1 Afp. elétt a

e Csak felpattano el6tt: i, 6, u L]
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AV idétartama (ms)

A maganhangz6 idotartama a kovetd C
fluggvenyében — utolso szt.
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e Egyik C-par el6tt sem jellemz6
e Csakréselbtt:a, o, €, 07
e Olyan nincs, ami csak
i=-tendenciat.



e Egyik C-par el6tt sem
jellemz6 tendencia: u.

Csak rés el6tt: a, 0, é, 67

e Olyan nincs, ami csak
felpattano el6tt kovetné a
vart tendenciat.
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[1 Mindkét C-par egy szotagu
minimalpar volt. &< Az 6 is, az
0, 6 pedig a réshangok el6tt.

[1 Az o és O esetében az egé
mondatban csak a V-t
koveto C tér el. (A
a szagot/d. Ne
dllitgatni a



A beszélok kozotti variabilitas

Hany V koveti a tendenciat az adott beszél6nél?

* A beszél6tdl is fugg,

m-1fp m-1réesmOfp Orés ] )
mennyilre eros a

14 - | tendencia:

12 - ' e ff2-re ritkan, mi
10 - nG1-re altald

8 _

6 _

4 -

2 _

0

nétl noé2 né3 ffl

e asz0 végi explozivak és a szo belseji
el6tti eltérés valtozik nagyobb mé
beszélbk kozott



V * helyzet * beszélo * C

e Jelmagyarazat:

-1. 0.
fp rés fp rés

— = D> D D D

ST Oy O ONO
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e Piros cella = legfeljebb két beszél6nél jellemz6 a hosszabb
id6tartam zongés C el6tt az adott pozicioban

 Fehér cella =3 beszél6nél jellemzé
e 70ld és kék = 4-5 fénél egyértelmd eltérés (a vart iranyban)
e Kék cella = ff2-nél nem jelentkezett a tendencia

e Piros szam = ff2-nél nem jelentkezett a tendencia + 1 fé6nél
(mindig mas személy volt)

e Rdzsaszin karika = a beszélénkénti elemzés alapjan jelentkezik az elvart tendencia,
Osszesitett elemzésben nem.

Minden helyzetben hosszabb a zongés C elott:

Egy-egy esetben nem jelentkezik ez a ten
(ff2 + 1 beszél6

Csak rés el6tt koveti a vart tende
elOtti szotagi helyzetben ne
szOban, de szovegen ige

Csak utolsoé szotagb
el6ttiben minim



Osszefoglalas

Korabbi eredmények Jelen adatok

e Nem kovette a tendenciat:

e Réshangok hatasa

e Hangsorbeli helyzet hatasa

Hasonld eredmény (azonos
0, e+fp (Olaszy 2002)

ozicidban):
, ii + elolrébb képzett C; a + P g
alveolarisok (Kohari 2010) — Nem kdveti: e+fp, a

a (kivéve posztalvolarisok el6tt) — Réshangok hatasa
(Graczi 2012)

d+posztalveolarisok, é+aveolarisok
(Barkanyi—Kiss 2009)

— Hangsorbeli helyzetek koza
eltérés

Eltéré eredmény:

(Angolban az explozivakra is — A velaris kozé
erbteljesen jellemz6 a C nyelvall3

zongésségének hatasa — ugyanakkor a
zOngésségi oppozicidé fonetikai

kodoltsaga eltér a két nyelv kozott. <
az artikulaciés—aerodinamikai hattér
tehat eltér!)



A vizsgalati anyag felépitésébdl
eredo kérdések:
A nagyobb és tovabbi

hangkodrnyezet és a tovabbi
kontextus (pl. prozédia) hatasa.

A szotagszerkezet esetleges
hatasa a sz0 belseji és a szovégi
helyzet eltérésére.

Mas nyelvekre is igazoltak a
hangsorbeli helyzet hatasat (pl.
Crystal és House 1988),
hangsulyos szotag esetében
azonban nem volt eltérés a
helyzet fliggvényében (Stevens
et al. 1992).

(Az angol és a magyar ugyanakkor
eltéréen viselkedik a szohangsuly
tekintetében.)
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Nem a vizsgalati anyag

osszeallitasabol eredo kérdések:

e Sokszor jar/néz ez a ficko
Buddn/butan.

e A kutya érzi a szagot/d.

e Nem érdemes dllitgatni a
tahot/d.

q

A hatul képzett maganhangzoé
a (kozel) teljes mondat
azonossaga ellenére
igazolhatd a tend

?: Mas hangkd
hatassal




Kovetkeztetések

e A zOngeés massalhangzo elbtti hosszabb
maganhangzo-idétartam alapvetden fennall szo vegi
és szo belseji pozicidban is, de
— 520 végeén erlOteljesebben érvényesul

| a szO0tag szerkezetének és a szdbeli pozicionak az esetleges
szerepe meég kérdéses
— a frikativak esetében erbteljesebben hat
— meghatarozo a maganhangzo-mindéseg
e hatul képzett V-k esetében kevéshé erdteljes: a vizsgalt
massalhangzok alveolarisok voltak < esetleg a képzesi
konfiguracié kozotti atallas feltlirja részben (a rovid ido
esetében még inkabb)?
— az egyes beszelok kozott kisebb- nagyobb
els6sorban az explozivak el6tti szo vegl
volt a tendencia megjelenése valtozé
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Készonem a fig
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