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KKODVALTASI STRATEGIAK KISEBBSEGI DISKURZUSOKBAN

1. A folyamatban levo kutatasrol

A masodik generaciés francia-magyar keétnyelviiség
targyaban veégzett vizsgalataim néhany eredményét kivanom itt
bemutatni. Gergely Janos vizsgalatain kivul (GerceLy 1968), eddig
nem készult olyan munka, ami a franciaorszagi magyar kisebbség

nyelvi helyzetével foglalkozott volna.
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Adatkozlok és interjuk

Interju Adatkozl6 Adatkozl6 Adatkozl6 | Adatkozl6 foglalkozasa
sorszama |azonosito szuletési éve | neme
jele

1. 2FM1 1981 no kbzgazdasz

2. 2FM2 1984 nd egyetemista (k0zgazdasagtan)

3. 2FM3 1982 nd egyetemista (bolcsészkar)

4, 2FMA4 1986 no egyetemista (fordito- és
tolmacskepz6)

5-6. FMA1 1960 nd hivatalnok

5-0. FM?2 1942 férfi hivatalnok

5-6 2FM5 1987 nd didk (k6zgazdasagi elbkészitd)

5-0. 2FM6 1991 férfi gimnazista

/. 2FM7 1987 no egyetemista (bolcsészkar)

8. 2FM8 1989 no gimnazista (magyar érettségi
el6tt)

9. 2FM9 1970 no kGzgazdasz

9. FM3 1952 nd titkarnd

10. 2FM10 1986 no egyetemista (bolcsészkar)

11. 2FM11 1971 ferfi muUveszettorténész




2. Az emigrans nyelvi kontinuum jellemzéi: Gonzo-
Saltarelli — modell (1983)

1. nemzed¢ék: elhalvanyulas, ,,fakulas”, a nyelv egyszertisodése,
nyelvvesztés (a lexika szintjén latvanyos)

2. nemzedék: emigrans nyelv— hianyos nyelvelsajatitas a sziiloi
nyelvfelejtés kovetkezményekent; funkcionalis és strukturalis
nyelvvesztés. Kitdltendd urok: az L, nyelv elemeinek L, nyelvre valo
adaptacioja a fonetikai/fonologiai szinttdl egeszen a pragmatikai szintig
(BartHA 1995, CaLver 1993, GarmaDpl 1981, KontrA 1990). A magyar-
francia kétnyelvi beszelOk diskurzusaiban megjelend kodvaltas: stratégiak
a strukturalis nyelvvesztés egyik lehetséges bizonyitekai.

3. nemzedék: rarendez0do nyelvi strukturak, kozosségi nyelvcsere,
egyéni nyelvvesztes



3. Kodvaltasi strategiak kisebbseégi diskurzusokban
3. 1. A kodvaltasi stratégiak informaciotartalma

A kodvaltas: két nyelv valtott hasznalatat jelenti egy és ugyanazon
megnyilatkozason beliil. Osszetett jelenség: a nyelvi tényezdk mellett
erzelmi, szocialis, pszichologial 0sszetevok (Navracsics 1999: 138). Az
altalam vizsgalt anyag kisebbségi diskurzusaiban rendkiviili gyakori
jelenség: 3-4 fordulonként (turn) jelentkezik.

A kodvaltas nyelvi és tarsadalmi informaciot i1s magaban hordozo
kommunikativ stratégia (Gumperz 1970 1deézi Borsery 2001: 188).
Tarsadalmi informacio: valamilyen attitidot, presztizst stb. fejeznek ki
vele. Példaul: a magyar az ,,otthon”, a francia a ,munka, az iskola”
nyelve—, komoly” dolgokrol csak francidul folyhat a diskurzus.

Nyelvi informacio: ha az adatk6zl6 nyelvi kompetencidja nem elégséges
ahhoz, hogy a diskurzus tovabbi részeben a bazisnyelven fejezze ki magat.
(Ezt hezitaci0, kerdésfelvetés elozheti meg.)



A mindennapi csalddi nyelvhaszndlatra nem  alkalmazhatok
marad¢ktalanul eldre meghatarozott kategoriak, modellek—,,hibrid nyelvi
kozeg: az Osszetevd elemek szimbolikus jelentése hatdrozza meg a
kodvaltasokat. A nyelv 1tt az irdonia, az érzelemkifejezés, az idosikok
valtogatasanak, a megdobbentés, racsodalkoztatas stb. ,jatckszere”,
eszkoze. Kodvaltas = ,,modvaltas”: a formalistél az informalis, vagy
¢ppen az informalistdl a formalis felé mozditja el a diskurzust. (Deprez
2002: 59-71).

Bazisvaltogatas: a fiatalok (masodik nemzedek) ¢s 1dosebbek (elsd
nemzedek) kozotti nyelvhasznalatban megfigyelhetd, hogy a tarsalgasnak
két alapnyelve van, mely a masodik nemzedék passziv magyar
nyelvtudasaval, strukturalis nyelvvesztéseével magyarazhatd. 2FM beszelok
szamara a magyar nyelv kommunikacios szintere korlatozott: ,,otthoni”
nyelv (vo. Gar 1979).

. Micsoda érdekes csalad — mondja nekem a baratnom — te mindig
magyarul beszélsz, Nicolas mindig francidul vadlaszol és megis megertitek
egymast.” Es akkor débbentem rd, hogy valoban, tényleg.” (FM1)



Metaforikus kodvaltassal, kisebbségi nyelviikkon fejezhetik ki
magukat a nyelvi kisebbsegben ¢lok akkor, ha hangstlyozni akarjak az
,,0k” ¢€s a ,,m1” kozt1 kiilonbseget. A ,,m1” kod a csoporton beliil hasznalt
kisebbségi nyelv, amely elsOsorban az informalis helyzetekhez kotheto.
Ezzel szemben az ,,0” kddjuk, a tobbség nyelve, a csoporton kiviil hasznalt,
sokkal formalisabb, kevésbé személyes kapcsolatot feltételez (Gumperz
1982: 66 1déz1 BorseLy 2001: 192).

A személyhez kotott kodhoz valo viszonyulas elvalaszthatatlan a
személyhez fiz0do €rzelmektol: ,, C'est différent parce que quand ils
parlent, quand ils parlent hongrois, c’est comme s’ils étaient une différente
personne quand ils parlent francais. [...]Ben, quand ils parlent hongrois,
c’est mieux quand ils parlent francais. ('Teljesen mads, amikor magyarul
beszélnek [a sziileink], mintha egy teljesen mas ember lenne, amikor
franciaul beszél. Szoval, amikor magyarul beszél, az sokkal jobb, mint,
amikor francidul. ')(2FMS)

A kodvaltas oka lehet tovabba: hianykitoltés, csoportszolidaritas,de
allhat mogotte valamilyen nyelvi ideologia is stb. (BartHA 1999: 121).



3. 2. Direkt kolcsonzés vagy kodvaltas?

,,2Kommunikativ szempontbol nincs értelme ¢les hatarokat vonni az
alkalmi/beszédbeli kolcsonzés €s a mondaton belili kodvaltas kozott”
(BAartHA 1993: 95). Gumperz ¢s Hernandez-Chavez (1975: 158) egy
kétlépcsds beilleszkedes: folyamat (insertion process) modellalasara tesz
javaslatot (Borstry 2001: 191).

Mas kutatok (pl. PorLack s Sankorr 1984) az integraltsdg fokanak
méreseben latjak a kolcsonzés és a kodvaltas kozti kiilonbségtétel egyik
lehetseges modjat (Bartaa 1999: 120).

Azt az allaspontot, képviselem, hogy minden alkalmi kolcsonzés
szOszintli kodvaltasként 1s értelmezhetd, ha az adott megnyilatkozason
belil illeszkedik a bazisnyelv rendszerébe. Az integraltsag foka ¢€s a
hasznalati gyakorisaganak vizsgalata legmegfeleldbben egy kontinuum
mentén lehetséges.



3. 3. Kédvaltastipusok nyelvi szintek szerint
3. 3. 1. Fonetikai/fonologiai szint (Navracsics 1999: 139)

1. az un. francia néma h (Sem magyar, sem mas idegen (pl. angol) eredetii

szavakban nem ejtik.)
,van a Ari Potter ("Harry Potter’)... és tévében 1s.” (2FM7)

,Jlgen, ez csak obbim ("hobbim'), de elég komoly...” (2FM11)
2. [ts] helyett [s] hang

,,mert nincs akszentusom” (2FMS)

,,A Papa 1s hozott szédét... vagy dévéde, ami magyarul 1s van” (FM2)
3. [§] helyett [s]

,,most néztem meg valamelyik nap a sztatisztikat az interneten” (FM2)

tehat 0, kozépkor... na...szakértd...szpecialista...” (2FM10)



3. 3. 2. Kodvaltas a morfémak szintjéen (Lanstvax 2006: 105-146)

1. Testetlen eszkozokkel torténo beépulés — Z tipusu kdédvaltas
,,Nem, beeuf, azt hiszem.”

'Nem, marhahus, azt hiszem.' (2FM?2)

2. Beépulés bazisnyelvi morfémak segitségével — B tipusu kédvaltas
,Es ott dolgozok egy service financier-ba.”

'Es ott dolgozok egy pénziigyi szolgdltatokdzpontoa.' (2FM2)

3. Beéplulés vendégnyelvi morfémak segitségével — V tipusu kodvaltas
,,hem egyetemre jarok, hanem egy lycéebe, en classe préparatoire”
'mem egyetemre jarok, hanem egy lyceéebe, egyetemi elokészito
osztalyba' (2FMS)

4. Beépulés formalis eszkozok alkalmazasa nélkul — H tipusu kédvaltas
.,...de nem ismerem a cousin...”

'...de nem 1smerem az unokatestver...' (2FM]1)
5. Toredezett megnyilatkozasok — X tipusu kodvaltas

,,Nagyon jOl értem, ...de...je ne pratique pas assez souvent.”
'Nagyon jol értem, ...de...nem gyakorolok eleget ' (2FM3)



3. 3. 3. Szokolcsonzés avagy szoszintu kodvaltas (vé. 3.2)
/ISzemléltetésképpen eqgy beszélgetés részletét mutatom be/

Téma: Karacsonyi ételek

Interjukészits: Es mit esztek?

2FM2: Francijajul mondjam vagy magyarul?

I: Ahogy jon.

2FM2: Olyan az a kacsa, liba, az a - hogy mondjak - huitre ('kagylo')?
I: Kagylo.

2FM2: Igen, kagyld. Mit esziink mas? Az a dinde ('pulyka').

I: Pulyka.

2FM2: Pulyka. Vagy a chapon (‘kappan’).

I: Chapon? Nem tudom.

2FM2: Nem tudnam megmagyarazni ..magyarul.

I: Az valami hal?

2FM2: Nem... ah oui, van is a saumon fumeé ('fustolt lazac').
I: Es desszert?

2FM2: Az a buche, buche de Noél (‘karacsonyi fatorzs')...



3. 3. 4. Mondatszintli kodvaltas — Attdl fiiggden, hogy a kodvaltas egy
megnyilatkozasnal kisebb vagy nagyobb nyelvi egyseget érint, bazistartd vagy bazisvalto
kodvaltasrol beszélhetiink (LanstyAk 2006: 108-109, PorLack: 1980: 581-616).

Bazistarto kodvaltas — Pl.: ,Nem, nem nekem az..ca ne compte pas...
nem.. ” ('Nem, nem nekem az..nem szamit...nem..’) (2FM4)

Bazisvalto kodvaltas— Pl.: ,....azt éreztem, hogy a francia nyelv nem lehet,
nem mondhatta, amit a magyar nyelv mond. La langue francaise n’rendra
Jamais compte...ne rendra jamais compte la langue hongroise.” ('A francia

nyelv soha sem..soha sem érti meg teljesen a magyart.’) (2FM3)

Benyomaskelto kifejezések, toltelckszavak: egész kifejezésnek felelnek
meg— ¢érzések, hangulatok, a masik nyelven vald gondolkodast jelzik.

Peldaul: alors, benh, enfin, vola.



3. 4. A kodvaltas pragmatikai funkcidi — Az egyik legnehezebb
¢s egyben az egyik legizgalmasabb kérdés a kddvaltas pragmatikajanak
Osszefliggéseit kutatni, hiszen a ,Lkodvaltas funkcidja, jelentése
voltakeéppen csak megjelenése utdn ertelmezhetd” (Barta 1999: 110).

1. Gyorsabb informaciocsere
- Mikor iinneplitek a karacsonyt? December 24-én este vagy 25-én reggel
- Az anyukam jobban szereti huszonnegyedikén este, de mi a testveremmel
jobban szeretiink huszonotodikén le matin...('reggel") (2FMT)
2. Rakeérdezés
A franciaul elhangzé kérdést szinte minden alkalommal a megakadas-
jelenségekre jellemzO hezitacios sziinet, szoismétlés vagy 0zés, 1lletve
toltelekszavak megjelencse eldoz1 meg: ,,...Comment on dit....? " ("..Hogy
mondjdk...? ") — hangzott el a kérdés tobbszor 1s az interjuk soran:
,,Az nem volt. De...de volt egy régen, vele angolul beszéltiink. Hat 1gen
szerintem..€s ...000.. ugy..mondjad...comment on dit...équilibré?
('...hogy mondjdk...kiegyensulyozott?') (2FMI)



3. Idézes
Azért 1s atvalthatnak egy masik kodra a beszelok, mert sz6 szerint 1déznek
valakit, aki a masik nyelven beszelt hozzajuk:
,,...tudta a baratndm, magyar vagyok ¢és akkor nekem mondta « ah il est la,
a baratom magyar », bemutatkozom, és akkor rajottem, hogy meg 0 1s
rajott, hogy...” ( '...4, itf van, a baratom magyar') (2FM5)

4. ErzelemkKifejezés

Az érzelmek (gyakran nem tudatos) kifejezése, indulatszok hasznalata
elohivhatja a vernakularis nyelvvaltozatot, ami kodvaltas eredmeényezhet,
foleg a masodik nemzedék diskurzusban, hiszen (mint ez egy masik
felmérésembOl mar korabban kideriilt) adatkozldim vernakularis nyelve
(majdnem mindenking¢l) a francia.

LArpad, oui, ¢’est beau!” ('Arpad, igen, ez szép!)' (2FMS)

,Pedig 10, oh la la, nagyon j0 [egy tévésorozat], és 000 azt szeretem

nagyon nézni... (2FM2)



5. Metanyelvi megallapitas
2FM5:  Van egy amu  eleg sokszor jon. Az amikor
valaki..00...sajndlom...francia nem tudom..
2FM6: Je regrette. (Sajnalom’)
2FMS5: Je regrette, de nem ugyanaz szerintem..sajndlom az nagyon...
belso...Hogy mondjam?
2FM6: Azt jelenti az hogy désolé(e)
2FMS5: De az se, je suis desolée ('Le vagyok sujtva’), azt mindenkinek
mondhatjuk. A sajnalom az nagyon valami...c 'est quelque chose presque
d’intime finalement. (A sajndlom az nagyon valami...az valami majdnem
intim, bensoséges vegiilis.’)

6. Bazisvaltogatas (GaL 1979 1dezi BartHa 1999: 110). Klasszikus
p¢lda a kodvaltasra, hogy a gyorsabb eszmecsere érdekeben mindenki azt a
nyelvet hasznalja, amelyiken jobban ki tudja fejezmi magat: igy 2FM
besze¢ldoim franciaul, FM beszeloim (2FM beszelok sziiler) pedig magyarul
beszeltek, mikozben egymassal tarsalogtak. Ez azt 1s jelzi, hogy az aktiv €s



a passziv nyelvtudas melyik nyelven, kin¢l milyen aranyban all egymassal.
2FMS8: Oui, j'aime bien quand je suis a Lovas (’lgen, nagyon szeretem,
amikor Lovasban vagyok.’)

FM2: Lovasba 1s szeretett, igen nagyon szeretett menni. Nem tudom, a
hangulat mas.

2FMS: Oui, volia! C’est ’ambiance qui est différente. ('Igen, ez az! A
hangulat az, ami kiilonbozo/mds.’)

7. »Hivo sz0”(BorseLy 2001: 207-208) — ,,Hivo szonak™ nevezhetjiik
azokat a szavakat (pl.: bazisnyelvi személynevek), melyek kimonddsa
onmagaban elég, hogy a besz¢eld kodot valtson (—egyszavas kodvaltas), €s
ezt a masik kodot egy hosszabb gondolatsoron keresztil fenntartsa.

- Es hivatalosan [hogy hivnak]? Zs6fi vagy Sophie?
-A, Sophie! Sophie vagyok. Oui, oui, Sophie. ('Igen, igen,
Sophie.’) (2FM2)



8. Témafliggo kodvaltas (BorseLy 2001: 209)

Amikor a beszel0 ugy ¢€rzi, hogy a beszédtéma formalisabb

nyelvhasznalatot 1igényelne, de ez meghaladja a magyar nyelvi képességeit,
nyelvet valt, ha valasztékosan szeretn¢ kifejten1 a véleményet. Ez a
jelenség azoknal gyakoribb, akik mindkét nyelven igényesen igyekeznek
kifejezni magukat.
,,...S0K magyar Franciaorszagon nincs ¢s hogy a hat... 000... ezt mostmar
nem birom magyarul...[...] Enfin le dévéloppement d’économie, le
developpement des flux avec la Hongrie, ils ont besoin... ils ont besoin...
des personnes qui sachent parler le hongrois. ('Vegiilis a gazdasag
fejlodese, a penzaramlas felelénkiilese Magyarorszaggal, sziiksegiik van...
sziiksegtik van...olyan emberekre, akik tudnak magyarul.’)(2FM35)



9. Ismetlés, pontositas
A pontositas c¢ljabol torténd ismétlésnek tobb oka 1s lehet:
1. Visszakérdezes, értelmezesi probléma: a beszeéld nem biztos benne, hogy
jol érti a (magyarul) feltett kerdést €s kodvaltassal (francidul) visszakérdez:
_ Edesapad miéta él Franciaorszagban?
- Miota? Depuis quand? ("Miota'?) (2FM4)
2. Bizonytalansag, kifejezésbeli probléma: A besz¢ld nem biztos benne,
hogy jol fejezte ki1 magat, hogy a beszelgetOpartnere 1s jOl értette-e, amit
mondott, ezért elmondja a masik nyelven (francidul) 1s az lizenetet.
- Van egy pasi egy zongora mellett €s a térdeii...térde...sur ses jambes
(‘a ldban’)
- a térdeén
-...a térdén van egy kis baba... (2FM11)
3. Nem a pontositas a kodvaltas célja, hanem magat a kodvaltast pontositja
a beszeld (BoraeLy 2001: 204-206 alapjan):
,,Beszelni €s utana, ha akarnak, akkor meg lehet olyan cours (‘ora’)...
Ora menni.” (2FM4)



KODVALTASI STRATEGIAK KISEBBSEGI DISKURZUSOKBAN

OsszEGzEs
A MASODIK GENERACIOS FRANCIA-MAGYAR KETNYELVU BESZELOKNEL
A KODVALTASOK
. 1. Elofordulasi gyakorisaga: 3-4 forduld (turn)
. 2. Nyelvi és tarsadalmi informaciot 1s magaban hordozo kommunikativ
stratégidk — Példaul: bazisvaltogatas, metaforikus kodvaltas,
kodvaltas = ,,modvaltas; tovabba az érzelemkifejezés, a megdobbentes,
a racsodalkoztatas, a hidnykitoltés, a csoportszolidaritas, a nyelvi
ideologia stb. kifejezésének eszkozei
. 3. Legfontosabb pragmatikai funkciogja:

1.Gyorsabb informacidcsere 6.Bazisvaltogatas
2.Rakérdezés 7., Hivo sz0”

3.1dezés 8. Témafliggo kodvaltas
4.Erzelemkifejezés 9.Ismétles, pontositas

5.Metanyelvi megallapitas
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