Idegen szavakhoz kapcsolodo értékitéletek egy attitiidvizsgalat tiikrében

A nyelvi purizmus ideoldgidjarol viszonylag sokat tudunk, de a magyar nyelvkdzosségben €16
egyéb nyelvi ideologidk atfogd feltdrdsa még varat magara (vo. Lanstydk 2009). Tobbek
kozott nem tudjuk, mi mozgatja az egyes neologizmusok magas presztizsértéke és ezzel
szemben az ,idegen szavakkal” kapcsolatos ellenérzés ideologiai dinamikajat. Doktori
kutatdsomban ezt a hiedelemrendszert térképezem fel.

Eldaddsomban az idegen szavakkal kapcsolatos tudatosult értékitéleteket, sztereotipidkat két
kiilonb6zé moddszer alkalmazasdval mutatom be. A kérddives-interjis probavizsgalatomban
foiskolasok un. idegen szavakat és meghonosodott szinonima-parjukat (n = 20+20)
mindsitették jelentés, hasznalat, gyakorisag és helyesség szerint, majd az interjuban bovebben
is kifejthették, mi alapjan tartanak egy szot idegennek, mit gondolnak a haszndlatarol, mi a
jelentése az egyes szavaknak, ill. mi a jelentéskiilonbség a szoparok kozott. A gyakorisagi
itéleteket Osszevetettem a Magyar Nemzeti Szovegtar gyakorisagi adataival. A masik
vizsgélatban az idegen szavakkal kapcsolatos kiilonb6zd internetes oldalakon ¢és blogokban
talalhato vélekedéseket értékelem.

Munkamban olyan korabbi kutatasokra tamaszkodom, melyek a hétkoznapi beszélok kdrében
¢16 nyelvi ideologidk feltarasara (pl. Domonkosi 2007), illetve az idegen szavak kiilonb6z6
rétegeinek vizsgalatara (pl. Lanstydk — Szabémihaly 1998) vonatkoznak.
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