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Eldadasomban 0Osszehasonlitom, hogy laikusok ¢és nyelvészek miként reflektalnak a
,hakolds”-ra, vagyis az igék E/1 személyl feltételes modu alakjanak nem standard modjelére.
Internetes forumok szévegeinek tartalomelemzése, valamint kérdéives adatgylijtés eredményeinek
alapjan mutatom be, hogyan vélekednek a kérdésben laikusnak szdmitok. A tudomanyos érvelés
ismertetéseként a nyelvészek koziil Laczké Maria (1990), E. Kiss Katalin (2004), Pléh Csaba
(1990) és Kontra Miklés (2006) megallapitasait vetem egybe nyelvmiiveldk allasfoglalasaval.

A kutatas otletét azok az indulatoktdl nem mentes, elitéld megjegyzések adtak, amelyekkel
az internetes forumok hozzaszoloi a szintén forumozo ,,nakolokat” illették. Kivancsi lettem azokra
az érvekre és ellenérvekre, amelyeket naiv és tudomanyos nyelvészek fogalmaznak meg a nyelvi
jelenség kapcsan. A ,nakolas” jelenségének kritikajaval 17 (nem nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozd) magyar nyelvli forumon talalkoztam, valamint felkerestem az érvek és ellenérvek
vitdjanak honlapjat az interneten, az Index (http://forum.index.hu) ,,Ennék, innék/inndk” féorumat. A
szovegek kvalitativ elemzésének eredményeire tdmaszkodva fogalmaztam meg azt a kérddivet,
amelyet 31 fovel toltettem ki. A mikro-vizsgalat alapja az a hipotézis volt, hogy a magyar
nyelvhasznalok tudatos nyelvhasznalatndl elutasitjdk és keriilik a nem standard ,,-nak” feltételes
modjelet egyes szam els6 személyben, mert szerintiik nem helyes és a miiveletlenség jele.
Elsédleges célom az altalam készitett kérddiv tesztelése volt, hiszen tudoményosan is helytallo
megallapitdsokat nem vonhattam le a magyar anyanyelvii népességre vonatkozdan egy ilyen mikro-
elemzés eredményeként. Ugyanakkor a valaszok segitettek egyrészt a kérddiv hibdinak és
hidnyossagainak a feltarasaban, masrészt lehetové tették néhany olyan kovetkeztetés
megfogalmazasat, amelyekre egy atfogo kutatas hipotézisét lehet épiteni.

Az altalam tanulmanyozott tudomanyos nyelvészeti forrasok szerint elkiiloniil egymastol a
nyelvészek és a nyelvmiiveldk véleménye: mig az utobbi tdbor a nyelvromlas jelét latja az ,,inndk”,
»aludndk” stb. alakok elterjedésében, a nyelvészek tobbsége hangrendileg megfelelének tartja a
mély hangrendii feltételes moddjel hasznalatdt E/1 személyben, kialakulasidt a szocializacioban
keresi, elutasitasat pedig lingvicizmusként értékeli.

A ,naiv nyelvészek” internetes forumokon olvashato ellenérvei a kovetkezdk: a ,,nékolas”
esztétikailag kifogasolhatd, idegesitd, nyelvtanilag hibas alak, amely a miiveletlenség jele. A
kérdoéives felmérés adatainak tiikkrében a hipotézisem elsé része, mely szerint a magyar
nyelvhaszndlok tudatos nyelvhasznalatndl elutasitjadk és keriilik a nem standard ,,-nak” feltételes
modjelet E/1 személyben, az adatokat tekintve igaznak bizonyult. A hipotézisem masodik fele,
amely az indoklasra vonatkozik, csak részben fogadhato el: helytelennek tartjak ezt az alakot, de a
tobbség nem ért egyet azzal, hogy a miveletlenség jele. Inkabb csak esztétikailag kifogéasoljak,
illetve beismerik, hogy idegesiti 6ket, ha ilyet hallanak.

Erdemes lenne egy olyan, a magyar népességre reprezentativ kutatist végezni a
nyelvhaszndlok korében, amely arra keresi a valaszt, hogy mivel indokoljak a beszéldk a ,,ndkoléas”
jelenségének az elutasitasat, illetve elfogadasat, azaz beszélhetiink-e lingvicizmusrol ennek a
jelenségnek a megitélésénél.



