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1. Eléadasom célja, a felhasznalt elméleti keret, modszerek

Az eldadas célja: megmutatni, hogy milyen szerepet jatszanak a kérdések a verbalis konfliktus
kialakitasaban ¢és fenntartasdban, s milyen szabalyszerliségek dallapithatok meg rajuk
vonatkozoan.

Elméleti keret: konverzacioelemzés

Alkalmazott médszer: korpuszelemzés
magyar vitamiisorokban szerepld kérdések vizsgalata

Korpusz: Pro és Kontra (ATV); réviditve: PEK
Ko6zhang (ATV); roviditve: KH
Z061dindulés (Fikszradio); roviditve: Z1

Osszidé: 2 6ra 10 perc

A korpuszok hangz6 formdjukban az alabbi helyeken érhetdk el: http://www.magyaratv.hu
illetve http://www.fikszradio.hu/zoldindulas/2001/zi_20010410/index.html

A korpuszvalasztast az indokolta, hogy a vitamiisorokban érhetd nyiltan tetten a verbalis
konfliktus.
2. A verbalis konfliktus

2.1. A verbalis konfliktus fogalma

Vuchinich (1990: 118)

minden konfrontacidt tartalmazé kommunikacios esemény
két vagy tobb résztvevo kozott alakul ki

akkor ér véget, ha az ellentétes fordulok megsziinnek

a verbalis konfliktus felismerése a résztvevok pragmatikai
kompetencidjanak a része

2.2. A verbalis konfliktus szerkezete

Muntigl - Turnbull (1998: 227) - a magja egy harom fordulobol all6 szekvencia:
F1: A tesz egy kijelentést
F2: B vitatja A-nak az F1-ben tett kijelentését
F3: A vitatkozik B-nek az F2-es kijelentésével

Az egyet nem értések a szomszédsagi parok (F1-F2; F2-F3) masodik részében fordulnak eld.



2.3. A vitatkozas szocialis strukturaja: arc és arcmunka

A verbalis konfliktus tipikusan arcfenyegetd aktusokat tartalmazo beszédtevékenység. A vita
magjat nézve: B beszéld F2-es megnyilatkozasa rongalja A beszéld arcat, erre A egy olyan
arcvisszaallito 1épést tesz, ami egyben rombolja B arcat.

A verbalis konfliktusbeli kérdések kiilonbozé mértékben arcfenyegetdéek. Az arcviszonyok
objektiv megitélése analizdld szinten problémakat vet fel, igy nehéz felallitani egy
agresszivitasi skalat.

3. Szakirodalmi megkozelitések és csoportositasok

Gruber (1998; 2001): azt vizsgalta, hogyan befolyésolja a szekvenciat a kérdés

Ilie (1999): a sztenderd ¢és nem sztenderd kérdések elkiilonitésére helyezte a hangsulyt

---> figyelmen kiviil hagytdk a vitamiisor miifajabol adddod sajatossagokat és a kérdések
funkciojat

Uj jegyek bevezetése sziikséges:
- akérdések funkcidjanak a figyelembe vétele
- amifaj sajatossagainak a figyelembe vétele: miifaj — félintézményes vitamiisor,

Két résztvevotipus van: moderator és vitapartnerek --> el kell kiiloniteni a kérdéseiket.
A kérdésfajtadknak a verbalis konfliktusban betoltott szerepét befolyasolja a kérdezdnek a
statusza.

A félintézményességbdl adddik, hogy vannak bizonyos kiilsd szabalyok a tarsalgds soran,
amelyeket be kell tartani.

Uj paraméterek: - szerep (moderator / vitapartner)
- illetékesség = illik-e az adott szerephez a kérdés: illetékes / illetéktelen

3.1. Példa illetéktelen kérdésre:

(KH : R3)

R: Jobboldal. Akkor most mar azt is tudom, ki kicsoda.

V: Tisztelettel koszontdm a nézdket. Elszor is Juszt urhoz lenne egy kérdésem. Hogy most
moderdator lesz vagy vitapartner?

R: Jaj, ez a szokasos izé. J6. Tessenek parancsolni. En vendéglaté vagyok, hazigazda ebben a
miisorban, és mint olyan, természetesen vigyazok arra, hogy ne essenek egymasnak a
vendégek.

V: De azért hagyja a két vitapartneriinket kibontakozni.

3.2. Kérdéstipologia felallitasa
Figyelembe vett szempontok: sztenderdség, szekvencialis hely, szerep, illetékesség, funkcio,

archoz valo viszony, verbalis konfliktusban elfoglalt hely.



-> 3 kérdéscsoportban dsszesen 14 kiilonbozo funkcidju kérdés

A hérom f6 kérdéscsoport: vitairanyitd kérdések, vitatkozo kérdések, tisztazo kérdések.

- vitairanyit6 kérdések = a vita formalasara valok intézményesen

- vitatkozéd kérdések = a vita fenntartdsa a szerepiik; explicit vagy implicit mddon
kérddjelezik meg a partner allaspontjat

- tisztazo kérdések = nem indit vitat, nem tartalmaz véleményt, célja a hianyos informaciok

beszerzése

4. Tablazat a verbalis konfliktusban megjelené kérdésekraol

kérdéscsoport szerep  illetékesség sztenderdség szekvencialis hely
1. vitairanyité kérdések
vitainditd mod + nem sztenderd  (vita elején 1évd) F1
itkoztetd mod + nem sztenderd F2
témavalto mod + sztenderd/nem szt.  (vita kdzbeni) F1
szokratészi vtp + nem sztenderd F3
2. vitatkozo kérdések
negativ mod + nem sztenderd F1
vitazo mod / vtp +/ - nem sztenderd F2
tamado visszhang mod + nem sztenderd F2
visszatamadé mod / vtp + nem sztenderd kérdés utan
szonoki vtp + nem sztenderd barhol
3. tisztazo kérdések
klasszikus tisztazo mod + sztenderd melléksz.1.ford-F2
csodalkozd visszhang mod + sztenderd F2
véleménykérd mod + sztenderd F1
vizsgéaztato vtp + sztenderd F1
engedélykérd mod ? sztenderd pre-s-F1 (el6szekv)

Jelek, roviditések: ~ mod = moderator; vtp = vitapartner
? = a moderator a sajat illetékességére kérdez ra

A kérdések bemutatasara csoportonként egy-egy példat hozok, mintaszekvencidkat viszont
minden kérdéstipusnal adok.

A.) VITAIRANYITO KERDESEK

i.)vitaindit6 kérdés

(PEK : R5)

R: .... De miel6tt ennek kifejtésére kérném roviden, mégis tisztdzzuk akkor, hogy hol vagyunk
most. Széval mi a helyzet? Tényleg van Magyarorszagon sajtoszabadsag, olyan
sajtészabadsdg, amellyel elégedettek lehetiink tizenkét évvel a demokrdcia induldsa utin? Es

a fogyasztokra, a piac szerepldire kell bizni, hogy ha nem tetszik valami, akkor

valtoztassanak?



B: En ezt mar tobb miisorban kifejtettem, hogy én azt gondolom, hogy Magyarorszagon

sajtoszabadsag van.

mintaszekvenciaja:

F1: allitas, A van a fokuszban, ehhez kapcsolodik egy vitaindité kérdés

F2: valasz a kérdésre, allaspont kifejtése

(a mintaszekvencidkban A-val, illetve B-vel jelolom az egyes fordulokban a fokuszban 1évo
informaciot)

ii.) litkozteto kérdés

F1: X : allitas: A van a fokuszban

F2: Y: kérdés: litkozteto kérdés, a fokuszra vonatkozo
F3: Z: allitas: A van a fokuszban

(X és Z kiilonboz6 vitapartnerek)

iii.) témavalto kérdés

FO: allitas: A van a fokuszban

F1: kérdés: témavalté kérdés, B van a fokuszban (B vagy teljesen 1) téma, vagy mar kordbban
meg volt emlitve)

F2: valasz: B-re vonatkozik (sikeres volt a témavaltas), vagy folytatodik az A téma (nem volt
sikeres a témavaltas)

iv.) szokratészi kérdés

F1: allitas: A van a fokuszban

F2: allitas: A-val valo egyetértés

F3: kérdés: szokratészi kérdés, B van a fokuszban
F4: valasz: egyetértés B-vel

B.) VITATKOZO KERDESEK

i.) negativ kérdés

F1: kérdés: negativ (tagadoszavas) kérdés, allitassal egyenértékii
F2: egyetértés vagy egyet nem értés

ii.) vitazé kérdés

F1: allitas: A van a fokuszban
F2: kérdés: vitazo kérdés, allitassal egyenértékii, A van a fokuszban
F3: (védekezd vagy tdmado) allitas

iii.) tamadoé visszhangkérdés

F1: allitas: A van a fokuszban

F2: kérdés: tdmado visszhangkérdés, az A éllitasra vonatkozik, A egészének vagy egy
részének megismétlése

F3: védekezo allitas: A van a fokuszban



iv.) visszatamado kérdés

(KH)

A. Hat szerintem teljes mértékben alaptalanul jutott eszébe
R: Mert? Soha nem keriilt ez szoba a tavasz sordn?

A: Mert On tud egy oly-bdrmilyen nyilatkozatot mondani? =
R: Nem keriilt szoba?

R: Kérdezem én, nem hangzott ez el semmilyen gyiilésen?

A: Nem hangzott el.

F1: allitas: A van a fokuszban

F2: kérdés(x): vitazo kérdés: allitassal egyenértékii, A van a fokuszban

F3: kérdés(y): visszatamado kérdés: allitassal egyenértékii, A van a fokuszban
.... itt rekurzivan ismétlddhetnek a kérdések

Fn: allitas: valasz kérdés(x)-re

v.) szonoki kérdés

F1: allitas: A van a fokuszban

F2: szénoki kérdés, allitassal egyenértékii, A van a fékuszban
F3: mentalis valasz: egyetértés vagy ellentmondas

C.) TISZTAZO KERDESEK

i.) klasszikus tisztazé kérdés

F1: allitas: A van a fokuszban

F2: informaciokéro kérdés: A van a fokuszban

F3: vélasz: A van a fokuszban
(F4: F1 allitassal valo egyetértés vagy ellentmondas)

ii.) csodalkoz6 visszhangkérdés

F1: allitas: A van a fokuszban

F2: kérdés: csodalkozo visszhangkérdés, A egészének vagy egy részének megismétlése
F3: vélasz: A kifejtése

iii.) véleménykéro kérdés

F1: allitas: A van a fokuszban

kérdés: véleménykérd kérdés: A-ra vonatkozik
F2: a vélemény kifejtése



iv.) vizsgaztato kérdés

F1: kérdés: vizsgaztato kérdés: A van a fokuszban
F2: vélasz: a megkérdezett tudja a valaszt vagy sem

v.) engedélykéro kérdés

(KH)

A: En ugy gondolom, hogy Gergdvel ezzel tokéletesen egyetértiink. Sajnalom, ha a holgy ugy
latta, hogy mi itt frocsogiink. Ugy gondolom, nem frocsogiink egymassal. Felhivtuk egy
sajnalatos jelenségre a figyelmet.

R: Szabad nekem valamit mondanom kozbe?

A: Természetesen.

R: Itt a televizidnal tartottunk és ugye errdl szolt nagyrészt ez a beszéd is, hogy...

A: Nem csak errol.

F1: kérdés: engedélykérd kérdes, A van a fokuszban
F2: vélasz: engedély megadasa / megtagadéasa

F3: allitas

F4: egyetértés / ellenvetés

5. A kérdések komplexitasa

Komplex kérdés = egyszerre vannak jelen benne két kérdés tulajdonsagai.

Példa: (szonoki és vitazo kérdés komplexe)

(Z1: R77)

R: Ezt a kérdést azért, ha azt jelenti, hogy GyOrben is modern a gyar, csak az épiilettel van baj
P: Nem. Te tényleg ennyire hiilye vagy vagy csak teszed magad?

R: En tényleg pont olyan hiilye vagyok, mint amilyen hiilyét a Danone probal belSlem

csinalni, tehat én megprobalom most eljatszani azt, hogy én értem a dolgot.

A szakirodalom (Ilie 1999: 982-984) csak regisztralja a komplex kérdések 1étét, de nem

probal magyarazatot adni a kapcsolddasi lehetdségeikre és korlataikra.

14 kérdéstipus —» matematikailag elvileg 14 x 13, azaz 182 komplex kérdés lehetne.

DE! Bizonyos kérdéskomplexek nem johetnek létre. A szekvencialis hely szerint nem
kombindlhat6 kérdések egy matematikai alapkombinatorikai feladat megoldédséaval kizarhatok.
a.)Azonos helyértékli kérdéseknél (preF1-preF1; F1-F1; F2-F2; F3-F3; barhol-barhol; kérdés

utan-kérdés utan)



ismétlés nélkiili kombinacioval szdmolhatok ki a lehetséges komplexek: ((n (n-1))/2
Behelyettesitve: (1x0)/2+(5%4)/2+(5%4)/2+(1x0)/2+(1x0)/2+(1x0)/2=20

b.)Kiilonbozo, de egymast megengedd helyértékii kérdéseknél (barhol-pF1; barhol-F1; barhol-
F2; barhol-F3; barhol-kérdés utan; kérdés utan-F2;kérdés utan-F3) a képlet: nx m
Behelyettesitve: (1x1)+(1x5)+(1x5)+(1x1)+(1x1)+(1x5)+(1x1)=19

a.) +b.)=20+19=39

182 -39 =143-at ki kell zarni a szekvencialis elhelyezkedés miatt.

A szekvencialis helyen kiviil a sztenderditas, a szerepkor, az illetékesség és a funkcid is fontos
a kérdések komplexitasanal.

6. Osszegzés

A vitamisorbeli verbdlis konfliktus kommunikacios helyzetébdl adodd paramétereket is
bevontam az elemzésbe. A moderator és a vitapartnerek szerepiikb6l adéddéan mas jogokkal
rendelkeznek, ¢és az illetékesség és a szerephez kotottség nagymértékben befolyasolja a
kérdések jellegzetességeit.

Modszertani Gjdonsag: a kérdések komplexitasanal kombinatorikai szadmitast hasznaltam fel.

7. Tovabbi tervek, kitekintés
Nagyobb korpuszon tesztelni még a felallitott kérdéscsoportokat. Uj tipusok?

A komplex kérdéseknél a funkcidk alapjan is elvégezni a szdmolast.
Arcviszonyok vizsgalata.
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