Arpad-kori szévegemlékeink képzdinek
rendszerszerli elemzése

Botrbas Gabriella Déra

Elemzésem a magyar nyelv legkorabbrél adatolhaté szévegemlékeinek teljes képzéallo-
maényaval foglalkozik. E négy szévegemlékiink az Arpad-kor végérdl szarmazé Halotti be-
széd és konyorgés, Konigsberg toredék, Omagyar Méria-siralom és Gyulafehérvari sorok.
Ezen el6adas részlet készulé doktori disszertaciombol.

A dolgozat célja volt 6sszegyijteni a legkorabbi rank maradt szévegemlékeinkben talalhatd
primer és szekunder képzdket, kiemelt hangsutlyt helyezve az Gsmagyar korra rekonstrualt
alapnyelvi eredetd primer képzok el6fordulasara. A vizsgalat aktualitasat adta, hogy mind ez
ideig nem késziilt a korai szévegemlékeink minden valészindsitheté képzaijét tartalmazo 6sz-
szeallitas.

A szévegek képzsallomanyanak feltérképezésén kiviil a négy szévegemlék szinkron met-
szetében a disszertacié megkisérel ravilagitani a képzok rendszerszerd 6sszefiiggéseire. Fog-
lalkozik az egyes képzSk szovegeken beliili megterheltségével, alakvaltozataival, funkcidival,
szinonimidjukkal, poliszémiajukkal, homonimitdsukkal, alhomonimitasukkal (azaz azonos
etimologidjukkal). A dolgozatban nagy hangsuly helyez6dik annak a problémanak a vizsgala-
tara, hogy milyen mértékben beszélhetiink a primer képz6k esetében elkiilloniilt deverbalis,
illetve denominalis képzésrdl. A vizsgalat soran feladatként jelentkezett a szévegek keletke-
zési korara (XII-XIII. sz.) feltehetS képzballomany leirasanak elkészitése.

A disszertacio célkitlizése lényegesnek tekinthetd, mivel a sz6vegek korat és az azt meg-
el6z6 id6szakot tekintve a szérvanyemlékeken és az alapnyelvi rekonsruktumokon kiviil
semmilyen egyéb forrds nem all rendelkezéstinkre a XTI-XIII. szazadi és az azt megel6z6
magyar képzérendszer feltérképezésére. (Kézvetett forrasnak kell szamolnunk természete-
sen a késébbi korok minden magyar és mas finnugor nyelvi adatat is.)

A dolgozatlegfébb célkitiizése tehat, hogy a ma érvényesnek tartott szakirodalom altal az
Gs- és a korai 6magyar korra kikvetkeztetett primer képzérendszert Gsszevesse a HB. és K.,
a KT, az OMS. és a GyS. szévegébdl kielemezhetd képzéallomannyal, valamint hogy elmé-
leti k6vetkeztetések legyenek levonhatdk: kiilonosen a képzok szemantikaja és az alapszavak
szofajisaga tekintetében.

A vizsgalt anyag - a korpusz kijel6lése

Azért valasztottam legrégebbi szévegemlékeinket kutatasom targyaul, mert elsGsorban
primer, alapnyelvi eredetd képzbink érdekeltek. A szévegek minden képzett szavanak min-
den képzdjével foglalkoztam, de elsédleges célomnak a primer képzok vizsgalatat tartottam:
arra kerestem a valaszt, hogy milyen megallapitasok tehetSk e sz6vegek alapjan egyelemd
képzo6inkrdl, valamint hogy ezek milyen oppozicidkat, rendszerbeli 6sszefliggéseket mutat-
nak. Eppen a képzérendszerbeli kérdések miatt volt elengedhetetlen a szévegekben fellelhe-
t6 Osszes képzbvel foglalkoznom. Azért vizsgaltam az Gsszefliiggs szovegemlékeket, és nem
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a szorvanyemlékeket, mert képzérendszeri vizsgalatokhoz minden széfajra szitkség volt ah-
hoz, hogy az adott kor lexikonaban jelen levé lehet6 legtobb képzét feltérképezzem.

A Konigsbergi toredék szalagjait azért hagytam ki a vizsgalatbol, mert gyakorlatilag nem
tekinthet 6sszefiiged szévegemléknek. Mint konyvkotésre felhasznalt csikok maradtak
rank, ennek kovetkeztében erésen téredékes, bizonytalanul — illetve egyaltalan nem — olvas-
hato; raadasul BenkS Lorand szerint magyar nyelvész magat a kéziratot feltehet6en sohasem
transzliteralta (ArpSzév. 40, 289), a kéziratrél késziilt fényképek pedig igen gyenge minGsé-
giek. Ezenkivil kb. 25 esetben bizonytalan a képz6gyanus szévégek, s kb. ennyiszer a tévek
olvasata, tovabba sok az egyaltalan nem kiegészithet6 sz6toredék is — ezaltal tobb tucat kép-
z6gyanuds széban jelentkeznek olvasati bizonytalansagok, elégtelenségek.

A Gyulafehérvari sorokat szévegnek tekintem, annak ellenére, hogy Berrar és Karoly sze-
rint glosszazo jellege vitathatatlan (Gl. 11). Elemzésem célja szempontjabol azonban elha-
nyagolhat6, hogy nem alkotnak teljes mondatokat a GyS. distinkciéi, mivel vizsgalédasaim
nem szintaktikai vagy sz6vegtani jelleglick. Az is tény, hogy a GyS.-ban egyetlen ige sem ta-
lalhato, igeképzEk viszont igen.

A szbvegek és a szévegek képzdbinek irodalma

A vizsgalt négy nyelvemlék kozil csak ketté rendelkezik atfogd monografikus feldolgo-
zottsaggal. 1953-ban jelent meg B. Lérinczy Fvaé: A Konigsbergi toredék és szalagjai mint
nyelvi emlék, illetve Barczi Géza hetvenes években tartott egyetemi el6adasainak jegyzetei
alapjan 1982-ben allitotta 6ssze E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla A Halotti beszéd
nyelvtérténeti elemzése cimd munkat. Benké Lorandnak Az Arpad-kor magyar nyelvi sz6-
vegemlékei cimi 1980-as monografiaja mind a négy nyelvemléket targyalja, s benne a szerz6
igen alaposan elemzi (t6bbek k6zott) a szévegemlékek jeleit, ragjait és killonb6z6 tétipusait,
a képzbk részletes elemzését azonban nem tekintette feladatanak. Csupan néhany oldalas a
képz6krél sz616 alfejezet, mely elsGsorban a szekunder képzdket vizsgalja. (Természetesen a
Benké-monografia egyéb fejezeteiben szintén talalunk képzokre is vonatkozé okfejtéseket.)
A Barczi-monogrifia sajnalatos médon csonka maradt, s az elemzésb6l mar hianyzik a HB.
utolsé mondatanak és a Kényorgés szévegének az elemzése. Hianyzik tovabba az emlék
nyelvi szintenkénti elemzése (ahogy a TihAl-ban szerepelt), igy a széveg képzGirdl az egyes
szavak targyalasanal tudhatjuk meg Barczi véleményét, valészintinek tarthatjuk azonban,
hogy — amennyiben lehetésége lett volna ra — elkészitette volna a HB. és K. 6sszes derivatu-
manak gyljteményét és kozos elemzését. A B. Lérinczy-féle KT.-feldolgozas mar tobb mint
Stvenéves, s a megjelenése oOta eltelt id6szakban sok Uj etimolégiai és képzbvizsgalati ered-
mény is sziiletett, igy a KT. derivatumait is érdemes ismét elemezni.

Elséként és eleddig kizarolag Benké kutatta 1980-as monografidjaban egységes nyelvtorté-
neti szemlélettel ezt a négy nyelvemléket, s arra az eredményre jutott, hogy e sz6vegek mind
kronolégiailag, mind archaikus nyelvéallapotukra nézve elég élesen elhatarolodnak késGbbi
emlékeinktSl (ArpSzov. 10,145, 19). Benkd szerint e négy szoveg keletkezési korat illetGen
kozelebb all egymdshoz, mint a masolataikat tartalmaz6 anyakddexek: a legkorabbi HB. és
K., illetve a legkés6bb keletkezett GyS. kéz6tt maximum szaz év telt el, éppen ezért ezen em-
lékek nyelvisége szinkréniaként kezelhetd. A B. Lorinczy Fva (valamint Jakubovich és Pais)
altal a XIV. szazad kézepére keltezett KT.-et Benké 1200 koriilre datalja a sz6veg helyesirasa
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és nyelvi allapota alapjan, Kniezsaval és Mészollyel egyetértve. Kniezsa archaikusnak tartjaa
KT. helyesirasat, Mészoly pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a KT. nyelve milyen kézel all a
HB. és K. nyelvi dllapotdhoz (Kniezsa 1952: 84—5; OmSz6v. 150). Benké szerint tehat e négy
szovegemlék az Arpéd-kor utols6 harmadaban keletkezett, tag id6hatarokkal a XII. szazad
utols6 negyedének kezdetétSl a XI1I. szazad kbzepéig, masodik harmadaig: HB. és K. (XII.
sz. utolsé negyede/1195 k.), K'T. (XL sz. vége—XIIL. sz. eleje/1350 k.), OMS. (XIIL. sz. kéze-
pe/1300 k.), GyS. (XIIL. sz kézepe/1310-20 k) sorrendben (ArpSzév. 26, 28).

A kutatds modszere

Nyelvtorténeti korok szinkron médszeri vizsgalatanak a lehet6ségei igen korlatozottak.
A vizsgalat eredményessége igen nagy mértékben figg a rendelkezésiinkre all6 anyag meny-
nyiségétSl. Az Gsmagyar korbél nem maradt rank nyelvi adat, a korai 6magyar korszakbol
pedig csupan néhany szérvanyemlék, és a jelen elemzés korpuszat képez6 szévegemlékek. A
kédexek korat megel6z6 idGszakbol tilsagosan kevés széveggel rendelkeziink ahhoz, hogy a
képzbk gyakorisagara, produktivitasara, jelentéseire érvényes megallapitdsokat tehesstink.

Kiss Jend (1970: 211) két képz3 (az -at/-et f6névképzé és a mozzanatos - igeképz0)
XIX. szazadbeli allapotat akarta megvizsgalni: produktivitasuk foka, gyakorisaguk és stilusér-
tékiik szempontjabol. Kiss konklazidja a kévetkezé volt: ,,a képzémindsités mindegyik
szempontja foltételezi a nyelvi rendszer (a nyelvi anyag) viszonylagos teljességét, mivel pedig
forrasanyagunk e kovetelményt tavolrdl sem elégiti ki, a vizsgalt képzSk mindsitése nem vé-
gezhet6 el.” (V6. még Benkd 1967: 56.)

Az adott korra vonatkozé nyelvi kompetenciaval déntheté el, hogy egy képzé produktiv-
e, és amennyiben igen, mely funkciéiban. Az is csak adott korra vonatkozo6 nyelvi kompe-
tenciaval donthet6 el, hogy egy képzett szot esetlegesen mar t6szoként érzékelnek a beszé-
16k (tehat a sz6vég képz6 volta elhalvanyult, a képz6 elavult), és az is, hogy egy adott tének,
illetve képz6nek mik a pontos jelentései, mely mas nyelvi jelekkel dllnak szinonim, illetve an-
tonim viszonyban (Laziczius 1942: 96). Egy képzének adott korpuszbeli nagyobb gyakori-
saga, megterheltsége a képz6 produktivitdsara vallhat, de a koztik levé 6sszefliggés nem
szitkségszerti: a gyakorisag utalhat a produktivitasra, de nem bizonyitja azt (. Szabd 1961:
52-3). Amennyiben nem allapithaté meg egy képz6 produktiv vagy improduktiv volta, gy
természetesen az sem, hogy mely funkciéiban produktiv. Kotlatozott nyelvi anyag esetén a
képzbk gyakorisaga sem terjeszthetd ki az egykori nyelvallapotra.

A szovegek képzoinek kigyjtése tehat nem fogja a szévegemlékek keletkezési idejének
produktiv képzéit feltarni, mert ezen feladat elvégzése nem lehetséges — a nyelvi kompeten-
cia hidnya miatt. Ennek kévetkeztében nem tudhatjuk, mely képzok voltak produktivak.
A dolgozatban vizsgalt négy nyelvemlék igen tavol esik a mai magyar szinkroniatél, nem
rendelkeziink igazi nyelvi kompetenciaval egy 7-800 évvel ezel6tti nyelvallapotra vonatkozdan.
»-Nagyon kell vigyaznunk arra, hogy ne vetitsiik vissza mai nyelvi kompetenciankat régebbi
korok nyelvi allapotara” (Forgacs 1994: 19).

Elviekben tehat — keletkezési idejiik és nyelvallapotuk alapjan — lehetséges a négy korai
szovegemlék vizsgalata szinkron modszerrel, a nyelvi elemek kéziil azonban éppen a képzsk
esetében jelentkezik leginkabb az a probléma, hogy egy korpuszban nemcsak az aktiv kép-
z6k talalhatok meg, hanem a lexémak a mar passzivva valt képzoket is 6rzik.
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A nyelvi anyag tulajdonsagaitdl fiigg, hogy milyen jelenségeket tudunk vizsgalni, és a nyel-
vi adatok mely jellemz3irdl tudunk érvényes megallapitasokat tenni. A teljes nyelvi rendszert
feltételez6 szinkron médszer hasznalhatatlansaga esetén — s mint azt fentebb lattuk, jelen vizs-
galat is ide tartozik — egy-egy nyelvi elemrdl elsGsorban a késébbi korok nyelvi adatainak
diakrén vizsgalataval juthatunk informaciékhoz. Ezen moédszer felhasznaldsaval tud a torté-
neti nyelvészet megallapitasokat tenni a korai 6magyar korszak képzéinek produktivitasarol,
gyakorisagardl, funkciéirdl. A nyelvemlékek bettikkel lefrt szévegként maradtak rank, mar ol-
vasatuk is rekonstrukcié eredménye. Az egyes morfémak, lexémak pontos jelentése, funkcié-
ja, szinonimiajuk, poliszémiajuk szintén késébbi nyelvallapotokkal val6 6sszehasonlitas révén
ismeretes.

A lexémak etimonjainak targyalasa,
a dolgozat alapjat képezd elemzett korpusz elkészitése

Korantsem egyszer feladat 7-800 éves szévegek szavairdl eldonteni, hogy képzettek-e,
vagy sem; annak ellenére, hogy rendelkeziink modern etimoldgiai szétarral (EWUng,). Az
EWUng.-nak ugyanis nem az volt a feladata, hogy bizonyos szavakat adott képz6k mogé so-
roljon. Minél tavolabb haladunk az id6ben, értelemszerien annal t&bb a bizonytalan vagy
ismeretlen eredett sz6. Kutatasom elején két csoportra szandékoztam bontani a potencialis
derivatumokat: egy biztos etimoldgiaju és egy bizonytalanabb eredetti csoportra. Ez a kate-
gorizacié azonban lehetetlennek bizonyult. Ezek a potencidlis derivatumok ugyanis egy bi-
zonyossagi skalan helyezkednek el. Igen sok tényez6tdl fiigg, hogy egy sz6 derivatumnak te-
kinthet6-e, s minden egyes sz6 kiillénb6z6 szamu feltételnek tesz eleget kilénb62z6 mérték-
ben. Igy szinte minden sz6 egyedi — nem lehetett csoportokat létrehozni. Ezért a sz6vegek
528 szo6el6fordulasat —a vizsgalatom alapjat képez6 korpuszban — vagy képzett szénak mi-
nésitettem (azaz olyannak, amirél valészintibb, hogy szarmazék-, mint t6sz6), vagy nem.
Igyekeztem egységes kritériumrendszerrel tekinteni a potencidlis derivatumokra. E célbdl dj-
ra és Gjra megvizsgaltam a lehetséges képzéseket, mig végil déntéttem arrdl, hogy — ezen
vizsgalat erejéig — képzével ellatottként kezelek-e egy lexémat, vagy sem. Egy sz6 képzett
volta annal biztosabb lehet, minél t6bb teljesiil az alabbiakbdl: téve fennmaradt 6nall6 lexé-
maként vagy mas képzével tovabbképezve, azaz képz&szembenallast mutat. Nehezebb az
etimologizalds, amennyiben a feltételezett derivatum elszigetelt az adott nyelv rendszerében.
A képzbket tekintve pedig konnyebb az azonositasuk, amennyiben gyakoribb, produktivabb,
testesebb, ma is j6l azonosithatd a valoszindsitett képz6 —hangalakja és funkcidja is. Ezeken
kivil az esetlegesen képzett szavaknak meg kell felelniiik az adott kor derivatumai altal mu-
tatott morfofonolégiai struktiranak, valamint szemantikai kritériumoknak.

Ujabb etimoldgiai eredmények, illetve mas szempontok alapjan lehetséges béviteni — eset-
leg sziikiteni —az altalam képzett sz6ként elfogadott széhalmaz elemszamat. Eppen ezért a
disszertaciéban minden olyan szt k6zI6k etimoldgiajaval egyiitt, mellyel kapesolatban vala-
ha felmerilt esetleges képzett volta. Azt is tartalmazza a dolgozat, hogy egy adott sz6t miért
fogadtam el, illetve miért nem fogadtam el képzettnek. Olyan szo6t, amelynek sem alapszava
nem ismert, sem képzészembenalldst nem mutat, vagy legalabb feltehet6 téve valamelyik
alapnyelvre nem rekonstrualhat6, nem fogadtam el derivatumként. Ebbél adédik, hogy sok
olyan lexémat, amelyben az EWUng, képz6t valoszintsit, nem tekinthettem képzettnek. Hi-
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szen valészintsiteni lehet és kell egy etimoldgiai szétarban, az én célom azonban egy adott
korpusz szavaiban talalhat6 képz6k 6sszegytjtése volt, igy megalapozottabb igazolasra volt
szitkségem ahhoz, hogy egy magyar képzével megegyez6 hangot képzéként tudjak elfogad-
ni. XTI-XTII. szazadi sz6vegekrol 1évén sz9, elsGsorban primer képzékkel kell szamolnunk —
melyek altaldban egyetlen konszonansbol allnak, igy sokkal nehezebb elkiiléniteni egy tészot
egy képzettdl, mint testesebb formansokkal valé képzés esetében. Hangstlyozom, hogy
természetesen nem csupan azok lehetnek képzett szavak, amelyeket elfogadtam derivatum-
ként ebben a dolgozatban a szévegek lexémai kézul, ugyanakkor az elfogadottakrol lehetett
viszonylag megnyugtatdan bizonyitani képzett voltukat.

A képzok vizsgalatanak elméleti kérdései

A disszertacio tartalmazza az alabbi elméleti problémak szakirodalmi hatterének felvazo-

lasat a vizsgalt korpusz tikrében:

* primer képz6 — szekunder képzo;

* alapnyelvi képzés — magyar képzés;

* a primer képz6k hangalakja;

* a primer képzbk jelentése, funkcidja (poliszémidjuk, szinonimiajuk, homonimitasuk, al-
homonimitasuk);

* a,nem valodi” képzések problematikaja (az onomatopoetikus szavak végz&dései és a j6-
vevényigék honosité képz6i);

* produktivitas és gyakorisag;

* a primer képz6k mint verbum-, illetve nomenképzék.



Alapnyelvi eredetii primer képz6ink
(D. Bartha 1991; Szegfti 1991; Sipos 1991 és A. Jaszé 1991 alapjan)

Igeképzé™ Igenévk. Nmk. névszoképzo
deverb. | denom.
ay. mz. | mv. | vh. | fmn. | bmn.
b X X~ X ~ b
-t X X X ~ # X X
-d X X X ~
* x X X
g X X X X
m x X X
-n X X X ~7 X~y
o X x X
_'8 X
By X X X
-3 X X
-3 X X ~ Z X ~ g
-5 X X X
:/ X
X X
-/ X X ~ /] X X~/ X~/
-afe X

“ A primer igeképz6k kéziil tulajdonképpen mindegyik jarulhatott igei és névszoi alapszohoz is, kivéve a
denominilis -t (D. Bartha 1991: 63, 78).

Attekintés alapnyelvi eredetii primer képzdinkrél,
valamint a szévegekben talalhaté szekunder képzdkrol

Az értekezés egyik fejezetének célja, hogy 6sszefoglalja a magyar primer képz6kr6l meg-
levé ismereteket. Az attekintés az Gsmagyar korszak elejére rekonstrualt 6sszes képzét tar-
talmazza (azokat is, amelyeknek nincsenek derivatumaik a korpuszban), a késébb kialakultak
kozul (szekunder képzok) pedig a négy nyelvemlékben el6forduldkat. Ezaltal a szovegemlé-
kek keletkezési idejének (XII-XIII. szazad) és az azt megel6z6 idészaknak a képzéalloma-
nyat kapjuk meg (legaldbbis a primer képzdk esetében). Ez a képzballomany azonban nem-
csak a produktiv képzdket tartalmazza, hiszen 2000-2200 évet 6lel at e gyljtemény. Az Gs-
magyar kor folyaman sok primer képz6 improduktivva (illetve képz&bokrok részévé) valt,
néhanyuk mar az akkori nyelvérzék szamara is elhomalyosulhatott. Ugyanakkor 2-3000 évvel
ezelSttre nincs nyelvi kompetenciank. Igy gyakorlatilag lehetetlen megéllapitani, hogy (az
adott korszakon belil) egy képzé mikor vesztette el produktivitasat.

Célom a primer képzok teljes rendszerének attekintése volt, de az eddigiektdl eltérs szerke-
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zetben: egyrészt nem a megszokott deverbalis és denominalis verbum-, illet6leg nomenképzés
négyes osztalyozasaban, masrészt nem jelentésiik, hanem hangalakjuk fel6l kozelitve meg a
formansokat. Ebben a targyalasi keretben jobban abrazolhatok primer képzéink eredetbeli
Osszefiiggésel, ami a rendszerbeli 6sszefuggéseik fontos tényezbje. Ez az osztalyozas sem nél-
kiilézi a szakirodalmi el6zményt: Gyorke (1934) hasonléan jart el. A primer képzSk funkcidi-
nak fokozatos elktloniilése — az ige- és névszoképzés, valamint a deverbalis és a denominalis
képzés — mas targyalasi rendben nem kévethet6k nyomon. Arrél azonban soha nem szabad
megfeledkezniink, hogy a primer képzok kialakulasanak és tobbségiik produktivitasanak kor-
szakara nincs nyelvi kompetenciank — s6t az utdbbi ezer évet leszamitva, nyelvi adataink sem.
Ezekre az idSkre vonatkozdan minden nyelvi jelenségrol csak hipotetikusan beszélhettink.

A képzokrél azokat az informacidkat gyljtéttem Gssze (elsésorban az egyes képzSk allo-
morfjait és kiilonb6z6 funkciodit), melyek segitségiinkre lehetnek a szévegek képzéinek tar-
gyalasaban, osztalyozasaban. Az ilyen szerkezetl képzG-6sszeallitas — véleményem szerint —
azért hasznalhato jol, mert a nyelvi jel jel6l6 oldala felSl csoportositja a képzémorfémakat.
Ezaltal konnyebben felismerhetd, hogy az azonos hangalakd képz6k homonimak-e vagy 4l-
homonimak, azaz azonos eredetlek. Az is vilagosabba valik, hogy egy képz6 milyen mérték-
ben poliszém. Mivel egyiitt targyalom egy képzé kilénb6z6 funkceidit, jobban kévethetd
azok kialakulasa, valtozasa. Nem tartom indokoltnak egy képz6 deverbalis és denominalis
képzéseinek szétvalasztasat (az adott korra), mivel igen sok alapszo széfajisaga ismeretlen, bi-
zonytalan, valamint nem igazolhat6, hogy a primer képz&k sajat tulajdonsaga lenne az alap-
sz0 szo6fajisaga. (Bévebben L. a dolgozatnak A primer képzSk deverbalis és a denomindlis jel-
lege cimi fejezetében.)

(D. Bartha és Szegfti kilon targyalja a névszoképzSknél a deverbalis és a denominalis
képzést — de az 6 Osszeallitasaik a négy szévegemlék keletkezését kovets korszak[ok]ra is
vonatkoznak, amikorra mar adekvat lehet az alapsz6 szofajisdga szerinti szétvalasztas. D.
Bartha a TNyt.-ben az igeképzok targyalasanal elhagyja a bemeneti sz6faj szerinti szétvalasz-
tast, de az azonos képz6k kilonb6z6 funkceidit 6 is kilon targyalja.)

A képzbgyijtemény jol ravildgit az azonos hangalaku primer képz6k azonos eredetére, va-
lamint arra, hogy néhany kivételtdl eltekintve verbum- és nomenképzoként, valamint dever-
balis és denominalis hasznalatban egyarant funkcionaltak. Az 6sszeallitas tartalmazza a négy
nyelvemlék képz6i elemzésének eredményét is.

A HB. és K., a KT., az OMS. és a GyS.
valoszinlisitheté képzett szavai képzénként

A szovegemlékek feltehetS derivatumainak elemzése kézben igazolédott, hogy a kialaki-
tott keretek k6zott kénnyebb és atlathatobb a derivatumok targyalasa, mivel tobb képzésnél
nem lehetett megallapitani a képz6 pontos jelentését (a tobbfunkcioja -4 -d és -/képzbk ese-
tében), csak magat a képzét. A derivatumok alapszavanak szofajisaga is komoly problémat
okozott. Az igeképzések harmadanal, a névszoképzések Ot6dénél nem lehetett
egyértelmisiteni a bemeneti szofajt, ezért a négyes képzéfelosztas hasznalata esetén a kép-
zett szavak t6bbsége sehova sem lett volna besorolhato.

A dolgozat ezen része az Osszes képzettként valészindsitett lexémat targyalja minden el6-
fordulasaval a megfelel6 képz6 alatt. Az egyes derivatumoknal megtalalhatok a képz6k alak-
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valtozatai, a képz6k szdalakon belili hasonulasa, a képzSk feltehetd jelentései, valamint az
alapsz6 széfaja.

A szovegekben valosziniisithetéen szereplé primer képzék

A tablazat minden szdalakot magaban foglal, de a szamadatok kizarolag a szotari szavakra
vonatkoznak. Az alternansok oszlopaban az egyes képz&knek a négy nyelvemlékben talalha-
to alakvaltozatait tintettem fel.

Funkcio Altern. | Nyelvi adatok db
-p | mozzanatos (%)
nomenképzé %)
-t | mozzanatos HB.: #ilutoa, keafatuc 2
miuveltetd -t HB.: terumteve (ige), terumteve (igenév), HBK.: mente; HB.: | 9
-at/-et | iorgoffun, vezeffe, HBK .: tumetive, K1.: ymlets, illethet; OMS.:
werethul, kynzathul, kynzafjal
igenévképzé -t HB.: #iluvt, odut, choltat, GyS.: mundut, HBK.: unuttei, KT.:| 6
-tt feiluttet
nomenképz6 -t HB.: intetvinec, ildetuitvl, kinzotviatwl, KT.: chudaltns, GyS.:| 13
-at/-et | Chudalatnf, KT.: kezdetnitul, OMS.: hullothya, olelothya, fur-
ba zatum, GyS.: ielenetuiben, arulatia, Nemzetut, vadulatia,
fugadatia
-d | gyakoritd -d HB.: munda, mundoa, GyS.: mundnt, HB.: feledeve, Engede, | 25
mozzanatos -ad/-ed | Wimaggne, vimagguc, nimaggonoe, uimaggue, vimaggne, HBK.:
nimaggomn, HB.: uimadfagnenmia, kegiggen, OMS.: Kegng ge-
thuk, HB.: ovdonia, ovga, ildetnitvl, KT.: kezdetuitnl, marad-
haffiun, OMS.: maraggun, fepedyk, epedek, arad, farad, GyS.:
fugadatia
nomenképz6 -d HB.: mend (5sszesen 9-szer), HBK.: mend, foged, OMS.:| 16
odumtul, fyodum, nrodum, uro dum, egge dum
-k | mozzanatos (%)
nomenképzd -k HB.: turchucat, lelic ert, HBK.: lilki ert 3
-2 | gyakorité -Z HB.: dorgoffun 1
nomenképzé -g HB.: vilaghele, HBK.: vilag, KT.: wylagnos, OMS.: vyla-| 13
gum tul, Viylag, wila ga, wylag, OMS.: viragnac, niraga, HB.:
Horggu ves, bovdug, GyS.: bbodug, OMS.: ygoz
névmasképzd -Z OMS.: engumet 1
-m | mozzanatos (0]
nomenképzé -m OMS.: urumemtuul 1
-n mozzanatos (%)
nomenképzé -n ~ -ny | HBK.: feegin 1
névmasképzé -n HB.: mend (8sszesen 9-szer), HBK.: mend, GyS.: vnun, | 12

1V nun




-r | gyakoritd -r HB.: &eferur, OMS.: keferu en, egyre, K'T.: efmeriuc, GyS.: 5
Habrofagben
nomenképzd %)
-8B | visszahat6 -8 HB.: tiluvt 1
-8 |igenévképzé -8 HB.: uolov, GYS.: walacnok, walaknok, walaknok, HB.: kefe-| 8
-y u~- | ru, OMS.: &efern en, HB.: iaror, OMS.: fyron, GyS.: Habro-
-d ~ =& | Jagben, elecknek, ehezen, figen
-4, -6,
-0
nomenképzé -8, - HB.: chomm, eleve, OMS.: kunuel 3
névmasképzé -8, - HB.: miv, miy, wt (6sszesen 4-szer), w (Gsszesen 5-sz0r), | 4
-tf, -6 w neki, 7y, HBK.: wvt, w, wt, KT.: evt, evt, ery, HB.: ti,
HBK.: #iv, GyS.: vnun, Vnun
-z | gyakoritd -z HB.: kinzotviatwl, OMS.: kynzathul, kynzaffal, HBK.: hel-| 7
hezie, OMS.: erzem, GyS.: ehezen, Nemzetni
névmasképzé -z HB.: 03 (6sszesen 4-szer), ez (Osszesen 3-szor), ogve, 03-| 19
chuz, HBK.: ez (6sszesen 4-szer), KT.: ez, Ex, ogut, 03,
OMS.: ez, GyS.: oz
-sz | gyakoritd -sz OMS.: futha zatum, thez 2
nomenképzé -z OMS.: g0 1
-s | gyakotitd %)
nomenképzé -s HB.: muncaf, HBK.: Scerelmef; honmf; KT.: chudaltus, GyS.:| 13
Chudalatuf, OMS.: ezes, efes, exes, exes, GyS.: keguffege, nara-
Janac, tifte), [cidalmof
- | nomenképz6 &
-y | visszahato -y HBK.: helbezie 1
-l gyakorité -1 HB.: tilutoa, tiluvt, Hadlana, KT.: feolanoc, chudaltns, GyS.: | 12
mozzanatos Chudalatuf, OMS.: olelothya, hyul, hioll, wklel ne, GyS.: aru-
latia, vadulatia
miveltetd -1 KT.: yimleti 1
nomenképzé -1 HB.: halalnes, halalidl, halalut, halalut, halalnes, OMS.: ha-| 10
lal, halallal, halal, GYS.: halalanoch, OMS.: ualallal
-a | nomenképzé %)
-e
-1




A szovegekben szereplé szekunder képzdék

Minden széalakot magaban foglal a tdbldzat, de a szamadatok kizardlag a szétari szavakra
vonatkoznak. Az egyes képzSknek a négy nyelvemlékben taldlhaté alakvaltozatait tintettem

fel.

Alapnyelvi eredetii szekunder képzikkel

-yt igeképz6, kauzativ HB.: zoboducha, OMS.: &yninbhad, GyS.: | 3
tonohtuananac

-talan/-telen > névszoképzo, OMS.: thudothion, turuentelen, byuntelen, 4

-tlan/-tlen fosztoképzd GyS.: artotlonfaga

-ni fénéviigenév-képzé HB.: elnie, ovdonia, ketnie, HBK.: 4

iochtotnia
-Bd/-Bé hatarozéiigenév- HB.: terumteve, HBK..: ivtua, KT.: fugna, | 6
képzé OMS.: fugwa, buztuzwa, whklel ne, kethwe

Az §smagyar kor folyaman keletkezett szekunder képzékkel

Igeképzok

-yat/-yet > -hat/-het HB.: mulchotia, KT.: feiulheffen, maradha/-| 7
Jfun, leye[Jen, tudbot inc, illethet, lelhetneyne

-ul/-il reflexiv OMS.: Seege nul 1

-nt mozzanatos OMS.: thekunched 1

-szt > -aszt/-eszt kauzativ HB,: zocoztia, HBK .: dlezie, KT.x furifete,| 4
OMS.: Walafth

-tat/-tet kauzativ HBK .: iochtotnia, KT etety, OMS.: therthetyk | 3

-toz gyakoritd OMS.: huzgtuzwa 1

Névszoképzbk

-sdg/-ség HB.: uimadjagnemia, uruzagbele, HBK.: bir-| 14
Jagnop, KT.: feuz; fegnec, OMS.: [eepfegud,
GyS.: Habrofagben, keguffege, viukfege, Koor-
Jagbon, ege[fege, Scinkfegben, beufege, tonofaga-
ban, artotlonfaga

-()Im/-(§)Im HB.: kegilmet, HBK..: £egilmehel, OMS.: ke-| 6
gulm, UB.: hotolm, nugulmabeli, HBK..: Sce-
relmef, OMS.: fyrolm, [y rolmol, Syrolnom,
GyS.: Jeidalmof

-Bdny/-Bény OMS.: turuentelen, GyS.: tonohtnananac 2

-7 nomen possessi képz6 | HB.: munhi 1

-nyi mértéknévképzé HB.: Menyi 1
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Eredmények

A négy szévegemlékben 528 széel6fordulas talalhatd, melybdl 225-6t képzettként valo-
szindsitettem. A 225 képzett szdalak 140 szotari szonak felel meg,

Széel6fordulds | EbbSl | % | Szétari sz6 | Ebbdl | %
kép- képzett
zett
HB. és K. 276 110 40 132 62 47
KT. 71 24 34 53 20 40
OMS. 133 60 45 92 46 50
GyS. 48 31 65 45 28 64
Osszesen 528 225 43 1269 1140 52

A HB. és K. 132 sz6tari sz6bol all, a KT. 53-bol, az OMS. 92-bél, a GyS. pedig 45-bél.
A négy nyelvemlékben sszesen azonban csak 269 szotari sz6 fordul el6, mivel tobb lexéma
tobbszorésen is szerepel. (Bzért szerepel a 269 el6tt felkialtojel.) A négy nyelvemlékben 140
képzett szotari szot valoszintsithetiink. A HB. és K.-ben 62-t, a KT.-ben 20-at, az OMS.-
ban 46-ot, a GyS.-ban 28-at, mely 6sszesen 156-ot eredményezne, 8 lexéma azonban két
nyelvemlékben is szerepel (a &esers, a kegyelem és a kegyeda HB. és K.-ben és az OMS.-ban, az
da HB. és K.-ben és a K'T.-ben, a va/d és a boldoga HB. és K.-ben és a GyS.-ban, a fogra sz6 a
KT.-ben és az OMS.-ban, a esudilatos a KT.-ben és a GyS.-ban); 4 lexéma pedig harom sz6-
vegben is megtallhaté (a vildg és az e szavak a HB. és K.-ben, a KT.-ben és az OMS.-ban,
az aza HB. és K.-ben, a KT.-ben és a GyS.-ban és a hali/a HB. és K.-ben, az OMS.-ban és a
GyS.-ban). Igy a szovegek 156 szotari szava a négy nyelvemléket egyittesen tekintve 140 kii-
16nb62z6 szotari szot eredményez.

Osszességében szemlélve a négy nyelvemléket: a sz6tari szavaknak 52%-a képzett. A GyS.
szazalékosan t6bb képzett szava inkabb stilaris killonbségként értékelhetd a fénevek felsoro-
lasszert halmozasa miatt (a nyelvemlék 29 képzett szavabol 9 -sdg/ -ség képzbs f6név).

A négy szévegemlék szotari szavait tekintve 116 primer képz6s és 58 szekunder képzs
képzést lehet elkiiloniteni. Osszesen tehat a korpusz feltehetd képzett lexémaiban 174 kép-
z¢€s allapithaté meg.

A korpusz szbtari szavaiban 181 képzés talalhato, ez azonban ténylegesen csak 174 kép-
zést jelent, mivel hét széparban azonos az alapszé, példaul a HB. &ingotviatwl, az OMS.
kynzathul és kynzafjal adatai harom kilénb6z6 szbalakot eredményez, de egyetlen -zigekép-
26s képzéstbl van sz6, mert a t6 (kinog) azonos. A masodlagos képzés az egyik esetben igét:
kinoz + -at(ik), a masikban fénevet (kinog + -at > kinzat) hozott 1étre — igy az azonos t6bdl
két derivatum keletkezett. A HB. ferumteve igealakjaban és terumteve igenevében a -# képzbs
képzés azonos. A HB. #i/utoa igealakjaban és tiluvtigenevében az -/igeképzbs képzés azonos.
A HB. munda, mundoa igealakjaiban és a GyS. mundut igenevében; valamint a HB. ovdonia ige-
nevében és ovga igealakjaban a -d igeképz6s képzések azonosak. A KT. maradhaffun és az
OMS. maraggun igéiben, valamint a HB. és K. Bimdd (HB.: Wimaggue, vimaggue, nimaggonoc,
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uimaggue, vimaggne, HBK .: uimaggomuc) igéjében és a HB. uimadfagucmia fénevében szintén a -d
képzo6vel képzett alapsz6 azonos.

A négy nyelvemlék 140 képzett szotari szava nem felel meg a 174 képzésnek, hisz a nyelv-
emlékekben kétszeres és haromszoros képzések is jelentkeznek — s ez noveli a képzések sza-
mat.

Dolgozatomban egy massalhangzdsként kezelem a nyelvemlékek primer képzéit, mivel a
négy nyelvemlék derivitumainak elemzése éltal csak a muveltetd -a#/-ef és a f6névképzs
-at/ -et képzbket lehet megalapozottan VC-ként rogzult formansként kezelni. A -digeképzd
pedig (szintén alsé nyelvélldsu el6hangzéval/megeléz8 tévégi vokalissal bévilve) -ad/ -ed
formdjuva szilardulasanak végsé szakaszaban lehetett a sz6vegek keletkezésének idejében.

A négy sz6évegemlék lexémaiban 70 igeképz6s, 70 névszoképzss, 24 igenévképzbs és 10
névmasképzos képzés talalhatéd. Primer képzokkel a szotari szavakat tekintve 50-szer talal-
kozunk igeképzbként, 42-szer névszoképzsként, 14-szer igenévképzoként és 10-szer név-
masképzéként. A primer és a szekunder képz6k nagyjabol azonos aranyban alkottak igéket
és névszokat. A primer képz6s képzések kozott 43% az igeképzés és 36% a névszoképzés, a
szekunder képz8s képzések k6z6tt pedig 35% az igeképzés és 48% a névszoképzés aranya.
Szekunder képzbkkel a szotari szavakat tekintve 20-szor talalkozunk igeképzéként, 28-szor
névszoképzbként és 10-szer igenévképzbként.

Alapnyelvi eredetii primer képzék a HB. és K., a KT., az OMS. és a GyS. szévegében

Az 6smagyar korra rekonstrualt primer képzdk kozil szinte mindegyik hozhatott 1étre
igéket és névszokat is: a -p, -4 -d, -k, g, -m, -1, -1, -, -3, -5 képzSk verbum- és nomenképzé-
ként is funkcionaltak A -z-t igeképzbként szoktak kezelni, azonban névszokat is alkotott, az
-sz allomorfjaként. Ezen képzbk esetében valdszinileg pontosabb volna primer képz3s ige-
képzésrol és primer képzbs névszoképzésrdl beszélni.

Igeképzdk

A négy sz6vegemlékben 6sszesen 50 igeképzés talalhatd primer képzbkkel a szotari sza-
vakat tekintve. Az igeképzok — a képzések szama szerinti csékkend sorrendben:

-dl-tl-1|-z|-r|-sz|-g|-ﬂ|xl-pl-kl Inl-s
“vlunujn|sj4|/2/1]/1]/1 |||

A korpusz lexémadiban a -p, a -&, az -m, az -n és az -s igeképzGként nem talalhatok meg,
Leggyakrabban a -d, a -7 és az -/ képzSk szerepelnek. Eppen ez a harom igeképz6 valészind-
sithet6 tobbfunkciosként. A -d-t gyakoritd-kezds jelentéstinek tartja a szakirodalom, azon-
ban a derivatumok jelentését nehéz elkiiloniteni. (L. a dolgozatban a -d képz6s szarmazékok
targyaldsanal.) A -#11 képzésébdl 7 a mir -at/ -et alakvaltozattal dllandésult miveltetd funk-
ciéval alakult, 2 -#hangalakkal, szintén mivelteté funkcioval, egy -#s mozzanatos jelentéssel,
egy -# hangalakkal pedig onomatopoetikus ige képzdje. Az -at/-et hangalaktakat azért nem
valasztottam el a -#képz6tSl, mett az -at/ -¢f pusztan alakviltozata a -#nek, ugyanigy primet
képz6.
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Az -/t gyakoritd, mozzanatos és muveltet6 funkcidkkal rekonstrualjak. A szévegekben
mindharom funkciéval valészindsithets, sét honositd képzéként is szerepel.

A -B és a -y morfémakat visszahaté igeképzdknek tekinti a szakirodalom, a -3, az -7, az -5z
és a -g képzdket pedig gyakoritd funkcidjiaknak.

Névszoképzbk

A szovegemlékekben 6sszesen 42 névszoképzés talalhatéd primer képzokkel, a szotari sza-
vakat tekintve. A névszoképzok — a képzések szama szerinti csdkkend sorrendben:

t|-s|-d|-g|-g|-k|-I|-m|-n|-sz| -p|-r| | -a
B[9]s5|s5|3|2[2[1]1|1|0 |2 |0|D

A kotpusz lexémaiban a -p, az -1, a -, és az -a/ -¢/ -i névszOképzSként nem taldlhatok meg,
ezltal a -p, a 7 és az -a/-¢/-i egyetlen képzettként elfogadott széban sem szerepel, mivel a -p
a korpuszban, a -7 és az -a/-¢/-i pedig egyéltalin nem képzett igéket. Névszoképzsként leg-
gyakrabban a -7 és az-s szerepel. A -# névszoképzoként a nyelvemlékekben mar minden
szarmazékban a megel6z6 alsé nyelvallast tévégi vokalissal rogzilt formaban szerepel (a
primer -#4j alakvaltozataként). A valamivel val6 ellatottsagot kifejez6 -5 és a kicsinyité -4is
igen gyakori a t6bbi képz&hoz viszonyitva.

Igenévképzbk Névmasképzok
o |- 2 | o | £~ =
6 8 1 | 3 | 4 | 2

A -tigenévképz6 azonos a -#ige- és névszoképzovel, hosszu -7#-s alakvaltozata is megtalal-
hat6 a korpuszban. A -f igenévképz3 azonos a -ff névszoképzdvel.

A primer képz6k korpuszon beltli megterheltségét nézve: a -# magasan kiugrik 30 képzé-
sével, a -t kovetd legmegterheltebb forménsok az alabbiak: -4 (19) > -/ (13) > -f (11).
Azonban a -f mar f8leg vokalizalédott hangalaki véltozataiban szerepel, {gy a -ff nagy meg-
terheltségérdl ténylegesen nem beszélhetiink.

Megfigyelhetd, hogy azok a képzdk gyakoribbak a szévegekben, amelyek a nyelvtorténet
soran tovabb maradtak produktivak, mastrészrl viszont épp azokat lehet tovabb produkti-
vabbként rekonstrudlni, amelyekre tébb nyelvi adat van. A tovabb produktiv képz6knek vi-
lagosabb a jelentésiik, igy kénnyebben felismerhetSk a szarmazékaik is, éppen ezért homa-
lyosabb funkciéja képzével képzett esetleges derivatumok tészavakként vagy képzettként
valé elemzésére gyakran nincs elég bizonyiték.

A-p, -, -d, -k, g, -1, -1, -1, -4, 53 ~ -3, -s primer képzSk igéket és névszokat is képeztek (a -zige-
nevetis). Hzek a képz8k valoszindsithet6en azonos eredetlek, azaz diakron szempontbdl poli-
szémek (tehat Alhomonimak), azon kor szinkroniaja szempontjabél homonimak el6szor, amely-
ben a nyelvi tudat mar nem érezte egy formansnak Sket, ennek idejét azonban nem tudhatjuk.

A-d, a-tésaz -/ képzok az igeképzés funkcidjan belil is tébbjelentéstek. A tobbi igekép-
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z6 sem homogén jelentési igecsoportot hoz létre, talan csak nehezebben ragadhatok mega
funkcionalis kulénbségek, illetve az irradiacié hatasa, mint az emlitett harom képzénél.
A névszoképzésben részt vevo primer képz6k is szamos kulénbo6z6 jelentést derivatumeso-
portot hoznak 1étre. A primer képzSkrdl elmondhaté tehat, hogy poliszémek.

Kontextustdl elvonatkoztatva sok azonos, illetve hasonl6, a primer képzéknek tulajdoni-
tott funkciérol mondhaté el, hogy szinonimak. Ellenben nem a szinonimitas eredeti értel-
mében, ezek a képzSk ugyanis tébbnyire nem szerepelhetnek ugyanazokon a téveken, hogy
igy alkossanak szinonim szarmazékokat.

A -g, a -z és az -n névmasképzOkrdl valoszintsithetd, hogy az azonos hangalaka primer
képzoktdl eltérd az eredetiik, vagyis valédi homonimék. A visszahat6 -f, a névmasképzé -f
~ -y, valamint az igenévképzé és denominalis nomenképzé -f ~ -y valészintsithetSen erede-
tében is harom kiil6nb62z6 képz, tehat homonim formansok. Az igenévképz6 és a nomen-
képzs -ff ~ -y azonban bizonyara dlhomonimak.

Esetlegesen valédi homonima lehet a *-y > -gigenévképz6 és a -g névszoképzs, valamint
az *-m igenévképz6 és az -m névszoképzo. (L. bévebben a dolgozatban a képz8k etimolo-
gidjanal.)

Deverbalis és denominalis képzések

A szakirodalomban hagyomanyosan a képz&k elsédleges osztalyozasi alapja a sz6faji jel-
leg — mar Budenz 1884-es Az ugor nyelvek 6sszehasonlit6 alaktana 6ta. D. Bartha azonban
hatirozottan ravilagit arra, hogy ,,alig van olyan képzdnk, mely ne szerepelhetne mind a két
szofaji kategoriahoz tartozo alapszéhoz csatolva” (Szoképz. 18). Az, hogy a rendszerezés-
ben kiilén csoportba soroljuk a deverbalis és a denominalis képzéket — pusztan gyakotlati
céllal torténik, fogalmazza meg D. Bartha, az attekinthet6ség kedvéért, anélkil természete-
sen, hogy ,,egy pillanatra is megfeledkeznénk legtébb deverbalis és denominalis képz&nk
eredeti azonossagardl, vagy arrdl a tényrdl, hogy ujabb képzbink hasznalatiban is bekévet-
kezhet analogias fejlédés utjan a kettés kategoriaban mikodés” (Szoképz. 19).

A primer képzdket valészinileg nem az jellemzi, hogy igei vagy névszoi t6hoz jarultak,
hanem funkci6juk a t6 jelentésétdl figg (a té jelentésében pedig szerepe van szofajisaganak),
ezért csak kozvetve 1ényeges a t6 szofajisaga. (Ugyanez mar nem mondhat6 el a derivatum
szofajardl.) Eppen ezért, Ggy tinik, nem indokolt, és nem is célszerd az alapnyelvi eredetd
képzbket deverbalis és denominalis képzésmddu kategoriakba sorolni. Egyrészrol azért nem,
mivel igy egy képz6t két helyen targyalnank, masrészrol azért nem, mert primer képzds
szarmazékszavaink jelentGs részénél nem is tudjuk egyértelmisiteni az alapszé szofajat: to-
vitk 6nall6 lexémaként gyakran nem mutathato ki (fiktiv t6), esetleg igenévszéi (avagy ambi-
valens) t6r6l van sz6. Jelen dolgozatban vizsgalt szarmazékszavak esetében is az igeképzések
harmadanal, a névszoképzések 6t6dénél nem lehetett egyértelmisiteni a bemeneti sz6fajt.

A deverbalis és a denominalis ,,képz6funkcié” nagy valdszinlség szerint csak etimoldgiai
(a derivatum szempontjabol), és nem funkcionalis kategéria. Amennyiben minden primer
képzé ténylegesen képezhetett igei és névszoi alapszobdl is, akkor ez egyszertien nem volt
osztalyozo, nem volt 1ényegi tulajdonsaga egy képzének.
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Igeképzések

Deverbalis | Denominalis | Bizonytalan/ismeretlen t§

-t 10 — 1

-d 5 1 8

-z — —

-r — 1 3

-8 1 - -

-z 2 3 —
-sz 1 —

-y - 1 —

-1 3 5 3

A korpusz képzett szavainak csoportositisanal jeleztem, hogy mely képzéseket szamitot-
tam deverbalisnak, melyeket denominalisnak. A harmadik kategériaba soroltam a bizonyta-
lan és az ismeretlen tovek mellett A ,,nem valédi” képzések problematikaja részben targyalt
két jovevény- (enged, vidol) és két onomatopoetikus igét (Ridlt, séped) is.

Az 50 primer képz6s igeképzés kézul 23 deverbalisként, 11 denominalisként val6szindsit-
hetd, 16 (azaz 32%) alapszavanak szofaja pedig teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg.

D. Bartha (1991: 79) szerint az 6smagyar és a korai bmagyar korban Iényegesen nagyobb —leg-
alabb kétszer —a deverbalisan, mint a denominalisan képzettigék szama. A korpuszbeli deri-
vatumok alapjan ez alatamaszthato, azonban figyelembe kell venni, hogy a bemeneti sz6faj
szerint nem meghatarozhato igeképzés szama is majdnem akkora, mint a deverbalis képzésé.

Névszoképzések
Deverbalis | Denominalis | Bizonytalan/ismeretlen t8

-t 13 - -
-d 1 3 -
-k - 2 —
| = - 1 4
-m - - 1
-n - - 1
-8 - 3 —
-sZ - 1 -
-S - 7 2
-l 2 - -

A 42 primer képz6s névszoképzés kozil 16 deverbalisként, 17 denominalisként valoszi-
ndsithetd, 1 alapszava névmasi, 8 (azaz 19%) alapszavanak szofaja pedig teljes bizonyossag-
gal nem megallapithato.

Az igenevek természetesen igei alapszaviak, a névmasképzkkel képzett névmasok alap-
szava névmasi.

15



Olyan kicsi a korpusz, hogy az egyes képz6k deverbalis vagy denominalis hasznalatara al-
talanositasok nem teheték. Az azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy milyen nagy
szazalékban nem lehetett megallapitani az alapszé széfajat.

Tovabbi kutatasi célok

* A primer képz6k produktivitisanak esetleges 6sszefliggése a jelekkel és a ragokkal.

* Arpad-kori szévegemlékeink képzéallomanyanak Gsszevetése késébbi kor(ok) nyelvi em-
lékeinek képzéallomanyaval.

* Fontosnak tartanam egy olyan vizsgalat elvégzését, amely a primer képz6k nyomait, meg-
61rz6dését kutatnd a mai nyelvben. Véleményem szerint ugyanis az elemi képz&krél nem-
csak legrégebbi, rank maradt emlékeink tanulmanyozasaval szerezhetS érdemi informacio,
hanem a mai lexika tanulmanyozasaval, belsé rekonstrukciéval is. Tulajdonképpen szak-
dolgozatommal ezen az tGton prébaltam meg elindulni az -r képzével kapcsolatban.
A VégSz. segitségével primer képzoink feltehetd derivatumai felsorakoztathatok lenné-
nek, s a derivatumok mai szama alapjan kozelit kovetkeztetéseket lehetne levonni az
adott képz egykori gyakorisagara, produktivitasanak idejére (a sz6t6 etimologiajat is néz-
ve) és mértékére. Bzeken tul arrdl is valasz varhatd, hogy egy bizonyos képzé a deverba-
lis-denominalis verbum-, illetve nomenképz6 szerepek koziil melyeket t6ltotte (t6lti) be.
A gytjtés igei részét mar elvégeztem, csupan a feldolgozas van hatra. A gydjtést nehezi-
tette, hogy primer képzbink az esetek legalabb 80%-aban nem sz6végen maradtak fenn,
hanem mids képzdvel/képzdékkel tovabbképzett lexémdkban. A szdalakzaré helyzetben
megmaradt primer képz6k egy része pedig mar elhomalyosult, gyakorlatilag a t6 részévé
valt. Az igei gydjtés jelenlegi eredményei szerint leggyakoribb primer igeképzéink a mai
magyar kéznyelvi lexikon igéiben az alabbi névekvé gyakorisagi sor szerint Iéteznek: -5 <
r<-d<-n<-g<-/<-z<-
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